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Alle  Hechte  vorbehalten 


Kueliilrurkrrci  der  llerderscben  Verligshandlung  in  Freiborg 


V  o  r  w  o  r  t. 

Txieser  Band  ist  1902  ans  Licht  getreten  als  der  erste  Teil  ein 
1)  Werkes,  welches  in  umfassendem  Bilde  die  kirchliche  Literatur 
des  Altertums  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vorführen 
wollte.  Im  Unterschiede  von  anderweitigen  Bearbeitungen  des  Gegen- 
standes aus  neuester  Zeit  sollte  das  Werk,  so  wurde  in  dem  da- 
maligen Vorworte  betont,  von  positiv-christlichen  Voraussetzungen  ge- 
tragen sein,  insbesondere  von  der  Überzeugung,  daß  die  Lehre  der 
alten  Kirche  auf  ungetrübter  apostolischer  Überlieferung  beruhte. 
Die  Darstellung  sollte,  das  wurde  beigefügt,  allenthalben  auf  die 
Quellen  zurückgehen  und  deshalb  auch  nirgendwo  auf  eigenes  Urteil 
verzichten,  zugleich  aber  von  dem  Bewußtsein  durchdrungen  bleiben, 
daß  sachliche  Kennzeichnung  des  Standes  der  strittigen  Fragen  höher 
geweitet  zu  werden  pflegt  als  persönliche  Stimmabgabe. 

Je  weniger  ich  erwartet  hatte,  daß  ich  diesen  Band  noch  einmal 
in  die  Öffentlichkeit  geleiten  dürfe,  um  so  mehr  habe  ich  mich  ver- 
pflichtet geglaubt,  für  eine  neue  Ausstattung  zu  sorgen.  Einmal  galt 
es,  den  Mängeln  und  Gebrechen  der  ersten  Ausgabe,  wie  sie  mir  nach 
und  nach  deutlicher  vor  Augen  traten >,'  nach  Kräften  abzuhelfen,  und 
sodann  war  an  gar  manchen  Stollen,  vor  allem  in  dem  ohnehin  so 
reich  mit  Fragezeichen  durchzogenen  Abschnitte  über  die  neutesta- 
mentlichen  Apokryphen,  den  Forschungen  und  Entdeckungen  des 
letzten  Jahrzehnts  gebührend  Rechnung  zu  tragen.  Damit  ergab 
sich  eine  Umarbeitung,  welche  nur  an  sehr  wenigen  Seiten  ganz. 
vorübergehen  durfte. 


•  Von   den  Rezensionen,   welche  mir  zu  Gesicht  kamen,   haben   baupteächbch 
7wei  brauchbare  Winke  geboten,  die  freundlichen  Worte  Diekampa  in  .Literarischer 
Handweiser"    1901  1902,   899  ff,   und  die  unfreundlichen  Worte   Julichers    in 
tingische  Gel.  a.nseigen"    1908,  601  ff. 

Bai  äonhowei  ,  Gesch.  di  i  U.  Mter»tur.    I- 


y  Vorwort. 


Die  Grund-  und  Leitsätze  freilich,  die  prinzipiellen  Voraus- 
angen  Bind  durchaus  dieselben  geblieben,  wiewohl  gerade  sie 
nichl  wenige  angriffe  erfahren  haben.  Kürzlich  wieder  hat  Barnack 
einem  späteren  Bande  dieses  Werkes  entgegengehalten,  von  katho- 
lischem Standpunkte  aus  lasse  sieh  überhaupt  keine  Geschichte  der 
altkirchlichen   oder,   wie  Barnack  sagt,  der  altchristlichen  Literatur 

ireiben,  Bchon  deshalb  nicht,  weil  ,das  Gespenst  eines  von  Anfang 

an  bestehenden  depositum  fidei"    stets  von  neuem  in  die  Irre  führe1. 

wäre    zu    antworten,    daß    dieses    „Gespenst"    vielmehr    erst   den 

Schlüssel  zum  Verständnis   der  Kirchenväter  darreicht,   eben  dadurch 

er  auch  bereits  als  geschichtliche  Wirklichkeit  erwiesen  wird. 
I>ie  Väter  sind,  wie  sie  übrigens  selbst  unablässig  hervorheben,  Dol- 
metscher und  Verfechter  einer  Lehrtradition,  welche  schlechterdings 
nur  auf  die  Apostel  zurückgeführt  werden  kann.  Und  es  ist  eine 
und    dieselbe    Wahrheit,    welche,    aus    unendlichen    Tiefen    hervor- 

I  rochen,  durch  die  Schriften  der  Väter  flutet  und  in  der  Barchen- 
ten« der  Folgezeit  weiterrauscht.  An  diesem  Punkte  indessen  werden 
stets  die  Geister  sich  scheiden. 

In  den  methodologischen  Ausführungen  der  Einleitung  (§  2)  ist 
der  Gegensatz  der  prinzipiellen  Voraussetzungen  und  ihrer  weitgreifen- 
den Konsequenzen  etwas  näher  beleuchtet  worden.  Dort  sind  auch 
die  Gründe  entwickelt,  weshalb  ich  eine  Geschichte  der  altkirchlichen 
und  nicht  der  alt <ht istlichen  Literatur  zu  schreiben  versuche,  wes- 
halb ich  jedoch,  obgleich  ich  mir  die  kirchliche  Literatur  zum  Vor- 
wurf nehme,  auch  dem  antikirchlichen  oder  häretischen  Schrifttum 
meine  Aufmerksamkeit  zuwende,  weshalb  ich  endlich,  unter  Ablehnung 
des  Satzes,  daß  eine  jede  Literatur  ihre  Geschichte  in  ihren  Formen 
habe,  mich  zu  der  Anschauung  bekenne,  daß  die  Geschichte  der  alt- 

r<  blichen   Literatur  zunächst  und  hauptsächlich  in  dem  Inhalte  sich 

spielt.  Zugestehen  aber  muß  ich,  daß  die  erste  Ausgabe  dieses 
tlandes  der  formellen  Seite  der  literarischen  Erscheinungen  zu  wenig 
i'eachtuiiL,'  Bchenkte. 

Im  einzelnen  mögen  noch    folgende  Bemerkungen  gestattet  sein. 
Die  vorhin  erwähnten  neutestamenüichen  Apokryphen,  welche  in 
der  ersten  Ausgabe  hinter   der  häretischen  Literatur   eine  Stelle    ge- 
funden hatten,  sind  nunmehr  als  Nachtrag   an  das  Ende  des  Bandes 

1  Theologische  Literaturzeitung   1912,  779. 


Vorwort.  ^ll 


verwiesen  worden.  Schon  bei  Besprechung  derjenigen  Apokryphen 
welche  unzweifelhaft  in  das  2.  Jahrhundert  zurückreichen,  müssen  fort 
und  fort  Literaturprodukte  späterer  Jahrhunderte  herangezogen  wer- 
den weil  fast  durchweg  die  ursprünglichen  Texte  zu  Grunde  gegangen 
aber  jüngere  Überarbeitungen  erhalten  sind.  Da  ich  überdies  auch 
mehrere  Apokryphen,  welche  sicher  oder  wahrscheinlich  mcht  mehr 
dem  2  Jahrhundert  angehören,  der  blutsverwandtschafthchen  Be- 
ziehungen wegen  in  demselben  Zusammenhange  behandeln  wollte,  so 
habe  ich  mich  nach  einer  Stelle  umgesehen,  an  welcher  es  erlaubt 
war,  die  zeitlichen  Grenzlinien  dieses  Bandes  zu  überschreiten. 

Einige  andere  Schriftwerke  jüngeren  Datums,  für  welche  die 
Eingliederung  in  einen  älteren  Familienkreis  nicht  in  Betracht  kommen 
konnte,  wurden  aus  diesem  Bande  ausgeschieden  und  dem  zweiten 
Bande  vorbehalten,  insbesondere  die  syrisch  überlieferten  Briefe  des 
Klemens  von  Rom«  an  die  Ehelosen  und  die  sog.  Klementmen  oder 
Klemensromane.  Denn  auch  die  letzteren  dürften  erst  dem  3.  Jahr- 
hundert  entstammen. 

Der  Bestand  der  apologetischen  Literatur  des  2  Jahr- 
hunderts ist  nicht  angetastet  worden.  So  wenig  verbürgt  die  Zeit 
des  Philosophen  Heroins  auch  sein  mag,  ich  halte  es  nach  wie  vor 
für  wahrscheinlicher,  daß  er  im  2.  oder  3.  Jahrhundert,  als  daß  er 
im  5  oder  6.  Jahrhundert  lebte.  Auch  Minucius  Felix  hat,  wiewohl 
seine  zeitliche  Priorität  vor  Tertullian  mir  zweifelhaft  geworden  ist 
vorläufig  seinen  Platz  behalten,  weil  die  peinliche  Frage  immer  noch 
nicht  ausreichend  geklärt  zu  sein  scheint. 

Der  polemischen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  konnten 
einige  neue  Texte  eingefügt  werden.  Die  „Oden  Salomos",  die  jeden- 
falls nicht  aus  jüdischem  Geiste  geboren  sind,  habe  ich  der  gnosti- 
schen  Literatur  zugewiesen,  und  zwar  dem  Nachlaß  des  Bardesanes 
und  seiner  Schule  angereiht.  Der  „Erweis  der  apostolischen  Pred 
ist  das  unbestreitbare  Eigentum  des  großen  Antignostikers  Irenaus, 
aber  meiner  Ansicht  nach  keine  katechetische,  sondern  eine  apo- 
logetische Abhandlung. 

Auch  die  inner  kirchliche  Literatur  hat  eine  Bereicherung 
erfahren,  wenngleich  freilich  nur  auf  Grund  altbekannten  Materials. 
Dieser  Schriftengruppe  ist  nunmehr  die  älteste  noch  erhaltene  Predigt 
der  sog.  zweite  Klemensbrief,   zugeteilt  worden,   welcher   truher  im 


VU|  Vorwort. 


Gefolge  dea  echten  Klemensbriefes  erschien,  ffier  ist  jetzt  auch  die 
Grabeohrifl  dea  Ahercius,  welche  früher  nur  im  Vorübergehen  ge- 
straft ward,  als  denkwürdige  Probe  der  Anfänge  kirchlicher  Poesie 
zu  ihrem  Rechte  gekommen. 

Was  schließlich  die  bibliographischen  Nachweise  angeht,  so  haben 
den  Novitäten  des  letzten  Dezenniums  gegenüber  viele  ältere  Publi- 
kationen ihren  Platz  räumen  müssen.  Doch  sollte  alles,  was  dauern- 
den Wert  beanspruchen  kann,  beibehalten  werden. 

Die  Korrektheit  des  Druckes,  ich  meine  von  einer  solchen  reden 
zu  dürfen,  ist  zum  guten  Teil  der  opferwilligen  Hilfe  meines  jungen 
Freundes  und  Kollegen  Herrn  Dr  H.  J.  Vogels  zu  verdanken. 

München,  den  1.  Juli  1913. 

Der  Verfasser. 
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Paulus.  4.  Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla.  5.  Die  Akten 
des  Petrus  und  des  Paulus.  6.  Die  Akten  des  Andreas.  7.  Die  Akten 
des  Johannes.  8.  Die  Akten  des  Thomas.  9.  Die  Akten  des  Philip 
pus.     10.  Die  Akten  des  Matthaus.     11.  Die  Thaddäuslegende.)  .        «>47 

§  44  Apokryphe  Apostelbriefe.  (1.  Eine  „Epistola  apostolorum".  2.  Der 
Laodiceerbrief.  3.  Der  Alexandrinerbrief.  4.  Der  Briefwechsel  zwi- 
schen Paulus  und  den  Korinthern.  5.  Der  Briefwechsel  zwischen 
Paulus  und  Seneca.) 

8  4.".  Apokryphe  Apokalypsen.  (1.  Die  Petrusapokalypse.  2.  Die  Paulus 
apokalypse.  3.  Die  Thomasapokalypse.  4.  Die  Btephanusapokalypse 
5.  Eine  ZachariaBapokalypse?) 


596 


610 
623 


Einleitung. 

§  1.    Rückblick  auf  die  bisherige  Bearbeitung  der  altkirchlicben 
Literaturgeschichte. 

( 1    Hieronymus.    2.  Gennadius  von  Marseille,  Isidor  von  Sevilla,  Udefons  von  Toledo. 

3.  Literarhistoriker  des  Mittelalters.     4.  Das  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert. 

5.  Die  neueste  Zeit.) 

Den  Erörterungen  über  Begriff  und  Aufgabe  der  altkirchlichen 
Literaturgeschichte  möge  eine  Übersicht  über  den  Werdegang,  die 
Geschichte  und  Literatur  dieser  Wissenschaft  voraufgeschickt  werden. 
An  der  Vergangenheit  schärft  sich  der  Blick  für  die  Gegenwart,  und 
die  Entstehungsverhältnisse  einer  Disziplin  pflegen  auch  ihre  spätere 
Entwicklung  zu  beeinflussen. 

1    Hieronymus.  —  Eine  Geschichte  der  altkirchhchen  Literatur 
hat  zuerst  Hieronymus   geschrieben.     Auf  Anregung   eines   hoch- 
gestellten Gönners,  des  Praefectus  Praetorio  Dexter,  arbeitete  Hierony- 
mus im  Jahre  392  zu  Bethlehem  unter  dem  Titel   „De  viris  illustnbus" 
eine  kleine  Schrift  aus,  welche  die  Kirchenschriftsteller  vom  Tode  des 
Herrn   an  bis  zum   14.  Jahre  des  Kaisers  Theodosius  (392)  in  Kürze 
vorführen  sollte  (Migne,  PP.  Lat.  23,  601-720).     Er  verfolgte  laut 
dem  Vorworte  einen  apologetischen  Zweck,  insofern  er  den  heidnischen 
Vorwurf  entkräften  wollte,  daß  die  Kirche  niemals  Männer  der  Wissen- 
schaft zu  den  Ihrigen  gezählt  habe  (ecclesiam  nullos  philosophos  et 
eloquentes,    nullos   habuisse   doctores).     Den   Titel   entlehnte   er   der 
römischen    Literaturgeschichte    des    C.    Suetonius    Tranquillus    (etwa 
75—160    n.  Chr.),   auf  welche   Dexter   als  Muster   und  Vorbild   hin- 
gewiesen   hatte.     Sehr   wertvolle   Hilfe    leistete    ihm   die    an   literar- 
historischen  Notizen   so   reiche   Kirchengeschichte   des   Eusebius   von 
Cäsarea  (Eusebius   Pamphili   in   decem   ecclesiasticae  historiae   hbris 
maximo  nobis  adiumento  fueriti. 

In  135  äußerlich  aneinander  gereihten  Kapiteln  weiden  ebenso 
viele  Autoren  abgehandelt,  ihr  Lebenslauf  skizziert  und  ihre  Uterarische 
Tätigkeit  geschildert.  An  der  Spitze  stehen  die  Verfasser  der  Schrillen 
des  Neuen  Testamentes;  den  Schluß  bildet  ein  langer  Artikel  über 
das  schriftstellerische  Wirken  des  Berichterstatters  seihst  (bis  392). 
Außer  Kirchenschriftstellern  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  treten 

Bardenhou  er,  QeBoh.  der  »Itkirrld.  Literatur.  1.   -'.  Aufl. 
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Anton,,  auf  (Taüan,    Har es.  nes    No ^tianj-  ^         ^   ^^ 

miu9  u.  a.)i.     Nach  swe    Stehen  des    ™  scriptores«    oder 

i,,1",'l!"^  ,l""  tK,!'  ""::; tmm  Ue£  uÄTler  späteren  Gelegen- 
rfSf  terTerfa^ÄrÄn,  vorliegenden  Versuche:  Hie 
heil  sagi  dei  Veriasser  .e  _„__:-  De  scriptoribus  ecclesiasticis' 

■T  Stalle  die  eniin.  welche  über  die  heiligen  Bücher  etwas 
«»dessen  sollten  all    «ejemgen  rf  tis  memoriae  aliquid 

Antonius  (c.  88),  um  nur  ihn  zu  nennen,  steht  hinter  seinem  ßioD    v 

,,;,,  ^zunehmen  glaubte*.    Im  übrigen  aber  ist  d»  Urteil  des 
ytertums,  des  Mittelalters  und  auch  der  neueren  Zeit  fast  ^ 
!  ,         ,',:„nu,n  in  uneingeschränkter  Anerkennung.    Erst  in  unaetn 
lind  andere  Stammen  laut  geworden;  warmem  Lob  ist genn. 

dem  Neuen  Testamente  selbst  entnommen.     Die  Kapitel  über 

i  ta  Anschluß  an  Eusebius  hat  Hicronvmus  überdies  auch  drei  Juden  A-to.nm. 
gewahrt:  Philo  von  Mexandrien  (c,  11)  Joseph«  F1^'^i  .  ^J,  ^  illustres- 
Tfterias  (c.14).    Ein  Heide,  Sei.  i  dankt  seinen  Platz  »n  er  den  „>.r. 

,,,.,„  apokryph.,.  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca  (c.  12).. 

:  SEÄft  st^sk-Hieron^us  als  Itea^ta  MJgjL  *; 
,894,  30-37:  .Die  Chronologie  in  .U-r  «  *«»  J^onotn,  auAr  die 
«»    -  Sy«*0'  '    '    "]  if,       Fl    s        irchengeschichte    maß- 

sä:  wiifffsaÄSÄ  au-  ** 


huru'  i.   H-   ls'-,:>.  v- 

4  Aug.,  Ep.  40.  6,  9. 


§  1.    Die  bisherige  Bearbeitung.     1.  Hieronymus.  3 

■  w  i»  ^riftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte  erweisen  sich 
griechische  ScJllftetelle*  ™  j"  _  Auszu„  aus  der  Kirchengeschichte 
im  ffrofien   und  ganzen    als    einen  auszu0  «tu»  uo  o 

Tes  Eusebius"     Dieser  Auszug  aber  unterliegt  gar  mannigfache    Be- 
anstandunr  Infolge  großer  Flüchtigkeit  hat  Hieronymus  nicht  selten 

etÄ 
lichkeiten   miteinander   identifiziert,    7^^a^S^5&SZ 

säTsSss 

Sr^^t^s  ins  Griechische  übertrug  Aber  schon 
Te  E  enlrt  defsprache  schließt  den  Gedanken  an  ejnen &*««£ 
des  hl  Hieronymus  völlig  aus.  Nach  dem  neuesten  Heiausgeb . 
v  Qebhard "würde  die  Übersetzung  etwa  im  7.  Jahrhundert  ent- 
Ä*V '  Adenfalls  ist  sie  von  einem  griechischen  Anonyxnus  der 
ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  bereits  benutzt  worden. 

,   Es  fehlt  freilich  nicht  ganz  an  Ausnahmefällen,     über  Hippolytns  von  K.,„ 
Ol    seine   schnfUtellerische   Tätigkeit  -I^Jjh  Jg«J*g"  ^5^- *  ' 
viel  eingehender  unterrichtet   als   Eusebms  iHist.  etcl.  b,  ä*).    n  1 1     . 
ein  griechisch  schreibender  Abendländer  „„fUrbAn  Tendenz  seiner  Schrift 

•  Namentlich  hat  er  sehr  gern,  offenba. •■ der  apologet, sehen T    u lenz  s 
zuliebe.  Schriftstellern  und  Schriften    ep.thet«    on.ant,      «*£%£»%£  „,,„,„. 
Celle  keine  Stütze  haben  und  noch  wen.ger  au     e,   eu   ,   ££-!»»         ^ 
BOphM  ,l,„,uenti,simus  c.   20     »^ J*™  Yg£Ä«  urteilte   üb, 

.  S.  v.  Gebhardte  Ausgabe.  Le,pz,g  1S,96.  ™ff'  ,  )      , ,,.kt  ,,oi   fcjgne,  PP.  Ufc 
auch  schon  Vallarsi.  S.  Hier.  opp.  ed.  alt.  2,  817  n.  taDgeorut 
23,  597  ff).  )• 
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'T'  I  ,  1  nerlat  de  Hypothese  auf,  Hieronymus  habe  etwa  ein  Jahr 
"■Tai  An  Veröffentlichung,  also  etwa  393,  eine  zweite 
lKUh  dei   erstmaligen    v™  d  ältester  Texteszeuge  eben 

Ausgabe  seiner  Schrift  ve »«»stalte  ,  aere  Übersetzung 

in  der  griechischen  Lbereetau g« galten  ^'JJ e  ^er, 

^::,U;^S;S^;SÄtrenP  sind    wie  allgeniein  an- 
i       t  w ird    erst  von  dem  Übersetzer  eingeschoben  worden. 

Text  bei  Migne,  PP.  Lat.  f.f.™,fjaJ  821-956,  entnommen. 
S.  Hier.  opp.  ed.  alt.  „^"Ö^iäZ«,  die  Fortsetzung 
Anhangsweise  ließ  VaUarsi  de. -Schrift  des  hl  ^3  denn  ^ 

des  Presbyters  Gennadius  (b.  ^S-^^Ä  Schrift  des  hl.  Hieronymus 
Fortsetzung  schon  in  den  Handschriften  ml i*»  bcnnrc  ^ 

verbünd,,,  zu  sein  pflegt  ^-C^^^Lg  miteinander.  Die 
Austraben  bieten  Hieronymus  und  Gennadius  in  ' « MI        ^  ß  indessen 

All8|abe  beider  Schritten  von  W.  Herding,  JfgMj™ f'Von  0  A.  Bernoulli, 
ala  unbrauchbar  bezeichnet  werden.  Auch  die  fWjfwS£  und  doOTien- 
,,.,.„„„.,  i;  ,,  und  Leipzig  ^(S-^mgjgewahlter  l«*«^   ^     ig 

£F^Jt££l£^tä  raUchristl.  Literatur  14    1) 

ETÄ    »2*    genügen0     Zu    der ^Ausgabe  B«^»^^. 

■a  in  der  Berliner  philoL  ochen^h".ft>llJf  rAg;„ ^  t  is von  J.  Huemer 
Eine  Ausgabe   mit  vollständigerem   kritischen  Apparat  ist   ^n     • 

Verwarten.  Hie  griechische  ^^^J^ffJ^SS^ 
ward  in  trefflicher  Weise  herausgegeben  durch  (,.  v.  IreDnaiai,        F    e 

(Texte  und  Untersuchungen  a.  a.  0)  „         Eine  quellenkritische 

St.  v.Sychowski,  Hieronymus  als  LiterarnistoriKer.  ™«4  Münster 

rjnterVuchu/g  der  Schrift  des  hl.Hieronymus  De  J»*-***,  Mu. is^er 
i.  W.  1894    (Kirchengeschichü    Stadien  2    2).    J.   fH^T'J  De  viris 

ältesten    chrisÜich-latemischen   Literarh.sto nkc.n       1.   "»»g™    121_158. 
ffloBtribus:    Wiener  Studien,   Zeitschr.  f.  klass.  PnüoL  lt.    uw«,  * 
CA    Bernoulli.    Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus.   Ein  Bcitra     zur 
Gesiicht'e  der  altchristi.  Literatur.    Freiburg i£g»J-P«  ™*  8nur(Iä 
£SÄ^/fl3Ä  ÄÄSSÄÄ  Ach  in  den 


S.  v.  Öebhardts  Ausgabe  xxi  ff. 


|  !.    Die  bisherige  Bearbeitung.     2.  Gennadij  leider,  üdefona. 

Bereich  der  Kirchengeschi jMedes  *-*« JJ^^ÄjS 
bis  135  nur  ein   äußerst   durf tiger    r^     * ^  des   „—ghcnen 

einst   die  Vermutung   geäußert     es    seien   ™  Ebrarcl     Besitzen  wir 

Textes  der  Schrift  De  vir.  ilL  auf  uns  geKomi *«*  *  Zeitschr.  f. 

von    Hieronymus'    De  £*  ^   ^JSS«  -Uig  antiquiert 
die  histor.  Theol.  82,  186-ä.   ««»    *">  Q  37_44;  v.  Gebhardt  a.  a ,.  O. 

mi  durchau8  unhaltbar ;  8.  ^  Sychowsk.  a.  »^  der   Viri   inlustres 

mm-m.    G.  W«^.-^   «gg und  Untersuchungen   zur   Gesch    der 
des  Hieronymus   Leipzig  1895  Uexteun  ^  ^  hlschen 

altchristl.  Literatur  13    o)     Wenig ^JgJ  ^  MÜ/sowie  bei  Suadas  und 
Übersetzung  in  der  tpitome  aus  j^  j 

bei  Photius.  R  .  .    ,       w    Hieronyraus    an   den  römi- 

Ein    etwa   397    geschriebene r  Brie     des    ii    n       1J425_480;   Migne, 

sehen  Ehetor  Magnus,   Ep.  70   (bei   Valla ™  £V£  "^      t  aus  der  Schrift 

PP.  Lat.  22,  664^668),  läßt  *^^TS^£S^    *■»  Namen 

•2    961-964;  Migne  a.  a.  0.  23,   <2«J-/*>. 

legend  und  bahnbrechend  ^\J^e„  Lteraturgeschichte 
hindurch  haben  die  Bearbeitei   der  theolo  is  kannt)    ^ 

keinen  andern  Ruhm  beansprucht,  kein .  a™^  an°Hieronymus 
Fortsetzer  des  hl.  Hieronymus  zu  "^J^S™"^  der  Folgezeit 
anknüpfend,   führen  sie  die  «-ologschen  SchnftsteU«  J 

v-  tragen  ^^£^*£iSF*Lm  hatte,  nach, 
bzw.    der   jedesmalige    Vorgang    u  ülustribus  unver- 

halten aber  Form  und  Anlage  ^  Seh   ft  De  ^^ 

ändert  fest.    Eine  sehr  wertvolle  Fjiteet™  B  »  Marseille, 

in  den  Jahren  467-480  der  Presbyter  öe™J* fU*  pp>  Lat. 

gleichfalls  unter  dem  Titel  .De  ^^^^^  wird  die 
58.  1059-1120).  In  den  *  ^  ^  Hieronymus 
Schrift  gewissermaßen  als  zweiter  le»  °ei  bci u        ,  der   Absicht 

angereiht  S    und   diese  Verbindung    entspricht  dmchaua  J 

de^  Verfassers  selbst.    Das  erste  pBj^^JÄ  ^  Gennadina 

steller,  welcher  von  Hieronymus    m  catalogosadiarum 

sich  ausdrückt  ^,   nicht  erwähnt  worden  war,   und 

-T^ieHeichVerU.ärt   es   sich  daraus    d ^^"^  ££  "£ 
lieferten  Gestalt  eines  Vorwortes   entbehrt    Das ^doen ^  ah  störend  weg. 

wovt  mag  bei  der  Verbindung  mit  der  Bdmftd«  JL  > 

blassen  worden  und  in  weiterer  Folge  »u  O  und •  *g*  :  t  cataloglim 

»  Hieronymus   selbst  hat  einmal  von  seinerb «"^      ;    mininlum  omniura 

^—    -    ««S  ^"SÄTS  '^'^Bezeichnung  .catalogus 
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öden  Kapitel  über  Autoren  des  4.  Jahrhunderts,  welche  bei 
Hieronymus  fehlen,  wollen  augenscheinlich  Nachträge  zu  der  Arbeit 
des  Vorgängers  bilden.  Die  chronologische  Anlage  des  Verzeichnisses 
wird  namentlich  gegen  Ende  durch  auffällige  Verstöße  durchbrochen, 
\  n  stoße,  welche  indessen  wenigstens  teilweise  darin  gründen,  daß 
das  Ganze  nicht  in  einem  Zuge,  sondern  mit  Unterbrechungen  nieder- 
geschrieben wurde.  Diekamp  ist  durch  scharfsinnige  Kombination  sehr 
verschiedenartiger  Anhaltspunkte  zu  dem  Ergebnisse  geführt  worden, 
es  seien  in  der  Entstehung  der  Schrift  drei  Perioden  zu  unterscheiden: 
„Die  ersten  82  Kapitel  gehören  den  Jahren  467 — 469  an;  die  letzten 
neun  Kapitel  sind,  wohl  bei  einer  zweiten  Ausgabe  des  Schriftchens, 
zwischen  475  und  485,  etwa  477  oder  478,  hinzugefügt  worden;  zwei 
dieser  zuletzt  geschriebenen  Abschnitte  (c.  85  und  90)  haben  noch 
kurze  Ergänzungen  erhalten,  die  vielleicht  am  passendsten  480  an- 
gesetzt werden."  '  Voraussichtlich  wird  eine  genauere  Erforschung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  diese  Daten  bestätigen.  Jedenfalls 
war  es  verfehlt,  wenn  man  bis  vor  kurzem  fast  allgemein  unter 
Berufung  auf  ein  Schlußkapitel,  in  welchem  von  Gennadius  selbst  die 
Rede  ist  und  auch  eines  Schreibens  des  Gennadius  an  Papst  Gelasius 
(492 — 496)  gedacht  wird,  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  verlegte.  Jenes  Schiulikapitel  ist  ohne  Zweifel  erst 
von  einer  späteren  Hand,  vermutlich  im  Hinblick  auf  das  Schluß- 
kapitel der  Schrift  des  hl.  Hieronymus,  beigefügt  worden,  wie  denn 
überhaupt  des  Gennadius  Schrift  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Er- 
weiterungen erfahren  hat2.  Als  Quelle  für  die  altkirchliche  Literatur- 
geschichte darf  die  Schrift  sehr  hohen  Wert  beanspruchen.  Gennadius 
ist.  wie  Czapla  eingehend  nachwies,  ein  Historiker  von  umfassendem 
Wissen,  treffendem  Urteil  und  ehrlichem  Willen.  Ab  und  zu  läßt 
er  sich  eine  gewisse  Nachlässigkeit  oder  Flüchtigkeit  zu  schulden 
kommen,    anderswo   hat   sein   dogmatischer   Parteistandpunkt   (Semi- 

Janismus)  die  Objektivität  seines  Berichtes  getrübt;  im  übrigen 
wiid  er,  frei  von  Nebenabsichten,  nur  von  literarhistorischem  Inter- 
esse geleitet.  In  der  Bibliographie  ist  er  sicherer  und  zuverlässiger  als 
in  der  Biographie,  weil  er  die  Schriften  zumeist  auf  Grund  eigener 
Lektüre  kennzeichnet,  für  die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  hingegen 
oft  auf  mündliche  oder  schriftliche  Überlieferung  angewiesen  ist. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  wiederum  „De  viris  illustribus' 
betitelte    Schrift    des    Erzbisehofs    Isidor    von    Sevilla    (gest.  636). 


1  Diekamp  in  der  Rom.  Quartalschiift  f.  christl.  Altertumskunde  0.  f.  Kirchcn- 
geschichte  12,  1898. 

*  S.  die  Ausgabe  Richardsons,  Leipzig  1896,  xxn  ff.  —  Die  Frage  nach  der  Ab- 
fassungszeit der  Schrift  ist  namentlich  deshalb  von  größerer  Wichtigkeit,  weil 
mehrere  Autoren,  deren  Lebensdauer  nicht  bekannt  ist  (Salvian,  Mochimus,  As- 
klepius   usw.),    von  Gennadius  ausdrücklich  noch  zu  den  Lebenden  gezahlt  worden. 


§  1.    Die  bisherige  Bearbeitung.     2.  Gennadius,  Isidor,  lldefons. 

Dieselbe  ist  in  einer  doppelten  Fassung  überliefert    einer  kürzeren 
33  Kapitel  zählenden,  und  einer  längeren  (Migne  PP.  Lat  83,  1081  bis 
1106)  in  welcher  jenen  33  Kapiteln  noch  12  Kapite  nebst  einer  kurzen 
Praefatio"    voraufgehen.     Diesen  sog.  ersten  Teil  der  längeren  Re- 
££ welcher  C    wesentlichen    Nachträge    zu    Hieronymus   und 
Gennadius  bringt,   wollte  v.  Dzialowski   ebenso   wie  den  zweiten 
Teil  auf  die  Hand  Isidors  zurückgeführt  wissen,  wenngleich  der  erste 
Teil  einige  Jahre  früher  verfaßt  und  veröffentlicht  worden  sei  als  der 
zweite«.    Schütte  hingegen  erklärte  den  ersten  Teil  für  das  Vv  erk 
emes  älteren  Autors,  nämlich  des  afrikanischen  Bischofs  Pontianu, 
welcher  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  lebte  und  in  den  Dreikapite  - 
streit  eingriff     Erst  im  10.  Jahrhundert  sei  nach  Ausweis  der  hand- 
schriftlichen  Überlieferung   der   erste   Teil   mit   dem   feiten     einer 
Arbeit  Isidors,  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden      In  die  Arbeit 
Isidors,  welche  aus  den  Jahren  616-618  stamme  und  sich  ohne  Vor- 
wort  ergänzend   und  weiterführend   an   den   Bericht   des   Gennadius 
angeschlossen  habe,  seien  übrigens  später  auch  eine  Anzahl  unechte 
Kapitel  eingedrungen,  hauptsächlich  ehemalige  Margmalnoten  aus  d« 
Feder  des   Bischofs  Braulio  von  Saragossa,   des  Freundes  und  lite- 
rarischen Beraters  Isidors*.    Daß  der  erste  Teil  nicht  Isidor    sondern 
eS   andern,  und  zwar  älteren  Autor  angehört    dürfte  nicht  mehr 
zu  verkennen  sein,  während  die  Ansprüche  des  Afrikaners  Pontianus 
noch  sehr  fragwürdig  erscheinen.    Isidor  befleißigt  sich  durchweg  emer 
«rrofien  Kürze  und  bekundet  nicht  selten  auch  eine  große  Eilfertigkeit. 
Ei  schöpft  in  erster  Linie  aus  den  Werken  der  betreffenden  Autoren 
selbst      Als  Exzerpist  und  Kompendiator  aber  hatte  er  sich  so  sein 
daran' gewöhnt,  nach  fremden  Heften  zu  arbeiten    daß  er  auch  über 
Schriften,  welche  er  selbst  in  Händen  hatte   nut  den  Worten  anderer 
Berichterstatter  redet.    Wertvoll  sind  begreiflicherweise  hauptsächlich 
seine  Mitteilungen  über  spanische  Theologen. 

Daß  schon  Isidors  Schüler,  Erzbischof  lldefons  von  Toledo  (gest. 
667)  von  neuem  die  Feder  ergriff  zu  einem  Schriftchen  „De  virus 
illustribus"  (Migne,  PP.  Lat.  96.  195-206),  könnte  wundernehmen. 
Allein  lldefons  hat  auch  nur  14  „viri"  aufzuzählen,  und  unter  diesen 
14  finden  sich  sechs,  welche  nicht  geschriftstellert ,  sondern  durch 
das  mündliche  Wort  oder  auch  nur  durch  das  eigene  Beispiel  gewirkt 
haben,  und  unter  den  acht  übrigen  findet  sich  einer,  Papst  Gregor  d.  Ur., 
über  welchen  bereits  Isidor  gehandelt  hatte,  lldefons  aber  reichere 
Auskunft  geben  zu  können  glaubte  (vgl.  das  Vorwort)  lldefons  hat 
die  Kirche  von   Spanien  und  insbesondere  den  Sprengel  von    loledo 

•  v.  Dzialowski,    Isidor    und    lldefons   als   Literarhistoriker.    Münster   i.    W. 
Schatte  bei  Sdralek,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen,   Breslau  1902.    7.".  ff. 
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etwas  verherrlichen  wollen.  Sieben  seiner  14  Helden  sind  Bischöfe 
von  Toledo  und  12  derselben  sind  geborene  Spanier,  und  da  der 
afrikanische  Mr.mli  Donatus  (c.  4)  später  Spanier  geworden  war,  so 
kommt  nur  ein  Nicht-Spanier,  Papst  Gregor,  zur  Sprache.  In  den 
Ausgaben  pflegt  dem  Schriftchen  des  hl.  Udefons  ein  Artikel  über  den 
\  .rfasser  selbst  von  der  Hand  seines  zweiten  Nachfolgers  auf  dem 
Stuhle  von  Toledo,  Julianus  (680 — 690),  angehängt  zu  werden  (Migne 
96,  43—44).  Julianus,  auch  ein  namhafter  Schriftsteller,  hat  seiner- 
seits wiederum  in  seinem  zweiten  Nachfolger,  Felix  von  Toledo  (693 
bis  698),  einen  Biographen  gefunden  (Migne  96,  445 — 452). 

Die  angeführten  Schriften  sind  zusammengestellt  in  der  Abs.  1  ge- 
nannten Bibliotheca  ecclesiastica  von  Fabricius.  Dieser  Bibliotheca  ist  der 
Text  der  Schrift  des  Gennadius  bei  Migne,  PP.  Lat.  58,  1059—1120,  ent- 
lehnt. Die  Ausgaben  der  Schrift  des  Gennadius  von  Vallarsi ,  Herding, 
I  l<  rnoulli,  Bichardson  sind  auch  schon  Abs.  1  erwähnt  worden.  Eine  Aus- 
gabe, welche  volleren  und  tieferen  Einblick  in  das  handschriftliche  Material 
gestattet,  wird  von  J.  Huemer  vorbereitet.  Vgl.  über  des  Gennadius  Schrift 
E.  Jungmann,  Quaestiones  Gennadianae  (Progr.),  Lipsiae  1881,  4U.  Br.  Czapla, 
Gennadius  als  Literarhistoriker.  Eine  quellenkritische  Untersuchung  der 
Schrift  des  Gennadius  von  Marseille  De  viris  illustribus,  Münster  i.  W.  1898 
(Kirchengeschichtl.  Studien  4,  1).  J.  Huemer,  Studien  zu  den  ältesten  christ- 
lich-lateinischen Literarhistorikern.  2.  Gennadius  De  viris  illustribus:  Wiener 
Studien  20,  1898,  141—149.  Fr.  Diekamp,  Wann  hat  Gennadius  seinen 
Schriftstellerkatalog  verfaßt?  Rom.  Quartalschrift  f.  christl.  Altertumskunde 
u.  f.  Kirchengeschichte  12,  1898,  411—420. 

Als  die  beste  Ausgabe  der  spanischen  Literarhistoriker,  Isidor,  Udefons, 
Julianus,  Felix,  gilt  diejenige  von  F.  Arevalo,  S.  Isidori  opp.,  Romae  1797 
ad  1803,  7,  138  —  178.  Nach  dieser  Ausgabe  ist  die  Schrift  Isidors  bei 
Migne,  PP.  Lat.  83,  1081-1106,  abgedruckt.  G.  v.  Dzialowski,  Isidor 
und  Udefons  als  Literarhistoriker.  Eine  quellenkritische  Untersuchung  der 
Schritten  De  viris  illustribus  des  Isidor  von  Sevilla  und  des  Ddefons  von 
Toledo,  Münster  i.  W.  1898  (Kirchengeschichtl.  Studien  4,  2).  Fr.  Schütte, 
Sien  über  den  Schriftstellorkatalog  (De  viris  illustribus)  des  hl.  Isidor  von 
IIa.  bei  M.  Sdralek,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen,  Breslau  1902,  75 
bis  149.  M.  Ihm,  Zu  Isidors  viri  illustres:  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und 
griechisch-römischen  Altertumskunde  (Festschrift  zu  O.  Hirschfelds  60.  Ge- 
burtstage),  lierlin  1903,  341—341. 

3.  Literarhistoriker  des  Mittelalters.  —  Jahrhunderte 
waren  dahingegangen,  als  der  Chronist  Si gebe rt,  Benediktinermönch 
zu  Gembloux  in  Belgien  (gest.  1112),  den  Faden  der  literarhistorischen 
Berichterstattung  wieder  aufnahm  und  dieselbe  bis  in  seine  Tage  hinein 
fortführte  (.De  viris  illustribus"  bei  Migne,  PP.  Lat.  160,  547—588). 
.Imitatua  Bit  aronymum  et  Gennadium",  wieer  selbst  zum  Schlusse(c.  171) 
sagt.  Stellt  Sigebert  zunächst  über  die  Kirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums, sodann  aber  namentlich  über  die  lateinischen  Theologen  des 
früheren  Mittelalters  biographische  und  bibliographische  Notizen  zu- 
sammen, meist  recht  mager  und  dürftig,  nicht  selten  schon  in  der 
in  eine  gewisse  Flüchtigkeit  verratend.    Die  byzantinischen  Theo- 
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logen   sind  dem   Gesichtskreise   des   abendländischen  Chronisten   ent- 
Emden.    Und  von   den  Kirchenschriftstellern  des  Altertums  wird 
nu    ein  fast  verschwindend  kleiner  Bruchteil  namhaft  gemacht    ohne 
daß  es  gelingen   will,   irgend    eine   Norm  zu  Mitteln ,.  welche  fü 
die  Auswahl  maßgebend  gewesen  wäre.    Ganz  unverständlich  erscheint 
es  Sigebert,  daß  (Pseudo-)Dionysius  Areopagita  von  Hieronymus  sowohl 
vie  von  Gcnnadius  keiner  Erwähnung  gewürdigt  worden  (mm»  est 
mirandum,  c  4).    Mehr  oder  weniger  ähnliche  Kompendien  der  theo- 
bischen  Literaturgeschichte  verfaßten  der  sog.  Anonymus  Melh- 
cXX\  welcher  um  1135,  wahrscheinlich  im  Kloster  Prufenmgbe, 
Regensburg,  schrieb  (.De  scriptoribus  ecclesiasticis«,  bei  Migne  PP.  Lat. 
%  961-984),  der  vielleicht  zu  Regensburg  selbst  ansässige  Klausner 
Honorius  Augustodunensis,  welcher  ungefähr  glexchzei  ig  mit 
dem  Anonymus  Mellicensis  zur  Feder  griff,  aber  Geringeres  leistete 
„De  luminaribus   ecclesiae«,   bei   Migne ,172,  197-234)     der -Au  or 
des  fälschlich  dem  Scholastiker  Heinrich  von  Gent  (gest.  1293)  zu- 
geschriebenen Buches  „De  viris  illustribus«.    Weit  reicher  an  Umfang 
und   Inhalt,    963   Schriftsteller,   und   zwar   auch   Nichttheologen   be- 
handelnd, ist  das  Werk  des  gelehrten  Abtes  Johannes  T»themiu 
lest    1516)    „De  scriptoribus  ecclesiasticis«,   fertiggestellt  un  Jahre 
1494     Der  Wert  desselben  liegt  aber  ebenfalls  in  den  Angaben  über 
Schriftsteller  der  jüngeren  Vorzeit.    Die  Hauptfu  n°^"  f  !f.^u1 
um  die  literarische  Tätigkeit  der  Väter  bleiben  auch  für  Tnthemius 
die  Schriften  des  Hieronymus  und  des  Gennadius. 

berta  Schrift  De  viris  illustribus  im  besondern  vgl  b-  Hirsch .  £_™ta 
et  scriptis  Sigiberti  monaobi  Uemblacensis ,  Berohni  1841  ,8  ,640  äij. 
Eine  treffliche  Sonderausgabe  des  Anonymus  Mellicensis  lieferte  E.  Etthng • 
Der  sog.  Anonymus  Mellicensis  De  scriptoribus  ecclesiasticis.  Text  und 
quellenkritische  Ausgabe  mit  einer  Einleitung.  Karlsruhe  1896,  8  Lbei 
die  sehr  umstrittene  Persönlichkeit  des  Klausners  Honorius  s.  . J.  A  imdres 
Honorius  Aueustodunensis,  Kempten  1906,  8<»;  über  die  Schrift  De  mim 
Sb  eclTe  Endres  69-73.1  über  die  unter  dem  Namen  Hemnehs  von 
SSt  gehend,  Schrift  s.  B.  Haureau  Memoire  st *  *  Ä  . de  in s  diu 
stribus«  attribue  ä  Henri  de  Sand:   Memoire*   de  1  Institut  Nat.  de  France, 

»cademie  des  inscriptions  et  bellcslettres  30,  2°  partie,  Paria  1883,  349  So/. 
Des  TriUiemius  Werk  De  scriptoribus  ecclesiasticis  wird  eingehend  besprochen 
von  J.  Silbernagl,  Johannes  Trithemius»    Regensburg  1885,   5»-<>J- 

An   das  Werk   des  Trithemius  wird   bei  Eabncius  (aa.  0.)  noch  eine 

Portsetzung  angeschlossen:  des  Aubertus  Miraeus,  gest.  1640  als  Domdechanl 

.  So    genannt    nach    dem    Benediktinerstifte    Melk    in    Niederösterreich,    den, 
Fundorte  der  zuerst  bekannt  gewordenen  Handschrift. 
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zu  Antwerpen,  Amtarium  de  scriptoribus  ecclesiasticis  et  a  tempore,  quo 
demnii  Trithenrius,  de  Bcriptoribua  aaeculi  XVI  et  XVII  libn  duo  Außerdem 
hat  ein  lokalgeschichüichea  Werk  bei  Pabriciua  Aulnahme  gefunden:  des 
Petrua  Diaconua,  gest.  nach  1140  als  Archivar  zu  Monte  Cassino  De  vins 
illustribus  monasterü  Casinenaia  opusculum,  cum  supplemento  Placidi  Romani 
(Migne,  PP.  Lat  173.  1009— 1062). 

Zwei  erei  kürzlich  ans  Licht  gezogene  literarhistorische  Versuche  des 
Mittelalter-  ein  Dialogna  super  auctores  sive  Didascalon  von  ungenannter 
Band  und  ein  Gedicht  Hugos  von  Trimberg  unter  dem  Titel  Registrum 
nuiltonun  auctorum  aus  dem  Jahre  12S0,  sind  der  altklassischen  Literatur  ge- 
widmet und  führen  nur  eine  sehr  beschränkte  Auswahl  altkirchlicher  Schrift- 
steller auf,  beide  bemerkenswerterweise  ganz  dieselben  Namen,  nämlich 
außer  Boethius  die  Dichter  Juvencus,  Prudentius,  Sedulius,  Prosper,  Arator, 
sehr  wahrscheinlich  die  Autoren,  deren  Schriften  als  Schulbücher  verwendet 
wurden.  Las  Gedicht  Hugos  wurde  vollständig  zuerst  herausgegeben  von 
J.  Huemer,  Das  Hegistrum  multorum  auctorum  des  Hugo  von  Trimberg. 
Ein  Quellenbuch  zur  lateinischen  Literaturgeschichte  des  Mittelalters: 
Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist.  Klasse, 
116,  1888,  145—190.  Vgl.  A.  Ebner,  Eine  zweite  Handschrift  des  Re- 
gistrum  auctorum  von  Hugo  von  Trimberg:  Hist.  Jahrhuch  11,  1890,  283 
bis  290.  Der  Dialogus,  anonym  überliefert,  wurde  unter  dem  Namen  Konrads 
von  Hirschen  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  G.  Schepß :  Conradi  Hir- 
saugiensis  Dialogus  super  auctores  sive  Didascalon.  Eine  Literaturgeschichte 
aus  dem  12.  Jahrhundert,  Würzburg  1889,  8°.  Einen  Schriftsteller  Konrad 
von  Hirschau  scheint  es  indessen  nicht  gegeben  zu  nahen,  und  der  Dialogus 
ist  wohl  nicht  ins  12.,  sondern  ins  13.  Jahrhundert  zu  verweisen;  s.  V.  Rose, 
Verzeichnis  der  lateinischen  Handschriften  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin  1 
(Die  Handschriften- Verzeichnisse  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin  12),  Berlin 
1893,  137. 

4.  Das  16..  17.  und  18.  Jahrhundert.  —  Seit  dem  15.  Jahr- 
hundert nahm  das  Studium  der  kirchlichen  Literatur  des  Altertums 
einen  früher  nie  geahnten  Aufschwung.  Die  Humanisten  weckten  das 
Interesse  für  das  Altertum  und  hoben  die  Kenntnis  des  Griechischen;  die 
These  der  Reformatoren  von  einer  allmählich  immer  weiter  gegangenen 
Entartung  des  Urchristentums  verlangte  gebieterisch  ein  genaueres 
Studium  der  kirchlichen  Vorzeit;  die  1618  in  Frankreich  gegründete 
Benediktiner-Kongregation  von  St  Maurus  begann  alsbald  in  trefflichen, 
zum  Teil  noch  heute  unübertroffenen  Textausgaben  der  staunenden 
Welt  ein  lateinisches  und  griechisches  Quellenniatcrial  zu  unterbreiten 
von  geradezu  unübersehbarer  Fülle  und  Mannigfaltigkeit.  „Nur  ein 
Riesenfleiß  von  Hunderten,  zusammengehalten  und  geleitet  durch  den 
Gehorsam  und  gestählt  durch  die  Entsagung,  war  fähig,  solche  Werke 
zu  schaffen.-  '  Erwähnt  seien  wenigstens  die  Namen  der  Mauriner 
H.  Me'nard  (gest.  Dill),  .!.  L.  d'Achery,  Dacherius  (gest.  1685),  J.  du 
Frische  (gest.  1693),  J.  Mabillon  (gest.  1707),  Th.  Ruinart  (gest.  1709), 
R.  Massuet  (gest.  1716),  .1.  Martianay  (gest.  1717),  A.  A.  Touttee  (gest. 
1718),    P.  Coustant  (gest.   1721),    N.  le  Nourry  (gest.  1721),    D.  de 
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Sainto-Marthe,  Samnurthanns  (gest.  .1725)    '„««t^S 
Oh.  «le  la  Ilue  (gest.  1739),  E.  Martine  l^«"J™2 

°est    1682),  der  Dominikaner  Fr.  Combefis    gest    1679),  die  ttivat 
Belehrten  J    B.  Cotelier  (gest.  1686),  St.  Baluze  (gest.  1718)  u.  v.  a. 

SÄlTjSSSS.  SeZwebet  Tr,un,ge8t..ten  geworden. 

nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  gekennzeichnet. 

Htvorragenderes  leisteten  Rob  Kardinal  ™»™<**™& 
„De  scriptoribus  ecclesiasticis",  L.  E.  Du  Pjn  (gest  19 )  N ouvel  e 
Bibliothek  des  auteurs  ecclesiastiques",  N.  le  Nourry  j£*™£ 
„Apparatus  ad  Bibliothecani  «J— £j"»  Jj £S£E32S 
scriptorum  ecclesiasticorum" ,  R.  Ceilher  (gest.  l .  o i;  •  .  Arnlvsis 

des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques",  D  Schräm  (gest.  1  «M*J 
operum  SS.  Patrum  et  scriptorum  ecclesiasticorum  ,  G.  Lumper Jg«. 
P800):  „Historia  theologico-critica  de  vita,  Scripts  ^  - 
SS.  Patrum  aliorumque  scriptorum  ecclesiasticorum  Benimm  « 
sieb  noch  in  den  Geleisen  der  alten  Nomenklatoren.  Du  nn  gr™ 
efer  gtag  auf  Einzelheiten  ein,  wandte  namentlich  auch  der  formellen 
Seit  'dt  Literaturdenkmäler  seine  Aufmerksamkei  zu,  erregte _abe 
dnrdi  seine  freisinnige  und  willkürliche  Kritik  des  theologischen  Lein 

1Der  Jesuit  Jean  Garnier  ist  nicht  za  verwechseln  mit  dem  vorhin  genannten 
Mauritier  Julien  Garnier. 
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gehaltes  lebhaften  Widerspruch.  Ceilliera  .Histoire",  ein  bewußtes 
osttick  ZU  Do  l'ins  .Bihlintheque",  bot  namentlich  für  die  sechs 
a  Jahrhunderte  Vorzügliches,  allerdings  zumeist  den  Einleitungen 
der  Mauriner- Editionen  sowie  dem  berühmten  kirchengeschichtlichen 
Werke  Tillemonts  entlehnt.  Le  Nonrry,  dessen  fleißige  und  gewissen- 
hafte Arbeit  sich  als  „ApparatuB*  an  die  1G77  zu  Lyon  in  27  Folio- 
bänden erschienene  „MaximaBibliotheca  veterum  Patrum  et  antiquorum 
Bcriptorum  ecclesiasticorum"  anlehnte,  ist  bei  den  Griechen  nicht  über 
die  Anfänge  des  3.,  bei  den  Lateinern  nicht  über  das  4.  Jahrhundert 
hinausgekommen.  Schräm,  mehr  Dogmen-  als  Literarhistoriker,  bricht 
bei  Epiphanias  ab.  Lumper  hat  sich  von  vornherein  auf  die  drei  ersten 
Jahrhunderte  beschränkt. 

Neben  diesen  Katholiken  sind  namentlich  die  reformierten  Theo- 
logen W.  Cave  (gest.  1713):  „Scriptorum  ecclesiasticorum  historia 
lrberaria",  und  C.  Oudin  (gest.  1717) l:  „Commentarius  de  scriptoribus 
äiasticis",  zu  nennen,  der  eine  wie  der  andere  ein  ernster  Gelehrter 
von  reichem  Wissen.  Die  kleineren  Schriften  der  Lutheraner  J.  Gerhard 
1637):  „Patrologia",  J.  Hülsemann  (gest.  16(31):  „Patrologia", 
J.  G.  Olearius  (gest.  1711):  „Abacus  patrologicus",  u.  a.  müssen  des- 
halb hier  erwähnt  werden,  weil  sie  jenem  Worte  Eingang  und  Ver- 
breitung verschafft  haben,  welches  im  19.  Jahrhundert  der  mehr  oder 
weniger  stehende  Titel  der  altkirchlichen  Literaturgeschichte  werden 
sollte.  Freilich  hatte  das  Wort  im  Munde  jener  Autoren  noch  eine 
weiter  greifende  Bedeutung;  die  „Lehre  von  den  Vätern"  war  eine  bis 
in  das  Mittelalter  oder  auch  bis  in  die  Neuzeit  hineinreichende  Über- 
sicht über  die  Geschichte  der  christlich-theologischen  Literatur.  Auch 
Gerhards  „Patrologia  sive  de  primitivae  ecclesiae  christianae  doctorum 
vita  ac  lucubrationibus  opusculum"  erstreckt  sich  bis  ins  Mittelalter; 
die  „primitiva  ecclesia"  ist  nicht  schlechtweg  die  Urkirche,  sondern 
die  von  den  angeblichen  späteren  Neuerungen  noch  unberührte  Kirche. 
In  katholischen  Kreisen  war  das  Wort  „Vater",  „Kirchenvater"  im 
17.  Jahrhundert  schon  längst  ein  Ehrenname  geworden,  welcher  nur 
Kirchenschriftstellern  des  hohen  Altertums  zuerkannt  wurde,  und 
zwar  nicht  allen,  sondern  nur  denjenigen,  welche  dank  der  kirchlichen 
Korrektheit  ihres  Lehrvortrages  und  der  ausnehmenden  Heiligkeit  ihres 
Lebenswandels  eines  besondern  Ansehens  sich  erfreuten.  Man  unter- 
schied deshalb  unter  den  Kirchenschriftstellern  des  Altertums  zwischen 
„patres"   und   „scriptores  ecclcsiastici". 

Einzelne  Väter  sind  fast  noch  eingehender  als  in  den  Bearbeitungen 
der  l'atrologie  in  anderweitigen  historischen  Darstellungen  behandelt 
und  gewürdigt  worden,  insbesondere  in  der  schon  genannten  mono- 
graphisch  angelegten    Kirchengeschichte   von    Le    Nain    de   Tillemont 


1  l'riiher  Prämonstratenscr,  seit  1690  Protestant. 


§  1.   Die  bisherige  Bearbeitung.    4.  Das  16.,   17.  und  18.  Jahrhundert.        13 

(eest  1698)  und  in  der  Materialiensammlung  zur  griechischen  Literatur- 
geschichte von  J.  A.  Fabricius  (gest.  1736).  Der  ersteren  hat  die 
Listvolle  Quellenkritik,  der  letzteren  die  außergewöhnliche  Erudition 
bis  auf  diese  Tage  ihren  Wert  gesichert.  Auch  die  „Bibhotheca 
historico-literaria  Patrum  latinorum«  von  C.  Tr.  G.  Schoenemann  (gest. 
1802)  ist  bis  zur  Stunde  ein  unentbehrliches  Nachschlagebuch  tur  die 
Geschichte  der  Edition  der  lateinischen  Väter  gebheben. 

Rob    Card.  Bellarminus  S.  J.,    De   scriptoribus   ecclesiasticis  Über  um 
Cum  adiunctis  indicibus  undecim  et  brevi  chronolog.a  ab ■  orbe .condi to  usque 
ad    annum    1612     Romae    1613,    4";    Colomae   Agr.    161-3,    8°.      Die    zahl 
li"        ,a  eren  Ausgaben  vorzeichnet  A.  de  Backer    KU otheque  des i£ 
"ins   dePla   Compagnie   de  Jesus   (nouv    ed)    1,  510      BeUamm   bebandjtt 
auch  die  biblischen  Schriftsteller   und  geht  bis  zum  Jahre  1500.     "«**£ 
und  Ergänzungen   zu   seinem  Werke  veröffentlichten  Ph.  . Labbe  8.  J.   (Pans 
1660)  und  C.  Oudin  O.  Praem.  (Paris  1686).    Eine  Portsetzung  von 1500  bis 
600  schrieb  A.  du  Saussay  (Toul  1665).  -L  E.  Du  Pin,  NouveUe .Bibho- 
theque  des  auteurs    ecclesiastiques,     Paris  1686  ff,    8  .     Die    einzelnen  Teile 
des  umfangreichen  Werkes,  welche  in  Verbindung  miteinander  eine  Geschichte 
der  christlich-theologischen  Literatur   bis   auf  die  Tage  des  Verfassers   dar- 
tellei     erschienen   unter   verschiedenen  Titeln    und    fül 'en-  verschiedenen 
Ausgaben    eine   verschiedene  Anzahl  von  Bänden;    siehe  Niceron ,   Memoires 
pour  servir  ä  Phistoire  des  hommes  illustres,    Paris  1 '27— 1745,  i,  31    -ä'- 
Schon    d«    erste    Band    vom    Jahre    1686,    welcher    über   die   theologischen 
Schriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte  handelte,    erregte  durch .sehr  un- 
kirchl.che    Haltung  vielen    Anstoß,    und    am    10    Mai  17 K     ^*»&n* 
Werk  auf  den  Index  gesetzt:   s.  Reusch.    Der  Index  der  ver botenen  Bücher, 
Bonn    1883-1885,    2,  586.     Vgl.    H.   Hurter,    Nomenciator  hte  anus   Theo 
logiae  eatholioae»  4,  Oenip.  1010,  839-848.  -  N.  le  Nourry  O.  SJ5.,  Ap- 
parat..* ad  Bibliothecam  maximal»  veterum  Patrum  et  antiquorum  senptorum 
ecclesiasticorum  Lugduni  editam:    in   quo  quiequid  ad  eorum  scripta,  et  doc- 
trinam  variosque  scribendi  et  docendi  modos  pert.net,  diese. tat.onibus  cnt.cis 
examiuatur  et    illustratur,  Paris.   1703-1715    2  tom.    2«.      Der    erste  Band 
auch  schon  1694      L697  in  Gestalt  von  zwei  Oktavbanden  ausgegeben,  reich 
von    den  Zeiten    der  Apostel   bis   zu    Klemens   von  A  exandr.en     der    zweite 
behandel!    die   lateinischen   Apologeten   des    3.    und    4.    Jahrhunderts.      Vgl. 
Hurter  a    a.  0.4,  1159-1101.  -  R.  Ceillier  0.  S.  B..  H.stoire  generale  des 
auteurs  sacres  et  ecclesiastiques,  Paris  1729-1763,  23  tom    4".    Ceüher  be- 
ginnt mit  Moses  und  schliefst  mit  Wilhelm  von  Auvergne  (ges     1248).    Jwne 
Table   generale   des   matteres  zu  CeüUers  Werk   liefert,.   Et.  Konde.  _lar., 
1782     ''   l'.de    4°     Eine  neue  Aussähe  des  ganzen  Werkes  erschien  1858  bis 
1860  zu  Paris    in   16   Händen    4".     Vgl.  Hurter  a.  a.  0.  4,    1443—1445.   — 
D.  Schräm  0.  8.  B.,    Analysis  operom  SS.  Patrum   et   senptorum  eeeles.asti- 
corum.  Ans.   \  ind.   1780-1796,    L8  tom.,   8°.    Die  Bände  16  und  17  gelten 
dem   hl.   Ambrosius,   Band  18   dem    hl.    Epiphamus.  -  G.  Lumper  0.  b.  I... 
llistoria  tl.eologico-critica  de  vita.    scriptis    atque  doctrma  SS.  Patrum   alio- 
rumque  senptorum    eccles.   trium   primorum   saeculorum,    ex  virorum   (locus- 
simorum  literariis  monumentis  collecta,  Aug.  Vind.  1783-1799,   13  tom., 
G     Cave,   Scriptorum    ecclesiasticorum    historia   literaria    a    Chr.   n. 
que  ad  saec.  XIV.    Lond.  1688,   2».     H.  Wharton,    Appendix  ad   bistonam 
literaria...  CI.  V.  Guil.  Cave,   in    qua    de   scriptoribus   eccles.   ab  a.  13UU 
a.  1517   pa.i   methodo   agitur,    Lond.  1680,   2?.    In  Verbindung  m»   * 
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Fortsetzung  Whartona  wurde  Caves  Werk  noch  oft  gedruckt  Als  die .borte 
Ausgabe  gilt  die  1740  1748  zu  Oxford  ersctoenene  2  Bde.  -  .  -  0.  Ouuin, 
ÄeutaSuBdeeoriptoribuBOOolosiaotioie,  Lipo.  1722,  8  tom.,  2»  Der  erete 
Band  handelt  de  scriptoribua  ecclesiae  antiquis,  der  zweite  umfaßt  die  Jahr- 
Sorte  9-12,  der  dritte  bringt  die  Jahrhunderte  18-15  und  die  Indices. 
.loh  Gerhardi  Patrologia  aivo  de  prinritivae  ecclesiae  chnstianae  doc- 
torum  vita  ao  luoubrationibus  opusculum  posthumura  Accesserunt  de  scho- 
lasticu  ao  historiae  occlesiaBtioao  scriptoribus,  tum  ahis  quoque  recontionbue 
„„„„ull,,  iudioia  varia,  Jenae  1653,  8»;  od.  2,  b.  1.1668;  od LS  Gerae  1673 
Dan  Buch  beginnt  mit  Hermoo  (Hermas)  und  schließt  mit  Bellarmin.  -  In 
Betreff  der  Patrologia  J.  Hülsemanns,  welche  durch  JA.  Scherzer  1670 
xu  Leipzig  herauegogebon  wurde,  muß  auf  Th.  Itfag,  Schodiasma  de  auton- 
bua  qui  de  scriptoribus  eccles.  egerunt,  Lips.  1711,  82-38,  verwiesen 
werden  -  J  Gottfr.  Olearius,  Abacus  patrologicus  s.  pnmitivae  et  suc- 
cedanoae  ecclesiae  christianae  Patrum  atque  doctorum  maions  minonsve 
autoritativ  historicorum  item  et  scholasticorum  eorumque  aetatis,  patriae, 
sortis  etc.  ut  et,  quae  extant,  scriptorum  alphabetica  enumeratio,  Jenae  \biö, 
8»  Der  Bohn  des  Verfassers,  J.  Gottl.  Olearius,  gab  das  Werk  ver; 
mehrt  und  erweitert  von  neuem  heraus  unter  dem  Titel:  J.  Gottrr Ulearn 
Bibliotheca  scriptorum  eccles.,  Jenae  1710-1711,  2  tom. ,  4».  Dasselbe  er- 
streikt sich  über  die  Jahrhunderte  1     16. 

L  S  le  Nain  de  Tillemont,  Memoires  pour  servir  a  l'histoire  eccle- 
dastique  des  six  premiers  siecles,  justifies  par  les  citations  des  auteurs  on- 
Kinaux:  avec  une  Chronologie  et  des  notes,  Paris  1698  -1712,  16  tom.,  4 
Das  Werk,  welches  mit  dem  Jahre  513  abschließt,  ward  in  der  Folge  noch 
ers  aufgelegt  Vgl.  v.  Hefele  in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon  ,  11, 
1740  174:!  '  I  V  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca  s.  notitia  scriptorum 
veterum  Graocorum ,  Hamburg!  1705-1728  14  vol  4».  Neue  aber  nicht 
zum  Abschluß  gekommene  Ausgabe  von  G."  Chr.  Harles.  Hamb.  1790-  1HU9, 
12  vol  4°  Index  in  I.  A.  Fabricii  Bibliothecae  Graecae  oditionem  fcr.  Chr. 
Harlesii,  Lips.  1838,  4».  -  C.  Tr.  G.  Schoenomann,  Bibliotheca  historico- 
literaria  Patrum  latinorum  a  Tertulliano  principe  usque  ad  Gregonum  M.  et 
Isidorum  Hispalensem,  Lips.  1792  1794,  2  tom.,  8«.  Der  im  Vorwort  des 
zweiten  Bandes  verheißene  dritte  Band  ist  nicht  erschienen. 

I  bor  andere  patrologische  Werke  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  s. 
Th  Ittig,  Schediasma  de  autoribus,  qui  de  scriptoribus  ecclesiasticis  egerunt, 
Lips.  1711,  8«.  Andere  patrologische  Werke  des  18.  Jahrhunderts  sind  ver- 
zeichnet bei  Walch-Danz,  Bibliotheca  patriatdea,  Jenae  1834,  5-  18;  bei 
■elmann-Preuß,  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  >,  Leipzig  lööü—lööA 
2,  28  25;  bei  Richardson,  Bibliographien!  Synopsis,  in  dem  Supplement- 
bande der  amerikanischen  Ausgabe  des  Übersetzungswerkes  Ihe  Ante-JNicene 
Pathers,  Buffalo  1887,  119-123. 

:..  Die  neueste  Zeit.  —  Auch  im  19.  Jahrhundert  ist  das 
Materini  der  altkirchlichen  Literaturgeschichte  in  stetem  Wachsen 
begriffen  geblieben.  Das  Auge  der  Mauriner  war  doch  nicht  überall 
hingedrungen.  Die  Bibliotheken  des  Abend-  und  des  Morgenlandes 
boten  noch  reichen  Stoff  zu  neuen  Entdeckungen,  Entdeckungen,  welche 
vielfach  auch  die  kühnsten  Hoffnungen  übertreffen  sollten.  Als  Heraus- 
bat anbekannter  griechischer  und  lateinischer  Schriften  aus  der 
Blütezeit  der  Patristik  haben  namentlich  die  Kardinäle  A.  Mai  (gest. 
i  und  J.  B.  Pitra  (gest.  1889)  sich  unsterbliche  Lorbeeren  ge- 
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—  und  die  nicht  mit  *-£*£■ ~^|£  *~ 

yST^SÄTTÄE-  ganZ  neue 
Erklärung  und  Entschuldigung  ,        Denkmäler  der   alten 

Literaturgebiete  bloßlegt  E je  "^-^  nach  Rom.  über- 
syrischen  Kirche,   welche  zuerst  aer     o  „leichsam  von  ferne 

gLiedelte  Maronit  J.  S.  Msema  ge  .  »<Wg—  „  Mafie 
dem  Abendlande  ^"f^^^X*™*  zugänglich  gemacht, 
durch  Ausgaben   und  ^ejzun^n       t  ngregation  von 

Pl.Sukias  Somal    Generalab    ^^  zu  einer  Geschichte 

San  Lazzaro  (gest.  184b),  sammelte  U1°  .       Kongregation 

-^TTV:  Lrita    Urk,„a,nfa.d«   .  MkkU.  ****>**££ 
j  ■    ■     ««r   R«    iWeedeUaber  a»  wahrenÄ  der  Jahre  1836— 1836  gemaenwn 

Ängsten    Enthebungen    auf   dem  Gebiete   de.   «^M-T-- **J   ^.^ 
Jahrbücher  92    1898,   193-2  9     G.  Krü^r,  1       neuen  -Fu  ^  ^ 

der    ältesten    Kirchengeschichte    (1889— 18»»),    bleuen  ioo 
Konferenz  zu  Gießen.    14.  Folge.) 


1  (3  Kinleitung. 

das  Urteil  des  Lesers  gefangen  nehmen,  Nicht  geringer  freilich  ist, 
dank  dem  etwas  ungestüm  gewordenen  Eifer,  die  Zahl  der  minder- 
wertigen und  gänzlich  verfehlten  Versuche.  Es  war  ein  Kenner  der 
Verhältnisse,  welcher  den  Liebhabern  der  altchristlichen  Literatur- 
geschichte die  Bitte  vorzutragen  sich  erlaubte:  „Man  möge  nicht  alles 
sofort  drucken  lassen,  was  einem  am  Schreibtisch  einfällt."  1 

Zusammenfassende  Arbeiten  veröffentlichten  auf  katholischer  Seite 
J.A.  Mühler  (gest.  1838),  M.  Permaneder  (gest.  1862),  J.Fefiler 

1872),  .1.  Alzog(gest.  1878),  J.  Nirschl  (gest.  1904),  H.Kihn 
(gest.  1912)  u.  a.     Die  bedeutendste  Leistung  stellen  die  wo  immer 

h  auf  die  Einleitungen  der  Mauriner-Editionen  zurückgreifenden 
Jnstitutiones  Patrologiae"  Feßlers  dar,  wegen  des  Reichtums  und  der 
Zuverlässigkeit  der  Einzelangaben  von  bleibendem  Werte.  Seit  der 
zweiton  Hälfte  des  IS.  Jahrhunderts  war  es  mehr  und  mehr  üblich 
geworden,  die  Kirehensehriftstellcr  des  Altertums,  mit  Ausschluß  der- 
jenigen der  spateren  Zeit,  zum  besondern  Gegenstande  literarhistorischer 
Darstellung  zu  machen,  und  auch  über  die  Abgrenzung  des  christlichen 
Altertums  ward  ein  gewisses  Übereinkommen  dahin  erzielt,  daß  man 
die  griechische  Literatur  bis  auf  Johannes  von  Damaskus  (gest.  vor  754) 
und  die  lateinische  bis  auf  Papst  Gregor  d.  Gr.  (gest.  604)  hinab  zu 
verfolgen  pflegte.  Als  Titel  der  Darstellung,  welche  das  Leben,  die 
Schriften  und  die  Lehre  der  Kirchenväter  betraf,  hatte  sieh  das  vorhin 
erwähnte  Wort  „Patrologie"  eingebürgert.  Einzelne  Autoren  wählten 
die  Aufschrift   J'atrologie  und  Patristik*,  indem  sie  das  Leben  und 

hriften  der  Väter  der  Patrologie,  die  Lehre  derselben  der  Patristik 
(theologia  patristica)  als  ihren  eigentümlichen  Anteil  zuwiesen.  Erst 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  haben  auch  protestantische 
Theologen  zusammenhängende  Bearbeitungen  vorgelegt,  sich  aber  in 
der  Regel  auf  die  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  beschränkt. 
Genannt  seien  J.  Donahlson,  A.  Harnack,  G.  Krüger,  H.  Jordan, 
llarnack  breitet  im  ersten  Teile  seines  bis  auf  Eusebius  gehenden 
Werkes  das  Material  der  ältesten  christlichen  Literaturgeschichte  mit 
einer  Vollständigkeit  aus,  wie  sie  bis  dahin  noch  nie  erreicht  und  auch 
noch  nie  erstrebt  wurden  war.  Mit  ähnlicher  Einläfilichkeit  erörtert 
er  im  zweiten  Teile  die  chronologischen  Fragen,  und  in  der  Pegel 
klingt  die  Erörterung  bemerkenswerterweise  aus  in  eine  Recht- 
-ung  der  Tradition   gegenüber  der  Kritik-.     Der  dritte  Teil,   die 


'  G.Krüger,  Eine  Bitte:  Zeitechr. f. Wissenschaft!. Theologie 39,  1896,  169—174. 

*  In  der  Vorrede  des  ersten  Bandes  des  zweiten  Teiles  (Leipzig  1897,  x)  wird 
erklärt:  .Wir  sind  in  der  Kritik  der  Quellen  des  ältesten  Christentums  ohne  Frage 
in  einer  rückläufigen  Bewegung  zur  Tradition  '  Durch  den  zweiten  Band  vollends 
(Leipzig  1904)  geht  unausgesprochen  eine  Hochachtung  vor  der  Tradition,  welche 
d«  Verfasser  dieses  Werkes  fast  wie  eine  Vernachlässigung  der  Aufgaben  der 
Kritik  empfand.     Vgl.  Theol.  Kevue   1905,  41  ff. 
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Darstellung  der  Literatur,  ist  noch  nicht  erschienen.  Krüger  wollte, 
übrigens  nur  im  Rahmen  eines  Grundrisses  oder  Leitfadens,  die  Literatur 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  nach  rein  literarischen  Gesichtspunkten 
kennzeichnen  und  würdigen.  Jordan  ist  bis  zum  6.  oder  7.  Jahr- 
hundort fortgeschritten  und  hat  gleichfalls,  nur  noch  viel  entschiedener 
und  durchgreifender  als  Krüger,  die  Form  der  literarischen  Produktion 
in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  gerückt,  so  sehr,  daü  sein  Werk 
nicht  so  fast  eine  Geschichte  der  Literatur  in  ihren  Formen  als 
vielmehr  eine  Geschichte  dieser  Literaturformen  ist.  Übereinstimmend 
haben  llarnack,  Krüger,  Jordan  die  Aufschrift  gewählt:  „Geschichte 
der  altchristlichen  Literatur".  Der  damit  angedeutete  innere  Gegen- 
satz zu  der  katholischen  „Patrologie"  soll  sogleich  noch  naher  be- 
leuchtet werden.  . 

Hier   sei-  wenigstens   noch   auf  die  groü   angelegte   „Christliche 
Literaturgeschichte"  des  Griechen  D erbos  sowie  auf  eine  beträcht- 
liche Anzahl  deutscher,  englischer  und  französischer  W  erke  hingewiesen, 
welche  diesen  oder  jenen  Ausschnitt  aus  dem  Stoffe  der  altchnstlichen 
Literaturgeschichte  in  anderweitigem  Zusammenhange  behandeln    Wie 
das    „Christlich-biographische   Lexikon"    über    die    ersten    acht  Jahr- 
hunderte   von    Smith    und    Wace,    die    Geschichte    der    christlich- 
griechischen  Literatur  des  Altertums  von  Batiffol,  die  Geschichte 
der  byzantinischen  Literatur  von  Krumbacher,  Ehrhard,  Geizer, 
mehrere  Darstellungen  der  Geschichte   der  römischen  Literatur,   ins- 
besondere diejenige  von  Schanz,  welche  den  christlichen  Schriftstellern 
dieselbe    liebevolle   Teilnahme    entgegenbringt    wie    den    heidnischen, 
mehrere  Bearbeitungen  der  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des 
Mittelalters,   insbesondere   diejenige  von  Ebert,   welche   eine  reiche 
Fülle  feinsinniger  literarhistorischer  Kritik  birgt. 

Werke  katholischer  Autoren.  J.  A.  Mörders  Patrologie  oder  christliche 
LiterargeBObichte.  Aus  dessen  hinterlassenen  Handschriften  mit  Ergänzungen 
herausgegeben  von  F.  X.  Reithmayr.  Bd  1 :  Die  ersten  drei  Jahrhunderte. 
Etegensburg  1840,  8".  (xvi  u.  968  8.)  Mehr  ist  nicht  erschienen  Line  fran- 
zösische Übersetzung  des  ersten  Bandes  veröffentlichte  J.  Cohen,  Löwen 
1844  8°  Von  einer  anonymen  italienischen  Übersetzung  sind  zwei  1  ande 
erschienen,  Mailand  1842—1848,  welche  bis  zu  Klemens  von  Alexandrien. 
d  h  bis  etwa  in  die  Mitte  des  Originalbandes  gehen.  -  M.  Permaneder, 
Bibliotheeapatristica.  Tom.  1:  Patrologia generalis;  tom.2:  Fatrologm specialis, 
vol  1,  pars  1-8,  Uudishuti  is  II  1844,  2  vol.,  8".  Der  zweite  Band,  die 
Patrologift  specialis,  umfaßt  die  drei  ersten  Jahrhunderte.  Mehr  ist  nicht 
erschienen.  J.  Feiler,  Institutiones  Patrologiae,  quas  ad  frequentioivi... 
utiliorem  et  faciliorem  ss.  Patrum  Lectionem  promovendam  oonoinnavit  J.  i  .. 
Oeniponte  1850-  1851,  2tom.,  8U.  Demio  recensuit,  auxit.  ednltt  B.Jungmann, 
ibid  1890  —  1896  -  J.  Alzog.  Grundrili  der  Patrologie  ..der  der  alteren 
christlichen  Literargeschichte,  Freiburg  i.  B.  1866,  8»;  4..  verbesserte  Aull. 
1888.  Französische  Übersetzung  von  Abb.-  Briet,  l'aris  1WW, ,«. 
.1  NirschL  Lehrbuch  der  l'atrologie  und  Patristik,  Main/  1*S1  ISN-,  ••  Inle. 
-  o.  Bardenhewer,   Patrologie,  Freiburg  i.  B.  1894  (.,  großenteils  nen 

Bardsnhewer,  Gesch.  der  altkirclil.  Literatur.    1.   2. Aufl. 
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baubeitflte  Auti.  l'.Mo.  Kino  französische  Öberseteuna  der  ersten  Ausgab.. 
Vl)ll  p  ,;,„!,,  m„i  0.  Verschaffe]  erecbien  1898-1899  und  wiederum  1-905 
zu  Pari.  Die  zweite  Auflage  vom  Jahre  1901  ward  ins  Italienische  übersetzt 
v„„  A  Wercati,  Bon.  1903;  ins  Englische  von  Th.  J.  Shahan,  Freiburg 
i  Br  1908;  ins  Spanische  von  .1.  M.  Sola,  Barcelona  1910.  --  H.  Kinn, 
Patrologie,  Paderborn  1904-  1908,  2  Bde,  8". 

Werke  BTOteetantiBober  Autoren.  J.  Donaldson,  A  critical  history  of 
Christian  [äterature  and  Daotrine  from  the  death  of  the  Apostles  to  the  Ni- 
,.,,„.  Councü.  Vol.  L;  The  Apostolical  Fathers,  London  1864,  8  ;  *.  ed. 
ls-,  Nii,  2  :;•  The  Apologists,  1866.  Mehr  ist  nicht  erschienen.  - 
o  Zöckler  Geschichte  der  theologischen  Literatur  (Patristik),  Nördlmge« 
1889  (Handbuch  der  theologischen  Wissenschaften,  Supplementband  zur  1. 
UTHj   2     \nll  i  \    Hnrnack.    Geschichte   der   altchristlichen    Literatur    bis 

Ensebius  Teil  1:  Die  Überlieferung  und  der  Bestand,  bearbeitet  unter  Mit- 
wirkung von  E.  Preuschen,  Leipzig  1893,  8«  (..x. .  u.  1020  S.);  Teil 12:  Die 
Chronologie  1897  1904,  2  Bde.  Nachträge  zu  dem  ersten  Teil  bei  Har- 
n-ick  Zur  f  berliefe-rungsgeschichte  der  altchristlichen  Literatur,  Leipzig 
[894*  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  12,  1).  Zu  dem  zweiten  Bande 
des  /weiten  Teiles  vgl.  &.  Krüger  in  den  Gotting  Gel.  Anzeigen  1905, 
|      -„,  (l     Krüger,   Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  in  den  ersten 

,1,  ei  Jahrhunderten,  1.  und  2.  Aufl.,  Freiburg  LB.  und  Leipzig  1895  (Grundriß 
der  theologischen  Wissenschaften,  zweite  liebe.  3.  Bd.).  Dazu  Kachtrage, 
iv.iT  Eine  englische  Übersetzung  der  Schrift  besorgte  Ch.  ß.  (Met,  iNew 
York    1897,    8°.    —    H.    Jordan,    Geschichte    der   altchristlichen    Literatur, 

Leipzig    19J1,      -  . 

(.  .1  Derbos,  Xpi<r?iavixf|  [p<x|Mi.aToXo7ia,  Athen  190:'.  ff,  8".  Bisher  drei 
Rftnde  «ebbe  nicht  über  die  drei  ersten  Jahrhunderte  hinauskommen. 
P  Bafiffol  La  litterature  grecque  (Bibliotheque  de Tenseignement  de l'histoire 
eedesiastique:  Anciennes  litteratures  chr6tiennes),  Paris  1897, 12»;  3«  ed.  1901. 
Batiffol  geh«  hinab  bis  auf  Kaiser  Justinian  L  (527  565).  Die  griechischen 
Theologen  der  byzantinischen  Zeit  behandelt  A.  Khrhard  bei  K.  krumbac-her. 
Geschichte  der  byzantinischen  Literatur  von  Justinian  bis  zum  Ende  des 
oströmischen  Reiches  (527  1 153)«,  München  1897,  37-218.  Die  griechische 
Eirchenpoesie  der  genannten  Zeit  bespricht  KrflmbaCher  ebd  653  -705.  In 
\\  Christa  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf  die  Zeit  Jusünians  , 
München  L898  sind  die  christlichen  Schriftsteller  in  einen  Anhang  und 
zwar  einen  sehr  wenig  befriedigenden  Anhang  verwiesen  worden  In  der 
",  blflage  bearbeitet  von  W.  Schniid,  München  1908  ff,  winde  das  Werk  m 
zwei  Teile  zerlegl  .  und  die  noch  ausstehende  zweite  Hälfte  des  zweiten 
Teilet  roll  eine  einläßlichere  Würdigung  der  christlichen  Schriftsteller  von 
der  Hand  O.  Stahline  bringen.     Der  erste  Teil  ist  1912   in  6.  Auflage    aus- 

l.en   worden. 
I    ehr   1'   Bahr    Geschichte  der  römischen  Literatur.    Bd  4  (Supplement- 
band)- Hie  christlich-römische  Literatur,  Abteilung  1-3,  Karlsruhe  1836  bis 
\l,t    |.    Die   christlichen   Dichter  und  Geschichtsschreiber  Korns, 

1,'ien    1*72   in   2    Aull.  W.  S.  Tentlel,    Qescbichte  der  römischen    Lite- 

ratur Neu  bearbetet  von  L.  Schwabe  \  Leipzig  1890,  2  Bde,  8«.  Von 
einer  6  Aufl.,  bearbeitet  von  Kroll  und  Skutsch,  erschien  Bd  2  Leip- 
zic  19JQ  M    Schanz    Öeschiohte  der  romischen  Literatur   bis  zum  Uesetz- 

»bungswerh  des  Kaisera  Justinian.  Teil  3:  Die  Zeil  von  Hadrian  (117)  bis 
ä„f  Konstantin  (824),  München  1896,  8«;  2.  Aufl.  1905  Teü  4  1.  Hälfte: 
Die  Literatur  de.  1  Jahrhunderts,  1904  A.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte 
d.r   Literatur  de-   Mittelalters  im   Abendlande   bis  zum  Beginne  des  11.  Jahr- 
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lllln(1erts.  Bd  1  :  Geschichte  der  ■^^^^^f^^S^. 
hängen  bis  zum  Zeitalter  Karls  d.  Gr.,  Leipzig  1874,  8»;  2.  Aufl.  889.  - 
M  Manitius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie  bis  zur  Mitte  des 
s  Jahrhunderts,  Stuttgart  1891 ,  8«.  Derselbe,  Geselchte der **»*>££ 
Literatur  des  .Mittelalters.  Teil  1:  Von  Just.man  bis  zur  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts München  1911,  8».  Zu  dem  letzteren  Bande  vgl.  C.  Weyman  im 
Bist.  Jahrbuch  32;  1911,  333-349. 

Die  Bearbeitungen  der  altsyrischen  und  der  altarmemschen  Literatur 
sollen  später  geeigneten  Ortes  namhaft  gemacht  werden. 

Recht  brauchbar,  relativ  vollständig  und  im  allgemeinen  zuverlässig  ist: 
\  Dictionaryof  Christian  Biography,  Literature,  Seeland  Doctr.nes;  durfflg 
ihotirst  eight  centuries.  Edited  by  W.  Smith  and  H.  \\  ace  London  187 , 
to    1887,   4  vols..  8U.    Eine  Reihe  von  Artikeln  bilden  kleine  Monographien. 

§  2.    Begriff  und  Aufgabe  der  altkirchlichen  Literaturgeschichte. 

(1.  Die  alte'  Patrologie!     2.  Die  moderne  altchristliche  Literaturgeschichte. 
3.  Schlußfolgerungen.) 

1    Die  alte  Patrologie.  --  Die  Patrologie,  wie  sie  sich  nach 
dem  Gesagten  seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  von  der 
christlich-theologischen  Literaturgeschichte  abzweigte,  handelte  ihrem 
Namen  entsprechend  von   den  Vätern   oder  Kirchenvätern.     Kirchen- 
väter aber  hießen  die  als  Zeugen  des  Glaubens  der  Kirche  besonders 
hervorragenden  theologischen  Schriftsteller  des  christlichen  Altertums 
Die  andern  theologischen  Schriftsteller  dieses  Zeitraums,  welche  sich 
auch  zu  dem  Glauben  der  Kirche  bekannt  hatten,  aber  nicht  mit  dem 
Ehrentitel    eines    Vaters    geschmückt   wurden,    bezog   die   Patrologie, 
ohne  deshalb   auf  ihren  Namen  verzichten   zu   müssen,   gleichfalls  in 
den    Rahmen    ihrer  Aufgabe   ein,    um    einen   in   sich   abgeschlossenen 
Gegenstand   der  Behandlung   zu  gewinnen   und  die  Entwicklung  der 
kirchlichen  Literatur  im  Zusammenhange  vorführen  zu  können.     Der 
Ursprung  und  die  Bedeutung  der  Bezeichnungen   „Kirchenvater"  und 
.Kirchenschnftsteller"  bleibt  einer  besondern  Erörterung  vorbehalten 
(§  3).    An  dieser  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an,  festzustellen,  daß  die 
Patrologie  eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  d.h. 
der  theologischen  Literatur  des  Altertums,  welche  auf  dem 
Boden  der  kirchlichen  Lehre  steht,  war  oder  doch  sein  wollte. 
Die  Darstellung    pflegte   im    allgemeinen   nicht  sowohl   von   lite- 
rarischen als  vielmehr  von  theologischen  Gesichtspunkten  beherrscht  zu 
sein.    Nicht  die  jeweilige  Form  des  patristischen  Schrifttums,  sondern 
der  Inhalt,  speziell  der  theologische  Lehrgehalt  ward  in  den  Vorder- 
grund  gerückt.     Die  Patrologie   hat   es   nie   anders  gewußt,   als  daß 
sie  eine  theologische  Wissenschaft  sei,   sie  ist  sogar  lange  Zeit  hin- 
durch sehr  geneigt  gewesen,  sich  als  eine  bloße  Hilfewissenschafi 
Dogmatft   zu  betrachten.     Naturgemäß  blieben  für  die  Bearbeitung 
des  Stoffes   dieselben  Rücksichten   maßgebend,    welche  die  Wahl  und 
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Abgrenzung  desselben  bestimmt  hatten.  Das  Hecht,  einen  Verhältnis« 
mafiig  kleinen  Abschnitt  der  christlich-theologischen  Literaturgeschichte 
als  besonderes  Ganzes  für  sich  zu  behandeln,  hatte  man  der  eigen- 
tümlichen und  einzigartigen  Bedeutung  entnommen,  welche  gerat 
dieser  Abschnitt  beanspruchen  dorfte,  nicht  aus  literarischen,  sondern 
aus  theologischen  Gründen.  Die  Väter  der  ersten  Jahrhunderte  sind 
und  bleiben  die  berufenen  Dolmetscher  des  Denkens  und  Führens  der 
alten  Christenheit,  sie  hal.cn  insbesondere  das  Glaubensbewußtsein  der 
alten  Kirche  für  alle  Zeiten  urkundlich  festgelegt.  Mochten  neuere 
christliche  Konfessionen  noch  so  entschieden  das  katholische  Traditions- 
prinzip bekämpfen,  sie  haben  gleichwohl,  durch  die  Natur  der  Sache 
gedrangt,  nicht  umbin  gekonnt,  für  noch  so  widersprechende  Auf- 
stellungen in  der  kirchlichen  Literatur  des  Altertums  einen  Ausgangs- 
oder Anknüpfungspunkt  zu  suchen1. 

Erst  nach  und  nach  ist  es  der  Patrologie  zum  Bewußtsein  ge- 
kommen, daß  sie  ihrer  formalen  Seite  nach  eine  historische  Wissen- 
schaft ist,  welche  als  solche  an  die  allgemeinen  Gesetze  historischer 
Forschung  und  historischer  Darstellung  gebunden  bleibt.  Dank  dem 
gewaltigen  Aufschwünge  der  Geschichtswissenschaft  im  allgemeinen 
und  der  Fülle  unerwarteter  Entdeckungen  auf  patristischem  Gebiete 
im  besondern  mußte  diese  Erkenntnis  in  neuester  Zeit  immer  tiefer 
Wurzel  fassen.  Aus  Freundes-  wie  aus  Feindeskreisen  erscholl  lauter 
und  lauter  der  Ruf  nach  einer  geschichtswissenschaftlichen  Betrachtungs- 
und  Behandlnngsweise.  Es  waren  nicht  bloß  manche  Lücken  früherer 
zusammenfassender  Versuche  auszufüllen,  es  wollte  auch  das  einzelne 
als  Teil  eil  eren  Ganzen  und  das  größere  Ganze  als  der  Aus- 

druck einer  bestimmten  Geistesströmung  oder  Lehrrichtung  begriffen, 
es  wollten  die  einzelnen  Schriftsteller  nicht  mehr  bloß  aufgezählt  und 
aneinandergereiht,  sondern  muh  geschichtlich  begründeten  Gesichts- 
punkten gruppiert,  es  wollte  überhaupt  die  Masse  des  Stoffes  gesichtet 
ihm  lerl    werden.     Audi    die  Notwendigkeit   einer  Berücksich- 

tigung der  nicht-kirchlichen  Literatur  des  Altertums  ließ  sich  nicht 
mehr  verkennen.  Als  Historiker  hatte  auch  der  Patrologe  die  Aufgabe, 
zu  zeigen,  wie  es  gewesen  und  wie  es  geworden.  Der  Entwicklungs- 
gang der  altkirchlichen  Literatur  aber  war  wesentlich  bedingt  und 
getragen  von  dem  Kampfe  gegen  die  antichristliche  und  antikirchliche 
oder  häretische  Literatur:  gerade  die  älteren  kirchlichen  Schriftsteller 
sind  zum  weitaus  größeren  T<  il  erst    durch  Angriffe  herausgefordert 


1  Ober  dus  .dogmatiscli  ii  "  Interesse,  welches  alle  christliche  Theo- 
logie jeder  Zeit  an  den  Kirchenvätern  gel imen  hst,  siehe  die  wegen  des  protestan- 
tischen Standpunktes  des  Autors  bemerkenswerten  Ausführungen  Wi  Fr.  Nitzsch, 
Geschichtliches  und  Methodologisches  zur  Patristik:  Jahrbb.  für  deutsche  Theo- 
logie 10,  1865,  39  ff. 
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zum  Zweck  der  Abwehr  auf  den  Plan  getreten.  Da  jedoch  das 
kretische  Schrifttum  nur  um  des  geschichtlichen  V"™"**** 
mit  der  antihäretischen  Literatur,  nicht  um  semer  selbst  willen  Em- 
laß  kTdie  Patrologie  erhielt,  so  durfte  demselben  in  dem  Aufriß  der 
Darstellung  nur  eine  untergeordnete  Rolle  zuerkannt  werden 

Kein  Patrologe  dürfte  Anlaß  finden,  gegen  die  vorstehenden  Be- 
merkungen Einspruch  zu  erheben.     Vertreter  der   a  1t christlichen 
Literaturgeschichte  aber  haben  neuerdings,  in  krochen  Referaten  über 
dt  erste  Ausgabe  des  vorliegenden  Bandes,  der  Pa  rologie  oder  al- 
le rch  liehen  Literaturgeschichte,  in  schroffen  Worten  das  Recht  be- 
stritten   die  nicht-kirchliche  oder  häretische  Literatur  in  den  Bereich 
e    Betrachtung  zu  ziehend    Die  Argumentation  erschöpfte  sich  in 
Hinweisen   auf  den   Namen    .Patrologie«.     Die   Aufgabe   der   Paro- 
die zu  würdigen,   schien  nicht  nötig.     Tnftt  es  indessen  zu  -  und 
vS  wollte   leugnen?   ■       daß   die  kirchliche  Literatur   im  Ringen 
mit  dem  häretischen  Schrifttum  groß  geworden  ist,  so  steht  es  auch 
er    Zweifel,   daß    die  Patrologie    auf   stete    Berücksichtigung    des 
h    eischen    Schrifttums   nicht   verzichten   kann.     Oder  welcher  alt- 
christliche  Literarhistoriker   verweilt    nicht    bei    den    antichnst  heben 
Werken  eines  Celsus,  Porphyrius,  Hierokles,  vielleicht  noch  mit  dem 
a  1  richtige»  Bedauern,  keinen  genaueren  Aufschluß  über  diese  Werke 
l en   zu    können  V    Ich  behaupte,   der   altkirchliche  Literarhistoriker 
darf  und  muß  nicht  bloß  dem  häretischen  Schrifttum  sein  Augenmerk 
em  sondern  kann  auch,  ohne  die  Grenzen  des  Erlaubten  zu  über- 
leiten, so  ziemlich  alles  das  über  dieses  Schrifttum  sagen,  was  der 
athristliche  Literarhistoriker  zu  sagen  weiß.  Wo  die  Quel  en  schweigen, 
pflegt  der  Historiker  nicht  viele  Worte   zu  machen      Wie  die  ant  - 
Etliche,  so  ist  auch  die  häretische  Literatur  der  Vorzeit,  insoweit 
sie  im  Dienste  der  Häresie  stand  und  die  kirchliche  Lehre  bekämpfte 
im  großen  und  ganzen,  versprengte  Trümmer  abgerechnet    zu  Gnmde 
gegangen.     Die  Hauptquelle  für  die  Kenntnis   derselben  fließt  in  den 
meist  dürftigen  und  zusammenhanglosen  Zitaten  und  Referaten,  welche 
die   kirchlichen  Autoren   zum  Zweck   der  Widerlegung   ihren    Gegen- 
schriften  eingefloebten   haben.     Daher   muß    auch   der   a ltehns liehe 
Literarhistoriker,  wenn  er  anders  auf  sachentsprechende  Gleichmaßig 
keit  der  Darstellung  Wert  legt,   der  häretischen  Literatur  gegenüber 

>  Am  hutesten  DB8  Krüger  vor.  Er  hatte  zwar  in  seiner  „Geschichte  der 
dltuJuJTfiSA  SSL  -er  in  ihrer  Art  trefflichen  Leistung  gen* 
den  Häretikern  ein  ganz  ausnehmend  schmeichelhaftes  E»';^'1^  ™"  ^  ^ 
Als  aber  auch  ich  den  Häretikern  zu  ihrem  Rechte  verhelfen JoUte,  teat  « ^JJ 
mit  der  Erklärung  entgegen:  „Solange  eine  L.teraturgesch.chte  von fc ^  en 
Qeeichtepnnkten  ausgeht,  solange  haben  die  Este«  hübsch  dranßer,  zu  bleiben 
und  zwar  von  Rechts  wegen'  (Literarisches  Zentralblatt  vom  -0.  feeptemDf 
1902,  1274). 


■>j  Einleitung. 

schweigsam  werden.  Und  um  so  leichter  kann  der  Patrologe,  ohne 
seine  Aufgabe  am  dem  Auge  zu  verlieren,  auch  der  häretischen 
Literatur  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 

Einzig  und  allein  die  gnostisehe  Literatur  möchte  vielleicht  den 
Patrologen  i'i'i r  einen  Augenblick  in  Verlegenheit  setzen.  Sie  laut 
sich  nicht  auf  einigen  Seiten  erledigen.  Dieser  Band  selbst  mag  Zeugnis 
geben.  Der  Besprechung  der  antignostischen  Literatur  sollte  ein  mög- 
lichst gedrängter,  alu  r  abgerundeter  und  geschlossener  Überblick  über 
die  gnoetische  Literatur  voraufgeschickt  werden1.  Hier  liegt  ein  Aus- 
nahmefall vor.  Keine  Häresie  der  alten  Zeit  hat  eine  auch  nur  an- 
nähernd so  rege  und  weitverzweigte  literarische  Propaganda  entfaltet 
wie  der  Gnostizismua  des  •_'.  Jahrhunderts,  wofern  es  übrigens  ge- 
stattet ist,  diesen  (jnostizismus,  welcher  ja  doch  eine  auf  außerkirch- 
lichem Boden  erwachsene  lleligionsphilosophie  war,  als  eine  Häresie 
neben  andern  Häresien  aufzuführen.  Seit  dem  3.  Jahrhundert  tritt 
die  häretische  Literatur  der  kirchlichen  Literatur  gegenüber  so  sehr 
in  den  Hintergrund  und  in  den  Schatten,  daß  eine  gleichmäßige  Be- 
richterstattung nicht  umhin  kann,  die  häretische  Literatur  gewisser- 
maßen in  Parenthese  zu  stellen.  Der  zweite  Band  dieses  Werkes 
enthält  nicht  nur  keinen  größeren,  sondern  gar  keinen  Abschnitt  über 
häretische  Literaturerzeugnisse,  obwohl  doch  auch  das  3.  Jahrhundert 
eine  gefährliche  Häresie  emporsprossen  und  um  sich  greifen  sah:  den 
Monanhianismus,  den  krankhaften  Auswuchs  der  kirchlichen  Reaktion 
_:en  den  gnostischen  Dualismus.  Kein  Zweifel,  daß  wenigstens  die 
römischen  Monarchianer,  die  Ebioniten  oder  Dynamisten  Theodotus 
der  Lederhändler,  Theodotus  der  Wechsler,  Artemon  sowohl  wie  die 
Modalisten  oder  Patripassianer  Koetus,  Praxeas,  Sabellius,  auch  in 
Schriften  für  ihre  Lehre  eingetreten  sind.  Allein  ich  durfte  oder 
mußte  mich  auf  zwei  Worte  beschränken,  weil  eben  lediglich  die  Tat- 
sache literarischer  Betätigung  festzustellen  war.  ohne  data  es  möglich 
gewesen  wäre,  über  Titel  oder  Themata  oder  schriftstellerische  Formen 
irgendwelche  näheren  Angaben  zu  machen.  Ein  etwas  längeres  Ver- 
weilen bei  Paul  von  Samosata  war  ausschließlich    durch   die  Impulse 


1  In  <lcn  kritischen  Besprechungen  der  ernten  Ausgabe  dieses  Bandes  ist  auch 
von  dem  Abschnitte  üIht  die  gnostisehe  Literatur  die  Rede  gewesen,  Ki'üger  schrieb 
(Literarisches  /.entralblatt  vom  »bei    1902,    1274):    .In  diesem  Abschnitte 

wird  mit  einer  Ausführlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  laßt,  die  gesamte 
gnostisebe  Literatur  behandeil  "  Harnack  schrieb  (Theol.  Literaturzeitung  vom 
12.  April  1902,  2ö9):  .Nur  in  einem  Abschnitte  wird  der  Verfasser  seine 
,.  cimlich  in  dem  der  gnostischen  Literatur  gewidmeten."  Harnack 
ließ  seltsamerweise  den  Titel  des  Buches,  welcher  auf  eine  altkirchliche  Literatur 
geschickte  lautete,  gänzlich  außer  acht;  Krüger  fühlte  sich  beleidigt  durch  jedes 
Zeichen  ron  Interesse  für  die  Ketzer  und  erlaubte  seinem  Unmut  eine  derbe  I  ber- 
treibung.  .^o  mag  vielleicht  gefolgert  werden  dürfen,  daß  der  betreffende  Abschnitt 
das  rechte  Blaß  einhielt. 
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wrtrend  es  mir  tat  fiaglich  zo  sei»   w  v0„  Bostra  verbriefte 

?  ^ÄÄ^wä»«'*  so  rt  es  d«b 
Ansprache  auf  «™*?~£°      ^  aer  herkömmlichen  Auffassung 

SL^ÄS  oder  die  monophasische  Literatur  in  i  vor 
^Entwicklung  zu  verfolgen  wird  kein  Patrologe  sich  versucht 

fÜhleÄ'ber  wenn  nun  doch  auch  die  häretische  Literatur  ein  Plätzchen 
Abei  wenn  Anschein  eines  Mifcsklanges 

SÄ    ™ ^      ^r»,,g%w2„bWge„,uiel,tuS1,ei..iegen 
dVpit  *g  e  u„,z,,ta,fen  in  eine  „altchristlicbe  I4«*W**^ 

r  P^o^r  BLSn^tn^S^gen  über  die  Lehre  der 
vTter  eeb  raucht  worden.  Dieser  letztere  Gebrauch  war  histonscb.be- 
';  ndet  tsofe  n  das  Wort  aus  dem  Terminus  „theologia  patnstica 
Swachs'en  war3.  In  altprotestantischen  Lehrbüchern  der  Dogma  k 
wurde  veltid  der  Doktrin  der  Väter  oder  dem  kirchlichen  Lelu- 
b^L  nach  der  Anschauung  der  Väter  ein  eigener  Abscmi  ge- 
widmet   »md  die  Aufschrift  lautete  „theologia  histor  ca     und  spate  , 

iK.h  Soit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts,     theologia  P^stica 
ta  Gegensätze  zur  theologia  biblica  und  theologia  Vfi%*%j£ 

Gegenstand  und  Zweck  des  ^^^.^^^^^ 
J  Fr.  Buddeus  (gest.  1729)  mit  den  Worten  an:  ,Pei  fteologiam 
^tristicam  intelligimue  complexum  dogmatun,  ^««J^Ä 
Lntentiaque  patrum,  inde  ut  cognoscatur,  quo  pacto  rentas  religio 

i  N„ch  ^TeW  verdeutlichte  1881-1885   ein     Lehrbuch   der ^Patrologie  und 

Patriatäk«,  noch  Kezbanyay  1894  ein  .Compendium  ™r°lof  e  et  Patr.at.cae  . 
«  Mühler-Reithmayr,  Patrologie  1,  Regensburg  1840,  14a  ,uffal|oml, , 

3  V"l  Nitzscb  in  den  .Tal.rl.b.  f.  deutsche  Theolog.e  10,  186o,  40  ff.    Au  tu licnae 

w.u.  JÄS  M.  (Geschieht«  der  theolog^chen  L.tc.tur  N,r  £*£««. 

l'at.istik  sei  soviel  als  icmpun^  fc««^    *'tzsch  <•"  "' U'  4^' 

Btatiert:  ,Ea  gibt  kein  griechisches  Wort  Karpwtatäs. 
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cliiistianao  ronservata  smiper  sit  in  ecclesia  ac  propagata." l  Aus  dieser 
theologia  patrietioa  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
dir  W  issriischat't  <1<  r  Dogmengeschichte  hervorgegangen,  welche  ihrer 
Ursprünglichen  [dee  nach  die  fortschreitende  Entfaltung  und  Entwick- 
lung der  kirchlichen  Glaubenslehre  seit  den  Tagen  der  Apostel  ver- 
folgen und  klarstellen  sollte.  Damit  hatte  die  theologia  patristica 
ihren  Lauf  vollendet;  die  Mutter  lebte  fort  in  der  Tochter.  Es  lag 
krin  Grund  vor,  um  das  Wort  Patristik  zu  retten,  die  Patrologie 
nunmehr  Patristik  zu  benennen.  Ebensowenig  aber  ließ  es  sich  recht- 
fertigen, wenn  man  eine  Patristik  gleichsam  als  arme  Schwester  in 
das  Hans  der  Patrologie  aufnahm  und  die  Notizen  der  Patrologie  über 
die  Lehranschauung  der  Väter  auf  den  Namen  der  Patristik  schrieb. 
Die  Patrologie  muß  sich  wehren  gegen  eine  solche  Schwester,  weil 
sie  ihrerseits,  wofern  sie  anders  wie  bisher  den  theologischen  Ge- 
sichtspunkt vorherrschend  sein  läßt,  auf  eine  Würdigung  des  Lehr- 
gehaltes der  Schriften  der  Väter  nicht  verzichten  kann.  Dieser  Patristik 
muß  allerdings  das  Recht  der  Existenz  bestritten  werden. 

Die  kirchliche  Literatur  des  Altertums  wurde  der  Patrologie  als 
Arbeitsfeld  zugewiesen.  Wie  weit  reicht  das  Altertum?  und  wo  be- 
ginnt eine  neue  Zeit?  Die  meisten  neueren  Patrologien  gehen,  wie 
schon  (§  1,  5)  bemerkt,  in  der  griechischen  Literatur  bis  auf  Johannes 
von  Damaskus  (gest.  vor  754),  in  der  lateinischen  Literatur  bis  auf 
Papst  Gregor  d.  Gr.  (gest.  604)  hinab.  Alzog  wollte  auch  das  karo- 
lingische  Zeitalter  noch  zu  der  Periode  der  Väter  gerechnet  wissen, 
zog  wenigstens  noch  die  Anfänge  der  germanisch-mittelalterlichen 
Poesie  in  den  Bereich  seiner  Patrologie  hinein.  Der  Verfasser  dieses 
Wi  rkes  erlaubte  sich  den  Vorschlag,  die  lateinische  Literatur  bis  auf 
Isidor  von  Sevilla  (gest.  636)  hinabzuführen,  welcher,  ganz  ähnlich 
wie  Johannes  von  Damaskus,  eine  sehr  reiche  schriftstellerische  Tätig- 
keit entfaltet  hat  und  in  dieser  Tätigkeit  sich  auch  selbst  von  dem 
Bewußtsein  durchdrungen  zeigt,  auf  der  Grenze  zweier  Zeiten  zu  stehen. 
Ehrhard  bezeichnete  das  843  zu  Konstantinopel  gefeierte  Fest  der 
Orthodoxie  als  den  von  selbsl  gegebenen  Abschluß  der  patristischen 
Zeit  für  die  griechische  Kirche,  während  für  die  lateinische  Literatur 
eine  ebenso  natürliche  und  objektiv  begründete  Demarkationslinie  sich 
weit  früher  darbiete,  in  Spanien  und  Afrika  mit  der  Zerstörung  der 
Kirche  durch  die  Araber,  in  Gallien  und  Italien  etwa  mit  der  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts2. 

Dieses  Schwanken  in  der  Abgrenzung  der  patristischen  Literatur- 
periode darf  nicht  befremden.     In  dem    lebendigen  Flusse   geschicht- 

1   Buddeus,  laagoge  bJet.-theol.  ad  tiieologiam  universain,  Lipsiae  1727,  4°,  535. 

*  A.  Klirlinrd  im  Lit.  Hnndwcisei  1895,  BOSS  Bei  einer  spateren  Gelegen- 
heit zeigte  Ehrhard  aioh  geneigt,  die  .vorkarolingischc*  Literatnrperiode  noch  in 
daa  lateinische  Altertum  aufzunehmen.     S.   Mist.  Jahrbuch  8,  1897,  865. 
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liche»  Leben,  W.«  *^^1Ä^— ! 

de,  T-—-*  «jjN-g  ^  a^tsu 

geistigem  Gebete,   ,n  VVlssensc"  ,,,•,_    Verlaufes    mit    besondem 
vseicne  in  nuei  Wendepunkte    anlangen.      Eine 

fiÄSTuÄTÄS  es  w«  nur  der  A-fc-k  <- 

jS nta    den  Triumph,    welchen  die  Bestimmungen  des  s.eb  e 
Sternen  Konzil,  (7S7)  in  Sachen  der  Bihter  WP™*^ nglE 

tok    llildorsttirmerci   «.    verstehe»..     In   den    Beate   emes    ab- 

.bin;,  [lesni  ohk  _ »       ,,|v-0rsariis  deporUvit:  antiquiorea  i}> 

,  „„„.»na  Iriumphi.  <|U»„.  '"    '  ''«"  «         "  ,",  "     r  v  o  n  o  r»  I .  «»  i  P»'««' 

pl.7<,.lti.,  ,„>  .»J.m  Ott«»  «t,.m„„„,  m  B  "T'S;,.  K»|.,.d«ri«» 

Jup.  „r  ,„d.ch«.l  cl-lqsn.t,  J»«°^«  ■'"-  •  -'"'.     ' „'!„,«  1897,  LOS 
M  ,„„»1.  «t,m„.e  K.kal»  »ri.nt.li.   «  ^' »  '     "  J-'* 
Sieh.  ObrigUl  auch  v.  M*  K„„7,,]«pS..el..cl.to     4.  l-.J.  10». 
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Dhloasi  lu-ii  dogmatischen  Lehrsystems  isi  Sie  griechische  Theologie 
viel  früher  gelangt,  wie  sie  denn  aoch  viel  früher  angefangen  hat, 
auf  selbständige  Arbeit  zu  versiebten  und  von  dem  Geisteserbe  der 
Väter  zu  zehren.  Her  patriatiBohen  Periode  der  griechischen  Theo- 
logie war  die  Aufgabe  zugefallen,  'las  trinitarisch-christologische  Dogma 
zu  entwickeln  und  zu  verteidigen,  und  das  sechste  allgemeine  Konzil 
(680)  war  es  gewesen,  welches  das  letzte  entscheidende  Urteil  in  den 
ehristologiachen  Streitigkeiten  füllte1.  Da  aber  die  Patrologie  außer 
Ölar  griechischen  auch  die  lateinische  Literatur  umspannen  soll  —  um 
weiteres  vorläufig  beiseite  zu  lassen  — ,  so  möge  es  ihr  erlaubt  sein, 
sich  nach  einem  griechischen  und  einem  lateinischen  Marksteine  um- 
■nsehen,  welche  chronologisch  nicht  allzu  weit  auseinanderliegen.  Und 
au.  h  die  Freude  möge  man  dem  Patrologcn  lassen,  auf  dem  einen 
wie  auf  dem  andern  Gebiete  den  Faden  der  Darstellung  bei  einem 
Autor  abzubrechen,  welcher  als  literarische  Persönlichkeit  in  beson- 
derem Grade  repräsentationsfähig  erscheint  und  einen  würdigen  Ab- 
schluß bildet.  Übrigens  sollte  hier  nur  der  Stand  der  Frage  skizziert 
und  einer  späteren  Entscheidung  nicht  vorgegriffen  werden. 

Im  ganzen  sind  es  vier  Literaturströme,  welche  die  Patrologie 
in  ihr  Bett  aufzunehmen  hat:  ein  griechischer,  ein  lateinischer,  ein 
syrischer  und  ein  armenischer-.  Wie  soll  für  Frieden  und  Ordnung  ge- 
sorgt werden?  Soll  man  die  Sprache  zum  Scheidungs-  und  Gliederungs- 
prinzip  machen   und   die   Griechen,    die  Lateiner  usf.  in    gesonderten 

ippen  nebeneinander  hergehen  lassen?  oder  soll  man  die  Sprache 
aN  äußerliches  und  gleichgültiges  Moment  beiseite  schieben  und  nach 
anderweitigen  Unterscheidungsmerkmalen,  nach  Zeit  und  Ort,  nach 
Arbeitsfeld  und  Geistesrichtung,  nach  Art  und  Form  der  Schriftstellerei, 
Griechen  und  Lateiner  usf.  zu  gemeinsamen  Klassen  und  Verbänden 
zusammenfassen? 

.In  medio  tutissimus  ihis."  Es  ist  bekannt,  daß  in  der  Sprache 
die  Nationalität  zum  Ausdruck  kommt,  daß  die  Nationalität  in  hohem 
Grade  dem  gesamten  Geistesleben  Ziel  und  Richtung  gibt,  daß  die 
christliche  Religion  im  Unterschiede  von  den  heidnischen  Religionen, 
welche  ja  selbst  nationalen  Charakters  waren  und  somit  nur  einen 
Faktor  der  Nationalital  bildeten,  eine  tiefere  oder  höhere,  die  nationalen 
Schranken  durchbrechende  Einheit  des  Denkens  und  Fühlens  geschaffen 
hat,  daß  aber  auch  das  Christentum  die  Nationalität  nicht  hat  ver- 
wischen können  und  nicht  hat  verwischen  wollen.  Die  ganze  kirchliche 
Literatur  stellt  eine  Linien  dar,  weil  sie  einer  und  derselben  Wurzel 


1  Audi  S.  Merkte  alliierte  die  Ansicht,  das  Fest  der  Orthodoxie  sei  „ein  zu 
Endpunkt,    der  schon  zu    tief  im   Byzantinismus   steckt*   (Komische  Quartal- 
schrift fllr  clirist I.  Alterturaskunde  u.  für  Kirchcngesch.  11,  1897,  236). 
*  Die  koptische  Literatur  darf  hier  auücr  Betracht  bleiben. 
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cntsnrossen    ist     dem    gemeinsamen    christlich-kirchlichen    religiösen 
SS5K.     Diese   Einheit,    dieses    **^%£S££ 
ßeDräee  der  kirchlichen  Literatur  würde  nicht  zur  Geltung  koimnen, 
wff  geradezu  mißkannl  werden,  wenn  man  die  \  ersch.edenheit  der 
S    '  che  a  s  entscheidendes  Prinzip  für  die  Anordnung  und  Einteilung 
Kaffes  aufstellen  wollte.    Anderseits  aber  weisen  die  griechische, 
de   1    et  s"     L  teratur  usf.    doch   auch   wieder   ihre   eigentümliche, 
Jn  w      k  uz.   nationale  Färbung  auf;   sie  verfolgen  bis   zu   einem 
Tewisen  Grade  ihre  eigenen  Ziele,  gehen  deshalb  auch  ihre  eigenen 
\Ze und d     chlaufen  ihre  eigene  Entwicklung.    Um  diesen  Besomkr- 
heiten  "  ebührende  Rechnung  zu  tragen,  wird  es  nicht  etwa  bloß  ertaubt, 
BoiÄeboteU  sein,  auch  die  Sprache  bei  der  Gliederung  des  Stete 
An"  hU     zu  brin-en      In  Einzelheiten  kann   und  soll  hier  nicht 
ÜÄ^iTSi  der  Literatur  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
^weS,  abgesehen  von  wenigen  Syrern,  nur  Griechen  und  Laterne 
Beilrä'e     efern.  darf  die  Sprache  als  Scheidungsmerkmal  wohl  ganz 
außei  Betea  ht  bleiben.    Hinter  der  Gemeinsamkeit  der  Aufgaben  tritt 
^Eigenart  der  beiderseitigen  Lösungsversuche  mehr  oder  wenig* 
z  u-ück     Anders  gestaltet  sich  die  Lage  der  Dinge  mit  dem  4.  Jahr- 
m  ultt      Die   griechische   sowohl  wie   die   lateinische  Literatur  ent- 
•tln  sich  zu  voller  Blüte,  und  schon  deshalb  müssen  nunmehr  auch 
die  von  h££  an  vorhandenen  Unterschiede  oder  Gegensätze  scharfer 
liSS  kommen.    Die  syrische  und  die  armenische  Literatur 
eiche   aeits  der  großen  Straße,    wenngleich  gewissermaßen   unter 
den   Fit     he      der   griechischen   Theologie,    heranwachsen     um    nach 
turzen   Tatn      ober   Kraftentfaltung   schnell   dahinzusiechen     aeigen 
til  eine  so  individuelle  und  scharf  umnssene  Anlage  und  Haltung 
n ^  eine    jeden  besondere  Abschnitte,  geschlossene  Baume  wird 


zuweisen  müssen. 


l'rolegomena    in  1  atusticen.      i.    v* '  i  «n  Pntristik  im  Sinne  von 

■r»     •  •   10s"     au     iPi-Hnniin   crobraueht  das  \»oit  x  ainsuh.  i"»  "um; 

Jahrbücher    für    deutsche    Theologie    10,    Gotha    1865 .    37     t  ■  .     lAuu 
N     seh  ist  PatrUtik  soviel  ak  Patrologie.)  Fr   Overbeck,  Über  ie  Anta, . 
der  patristisebet,  Literatur:  ffistorache  Zeitscbnft^ *-JW  «g>  ^leni 
IT-      (Die  Abhandlung  enthält  mehr,    als  der  1  itel    en alter l a u  ,   » 
i."di,   Gesichtspunkte  feststelle,  will,   unter  welchen   die  k  rehlu  u  .  h.t 
steilem  der  beiden   ersten  Jahrhunderte  ZU  betrachten  sei      W.  D.  van  Manu.. 

erstoel  SeT  oudchristelijke  letterkunde.    Hede  etc     Gromngen  1885, 
J.M  S    Baijon,   De  oudohrlsteJijke  letterkunde     Redev< >enng  ete.    ütr 

■:,;,„       Hin ,"     i,i:  t  ön^Ä  -bst  Studien  zu  Q^I^Kj™. 
und  Augustin,    Berlin  L898,    8",     (Sonderabdruck   aus  den   Öötting.  GeL  An 
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■eigen  1898,  Nr  5,  887  MT'.'.i  G  CrOger,  Pafcristik,  Patrologie.  Geschichte 
der  altkircblichen  Literatur,  Gesobichte  der  altchriatlichen  Literatur:  Keal- 
cnzvkl    für  protest,  Theol.  und  Kirche1  15,  1904,  1-13. 

•_'.  Die   in oil «int'   altchristliche   Literaturgeschichte. 

.Contraria  iuxta  se  posita  magis  elueeseunt. "  Manche  der  vor- 
stehenden Andeutungen  werden  in  ein  volleres  Lieht  treten,  wenn 
jene  altchristliche  Literaturgeschichte  etwas  näher  gekennzeichnet 
wird,  welche  in  jüngster  Zeit  von  protestantisch-rationalistischer  Seite 
an  die  Stelle  der  Patrologie  gesetzt  wurde.  Man  hat  zunächst  der 
l>i-herigen  Bearbeitung  der  Patrologie  viele  und  schwere  Versäumnisse, 
Haogel  an  Verständnis  für  historische  Methode,  Vernachlässigung  des 
literarischen  Momentes  usw.  vorgeworfen1,  und  diese  Vorwürfe  waren 
in  weitem  Umfange  durchaus  berechtigt  und  begründet.  Man  ist 
indessen  weiter  gegangen  und  hat  der  Patrologie  selbst  die  Existenz- 
berechtigung abgesprochen.  Ihre  Idee  sei  verfehlt,  ihre  Fundamente 
unhaltbar.  Das  Erbe  der  Patrologie  müsse  eine  altchristliche  Literatur- 
geschichte antreten,  welche  das  gesamte  Schrifttum  der  christlichen 
Vorzeit  von  rein  literarhistorischem  Standpunkte  aus  zu  beleuchten 
habe.  Krüger  leitet  seinen  Grundriß  mit  folgenden  Sätzen  ein:  „Die 
Beschichte  der  altchristlichen  Literatur  lehrt  die  schriftstellerischen 
Erzeugnisse  des  christlichen  Geistes  auf  dem  Boden  der  alten  Welt 
unter  rein  literarischen  Gesichtspunkten,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  kirch- 
liche oder  theologische  Bedeutung,  einzeln  und  im  Zusammenhange 
ihrer  Formen  kennen  und  würdigen.  Sie  unterscheidet  sich  somit  von 
der  Patrologie,  dio  mit  dem  der  Dogmatik  entnommenen  Begriffe  des 
.Kirchenvaters'  arbeitet  und  nach  Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffes 
sjrh  als  «ine  Disziplin  der  katholischen  Theologie  darstellt."  Kurze, 
aber  hinlänglich  deutliche  Worte,  welche  nicht  bloß  den  Unterschied 
zwischen  dieser  altchristlichen  Literaturgeschichte  und  der  Patrologie 
erkennen,  sondern  auch  die  Gründe  der  Ersetzung  der  einen  durch 
die  andere  wenigstens  erschließen  lassen.  Und  diese  Gründe 
liegen  nicht  in  allgemein  gültigen  Erwägungen  Wissen- 
schaft I  i  cli  e  r  A  rt  .  sondern  lediglich  in  den  Anschauungen 
und  Voraussetzungen  des  modernen  rationalistischen 
Protestantismus. 

In  der  Tat,  die  Patrologie  ist  eine  spezifisch  katholische  Disziplin; 
ja  Bchon  das  Wort  Patrologie  hat  einen  spezifisch  katholischen  Klang. 
Allerdings  isl  dieses  Wen.  wie  früher  bemerkt  (§  l,  D.  erst  jungen 
Datums  und  allem  Anscheine  nach  protestantischer  Herkunft.  Aber 
es  ist  dem  Glaubensbewufitsein  entsprangen,  welches  die  Protestanten 
aus  dem  katholischen  Mutterhause  mitnahmen  in  die  Fremde.    Diese 


1  Biehe   namentlich   IV.  Overbeck   in  der  Historischen  Zeitschrift   N    F.  12, 
1882,  417  ff. 
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~.\,    iCirfhpnväter*  und  verehrten  in  ihnen  die 
Protestanten  kannten  noch  ."rctaiwMW    uq 
Zeugen   des  wahren  Glaubens,   des  Glaube* idtf _atten iure 

glaubten  noch,  da*  eine  bestimmte  H~  ™*£ ^  der 
lott  selbst  geottenbart un  be,  ^*»*«£*  unverfälscht 
Kirche  wenigstens  bis  tue in s  Mittel* J*  höl,en  wir  soeben 

bewahrt  worden  sei.     „1  er  tiieoio0ia     l  complexum  dogmatum 

den  Lutheraner  Buddens  erklaren  ^  J  C0J P  gnoscatur,  quo 
sacrorum  ex  mente   sententiaquc  pati  um     mde  u t      «  & 

pacto  veritas  religionis  ^-^^/^^^inesud  zu  der  Einsicht 
L  propagata."    So  die  naiven  Väter     Ihre  boj tae  «m  _ 

vorgedrungen,  da.  ^^£1  £E  überhaupt  nicht 

Ende  des  2.  Jahrhunderts,  ward  eine  sog.  w»  niedriger 

haben.    Die  älteste  christliche  Literatu    da  f  d  aher  eben  ^ 

Literatur  genannt  werden,  ohne  daß  e    möghcü ^     ,        0verbeck 
die  Tragweite  dieses  Namens  genauer  zu  umgrenzen. 

~ ^^T.H.rtll.«  hat  den  ^-   ^— "^  t 
schrieben:     .Nach    katholischer    Lehre Bl  ad e    *****  lu  verkünd  t 

Offenbarung,  welche  in  .hiem  ganzen  Ln^ano  öttlichem  Beistande 

uml  von  diesen  ihren  Nachfo  gern  «^^^^  f^rtrauten  Glaubensschatz.  Eine 
hUtet  das  lebendige  Lehramt  der  Kirche  den  ^^Sta^  Offenbarung  nicht 
inhalUiche  Bereicherung  konnte  ^"t ^fw^ste  an  Inhalt  einschloß,  im- 
m„,,r  fahren,  wohl  aber  konnte  und  mußte  **»'  ™  J  ^  uns  die  Gegen- 

„1C1.  allseitiger  und  vollständiger  ^^f^       ,-^m    S  Die  Ent- 

Wl„.t  mit  der  Vergangenheit  in  e.nem  k™*™^™*J™Z  rür  uns  in  der  Tat 
Wicklung  der  kirchlichen  Lehre  und  des  km*   ch  n  Lebens^  ^  ^  ^ 

eine  organische.     Nach  dem  Ursprung  .  ch  n  G  J^e  desVh  ^  QM  NVlssen. 

Mc  m,  nicht,  ein  nahezu  oder  gänzlich  Verschwndenea  mn  verst:indlicher 

schalt  rekonstruieren,  sondern  nach  den  keime,    « «g  m  J »^  uuäer  heutiges 

Notwendigkeit,  entsprechend  den  Bedürfnissen  **V"»*£   Auders  ',ür  jie,  welche 

Kirchentum,  unsere  ^^m?^v":^^^^*™  *>"  iu'"""" 
diesen  Standpunkt  nicht  teüen.    An  btel  .  «»«  b »fn,  « 1       ^  m 

Lebensmacht  getragenen  Entwicklung  seh enj  «j«  ^    ^   ,,,.,.   ,lalir. 

ein    Zusammentreffen    der    mannigfachen    Bestandteile  die 

äderte  von  allen  Hohen  der  Menschheit  —J£^^E  »och  ata  die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Christentums  gl »J^J^J'u.  übereinander  g- 
unterste  Grundlage  dieses  Agglomerats.    als  die  "J1^       Qber  Christentum 

lagerten  Schichten  bestimmen  Ulf    Siehe  v.  HertUngS     o , 
Bn8d  griechische  Philosophie"   in  den  Akten   des ,  ftnften   mternat.ona 
katholischer  Gelehrten  zu  München,  München   1J01,  88. 
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i-t   eine  .christliehe  Urliteratur'  stareng  zu  scheiden  von  der  später 
auftretenden  undaufgans  anderem  stamme  erwachsenen  .kirchliches 

.itur".  Der  Gnostizismus  ward  in  den  Ausführungen  Overbocks 
absichtlich. außer  Betracht  gelaasen.  Nach  Krüger  ist  die  „urchrist- 
liche  Literatur"  abgelöst  worden  durch  die  gnostische  Literatur,  und 
auf  dir  gnostiache  Literatur  ist  erst  die  „kirchliche  Literatur"  gefolgt1. 
L'nd  was  i>t  denn  nun  diese  „kirchliche  Literatur"?  und  wodurch 
unterscheide!  sie  sich  von  nicht-kirchlicher  Literatur?  Eine  allgemein 
und  objektiv  gültige  Antwort  läßt  sich  nicht  geben.  Der  Inhalt  der 
Begriffe  .kirchlich"  und  , nicht-kirchlich",  „orthodox"  und  „häretisch" 
ist  stets  im  Flusse  begriffen  geblieben,  hat  sozusagen  von  Tag  zu  Tag 
gewechselt.  Zwar  ist  die  sog.  katholische  Kirche,  nacli  welcher  die 
Literatur  benannt  wird,  selbst  nie  müde  geworden,  für  sich  und 
namentlich  auch  für  ihre  Lehre  apostolische  Herkunft  und  apostolische 
Autorität  in  Ansprach  zu  nehmen,  in  Wirklichkeit  aber  hat  diese 
Kirche  und  namentlich  auch  ihre  Lehre  die  durchgreifendsten  Wand- 
lungen, die  einschneidendsten  Umgestaltungen,  die  widersprechendsten 
Neuerungen  erfahren.  Und  es  war  auch  keine  Selbsttäuschung,  wenn 
sie  selbst  das  Gegenteil  behauptete,  es  war  bewußte  Lüge.  „Eben 
wril  die  Kirche*,  so  versichert  Harnack,   „vorgab,  stets  dieselbe  ge- 

i  zu  sein  und  zu  bleiben,  mußte  sie  ihre  Gegenwart  immer  wieder 
in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets  daran  arbeiten,  diese  aus- 
zutilgen. Weil  sie  behauptete,  sie  sei  immer  das  gewesen,  was  sie 
heute  ist,  durfte  sie  das  nicht  gelten  lassen,  was  sie  einst  wirklich 
gewesen  war."-'  Die  Konsequenzen  liegen  zu  Tage.  Ein  kirchlicher 
Glaube,  welcher  trotz  aller  äußeren  Entfaltung  stets  wesentlich  der- 
esen  und  geblieben  wäre,  ist  eine  durchaus  unhistorische 
Fiktion.  Die  sog.  Kirchenväter  waren  nur  Träger  oder  Vertreter 
persönlicher  und  sehr  wandelbarer  Meinungen.  Ein  Glaube,  den  sie 
hätten  bezeugen  können,  war  gar  nicht  vorhanden.  Die  Ausdrücke 
.kirchliche  Literatur"  und  „patristisohe  Literatur"  mögen  als  Not- 
behelfe noch  ihre  Dienste  tun,  können  aber  nichts  weiter  sein  als 
Namen  ohne  Inhalt.  Die  Unterscheidung  zwischen  kirchlich  und 
nicht-kinldicb,  orthodox  und  häretisch  entbehrt  aller  inneren  Berech- 
tigung, aller  sachlichen  Begründung.  Eben  das,  was  heute  noch  als 
kirchlich  galt,  ist  vielleicht  morgen  schon  von  der  Kirche  selbst  als 
häretisch  -.brandmarkt  worden.  Mit  diesen  Thesen  ist  allerdings,  das  be- 
darf keines  wi  it6n  n  Beweises,  der  alter)  Patrologie  der  Boden  entzogen 3. 


1   i  l'ii^i'iis    bat   Klüver   spater   sein  Bedauern  darüber  ausgesprochen,    daf3  er 

lostMcheo  Literatur  .eine  besondere  Stellung  anwies"  (Theologische  Literatur- 
zeitun«   1901,   101). 

*   Harnack.   Geech.   der   altchristl,   Literatur,   Teil    L   -\xvii. 

J  Khrhnrd  hat  es  sehr  auh  Innden,  dali  ich   (in  früheren  Äußerungen 

über  dieses  Thema)    a einen   QegeOBatZ    zwischen    der  l'atrologie   und    der  altchrist- 
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Wenn   aber  die  Freunde  dieser  Thesen  allen  Anlaß  hatten, die 
PairoloSe   zu  den  Toten   zu  legen,   hatten  sie  auch  noch  ein  Recht, 
au f  dem  G«be   der  Patrologie  eine  altchristliche  Literaturgeschichte 
au  zupflan n"   Kann  das,   was  sie  vom  Christentum  noch  übrig  ge- 
Ä  wirklich  der  QueUpunkt  der  Wasser  einer  neuen  Li  era 
gewesen   sein'--     Oder  ist   es   vielmehr  schon   an  dei  Zeit     das  ttaus 
STSSLSL.  Literaturgeschichte  niederzureißen  undto  Inventar 
,1er  antiken  Literaturgeschichte  zu  überweisend    Mit  direktei   Kezue 
In     a f  Harnacks   . Geschichte   der  altchristlichen  Literatur'    hat 
ilan  owitz  von  den   „Scheuklappen  der  ,hn.?thchen  Lderatur- 
l'el  cht e"   gesprochen,  welche  „die  Lmheit  des  geistigen  Lebens 
wellig  anerkenne,   und   die   Behauptung  aufgestellt,   eine   Geschichte 
dTchrSen  Literatur  der  ersten  Jahrhunderte  habe     im  Grund, 
tnau  d  e  Be  echtigung  wie  eine  Geschichte  der  katholischen  Literatur 
LTt  dem  Tddentinum»  >.    Ob  Harnack  ihm  wohl  eine  klare  Deümtion 
lfs  oSÄta.   zwischen   christlicher  und  hellenist.scher  Literatur 

^^DeT-'stoff  der   altchristlichen  Literaturgeschichte   deckt   sich   im 
vvesent 1  chen  mit  dem  Stoffe  der  Patrologie.     Gleich  zu  Eingang  der 
Dar    e lluut  geben  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  zu  Differenzen 
Ai     ß      Die°Patrologie  hatte  diese  Schriften  ausgeschlossen,  d,e  a  1- 
christliche   Literaturgeschichte  will   sie    einbegriffen  wissen        Ea^st 
wü  kurlich",  sagt  Krüger^,  „von  einer  Betrachtung  der ^g^hen 
I  iteratur   eine  Gruppe   von   Schriften    auszuschließen,    die   ihi   Dasein 
a o  de  n "cht  literarischen,  sondern  kirchlichen  Gründen  verdankt 
Gewiß     wenn   die   Schriften   des  Neuen  Testamentes   nichts   anderes 
u     als  was   die  sonstigen  Schriften  des  Urchristentums  auch  sn  , 
wenn  dieaelben  von  Haus  aus  rein  menschliche  Geisteserzeugnisse  dar- 
rte ki .welche  erst   von   der  werdenden   oder  eben  gewordenen  sog 
U    hoUschen  Kirche  zu  inspirierten  Offenbarungsurkunden  umgestem^ 
„„rdep   (das  ist  es,   was  Krügers  Redeweise   besagen  will  ,  weshalb 
„Ute   man   zögern,   dem  Betrüge   gegenüber  Protest  £*£*£* 
die  vermeintlichen  heiligen  Bücher  ihrem  natürlichen  Zusammenhange 

Urnen  Litcrntnr^-hU-htc  aufstelle  und  letztere    als  eine  *^  *»*££*; 

in  neuester  Zeit  von  protestantisch-raüonal.st.scher  Se.te  der  Patrolog.e  Be„en 
stellt  worden  fcfc „,  ^^ llÄ^  rd-iH««*- 

BtoneJi,  Ha  Uta  der  Gegenwart,  Jl  l.  Abt  8   Herrn  190O   "JJJM    ; 

»  Vgl.  vorläufig    die  Antwort   an  v.  Wilamow.tz  be.  Jordau,    Qeaen. 
christl.  l.it..   Leipzig  1911,  13  ff. 

3  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  xi. 
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wieder  einzugliedern:  Wann  dagegen  die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
mentes.  wie  die  katholische  und  die  altprotestantischo  Lehre  behaupten, 
vom  Heiligen  Geiste  eingegeben  sind,  so  ist  es  nicht  willkürlich,  so 
ist  es  ti.  t  begründet,  eine  Schranke  zu  ziehen  zwischen  Göttlichem 
und   Menschlichem. 

Damit  wird  jedoch  dem  l'atrologen  noch   nicht  verwehrt,   wenn 
sr  es  tiii-  angezeigt  .rächtet,  einleitungsweise  auch  von  den  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  zu  handeln.     Er  würde  sich   dadurch  keiner 
Herabwürdigung   dieser   Schriften    schuldig   machen,    er   würde   sich 
keineswegs    auch    schon   zu   der   für  Krüger  maßgebend   gewesenen 
Wertung  dieser  Schriften  bekennen.    Hieronymus  hat  keinen  Anstand 
genommen,  die  Schritten  des  Neuen  Testamentes,  an  deren  inspiriertem 
Charakter  er  nicht  zweifelte,  an  die  Spitze  seines  Kataloges  zu  stellen. 
Kürzlich  noch  hat  Batiffol  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  in 
seinen    Grundriß   der    christlich-griechischen  Literatur   des  Altertums 
einbezogen1.    Aber  nicht  bloß  Batiffol,  auch  Krüger  kann  und  will 
nicht  leugnen,  daß  diese  Schriften  in  andern  theologischen  Disziplinen 
einer   einläßlicheren  Behandlung  unterzogen  werden  müssen,  daß  die 
notwendigerweise  knappen  und  kargen  Bemerkungen  einer  weiter  aus- 
greifenden  Literaturgeschichte  der  Bedeutung  dieser  Schriften  nicht  zu 
entsprechen  vermögen.    Gleichviel  mit  welchem  Rechte  und  aus  welchem 
Grunde,  tatsächlich  sind  nun  einmal  die  biblischen  Schriften  auch  eine 
literarhistorische  Größe  sondergleichen  geworden.     „Mit  Rücksicht  auf 
die  Einleitung  in  das  Neue  Testament"  wies  Krüger  in  seiner  Literatur- 
geschichte den   biblischen  Schriften  „noch  nicht  einmal   einen  halben 
Bogen"  zu  und  beschwichtigte  sein  Gewissen  mit  der  Hoffnung,  man 
werde  diesen   halben  Bogen   nicht   etwa    „einer  Kritik   unterwerfen", 
sondern   als  .Füllsel   ignorieren"-.     Harnack   sah   sich  gezwungen, 
wenigstens  von  dem  ersten  Teile  seiner  Literaturgeschichte,  der  Dar- 
legung der  Überlieferung  und  des  Bestandes,  die  biblischen  Schriften 
einfach  auszuschließen.     Unter  diesen  Umständen  muß  sich  indessen, 
wenn   nicht  dem   altchristlichen  Literarhistoriker,  welcher  darauf  be- 
hen  mag,  seine  prinzipiellen  Voraussetzungen  zur  Geltung  zu  bringen, 
so  doch  dem  Patrologen  unabweisbar  die  Frage  aufdrängen,  was  denn 
Notizen  über  die  biblischen  Schriften  bezwecken  sollen,  welche  ihrem 
Gegenstände  so  wenig  gerecht  werden  können,   daß  sie  fast  fürchten 
müssen,  überhaupt  nur  gesehen  zu  werden.    Anspruch  auf  einen  Platz 
in  der   Patrologie  dürften  derartige  Andeutungen  jedenfalls   nur  dann 
erheben,  wenn  sie  zur  Lösung  der  Aufgabe  der  Patrologie  mehr  oder 


1  Im  17.  Jahrhundert  hat  Kardinal  Bellarmin,  im  1*-  Jahrhundert  hat  der 
Benediktiner  Ceillier  die  biblischen  Schriften  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes 
in  Verbindung  mit  dei  spateren  kirchlichen  Literatur  behandelt;  vgl.  §1,  4. 

1  Krüger,  (iesch.  der  altchristl,  Literatur  xi  f :  vgl.  Krüger.  Nachträge  2. 
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weniger  unentbehrliche  Dienste  leisteten.  Aber  andern  helfen  zu 
können,  sind  sie  selbst  zu  dürftig.  Die  Patrologie  wird  namentlich 
bei  Würdigung  der  ältesten  nachbiblischen  Literaturdenkmäler  nicht 
verfehlen  dürfen,  auf  Verwandtschafts-  und  Abhängigkeitsbeziehungen 
zu  den  biblischen  Schriften  hinzuweisen.  Aber  warum  soll  sie  dieser 
Pflicht  bei  gesonderter  Behandlung  der  beiden  Schriftenreihen  nicht 
ebenso  leicht  oder  ebenso  vollständig  nachkommen  können? 

Ein  zweiter  Differenzpunkt  betrifft  die  häretische  Literatur.    Die 
Patrologie  will  die  kirchliche  oder  die  zum  Glauben  der  Kirche  sich 
bekennende    theologische   Literatur    auf   ihrem    geschichtlichen   Ent- 
wicklungsgange begleiten.     Die  altchristliche  Literaturgeschichte  will 
die  theologische  oder  kirchliche  Stellung  und  Bedeutung  eines  Schrift- 
stellers  außer   allem  Ansatz   lassen.     Marcion  hat   also  auf  dasselbe 
Maß   von  Beachtung  Anspruch   wie  Justinus  Martyr,  Valentinus   ist 
ebenso   sitz-   und  stimmberechtigt   wie   Irenäus.     Nichtsdestoweniger 
muß  auch  die  altchristliche  Literaturgeschichte  aus  äußeren  Gründen, 
der  Not  gehorchend,  nicht  dem  freien  Triebe,  bezüglich  der  häretischen 
Literatur  sich  verhältnismäßig  recht  kurz  fassen.    Die  Patrologie  aber 
ist  aus  inneren  Gründen,  um  die  kirchliche  Literatur  desto  tiefer  und 
allseitiger    beleuchten    zu    können,    genötigt,    auch    der    häretischen 
Literatur  ihre  Spalten  zu  öffnen.     Davon   ist  vorhin  bereits  (Abs.  1) 
gehandelt  worden.     Zu   der  Frage,   ob   die  häretische  Literatur  des 
Altertums    zum  Gegenstande    einer    gesonderten    Betrachtung    außer- 
halb   der    Patrologie    gemacht    werden    solle,    ist   kein    Anlaß    ge- 
geben.     Es    muß    vielmehr   als    selbstverständlich    gelten,    daß   die 
Gnostiker  am  passendsten  in  Verbindung  mit  den  Antignostikern,  die 
Montanisten  als  Seitenstück  zu  den  Antimontanisten  usf.  zur  Sprache 

kommen. 

Schließlich  mag  auch  noch  einiger  literarischen  Trümmer  gedacht 
werden,  welche  vorhin,  als  von  dem  Arbeitsgebiete  der  Patrologie 
die  Rede  war,  unerwähnt  bleiben  durften.  Außer  theologischen  Schrift- 
werken hatten  schon  die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  auch  einzelne 
literarische  Versuche  profanen  Gegenstandes  aufzuweisen,  und  in 
späteren  Jahrhunderten  sind  wenigstens  bescheidene  Anfänge  einer 
Profanliteratur  christlichen  Bekenntnisses  dem  theologischen  Schnft- 
tume  zur  Seite  gegangen.  Die  älteren  Schriften  dieser  Art  sind  jedoch 
sämtlich  bis  auf  die  Titel  oder  bis  auf  sehr  geringfügige  Bruchstücke 
dem  Untergange  anheimgefallen.  Was  über  solche  Schriften  bekannt 
ist,  kann  auch  die  Patrologie  um  so  ungezwungener  einfließen  lassen, 
als  die  Autoren,  sehr  wahrscheinlich  ohne  jede  Ausnahme,  zugleich 
auch  theologische  Schriftsteller  gewesen  sind. 

Ist  es  demnach  im  wesentlichen  ganz  derselbe  Stoff,  welchen  die 
Patrologie  und  die  altchristliche  Literaturgeschichte  darstellen  wollen. 
so  muß  hingegen  die  Darstellung  selbst  sich  schon  deshalb  sehr  ver- 

B ardenbe wer,  Gesch.  dor  altkirclil.  Literatur.    1.   2.  Aufl. 
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schieden  gestalten,  wöi]  de  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  von  entgegen- 
gesetzten Prinzipien  beeinflußt  wird.  In  der  Ermittlung  der  nackten 
Tatsai  hm.  in  der  Abgrenzung  dessen,  was  wirklich  in  die  kirchliche 
Vorzeit  zurückreicht,  in  der  Feststellung  dessen,  was  dieser  oder  jener 
Autor  wirkli«  h  gesagt  hat,  eröffnet  sich  ein  weites  Feld  gemeinsamer 
und  an  und  für  sich  auch  friedlicher  Arbeit.  In  der  Erklärung  und 
Beurteilung  der  Tatsachen,  auch  der  literarhistorischen  und  text- 
kritischen Tatsachen,  in  der  Ausfüllung  der  mannigfachen  Lücken  der 
(Überlieferung,  in  der  Verknüpfung  der  beglaubigten  Einzelerscheinungen 
m  einem  Gesamtbilde  kommen  immer  wieder  jene  feindlichen  Prinzipien 
zur  Geltung,  und  eine  Verständigung  ist  ausgeschlossen.  „Contra  ne- 
gantem  prineipia  non  est  disputandum."  Doch  soll  hier  nicht  auf  die 
sachlichen  Widersprüche  im  einzelnen,  sondern  auf  die  Verschiedenheit. 
des  Zieles  und  der  Richtung  der  Darstellung  im  großen  und  ganzen 
hingewiesen  werden. 

In  der  alten  Patrologie  drängt  sich  allenthalben  der  theologische 
und  kirchliche  Gesichtspunkt  vor,  in  der  modernen  altchristlichen 
Literat  Urgeschichte  soll  mehr  oder  weniger  ausschließlich  der  literarische 
Gesichtspunkt  Führer  und  Leiter  sein.  Mit  andern  Worten:  dort  wird 
der  Inhalt,  hier  wird  die  Form  der  Literatur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  alles  beherrschende  Mittelpunkt  der  Darstellung.  Ihrer 
Natur  nach  schließen  diese  Gesichtspunkte  sich  keineswegs  gegenseitig 
aus;  man  wird  vielmehr  sofort  geneigt  sein,  der  Darstellung  die  Palme 
zuzuerkennen,  welche  nach  Möglichkeit  sowohl  der  Form  wie  auch 
dem  Inhalte  der  Literaturwerke  Rechnung  zu  tragen  sucht.  Gegen- 
sätze werden  erst  durch  einseitige  Bevorzugung  des  einen  Gesichts- 
punktes vor  dem  andern  geschaffen.  Der  größten  Einseitigkeit  hat 
sieh  wohl  0 verbeck  schuldig  gemacht,  wenn  er  der  altchristlichen 
Literaturgeschichte  als  Programm  und  Leitstern  den  Satz  vorhielt: 
.Ihre  Geschichte  hat  eine  Literatur  in  ihren  Formen,  eine  Formen- 
geechichte  wird  also  jede  wirkliche  Literaturgeschichte  sein."1  In 
diesem  Satze  erscheint  der  durchgreifende  Unterschied  zwischen  der 
altehristlirlieii  Literaturgeschichte  und  dem,  was  man  gewöhnlich 
Literaturgeschichte  nennt,  sozusagen  völlig  verkannt2.  Schon  Nitzsch 
hatte  betont,  die  allgemeine  Literaturgeschichte  oder  die  Literatur- 
geschichte einer  Nation  habe  freilich  auch  eine  kunstgeschichtliche 
Seite,  die  Schriften  der  Kirchenväter  aber  seien  im  allgemeinen  keine 


1  Overhe<k  in  der  Historischen  Zeitschrift  N.  F.  12,  1882,  423. 

*  Ich  nml;  I"  i  diesem  urteil  bleiben,  obwohl  inzwischen,  wie  schon  bemerkt 
(§  1.  ■'>),  Jordan  den  Satz  Overbecka  wirklich  zum  Leitstern  seiner  „Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur' (Leipzig  1911)  erheben  hat,  und  zwar  ohne  Einschränkung 
und  ohne  Rückhalt  Daß  diese  .Geschichte'  in  ihrer  Art  eine  recht  tüchtige  Arbeit 
ist,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden. 
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k-nnstm-odukte  und  wollten  keine  Kunstprodukte   sein*.     Aber  auch 
Runs  p  odukte  unü  theologischen  Voraussetzungen 

ii tz      e  ,'    rtn         ^willig8  ein,    „daß  die  altchristliche  Literatur- 
^h  che   sich   nicht   blos   als   Geschichte   der   literarischen   Formen 
feben  so  1   sondern  den  Inhalt- wenn  darunter  nur  nicht  dio  einzelnen 
fehrme  nüngen  verstanden  werden   -   als  das  Wichtigste   an  dieser 
L  teraU  r  m!t  .leicher  Sorgfalt  wie  den  Wechsel  der  Formen  in  Be- 
trachfzü  ziehen  hat.«  ■    In  der  Tat,  diese  Literatur  ist  keine   „schone 
Lit      tu  %   sondern   der  Niederschlag   des  Lebens   und  Leidens,   des 
Gkubens   und   Hoffens    der    alten   Christenheit.     Diese   Autoren    sind 
klin«     Sei  riftsteller'    oder   .Literaten«,   sondern  Kirchenmanner   und 
Theolo-        S  e    haben,    seltene    Ausnahmen    abgerechnet     stets    die 
^zurückgestellt   hinter   den  Inhalt.     Eben   deshalb   aber   ist   es 
lunlchst   und°  hauptsächlich    nicht   die  Form,    sond ernjer  Inhalt,  » 
welchem  auch  die  Geschichte  dieser  Literatur  sich  abspielt.    Und  die 
altenen  nUnirisse  und  Grundzüge  ihrer  Geschichte  bieten  sich  dem 
Unbe?an"enen  Auge  von   selbst  dar.     Diese  Geschichte  lauft  para llel 
od« ^     Vielmehr  organisch  verbunden  mit  der  Geschichte  der  Kirche, 
mibe    nd        der  kirchlichen  Lehre  und  der  kirchlichen  Wiesenschaft 
S    an"  man   also  die  Richtschnur  der  Darstellung  dem  btofie  selbst 
en  nehmen  will,   so  lange  wird   man  kaum   umhin  können,    auch  den 
theoSogTiVkirdilichen  Gesichtspunkt  zur  Geltung  kommen  zu  lassen* 
S    Schlußfolgerungen.  -  Es  ist  nicht  zu  leugnen,   daß  die 
Patrolo'e  od  i    1  khchlich:  Literaturgeschichte  manche  Versäumnisse 
ftSeref  Tage  wieder  einzuholen  hat.     Sie  hat  vor  allem  weit  mehr 
5 h  b"her  enT ^geschichtswissenschaftliche  Erfassung  und  Durchdringung 
ts   Gegenstandes   anzustreben,    den    pragmatischen   Zusammenhang 
de li ^historischen  Tatsachen  verstehen   zu  lernen    und  versteh  n 
M  lehren,   nicht  mehr   blola   die   Schriften   der   einzelnen  Tater  jnd 
wiederum    die   einzelnen  Schriften  der  Väter  für   sich   zu  betrachten, 
o        n  auch  die  gemeinsamen  treibenden  Kräfte  und  die  wechselnde 
ze    geschichtlichen  Beziehungen  aufzudecken.    Sie  hat  außerdem  weit 
mehr  als  bisher  den  jedesmaligen  Formen  der  literarischen  Produktion. 
der  Entstehung  wie   der  Entwicklung   derselben,    ihr  Augenmerk  zu- 

""""Äter'  zu  einen,  Bruch  mit  der  Vergangenheit,  zu  einer  Um- 
gestaltung von  prinzipieller  Tragweite  liegt  kein  Grund  vor.  Denn 
nicht  allgemein  gültige  Erwägungen  wissenschaftlicher  Art,  sondern **> 
bestrittene   dogmengeschichtliche  Voraussetzungen    waren   es,   welch« 

■  Nitzsch  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  10    1865,  53. 
«  Ad    Jiilicher  in  den  Götting.  Gel.  Anzeigen  1903,  Wo 

s  vi  die   mehr   ins  einzelne  gehenden  Bemerkungen  Merkles    ,„    der  Ron»- 
sehen  Qoartalschr.  usw.  11,  18W,  '237  ff.  g# 
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den  AnstoLi  dazu  gaben,  die  alte  Patrologie  durch  die  moderne  alt- 
ohristliche  Literaturgeschichte  zu  ersetzen.  Man  verlange  also  nicht  im 
Namen  dl  r  Wissenschaft,   was   nur   eine  Forderung  persönlicher  An- 

siihtcii  ist.  Krüger  kennzeichnete  meine  Ausführungen  mit  den 
Worten:  .Keine  wissenschaftlichen,  sondern  katholisch-kirchliche  Ge- 

sielitspmikte ."  i  Er  nennt  „wissenschaftlich",  was  sonst  rationalistisch, 
und  .katholisch-kirchlich",  was  sonst  positiv  christlich  heißt.  Setzt 
man  nur  die  richtigen  Worte  ein,  so  ist  der  Sachverhalt  bereits  in 
helle>  Licht  gerückt.  Krügers  „Geschichte  der  altchristlichen  Literatur" 
ist  auf  die  dogmengescbichtiichen  Konstruktionen  Harnacks  aufgebaut, 
und  meine  „Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur"  gründet  sich  auf 
die  bekanntlich  nicht  hloLi  in  katholischen  Kreisen  geteilte  Über- 
zeugnng  von  der  göttlichen  Herkunft  der  Kirchenlehre  und  ihrer 
ungetrübten  Fortpflanzung  im  Laufe  des  Altertums.  Das  ist  der  Gegen- 
satz, und  zwar  der  ganze  Gegensatz,  freilich  weit  und  tief  genug.  Es 
stehen  sich  zwei  Geistesrichtungen  gegenüber,  zwischen  denen  kein 
Bund  zu  flechten  ist.  Die  eine  erblickt  das  höchste  Schibboleth  der 
\\  issen8chaftlichkeit  in  der  Ungläubigkeit  und  Offenbarungsfeindlich- 
keit, die  andere  schämt  sich  nicht,  zu  bekennen,  daß  sie  im  Dienste 
der  Offenbarung,  des  Christentums  und  der  Kirche  stehen  will. 

Trotz  alledem  wäre  wenigstens  bezüglich  des  Namens  der  um- 
strittenen Disziplin  eine  Verständigung  nicht  gerade  ausgeschlossen. 
So  feindselig  wie  die  altchristlichen  Literarhistoriker  dem  Namen 
.Altkirchliche  Literaturgeschichte",  stehen  die  altkirchlichen  Literar- 
historiker dem  Namen  „Altchristliche  Literaturgeschichte"  nicht  gegen- 
über. Ohne  an  dem  überlieferten  Begriffe  und  Charakter  der  Patro- 
logie rütteln  zu  wollen,  hat  man  in  jüngster  Zeit  auch  katholischerseits 
sogar  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Benennung  „Altchristliche  Literatur- 
geschichte" bekundet.  Früher  schon  haben  Mühler-Reithmayr 
und  AI  zog  ihre  Darstellungen  „Patrologie  oder  (ältere)  christliche 
Literaturgeschichte"  überschrieben,  offenbar  von  dem  Gedanken  ge- 
leitet, daß  die  patristische  und  die  altchristliche  Literatur  wenigstens 
dem  vorliegenden  Bestände  nach  fast  völlig  zusammenfallen.  Der 
Name  .Altkirchliche  Literaturgeschichte"  oder  „Patrologie"  enthält 
von  vornherein  schon  ein  Bekenntnis  zu  positiv  christlichen  An- 
schauungen. Der  Name  „Altchristliche  Literaturgeschichte"  hat  einen 
neutralen  Klang,  ohne  theologische  oder  dogmatische  Färbung.  Er 
ist  an  und  für  sich  nicht  Fisch  und  nicht  Fleisch.  Er  läßt  die  Auf- 
fassung des  Gegenstandes,  den  zur  Anwendung  kommenden  Wert- 
maastab,  den  ganzen  theologischen  Standpunkt  des  Autors  vorläufig 
durchaus  dahingestellt.  Könnte  infolgedessen  auch  ein  altkirchlicher 
Literarhistoriker  unter  dem  Namen  eines  altchristlichen  Literarhisto- 


1  Literarisches  Zentralblatt  vom  20.  September  1902,  1274. 
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rikers   auftreten,   was  würde,   muß  man  fragen,   mit  der  ^orläufigen 

protestantisch-theologische  Literatur  ms  auf  diesep^-  ^ ™  t. 

iuknflb.M      Texte   und   Untersuchungen   zur   Geschichte   der   an 

3SÄb"ÄS,    Zahn  „Forschungen   zur   Geschichte   des 

nütsamentlichen  Kanons  und  der  alt  kirchlichen ^«tur       Und 

wenn  von  „altchristlicher"  Seite   ausdrucklich  erklart  wnd    bei  dem 

^christlich»  handle  es  sich  um  „die  Ausmerzung  eines  Restes  dog 

Lp   Vorurteile"  '    so  wird  der  andern  Seite  das  Recht  nicht  vor- 

des  christlichen  Altertums  ist  nun  einmal  sozusagen  durchweg  theo- 
tischen und  von  einem  verschwindend  kleinen  Bruchteil  abgesehen. 
zu«i  auch  kirchlichen  Charakters.  Und  der  theolog.sch-kirchl.che 
Iraker  ist  es  welcher  dieser  Literatur  nicht  nur  ihr  eigentümliches 
GepSte  gb  sofern  auch  ihre  Bedeutung  für  alle folgenden ^ahr- 
hunderte   sichert       „A   potiori   fit    denominatio."      Mit   dem    Namen 

clrfst^ 

kT    den    P  äikate  „Christen"    sind   diese   Schriftstel  er  selbst  nicht 
»Moden  Gewesen.    Denn  welche  Blöße  hätte  sich  nicht  schon  in  da 
Fetnat°t  des  Christennamens  gehüllt,  im  2.  Jahrhundert ,  eb=bl 
wt  m  20.  Jahrhundert?     Mehr   oder  weniger  alle  und  nM 
•illo  höher  ragenden  Gestalten  unserer  Literaturgeschichte  haben  viel 
menSbs    Anwälte  und  Wortführer  der  Kirche  sein  wollen  und  sind 
Mnwietr  vot  der  Kirche  als  Zeugen  und  Gewährsmänner  der kirch- 
lichen Lehre   anerkannt  und   beglaubigt  worden   und  U»Mdi 
von  jeher  die  Namen  getragen:  „Kirchenvater",  „Kirchenschnftsteller  , 
„Kirchenlehrer". 

§  3.    Kirchenvater,  Kirchenschriftsteller  und  Kirchenlehrer. 

(1.  Kirchenvater.  2.  Kirchenschriftsteller.  3.  Kirchenlehrer.) 
1  Kirchenvater.  --  Die  Patrologie  hat  ihren  Namen  erhalten 
von  den  Vätern  oder  Kirchenvätern,  und  die  Väter  sind  die  in  theo- 
logischer und  kirchlicher  Umsicht  besonders  *™*f»2*£*^ 
steller  des  christlichen  Altertums.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Vatet 
hat  eine  lange  Entwicklung  durchmessen,  bevor  er  in  der ^  bezeichr ,  ten 
Weise  fixiert  wurde,  und  es  ist  von  mannigfachem  Interesse,  dies« 
Entwicklung  zu  verfolgen. 

i  Krüger  in  der  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  und  Kirche'  15,  1904,  12. 
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Nach  dem  Vorgänge  des  Alten  Testamentes  (vgl.  namentlich  den 
Ausdruck  Prophetensöhne  =  ProphetenschtÜer)  pflegt  auch  das  Neue 
Testament  gerne  <l;ts  Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  mit  dem 
Verhältnisse  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  vergleichen,  den  Lehrer 
den  Vater,  den  Schüler  den  Sohn  zu  nennen.  Es  genügt  an 
I  Kor  i.  II  -  15  zu  erinnern:  „Nicht  um  euch  zu  beschämen  schreibe 
ich  dies,  sondern  um  euch  als  meine  geliebten  Kinder  zu  ermahnen. 
Denn  wenn  ihr  auch  zehntausend  Erzieher  in  Christus  (im  Christentume) 
haben  solltet,  so  doch  nicht  viele  Väter.  Denn  in  Christus  Jesus  habe 
ich  durch  das  Evangelium  euch  gezeugt."  Eben  diese  Redeweise  ist 
in  der  Folgezeit  üblich  geblieben.  Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
BBgl  iivuüus  gelegentlich:  „Qui  enim  ab  aliquo  edoctus  est,  verbo 
.lilius'  docentis  dicitur  et  ille  eius  ,pater'."  1  Nicht  viel  später  schreibt 
Klemens  von  Alexandrien:  „Die  Lehrer  nennen  wir  ohne  weiteres 
\  äter*  (fldrixa  naripaq  roög  xarqjryaavTdQ  cum*)2.  In  einem  Briefe  des 
Bischofs  Alezander  von  Jerusalem  an  Origenes  heist  es  von  Pantänus 
und  Klemens,  den  gemeinsamen  Lehrern  des  Schreibers  und  des 
Adressaten:  „Als  Väter  {itazepaq)  verehren  wir  jene  Seligen,  welche 
uns  vorangegangen." a 

Ein  immerhin  viel  gebrauchter,  wenn  auch  durchaus  nicht  stehen- 
der Titel  war  das  Wort  Vater  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
für  den  Bischof.  In  dem  „Martyrium  S.  Polycarpi"  machen  Heiden 
und  Juden  ihrem  Hasse  gegen  Polykarp  in  dem  Kufe  Luft:  „Dieser 
ist  der  Lehrer  Asiens,  der  Vater  der  Christen"  (o  nyg  'Aaiac,  dtddaxaXog, 
o  mtri/p  vwv  Xptoreavwv)*.  Einige  Briefe  an  Bischof  Cyprian  von 
Karthago  tragen  die  Aufschrift:  „Cypriano  papae"  bzw.  „Cypriano 
papati"5.  Dionysius  d.  Gr.  nennt  seinen  unmittelbaren  Vorgänger  auf 
dem  Bischofsstuhle  von  Alexandrien  „unsern  seligen  Vater  Heraklas" 
{-(loa.  roh  ftaxapiou  näna  fypcöy  WpaxM  napiXaßou)6.  Einer  näheren 
Erläuterung  bedarf  dieser  Titel  nicht.  Als  das  Haupt  der  Gemeinde 
bzw.  der  Diözese  wird  der  Bischof  in  Parallele  gesetzt  zu  dem  Haupte 


'  Iren.,  Adv.  haer.  4,  41,  2. 

'  Cli  in.  AI.,  Strom.  1,  1,  1.  Parallelen  zu  dieser  Äußerung  sind  gesammelt 
in  J.   I'ottors  Ai  Werke  des  Alexandriners  (Oxford  1715),  abgedruckt  bei 

Migne,  IT.  Gr.  8,  888,  bei  Dindorf,  Clem.  AI.  opp.  4,  169.  Vgl.  auch  die  Nach- 
weise bei  Tb.,  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und 
der  altkirchl.  Literatur,  Tl  6",   Leipzig  11)00.  83  A.   1. 

•  Ens.,  Hist.  ecel.  6,  14,  9.  «  Mart.  S.  Polyc.  12,  2. 

•  Qypr.,  Ep.  80  31  36. 

•  Ena.,  Hiet.  ecel,  7,  7.  1.  Seit  dem  6.  Jahrhundert  beginnt  das  Wort  ,papa" 
im  Abendlande    der  ausschließliche  Ehrenname  des    Bischofs    von  Rom    zu    werden, 

HO  im  Uorgenlande  der  weitere  Gebrauch  des  Wortes  sich  länger  erhält.  Näheres 
bei  Labanen  in  den   Actes  du   12"  Congri'3  internat.  des  Orientalistts,  t.  3,  partie  2, 
17  IV.  sowie  bei  de  Labriolle  im  Bulletin  d'ancienne  litter.  et  d'archeol. 
ehret.  1,   1911,  215  II 
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Ä  er  SX. Dies,  Eegd  und  Nor»,  habe  ich  von  unserem 

•j^WIffK  -ÖSVÄ  ^£»-1.  <..  Gr., 

sfAS&tt  23s  äs  5 

zugeben,  sondern  was  de  M«* £•*•«    *  welche  uns 

von  Nazianz    luhn sieb,  dieLe  überkommen  (fc  *«»-  ™V« 

vernommen  und  von  OfMfJ«™     *  4  ,      «kAm«),  stets  unver- 

^  #*»  **•*  J^SEbÄ  £  wanden  Zeitverhältnisse, 

ändert    ohne  jede  Akkommodj £,  »  ^  ^  ^  bewußt)  in 

festgehalten  zu  *•      5*^  die  Ansichten  de,  heiligen 
seinem  Kampte  geeen  uei.  i  wh  berühmten  Vaters  Athanasius 

Väter,  insbesondere  des  seligen  und  ™*"™™ #aLzaroö,  f^tara 
zu  vertreten  (,*  !**£*"£"  jf  iXl)?    Dagegen 

J»  r*3  W**»  TZiTsüdÄeJ  in  Augustins  Gnadentheorie 
vermeinten  die  Semipelagianei  BvP» ^  *  der 

nach  dem  Ausdrucke  Prdspers  J^^^sbewnfiteain   zu 
Anschauung   der  Vater  und  J»™^° eedesiastico  sensui)*. 

erblicken  (contranum  putant  Patiu™  op™    * \uf  die  Autorität  der 
Auch   die  Konzilien   stützen   sich  mit  Voi  hebe  au die  auio 
W.     Dio    alexundrinische   Synode   des  Jahres   430  Jflfl m     Inen 
SJ  „,  Nestorius  den  Bekenntnissen  der  heiligen  Väter  tolgen 
;Ä":  auf  königlichem  Pfade  ***%~£^ 

•  Bas.  M.,  Ep.  140,  2,  Migne,  PP.  &•  82,  588. 

•  Greg.  Naz.,  Or.  33,  15    M.gne  36-  m  m     Aus    CyriUus    von 
3   Cyr.    AI..    Ep.    39    ad    low..    An*.,     M.gne    „      löU  ^  ^„^ 

Alexandrien   ließen   sich  Berufungen    auf   d«,  ™to  ^^  T7>  294  usw. 
Vgl    nur  Ep.  45  ad  Succ.  bei  Migne  77,  232.  Ep.öö  dm       «, 
8     °  Prosp.  Aquit,  Ep.  ad  Aug.,  inter  epp.  S.  Aug.  n.  22o,  c.  2. 
»  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  4,  1072. 
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Konzils  zu  Ephesus,  431,  werden  Zeugnisse  verlesen  aus  Schriften  der 
heiligsten  und  gottesfurchtigsten  Väter  und  Bischöfe  und  zum  Teil 
auch  Märtyrer  (ßtßXla  nbv  äyuaTÖrwit  xa'c  imoaxdtmv  7iur£pwv  xai  huaxfauiv 
xa:  dtapdpav  ftaprupav)1.  Die  Mitglieder  des  vierten  allgemeinen 
Konzils  zu  Chalcedon,  451,  rufen  nach  Verlesung  des  Schreibens 
Leos  d.  Gr.  an  Flavian  von  Konstantinopel:  „Das  ist  der  Glaube  der 
Väter  (twd  aaripaiv),  das  ist  der  Glaube  der  Apostel" 2;  sie  entscheiden 
über  den  wahren  Glauben  „im  Anschluß  an  die  heiligen  Väter"  (knö/ievot 
ml;  &jiotQ  Ttaxpdaiv)6',  sie  verurteilen  denjenigen,  welcher  „die  Lehre 
der  Väter  verfälscht"  (nüv  nariptov  lazpa^apäxrei  zrtv  euvotav)*. 

Der  Plural  „die  Väter"  tritt  also  als  eine  mehr  oder  weniger 
geschlossene  Größe  auf.  Und  die  Väter  erscheinen  als  die  Vertreter 
der  kirchlichen  Lehrtradition  und  in  weiterer  Folge  als  die  Zeugen  und 
die  Richter  des  wahren  Glaubens.  Wie  ist  der  Ausdruck  zu  erklären  ? 
Man  ist  auch  noch  in  jüngster  Zeit  geneigt  gewesen,  das  Wort  Väter 
einfach  im  Sinne  von  Vorfahren  zu  nehmen 5.  Man  hätte  sich  darauf 
berufen  können,  daß  in  früheren  Jahrhunderten  Papias,  Irenäus, 
Klemens  von  Alexandrien  ihre  Lehrer  und  Gewährsmänner  als  „die 
Alten",  dl  Ttpeoßutepoi,  zu  bezeichnen  pflegten6.  Nichtsdestoweniger 
vermag  diese  Erklärung  nicht  zu  befriedigen.  Allerdings  sind  jene 
Väter  auch  Vorfahren,  aber  sie  bilden  zugleich  eine  ganz  bestimmte 
und  fest  umgrenzte  Gruppe  von  Vorfahren.  Und  nicht  sowohl  ihr 
höheres  Alter  ist  es,  worauf  der  Name  Väter  hinweist,  als  vielmehr 
ihre  kirchliche  Stellung.  Es  handelt  sich  um  diejenigen  Vor- 
fahren, welche  den  Glauben  der  Kirche  zu  bezeugen  und 
zuvertretenhatten,  die  rechtmäßigen  Inhaber  deskirch- 
lichen Lehramtes,  die  Bischöfe,  selbstverständlich  die  katho- 
lischen oder  orthodoxen  Bischöfe.  Zu  den  „heiligsten  und  gottes- 
fürchtigsten Vätern  und  Bischöfen  und  zum  Teil  auch  Märtyrern",  aus 
deren  Schriften  in  der  ersten  Sitzung  des  Ephesinums  vom  22.  Juni  431 
Zeugnisse  verlesen  werden7,  zählen  auch  Theophilus  von  Alexandrien 
(gest.  412)  und  Atticus  von  Konstantinopel  (gest.  425).  In  der  Samm- 
lung von  „Väterbeweisstellen"  (paternae  auctoritates),  welche  Leo  d.  Gr. 
seinem  Schreiben  an  Flavian  vom  13.  Juni  449   als  Nachtrag  folgen 


1  Mnnsi.  BS.  Conc.  Coli.  4,  1184. 

*  Conc.  Chalc,  Act.  2,  bei  Mansi  6,  972. 
1  Ebd.,  Act.  5,  bei  Mansi  7,  116. 

*  Ebd.,  Alloc.  ad  Maicianiim   Imp.,  bei  Mansi  7,  465. 

*  So  noch  8.  Merkte  in  der  Komischen  Quartalschr.  f.  christl.  Altertums- 
kunde usw.   11,   1897.  284. 

*  Näheres  bei  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  u. 
der  altkirchl.  Literatur,  Tl  3,  Erlangen  1884,  157  —  159;  Tl  6,  Leipzig  1900,  78  ff. 
Zahn  hat  nachgewiesen,  daß  n\  -fitafl'jTtpot  so  viel  als  die  Alten  ist,  und  nicht  etwa 
so  viel  als  die  Presbyter. 

T  Mansi  t.   11S4-1196. 
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Ifefe»,  finden  sich  auch  Zitate  aus  Schriften  Augustinus  (gest.  430)  und 
Cyrills  von  Alexandrien  (gest.  444).     Es  werden  also  auch  Bischöfe 
der  jüngsten   Vorzeit   Väter   genannt.     Es  werden   aber   immer  nur 
Bischöfe  Väter  genannt.     Leo  d.  Gr.  führt  auch  nicht  einen  einigen 
Schriftsteller   an,   welcher  nicht  Bischof  gewesen  wäre     und   ebenso 
waren  es  ausschließlich  Schriften  von  Bischöfen,  aus  welchen  in  der 
ersten  Sitzung  des  Ephesinums  Zeugnisse  zur  Verlesung  kamen.    fl  enn 
hier  von  „Vätern  und  Bischöfen  und  zum  Teil  auch  Märtyrern     ge- 
sprochen wurde,  so  sollte  das  Wort  Väter  näher  erläutert  oder  nach- 
drücklicher hervorgehoben  werden:   alle  diese  Väter  waren  Bischöfe, 
einige  derselben  waren  überdies  auch  Märtyrer  ■.    Es  stehen  indessen 
noch  deutlichere  Beweise  zur  Verfügung.    Athanasius  *  schre,bt  bezug- 
lich der   im  Jahre  325   zu  Nicäa  versammelten  Bischöfe:  Wenn  die- 
selben den  Sohn  für  wesenseins  mit  dem  Vater  erklärt  <frpa$av.b,Loo»otm 
t&  narpl  röv  ottv),  so  hätten  sie  sich  nicht  selbst  erst  ihre  Ausdrucke 
ersonnen,   sondern   sich    auf  das   Zeugnis   von   Vätern   gestutzt   («J* 
kaorol,  söp6^Q  ra-  l&C,   dtf   e*  naripw,  I^rsg  %?W™J><™)> 
und   unter  diesen  Vätern   sind  zunächst  und  hauptsachlich  zwei  alte 
Bischöfe  {ixiezmot  äpZcSot)  verstanden,  Dionysius  von  Rom  und  Dionysms 
von  Alexandrien,  welche  auch  schon  die  Homous.e  des  Sohnes  in  Schutz 
genommen  hatten.    Sofort  wendet  sich  Athanasius  gegen  die  Ananer 
mit  den  Worten:   „Wie  können  sie  nun  das  Konzil  von  Nicäa  zurück- 
weisen,  da   doch   auch   ihre    Väter   (*oi    o\    -arips;  aärwv)  dasselbe 
unterschrieben  haben?-    (Kurz  vorher  war  der  ariamsierende  Bischot 
Eusebius  von  Cäsarea  namhaft  gemacht  worden,  welcher  das  Glaubens- 
bekenntnis des  Nicänums  auch  unterzeichnete.)  .  .  .   „Wessen  Erben 
und  Nachfolger   sind   sie   denn?     Wie   können   sie   diejenigen   Vater 
nennen   (\£r^   rtaripaq),    deren   Bekenntnis   sie   nicht   annehmend 
Augenscheinlich  hat  Athanasius  den  Namen  Väter  nur  Bischofen,  ins- 
besondere Bischöfen   der   Vorzeit   zuerkannt.     Die   Bischöfe   und   sie 
allein  waren  eben  die  Erben  der  Lehrgewalt  der  Apostel.    Augustinus 
ruft  im  Streite  mit  dem  Pelagianer  Julianus  von  Eklanum  auch  den 
hl    Hieronymus,  welcher  nicht  Bischof  gewesen  war,  als  Zeugen  iur 
die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde  auf5.    Augustinus  ist  sich  aber 

'  Mansi  6,  961-972.  .    „ 

»  Auch  bei  Cyrillus  von  Jerusalem  (Cat.  23,  9)  ist  von  den  bereits  entschlafenen 

heiligen  Vätern  und  Bischöfen,  im  Unterschiede  von  den  Märtyrern,  die  Rede.  „Väter 

und  Bischöfe'  ist  ein  in  3tä  duotv. 

•  Ep.  ad  Afros  c.  6,  Migne,  PF.  Gr.  26,  1040. 

«  Eine  sehr  ähnliche  Argumentation  findet  sich  bei  Orosius,  L.ber  apologet1Cus 

contra  Pelagium  c.  5.  ..   .       .  , 

•  Aug!  Contra  Julianum  1,  34;  vgl.  2,  33  36.  Statt  Augustmus  wurde  viel- 
mehr Gregor  von  Nyssa  zu  zitieren  sein,  wenn  das  unter  seinen  AN  erken  stehende 
Enkomiu,;  auf  Ephräm  den  Syrer  (Migne  46,  819-850)  echt  wäre.  In  diesem 
Enkomium    wird    nämlich    Ephräm,    welcher    sehr    wahrscheinlich    nur    Diakon, 
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wohl  bewüßt,  damit  .ine  gewisse  Schranke  durchbrochen  zu  haben. 
Dem  zu  erwartenden  Einsprüche  Julians  im  voraus  schon  begegnend, 
beton!  er  ausdrücklich :  wenn  Bieronymus  auch  nicht  Bischof  gewesen, 
so  müsse  derselbe  gleichwohl  mit  Rücksicht  auf  seine  außergewöhn- 
liche Gelehrsamkeit  und  die  Beiligkeit  seines  Lebens  als  zuverlässiger 
Dolmetsch  des  Glaubens  der  Kirche  anerkannt  werden. 

Augustins  Berufung  auf  Hieronymus  ist  beachtenswert.  Sie  kündigt 
einen.  Umschwung  des  Sprachgebrauches  an.  Von  den  Bischöfen 
der  Vorzeil  ging  der  Name  Väter  auf  die  Kirchenschrift- 
steller der  Vorzeit  über.  Die  Brücke  bildete  der  Begriff  des 
autoritativen  Zeugen  des  Glaubens  der  Kirche.  Eben  die  Aufgabe, 
welche  die  Bischöfe  hatten,  in  Glaubenssachen  als  Richter  zu  fungieren, 
wurde  bei  späteren  Verhandlungen  der  Gelehrten  und  der  Konzilien 
mehr  und  mehr  den  kirchlichen  Schriftstellern  der  Vorzeit  zugewiesen. 
Weitaus  die  meisten  und  bedeutendsten  dieser  Schriftsteller  hatten 
auch  Bischofsstühle  eingenommen,  und  wenn  von  den  Bischöfen  des 
Altert  ums  in  der  Folgezeit  eben  nur  mehr  diejenigen  zu  Worte  kommen 
konnten,  welche  in  Schriften  ihre  Lehranschauung  niedergelegt  hatten, 
so  konnten  anderseits  auch  solche  Schriftsteller,  welche  nicht  zur 
bischöflichen  Würde  aufgestiegen  waren,  dem  Glauben  der  Kirche 
ihrer  Zeit  in  durchaus  zuverlässiger  Weise  Zeugnis  geben.  Je  häufiger 
nun  bei  Glaubensstreitigkeiten  an  das  frühere  oder  das  ursprüngliche 
Glaubensbewußtsein  der  Kirche  appelliert  wurde,  um  so  schneller  mußte 
der  Sinn  des  fort  und  fort  gebrauchten  Ausdruckes  „die  Väter"  eine 
gewisse  Wendung  erfahren :  man  meinte  die  Zeugen  des  Glaubens  der 
alten  Kirche,  man  suchte  und  fand  aber  diese  Zeugen  nicht  sowohl 
in  den  Bischöfen  als  vielmehr  in  den  kirchlichen  Schriftstellern  der 

Vorzeit  Nur  konnten  freilich,  wie  schon  Augustinus  an- 
deutete, nicht  alle  diese  Schriftsteller  als  vollgültige 
Zeugen  betrachtet  und  schlechtweg  Väter  genannt  werden. 
Es  war  erst  im  einzelnen  zu  untersuchen,  ob  der  Schriftsteller  die 
Autorität  beanspruchen  könne,  welche  dem  Bischöfe  sein  Amt  lieh. 
Eingehender  als  Augustinus  hat  sich  Vincentius  von  Lerinum  in  seinem 

l::  I  geschriebenen  Commonitorium  mit  dieser  Frage  befaßt.  Er  wieder- 
holt unablässig  die  Mahnung,  an  der  Lehre  der  heiligen  Väter  fest- 
zuhalten (c.  3  33  usf.)1,  und  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er 
unter  diesen  Vätern  nicht  sowohl  die  Bischöfe  als  vielmehr  die  Kirchen- 


jcdcnfalls  aber  nicht  Bischof  gewesen  ist,  immer  wieder  , Vater*  genannt  und  „den 
Vfitern*  zugezählt.  Gerade  diese  Redeweise  ist  jedoch  einer  der  Verdachtsgründe, 
welche  es  wahrscheinlich  machen,  daß  das  Enkomium  nicht  dem  Nyssener,  sondern 
einem  jüngeren  Autor  angehört. 

1  Leider  gibt  es  zwei  verschiedene  Kapitelabteilungen  des  Commonitoriums. 
Ich  zitiere  nach  der  älteren,  aus  dem  16.  Jahrhundert  herrührenden  Abteilung.  Die 
andere  ist  von  St.  Baluze  1684  eingeführt  worden. 
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scln-iftsteller  der  Vorzeit  versteht.    Eben  deshalb  aber  kann  er  nicht 

XÄalrÄ  Deut.  13,  3)  in  Irrtümer  fallen  lassen  (a  £ 
Amchla'endsten  zeige  wohl  der  Fall  des  großen  Ongenes,  daß  dei 
SSta  Kirche  den  Lehrer   als   solchen  anerkennen  müsse 
ntc ht   äbe     mit  dem  Lehrer  den  Glanben  der  Kirche  verlassen  dürfe 
mestL "athoH,  noverint  se  cum  ecclesia  doctores  rec.perj non 
cum   doctoribus   ecclesiae   fidem    deserere   debere,  c    -3).  .™™ff 
Te  tu  lians  sei  schon  vom  hl.  Hilarius  von  Poit.ers  (Comm  in  Mt  5   1) 
le£d  beu     kt  worden,   derselbe  habe  durch  seine ^spätere  Irrlehre 
aud  tine  beifallswerten  Schriften  ihres  Ansehens  beraubt  £«£* 
.lotrnvit  scrintis  probabil  bus  auetontatem,  c.  2-1).     Als  maß 
'T    .NÖrn    des  Glaubens  und  der  Schriftauslegung  könne  demnach 
ÄÄÄÄS^  derjenigen  Vater  gelten,  welche ^ 
?phr    dem  Glauben  der  Kirche  ihrer  Zeit  unverbrüchlich  treu  geblieben 
u      in  ü  "in  Leben  bis  ans  Ende  Vorbilder  christlicher  Tugend  gewesen 
sein      Eorum  dumtaxat  patrum  sententiae  conferendae  sunt,  qui  ir  fide 

coinmunionecatholica  sanete,  sapienter,  instanter  viventesdo 
ft  nermanentes  vel  mori  in  Christo  fideliter  vel  occidi  pro  Christo  feintet 
n  e™e3»  (c  39).   „Recurrendum  ad  sanetorum  patrum  sentent.as  (dm- 
STum  tatot,  qui  suis  quisque  temporibus  et  locis  in  umtäte  com- 
muniouis  et  fidei  permanentes  magistri  probabiles  exstitissent     (c.  41 
"1U      )  imt  wareifzwei  Klassen  von  Vätern,  oder  genauer  zwei  K as ^n 
von  Kirchenschriftstellern   des  Altertums   gegeben.     Nur   de  bch nft 
steller  der  einen  Klasse  dürfen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  .patres 
od        magistri   probabiles"  heißen.     Den  andern,   wie  Tertulhan  und 
OriLsneT^gelt    es   an   kirchlicher  Korrektheit   des   Lehrvortrages 
2TO.    an  Heiligkeit   des  Lebenswandels.     Diese   Unterscheidung 
•     de   N  tm  der  Sa^che  selbst  begründet,  ist  bis  zur  Stunde ^herrschend 
geblieben.     Um  nur  einige  ältere  Belege  anzuführen,   so  lehnt  Papst 
Horm  Sa  in  einem  Briefe  an  Bischof  Possessor  vom  13.  August  520 
L  ü      gen  auf  die  Schriften  des  semipelagianisch  gesinnten  Bischofs 
Fans  üs  von  Reji  mit  dem  Bemerken  ab:  Faustus  und  andere  Seh  ift- 
steUe      welche   nicht  als  Väter   anerkannt   würden   (quos  in  auetor - 
Item  P  t,un,  non  reeipit  examen),  könnten  zu  einem  Zweite    in  Be- 
ides  katholischen    Glaubens    oder   der  kirch hchen  Disziplin   o de 
überhaupt   zu  irgend  welchem  Präjudiz   keinen  Anlaß   bieten.     J  xa 
Ln»    fährt  der  Papst  fort,  „a  patribus,  quae  fideles  secten debeant 
Stute  Errat  autem   is  qui   a  via,   quam  patrum   electio  moi - 

stravit    exo'rbitat/  «    Die  Kirchenschriftsteller  sind  also  einer  Prüfung 
.  a  —•  j.  p      Fn    194    4      Der   Text   der  Ausgaben   schwankt.     Ich  zitiere 
„ach    o"*1  Au^d«   so^  Collect*   Avellana,   Corpus   Script,  ecd.  Ut.. 
vol.  25,  pars  2,  Vindob.  1898,  699. 
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uxamen)  zu  unterziehen.  Die  Väter  stellen  eine  Auslese  (electio) 
700  Kirrhenschriftstelhrn  dar.  I'apst  Agatho  spricht  in  seinem  dogma- 
tischen Schreiben  an  Kaiser  Konstantin  Pogonatus  vom  Jahre  680 
gleichfalls  von  den  heiligen  Vätern,  welche  die  römische  Kirche  an- 
nimmt (r<y'>  &yUuv  naripav  oß{  id££axo  uZrrt  fj  änoarohxil  toü  XrntJzoT) 
ixx/.^mu.  sanetorum  patrum  quos  haec  apostolica Christi  ecclesia  suseipit)1, 
und  wiederum  von  anerkannten  Vätern  des  orthodoxen  Glaubens 
(irxp'tTWV  Kariptuv  rijc  dp&o8ä£oo  Ki<neag,  probabilibus  patribus  ortho- 
doxae  fldei)  -'.  Ebenso  ist  auf  der  Lateransynode  des  Jahres  649,  auf 
dem  sechsten  allgemeinen  Konzil  zu  Konstantinopel,  680,  auf  dem 
siebten  allgemeinen  Konzil  zu  Nicäa,  787,  von  den  „anerkannten 
Vätern"  die  Rede3.  Auf  dem  letztgenannten  Konzil  wurde  festgestellt, 
daß  Eusebius  von  Cäsarea  stets  mit  dem  Arianismus  geliebäugelt  habe 
und  deshalb  nicht  zu  den  „anerkannten  Vätern"  gezählt  werden  könne4. 
Ein  ausführliches  Verzeichnis  von  Kirchenvätern,  deren  Schriften 
Empfehlung  verdienen,  und  andern  theologischen  Schriftstellern,  vor 
deren  Werken  zu  warnen  ist,  bietet  zum  erstenmal  die  vielgenannte 
Gelasianische  Dekretale  „De  libris  reeipiendis  et  non  reeipiendis".  Der 
hier  in  Betracht  kommende  Abschnitt  derselben,  eben  der  Teil,  welcher 
dem  Ganzen  seinen  Namen  gegeben,  erhebt  zwar  mit  Unrecht  An- 
spruch auf  den  Namen  des  Papstes  Gelasius  (492 — 496),  wird  aber 
unbedenklich  als  getreuer  Spiegel  der  Anschauungen  und  Grundsätze 
der  römischen  Kirche  des  6.  Jahrhunderts  gelten  dürfen.  Angenom- 
men und  gutgeheißen  werden5  die  „opuscula"  des  Cyprian,  des  Gregor 
roo  Xazianz,  des  Basilius  d.  Gr.,  des  Athanasius,  des  Chrysostomus, 
des  Theophilus  von  Alexandrien,  des  Cyrillus  von  Alexandrien,  des 
Hilarius  von  Poitiers,  des  Ambrosius,  des  Augustinus,  des  Hierony- 
mus,  des  Prosper  von  Aquitanien  sowie  das  Schreiben  Leos  d.  Gr. 
an  l'lavian  von  Konstantinopel.  „Item",  heißt  es  weiter,  „opuscula  atque 
traetatus  omnium  patrum  orthodoxorum,  qui  in  nullo  a  sanetae  Romanae 
ecclesiae  consortio  deviarunt  nee  ab  eius  fide  vel  praedicatione  seiuneti 
sunt,  sed  ipsius  communicationi  per  gratiam  Dei  usque  in  ultimum 
diem  vitae  suae  fuere  partieipes6,  legendos  decernit  (Romana  ecclesia)." 


'  Mansi,  SS.  Conc.  Col.  11,  285  f.  J  Ebd.  269  f. 

*  .  l'robabiles  ecclesiae  patres",  o'i  iyx/ttrot  rfti  ixxhjaiai;  Trarspzg ,  Conc. 
Later.  Rom.  can.  1",  Mansi  10,  1157  f;  ifimv  xal  ipepiru»  xareptuv,  Conc.  Con- 
stant.  111,  Act.  10,  Mansi  11,  3U2 ;  :i«  iyxpirwv  -mipw\>,  Conc.  Nie.  II,  Act.  6, 
Mansi  13. 

*  Mansi   13,  818  ff 

'  Ich  benutzo  den  Text  bei  E.  v.  Dobschütz,  Das  Decretum  Gelasianum  de 
libris  reeip.  et  non  reeip.,  Leipzig  1912,  36  ff. 

*  Man  erinnere  sich  des  vorhin  angeführten  Satzes  des  Vincentius  von  Le- 
rinuni:  „Komm  duintuxat  patrum  sententiae  conferendae  sunt,  qui  in  fide  et  cora- 
muniiine  catholka  sanetc.  sapientcr,  constanter  viventes,  docentes  et  permanentes 
vel  mori  in  Christo  fideliter  vel  oeeidi  pro  Christo  feliciter  meruerunt.* 
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Ebenso  sei  den  Dekretalen  der  römischen  Päpste  Achtung  und  Ehr- 
erbietung  entgegenzubringen.     Es   folgen   einläßlichere   Würdigungen 
e  n  e  ner  Schriften  oder  Schriftengruppen  und  einzelner  Schnftsteller. 
Von  den  Werken  des  Origenes  könnten   nur  diejenigen  angenommen 
werden,  welche  Hieronymus  nicht  beanstande;   alle  andern  seien  mit 
nrem  Verfasser  abzuweisen.     Die  Chronik  und  die  Kirchengesch.ch  e 
des   Eusebius   von  Cäsarea  sollten   mit  Rücksicht   auf  die   Fülle   de 
belehrenden  Inhaltes  nicht  schlechthin  verworfen  sein,  wenng  eich  der 
Verfasser  im  ersten  Buche  seiner  Erzählung  sich  lau  gezeigt  (in  primo 
na  ra  ionis  suae  libro  tepuerit)  und  später  ein  Buch  -^^rherrlichung 
und  Entschuldigung  des  „Schismatikers"  Ongenes  veroffenthcht  habe 
Dagegen  werden  alle  übrigen,   von  „Häretikern   oder  Schismat.kern 
verfaßten  Schriften  durchaus  abgelehnt,  und  eine  lange  Reihe  solche! 
Schriften  (pauca  quae  ad  memoriam  venerunt)  wird  mit  Namen  aut- 
.  führt      Es  sind  teils  biblische  Apokryphen  teils  „opuscula"  alterer 
und   jüngerer   Kirchenschriftsteller.      Unter   den    letzteren   erscheinen 
auch  „opuscula  Tertulliani  apocrypha",  „opuscula  Fausti  Regiensi.  Gal- 
Karum   apocrypha".   -  Diese  Dekretale   hat  grobes  Ansehen  erlangt 
und    die abendländische    Überlieferungsgeschichte    der    altchnst hchen 
Literatur  wesentlich  beeinflußt.     Sie  fußt   ihrerseits   vornehmlich   auf 
der   Autorität  des  hl.  Hieronymus,'  indem  sie  das  von  diesem  seiner- 
zeit gefällte  Urteil  zu  ihrer  Norm  und  Richtschnur  nimmt. 

Die  Patrologen  pflegen  vier  zum  Begriffe  eines  Kirchenvaters .ge- 
hörige Merkmale  aufzuzählen:   „doctrina  orthodoxa«      sanetitas  vitae 
„approbatio  ecclesiae",  „antiqnitas".    Die  späteren  Jahrhunderte  hatten 
sich    mehr    und    mehr    daran    gewöhnt,    den    Ehrennamen   Vatei    au 
Kirchenschriftsteller  des  Altertums  zu  beschränken  (vgl.  gl,  4).    Au 
sie   fand    der  Name  ja   auch   in   reicherem  Maße   Anwendung,  nich 
sowohl   ihres   höheren  Alters   als   vielmehr   ihrer   größeren   Autorität 
wegen,  welch  letztere  freilich  in  ihrem  Alter  wurzelte  (vgl.  g  8,  1). 
Die  Abgrenzung  des  Altertums  oder  der  Zeit  der  \  äter  hat  allerdings, 
wie  schon  mehrfach  bemerkt  wurde,  bis  in  die  Gegenwart  hinein  einem 
gewissen    Schwanken    unterlegen    (§  1,    5;    2,    1).      Die      approbat.o 
ecclesiae"  entnimmt  man  den  Verhandlungen  und  Entscheidungen  der 
allgemeinen  Konzilien,    den  Lehrschreiben   der   Päpste    und   sonstigen 
kirchlichen  Kundgebungen  von  mehr  oder  weniger  autoritativem  Cha- 
rakter     Die   in    derartigen    Dokumenten    entweder    ausdrücklich    mit 
dem  Namen  Vater  geschmückten  oder  doch  zur  Bezeugung  des  kirch- 
lichen Glaubens  aufgerufenen  Schriftsteller  pflegt  man  als  approbierte 
Väter  zu  bezeichnen.    Außerdem  hat  man  die  von  solchen  approbierten 
Vätern  ihrerseits  anerkannten  oder  empfohlenen  Schriftsteller  als  appro- 
bierte Väter  gelten  lassen  wollen1. 

i  Vgl.  die  Worte  der  Gelasianischen  Dekretalc :  ,It«n  Origenia  nonnnlla  opuscula. 
quae  vi/heatissimus  Hieronymus  non  repudiat,  legenda  susc.p.mus. 
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Beiehee  Material  bietoi  J.  Feßler,  Institutiones  Patrologine.  Ed.  B. 
Jnngmaim,  t,  1.  Oeniponte  1890,  15  57:  De  notione  et  auetoritate  SS. 
Patrum.  Die  Präge,  weshalb  and  inwiefern  die  Lehre  der  Kirchenväter 
ah  Grkenntnisquelle  der  apostolischen  Oberlieferung  and  des  katholischen 
Dogmas  anzusehen  ist,  ertrterl  die  Dogmatik.  Vgl.  übrigens  Fessler-Jung- 
mann  ■  ■  0.  ll— : 57.  Siehe  auch  li.  Labnnca,  Del  nome  Papa  nelle  ehiese 
oristiane  di  Oriente  ed  Occidente:  Actes  du  12a  Congres  internat.  des  Orien- 
taüstee  Borne  1899,  t.  3,  partie  2,  Plorence  1902,  47—  KU.  P.  de  Labnolle, 
[Jne  esquisse  de  l'histoire  du  mol  .Papa":  Bulletin  d'ancienne  litterature  et 
d'aroheologie  ehret,  l.  1911,  215—220.  Leider. hat  de  Lahriolle  Labancas 
Anführungen  nicht  gekannt. 

2.   Kirchenschriftsteller.  —  Der  Ausdruck  „ecclesiastici  serip- 
tores"  oder  .ecclesiae  scriptores"  begegnete  uns  schon  in  dem  Vorworte 
der   Schritt    des    lil.  Hieronymus    „De   viris   illustribus".     Eben   diese 
Kirchenschrittsteller   waren   es,   welche  Hieronymus    ,viri   illustres", 
Männer   der  Wissenschaft,   nannte,    wie   er  ja   auch   selbst   erklärte, 
seine  Schrift  sei   eigentlich   (proprio)  „De  scriptoribus   ecclesiasticis" 
zu  betiteln  (s.  §   1,   1).    Von  Kirchenvätern  ist  in  dieser  Schrift  über- 
haupt nicht  die  Rede.     Die  Ausbildung  des  Begriffes  der  Väter  aber 
als  der  zuverlässigen  Dolmetscher  des  wahren  Glaubens  ging,  wie  ge- 
gt,    llaml    in    Hand   oder   fiel  geradezu   zusammen  mit   der  Unter- 
aeidung   zweier  Gruppen  von  Kirchenschriftstellern   des   Altertums, 
und  diese   Unterscheidung,   schon  von  Augustinus   und  deutlicher  und 
Bchärfer    noch    von    Vracentius    von   Lerinum    vollzogen,    hat   man    in 
neuerer    Zeit    in    die    Worte    Kirchenväter    und   Kirchenschriftsteller 
gefaßt.   Die  Kirchenschriftsteller  zweiten  Hanges,  für  welche  das  Alter- 
tum  ruuh   keinen   besondern   Namen  hatte,   stellt  man  als  Kirchen- 
briftsteUer    schlechtweg    den    Kirchenvätern    gegenüber.      Kirchen- 
briftsteller  sind  nach  diesem  Sprachgebrauche  diejenigen  theologischen 
Schriftsteller  des  christlichen  Altertums,  welche  sich  zum  Glauben  der 
Kirche  bekennen,  aber  der  auszeichnenden  Merkmale,  mithin  auch  der 
theologischen   und  kirchlichen  Autorität   der  Kirchenväter  ermangeln. 
:;.  Kirchenlehrer.— ^Es  ist  begreiflich,  daß  auch  die  Kirchen- 
väter sich  nicht  alle  des  gleichen  Ansehens  bei  der  Nachwelt  erfreuten. 
Einige   \    ter  hatten  nur  diese  oder  jene  Seite  des  kirchlichen  Glaubens 
beleuchtet,  andere  hatten  sozusagen  schon  alle  Gebiete  der  christlichen 
Theologie  ausgemessen.    Einige  Väter  hatten  nur  der  erklärten  Lehre 
den    Kirche   Zeugnis    gegeben,   andere   hatten   in   der  Auslegung  und 
Begründung   dieser  Lehre,   ihrer  Zeit    vorauseilend,    für  Jahrhunderte 
oder  für  Jahrtausende  der  theologischen  Forschung  die  Bahn  gehrochen 
und  den  Weg  gewiesen.     Am  nächsten  liegt   das  Beispiel  Augustins. 
wie  ex  ist  kein  anderer  Kirchenvater  der  Meister  der  spekulativen 
Theologie  für  alle  Zeiten  geworden.    Insbesondere  waren  es  bekannt- 
lich die  tiefgründigen  Probleme  der  kirchlichen  Anthropologie,  Natur 
und   Obernatur,  Freiheit  und  Gnade,   in  deren  Bearbeitung  Augustins 
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Genie  seine  höchsten  Triumphe  feierte.     Papst  Cölestinus  (422-432) 
schon  £  in  seinem  Schreiben  an  die  Bischöfe  Galhens  sem.pelagiani- 
chen  Angriffen  gegenüber  das  Andenkon  Augustms  auf  das  wärmste 
n  Schutz  genommen  und  dabei  betont,  seine  Vorgänger  bereits  hatten 
den  Btachof  von  Hippo  stets  den  besten  Lehrmeistern  beigezählt  (quem 
LntaT  scLtiae   olim   fuisse   memininus,   ut  inter  magistros  optimos 
e  utna  meis  semper   decessoribus  haberetur)  K     Papst  Horm.sda  hat 
noch  einmal  in  dem  schon  erwähnten  Bnefe  an  Possessor,  unter  Zu- 
Xwaisung   des   Scmipelagianers   Faustus   von  Rej,    Augustmus  fui 
lo„  alaub-  und  vertrauenswürdigen  Interpreten  der  kirchlichen  Lehre 
ber  Freiheit  und  Gnade  erklärte    In  ähnlicher  Weise  wie  Augustinus 
SStota  auch  einzelne  andere  Väter  teils  durch   die  kirchliche  Kor- 
rek Seit   ihrer   Theologie   teils  durch   den  Umfang   ihrer  literarischen 
Lei  tungen  in  -besonderem  Grade  die  Anerkennung  und  Bewunderung 
de    Folgezeit   heraus.     In   einem  Briefe   des  Bischofs  L.cnianus   von 
SSrthagena   an   Papst    Gregor   d.  Gr.   werden   Hilanus   von    Portiers 
Ambrosius,    Augustinus   und  Gregor  von  Nazianz    „die   heiligen  alten 
V äter.  die  Lehrer  und  Verteidiger  der  Kirche«   (sancti  ant.qui  patres, 
doctores   defensoresque   ecclesiae)   genannt*.     Papst  *^"g* 
in  seinem  schon  angeführten  Lehrschre.ben  vom  Jahre  680  Anibous 
mit  dem  Titel  h  fi£r«S  *•*&**•*.    „doctor  magnus  ,  Leo  d.  Gi.  und 
Cyrillus   von   Alexandrien   mit  dem  Namen   o  totiufflQ  ftp  »",>) ztaq, 
„defensor  veritatis",  aus*.  . 

Seit  dem  8.  Jahrhundert  werden  im  Abendlande  häufig  Ambrosius, 
Hieronymus.  Augustinus  und  Gregor  d.  Gr.  als  die  größten  aller 
Väter  gefeiert.  Um  800  bezeichnet  der  Mönch  Johannes  diese  vier 
als  die  unerreichten  Meister  göttlicher  und  menschlicher  Wissenschaft, 
fa,  ihrer  Redefülle  vergleichbar  mit  den  vier  Flüssendes  Paradieses 
Ambrosius,  Augustinus.  Hieronymus  atque  Gregonus,  qui  fuerunt 
äoctfesimi  in  atraque  scientia,  divina  scilicet  et  humana  et  fuerunt 
in    eloquentia   veluti   quattuor  paradisi    nununa-     Ein   halbes  Jahr- 

'  Coelest.  P.,  Ep.  21,  bei  Migne,  PP.  Ut.  50,  530. 

I  8BÜ  cÄtiW  iL.  Begist,  epist.  1.  41».  Ich  zitiere  nach 
der  AaStote  Briefe  Gregors  4  Gr.  von  Ewald  und  Hartmann,  m  den  Monun, 
SS»  1.  Be^l.  89t,  59.  -  Den  ge  nannten  vier:  ffitartus,  Gregor  von 
X  L  mtrUi».  und  Au.ust.nus.  scheint  auch  Venantins  M^'^ElJ. 
1    7,  vor  allen  andern  Kirchenvätern  die  Palme  zuerkennen  zu  wollen.    Siehe  Leos 

pars   1     1881,  102.   -  Über  ähnliche  Hervorhebungen  einzelner  \  atei  vgl.  t.  Wej 
man  in  der  Revue  d'histoire  et  de  litternture  relig.  3,  1898,  562  f. 

:  i.Ä'ta^t-S*  ein  spanisches  Übersetzung er. 
bespreche»  und  teilweise  ediert  von  M.  Hoferer  (Aschaffenburger  Gymm-Progr.  . 
Würzburg  1884,  5. 
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hundert  später  gibt  Kaiser  Lothar  seiner  Befriedigung  darüber  Aus- 
druck, daß  auch  er  in  Srabamis  Maurus  eine  jener  wissenschaftlichen 

,11  besitze,  wie  seine  Vorgänger  deren  in  „Hieronymus,  Augu- 
stinus, Gregor  ins  und  Ambrosius  und  manchen  andern"  besessen1.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  warnt  Gottschalk  von  Lim- 
burg nachdrücklich  vor  jedem  Widerspruche  gegen  die  „dicta  sanc- 
torum  patrum  Gregorii,  Ambrosii,  Augustini,  Hieronymi  suorumque 
similium,  qui  omnes  sunt  os  Domini"2.  Um  dieselbe  Zeit  oder 
bald  nachher  muß  sich  auch  die  Gewohnheit  ausgebildet  haben,  diese 
vier  großen  VSter  „doctores  ecclesiae"  zu  nennen.  Direkte  Be- 
lege sind  zwar,  soviel  ich  weiß,  bisher  nicht  beigebracht  worden3. 
Im  Jahre  1298  aber  verordnete  Papst  Bonifatius  VIII.,  daß  die  Feste 
der  zwölf  Apostel,  der  vier  Evangelisten  und  der  ausgezeichneten 
Kirchenlehrer,  Gregor  d.  Gr.,  Augustinus,  Ambrosius  und  Hieronymus, 
in  der  ganzen  Kirche  sub  officio  duplici  gefeiert  werden  sollten4. 
.Egregioa  quoque",  sagt  der  Papst,  „ipsius  doctores  ecclesiae,  beatos 
Gregorium,  qui  meritis  inelytus  sedis  apostolicae  curam  gessit,  Augu- 
stinum  et  Ambrosium,  venerandos  antistites,  ac  Hieronymum,  sacer- 
dotii  praeditum  titulo,  eximios  confessores."  Ohne  Zweifel  ist  der  Titel 
»doctores  ecclesiae"  als  Attribut  jener  vier  Väter  schon  eingebürgert 
gewesen,  als  der  Papst  diese  Worte  schrieb. 

In  anderer  Anwendung  kommt  der  Titel,  wie  bemerkt,  schon  bei 
Licinianus  von  Karthagena  vor.  Vielleicht  ist  er  von  den  Aposteln 
entlehnt  und  auf  die  hervorragendsten  Kirchenväter  übertragen  wor- 
den —  Gregor  d.  Gr.  nennt  die  Apostel  „doctores  sanetae  ecclesiae" 5 
und  die  Kirchenväter  „expositores  sequentes",  die  Dolmetscher  der 
Apostel'';  vielleicht  ist  er  der  unmittelbare  Ausdruck  der  Wert- 
schätzung der  Väter  selbst  —  bei  Vincentius  von  Lerinum  heißen  die 
Kirchenschriftsteller  im  allgemeinen  „ecclesiarum  magistri"  und  „doc- 
tores"7, die  Kirchenväter  im  besondern  „magistri  probabiles" 8;  bei 
<  yrillus  von  Alexandrien  heißen  die  heiligen  Väter  „Hirten  der  Völker 

1  Fr.  Kunstmnnn,  Hrabanus  Magnentius  Maurus,  Mainz  1841,  221.  Vgl.  auch 
S.  211.  wo  Hrabanus  selbst  jene  vier  Väter  seine  Hauptgewährsmänner  nennt. 

-  i,.  M.  Dreves,  (Jodescalcus  Lintpurgensis  (Hymnologische  Beitrage  1),  Leipzig 
1897,  108. 

•  Zwei  liturgische  Prosen  ,de  ss.  quattuor  doctoribus"  bei  Blume  und  Dreves, 
Analecta  hymnica  medii  aevi  37,  Leipzig  1901,  154— 156,  lassen  sich,  scheint  es, 
nicht  genauer  datieren.  Die  Blteete  bi  kannte  Handschrift  des  ersten  Stückes  wird 
ins  13.— 14.,  die  des  zweiten  ins  14.— 15.  Jahrhundert  verwiesen.  Wahrscheinlich 
sind  beide  Stücke  erst  nach  der  sofort  zu  erwähnenden  Verordnung  des  Papstes 
Bonifatius  VIII,  anzusetzen. 

'  Siehe  den  Liber  sextus  des  Corpus  iuris  canonici,  üb.  3,  tit.  22,  cap.  un.  de 
reliqnüa  Bl   veneratione  sanetorum. 

•  Greg.  M.,  Hnm.  in  Kvang.  30,  7. 

•  Ders.,  Iffor.  In  Jefc  27,  8. 

T   Vinc.  Lir.,  Commonit.   15  23.  *  Ebd.  41. 
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und  Leuchten  der  Kirchen  und  kunsterfahrene  Lehrmeister*  g^ 
-         <        „-7„r~  iyykrtnwv  xui  edTeyvioraTOt  UMOXaywfOt)  K     Die  \  ltl 

"wordenen  Ansicht  der  Vierzahl  der  Evangelisten  nachgebildet  se  n 
AbT  keiner   der  vorhin    aufgeführten  Zeugen   hat  Anlaß  ff) « 
auf  die  Vieiv-ald  der  Evangelisten  hinzuweisen;  auch  Bomfat.u ,M 
lt   augenscheinlich    nicht   daran    gedacht,    eine    Parallele   zu   ziehen 
;   sein   d       ausgezeichneten   Kirchenlehrern   und  den  Evangelisten 
0     Tan  gerade  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus  iinc  ^d.G. 
heraushob  und  zu  einer  eigenen  Gruppe  zusammenfaßte,  erklart  sich 
ausredend  ans   der  besondern  Bedeutung,   welche  gerade  diese  vier 
rSchriftsteller    wie    als    Theologen    vor    allen    andern    lateinischen 
Kirchenvätern  beanspruchen  durften2. 

Später   hat   die   Kirche   teils   in   ihren   liturgischen  Anordnungen 
teils  in  besondern  päpstlichen  Erlassen  noch  mehrere  ^ere^chen- 
väter  mit  dem  Titel  „doctores  ecclesiae"  geschmückt     Von  den  Abend 
Sern  haben  Hilarius  von  Poitiers,   Petrus  Chryso  ogus,   Leo  d    Gr. 
und       d      von  Sevilla,   von  den  Morgenländern  Athanasius,   Barnims 
d    G       Cvrillus   von  Jerusalem,    Gregor  von  Nazianz,   Chrysostomu, 
Cyri  Ins  von  Alexandrien  und  Johannes  von  Damaskus  sich  dieser  Aus- 
Sctnng  erfreut.    Cvrillus  von  Jerusalem  und  ^*™  — 
wurden  erst  1883,  Johannes  von  Damaskus  erst  1890  duidi  Leo  Mll 
u  1     che nlehrern  erklärt.     Die  Kirche  hat  jedoch  diesen  Titel  nicht 
LSeßlich  auf  Kirchenväter  beschränkt.    Auch  einige  ****£» 
Schriftsteller   des  Mittelalters   und  der   neueren  Zeit,   Beda  de    Ein 
würdS rSSt  735),  Petrus  Damiani  (gest.  1072),  Anselm  von  Canter- 
n  ySe  t    1109),  Bernhard  von  Clairvaux  (gest.  1153),  Thomas  von 
AoL  ( -est   1274),  Bonaventura  (gest.  1274),  Franz  von  Sales  (gest. 
W»)   und  Alfons   von    Liguori  (gest.   1787),    sind   zum  Range   eines 
Kirchenlehrers  erhoben  worden. 

Die  in  den  Lehrbüchern  der  Patrologie  schon  fast  stehend  ge- 
wordene Angabe,  auch  die  griechische  Kirche  zähle  ebenso  w» _frnber 
die  lateinische  vier  grotie  Kirchenlehrer,  nämlich  Athanasms,  Bas.hu 
d  ßr  Gregor  von  Nazianz  und  Chrysostomus,  ist  unzutreffend.  Nui 
die  drei  Letztgenannten,  nicht  aber  Athanasius,  werden  bei  den  un.erten 
Griechen  als  „die  ökumenischen  großen  Lehrer'  (oi  ohoo/tevuoi  usy«^ 

i  Cyr.  AI,  Ep.  55,  Migne,  PP.  Gr.  77,  293.  . 

.  Nachdem  man  aber  einmal   «er  Kirchenlehrer  hatte,  drängte >■*«»  Ver- 
gleich    mit    den    vier    Evangelisten    von  selbst   auf.     Eme   Uturgmche  a 

«.  quattuor  doctoribns  ecclesiae«  bei  Blume  and  Dreyes  a.  a   0.44,  Leip«gJ WM. 

IOC,    vorteilt    die   Symbole    der    Evangelisten    an    die    KnchenMne  .    indem   sh 
Gregor  ,1.  Gr.  den  Menschen,  Hieronymus  das  aind,  Ambroswa  den  Löwen    i 
Btinus  den  Adler  zuweist.     Als  ältester  Fundort  dieser  Prosa  Wird    eu,   Kodex  vom 
Jahre  1531  angegeben. 

lianlonhewer.  Gesch.  der  alUdreM.  Literatur.    I.    -•  -\»«- 
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Mäomlei)  oder  auch  .die  drei  Hieran-hen"  (ol  rpelq iepdp^at)  verehrt, 

and  zwar,  wenn  nicht  alles  trügt,  schon  seit  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert, 
Die  Dreizahl,  welche  sich  aus  inneren  oder  historischen  Gründen  viel 
weniger  leicht  begreifen  läßt  als  die  ehemalige  Verzähl  der  lateinischen 
.doctores",  scheint  mit  Rücksicht  auf  das  Geheimnis  der  Trinität  fest- 
gestellt worden  ZU  sein  '. 

Die  lateinische  Kirche  zeichnet  ihre  doctores  durch  eine  eigene 
Festfeier  (eigenes  Offizium)  aus.  Sie  hat  aber  auch  den  Willen  kund- 
gegeben, daß  die  Schriften  dieser  doctores  bei  dem  theologischen 
Studium  und  dem  religiösen  Unterrichte  Verwendung  und  Berück- 
sichtigung linden.  So  heißt  es  in  Sixtus'  V.  Bulle  „Triumphantis 
Hierusalem*  vom  1  !.  März  1588  betr.  die  Erhebung  des  hl.  Bonaventura 
zum  doctor  ecclesiae:  »Illius  libros,  commentarios,  opuscula,  opera 
denique  omnia  .  .  .  ut  aliorum  ecclesiae  doctorum,  qui  eximii  sunt,  non 
modo  privatim,  se.l  publice  in  gymnasiis,  academiis,  scholis,  collegiis, 
lectionibus,  disputationibus,  interpretationibus,  concionibus,  sermonibus 
omnibusqno  aliis  ecclesiasticis  studiis  christianisque  exercitationibus 
oitari,  proferri  atque,  cum  res  postulaverit,  adhiberi  volumus  et 
decernimus"  (c.  15)a. 

Als  eigentümliche  Kennzeichen  eines  Kirchenlehrers  pflegen  von 
den  Patrologen  „doctrina  orthodoxa",  „sanetitas  vitae",  „eminens 
eruditio",   „expressa  ecclesiae  declaratio"  genannt  zu  werden. 

Fessler-Jungmann,  Institutiones  Patrologiae  1,  38—41:  Doctores  Eccle- 
siae. C.  Weyinaii.  l>ie  \  ier  großen  Kirchenlehrer :  H ist.  Jahrbuch  15,  1894, 
Ofi  f.     Hers..    !  teurs  Je  l'Eglise :  Revue  d'histoire  et  de  litterature  re- 

ligieuaee,  t.  3,  Paris  1898,  562  f.  J.  Je  Ghellinck,  Los  premiörea  listes  des 
„Doeteura  Je  l'Egüae"  enOccident:  Bulletin  d'ancienne  litter.  et  J'archeol.  ehret. 
2,1912,  132  L34.  Vgl!  auch  11.  Lämmer,  Coelestis  urbs  Jerusalem.  Apho- 
rismen nebst  einer  Beilage,  Freiburg  i.  Br.  1866,  113—148;  , Die  Aufnahme 
Jes  hl.   Ililarius  von  Poitiers  in  Jas  Album  Jer  Kirchenlehrer." 

§  4.    Sammelansgaben  von  Kirchenväterschriften.    Größere  l'ber- 
setzungswerke.     Bepertorien  der  Literatur  über  die  Kirchenväter. 

(1,    Sammelansgabeo    von    Kirchenvftterachriften.     2.   Größere    Ühersetzungswerke. 
3.  Repertorien  der  Literatur  über  die  Kirchenväter.) 

1.  Summ  da  usgaben  von  Kirchenväterschriften.  —  Die 
mmelausgaben  von  Kirchenväterschriften  oder  „Bibliothecae  Patrum", 
welche    auf  den    folg  aden    Blättern    immer   wieder   zu   zitieren   sind, 
sollen  hier  mit  einigen   Worten  dem   Leser  vorgestellt  werden. 


1  Über  die  Ökumenischen  großen  Lehrer  8.  N.  Nilles  in  der  Zeitschr.  f.  kath. 
Theol.  18,  1894,  742—744,  und  über  die  drei  Hierarchen  Chr.  Baar,  St  denn  Chry- 
sostome  et  ses  (cnvres  dnns  l'histoire  litter&ire,  Lonvein  1907,  '25  f. 

*  Sieh.   B,   Bonav.  Opp.  1.  Qnaracchi  1882,  Praof.  Li. 


§  4.    Sammclausgaben  von  Ki.chenväterschriften. 
*        rwt«niM»iben    von    Kirchenväterschriften    pflegten 

man  gerade  zur  Hand  hatte.    Jetzt '  e"n  ■      insofern  sie 

srfcfiWtÄ  Ära?» 

theca   veterum    Patrum    et   antiquorum   scnptorum    ecclesiasticoium  , 

^^lÄÄk   setzten   sich   die  Aufgabe,   neue 
Beit^e   zm  Kenntnis   der  griechischen  Literatur   anliefern,   welch 
bei  de  la  Bigne  so   sehr   in   den  Hintergrand  getreten ^    So  ^ 
Dominikaners   Fr.  Combefis   (gest.  1679)    -^^^dS^S 
Bibliothecae  novum  anctarium«,  Paris  1648  m  zwei  Fobobanden   und 
Bibliothecae  Graecorum  Patrum  auctarmm  novissnnum  ,  Fans  i<h« 
Tzwe    Foliobänden;  des  Privatgelehrten  J.  B.  Co te her  (gest .  1680 
„Ecclesiae   Graecae   monumenta",    Paris   16"-lb86   in   diei  Qua 
bänden;   des  Mauriners  B.  de  M ontf an con  (gest  1741) ^oUecfco 
„ova  Patrun,   et  scriptorum  Graecorum",   Paris  1706   »"*»**£. 
bänden     Auch  noch  andere  Publikationen,  die  der  Kurze  halber jiber 
'„sein  mögen,  brachten,  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  haupt- 

SiUhNnn;;;et^eTdf  Oratorianer  And,  Gallandi  (gest.   1779) 
der  Lyon"  „M^cima  Bibliotheca«   vom  Jahre  1677  ^to£F°* 
auf  größere  Reichhaltigkeit  und   größere  Zuverlass.gke.t      ne   « 
.Bibliotheca   veterum    Patrum    antiquornmque   scnptorum   ecclesiasti 
corum«,   in    14  Foliobänden,    gegenüberstellen    zu   können.     \.>h 
Z  „Maxima  Bibliotheca"  bis  ins  16.  Jahrhundert  hinabreichte,  geht 
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Qallandia  Sammlung  bis  zum  Jahre  1200;  während  die  eretere  den 
bedeutendsten  und  fruchtbarsten  Kirchenvätern  besondere  Aufmerk- 
aamkeil  Bchenkte,  wähl!  die  letztere  mit  Vorliebe  weniger  beachtete 
Schriftsteller  von  geringerem  umfange  aus,  und  während  die  eretere 
bei  griechischen  Schriften  sich  auf  eine  lateinische  Obersetzung  be- 
schränkte, t.ilt  die  letztere  auch  den  griechischen  Urtext  mit.  Im 
izen  biete!  Gallandi  880  Autoren.  .Mitunter  hat  er  Inedita  ans 
Licht  gezogen,  meisi  jedoch  bat  er  frühere  Ausgaben  abgedruckt,  in 
der  Regel  aber  neue  Einleitungen,  Anmerkungen,  Textverbesserungen 

Fügt. 

Hebung  neuer  Schätze  war  die  Losung  der  Kardinäle  A.  Mai 
(gest.  1854)  und  J.  B.  Pitra  (gest.  1889).  Mai  verfügte  über  die 
Handschriften  der  Vatikana,  Pitra  besuchte  ungezählte  Bibliotheken 
und  Archive  der  verschiedensten  Länder  Europas.  Einem  jeden  ver- 
dankt man  vier  umfassendere  Sammlungen.  Ich  nenne  aus  den  Publi- 
kationen Mais  .Scriptorum  veterum  nova  Collectio  e  Vaticanis  codieibus 
edita\  Rom  1825  1838  in  zehn  Quartbänden,  und  „Nova  Patrum 
Bibliotheca",  Rom  1844 — 1854  in  sieben  Quartbänden ;  aus  den  Publi- 
kationen Pitras  „Spicilegium  Solesmense  complectens  SS.  Patrum  scrip- 
torumque  ecclesiasticorum  aneedota  hactenus  opera",  Paris  1852 — 1858 
in  vier  Quartbänden,  und  „Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata*, 
Paris  1876  lssi  in  vier  Quartbänden.  Die  einen  wie  die  andern 
Sammlungen  bewegen  sich  fast  ganz  und  gar  auf  den  Feldern  der 
altkirchlichen  Literatur,  enthalten  in  erster  Linie  griechische  und  in 
zweiter  Linie  lateinische  Aneedota  und  unternehmen  ab  und  zu  auch 
Streifzüge  in  die  Gebiete  syrischen  und  armenischen  Schrifttums. 
Die  Textrezensionen  leiden  an  nicht  wenigen  Nachlässigkeit»-  und 
Flüchtigkeitsfehlern,  und  Pitra  wenigstens  hat  sich  auch  in  literar- 
bdst  Fragen   mehr  als  einmal   auf  recht  falsche  Fährten   locken 

lassen.  Abei  Pitra  sowohl  wie  Mai  hätte  auch  sagen  dürfen,  was 
llamack  von  dem  ersten  Teile  seiner  »Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur'  Bagte:  „Damit  es  rinn-  besser  macht,  muß  einer  es  erat 
Überhaupi  machen."  ' 

Inzwischen  hatte  der  verdiente  Verlegei  J.  P.  Migne  (gest.  1875) 
seinen  „Patrologiae  cureus  completus",  Paris  1844—1866,  nicht  etwa 
bloß  in  Angrifi  genommen,  sondern  auch  Bchon  zum  Abschluß  gebracht, 
die  gewaltigste  Kirchenväter-Sammlung,  welche  bisher  erschienen. 
Freilich  greifl  Bie,  ähnlich  wie  Gallandis  Sammlung,  noch  weit  über 
die  Zeil  der  Väter  hinaus.  Die  zwei  „Seriee  latinae",  welche  zuerst 
ans  Luid  traten,  erstrecken  sieh  in  221  Quartbänden  bis  zu  Papst 
Innozenz  III.  (gest.  1216),  die  zwei  .Series  graecae'  in  162  Quart- 
bänden    bis   zum    Konzil    von   Florenz  (1438     143         Es   sollte  aber 

1  Hurnack  in  der  TheoL  l.iteniturzeitung  1893,  512. 
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•  i  f  W«™   7,,  Taee   Befördert,   sondern  die  ganze  Masse  des  bisher 

t Set  in  te  en  durchweg  mit  Umsicht  und  Sorgfalt  ausgewählt  smd 
^  Werk  hat  den  Namen   des  Herausgebe«,  durch  die  ganze 

IüC*Srti  d^meSen  Fallen  waren  auch  noch  anderweit^ 
Abfan  lun 'en  über  den  betreffenden  Autor  oder  seine  Schriften,  Mono- 
"  d"en  iwohl  wie  Ausschnitte  aus  umfassen e^  Werk en.  -, 
geschoben  worden.  Ladet  diese  einzigartige  Reich ha  tigk ert  ^ 
bindung  mit  der  vielleicht  kaum  weniger  ungewohn hohen  Verbreitung 
S  ie°tz  noch  immer  zur  Berücksichtigung  des  Werkes  em  so  ^t 
-fmdir  m  bedauern    daß  die  Zitation  mit  einem  peinlichen  Übel- 

'        .in^mmung   der  Zahl   der  Seltenspalten   verzichte   worden   £ 
L   zwar   deshalb,   weil    die  große  Feu  ersbrun tm  w che 
öeschäftsräume    der    Migneschen    Verlags ans Jalt    1808    heim  e SIk 
wurden,  die  Stereotypplatten  der   „Patrologie     vernichtet .hatte  .     In 
dem   vorliegenden   Werke   wird   stets   nach   der   ersten   Ausgabe   aes 
!. nahgenCdes  zitiert.    Eben  jener  Brand  trägt  auch  die  Schuld 

Mühe   und   vergebhohe  Mühe   verursacht   hat.     Der   letzte   Bana   aer 
'weiten  griechischen  Serie.  Bd  L62,  hauptsächlich  Nachträge  zu  früheren 

,  Von  Z  „cloaea  masima  .er  Machen  Patrologie»  «d  ■£*- 

Gewasser'    .    reden,   welches   Lp    sie    -.u,^,te  t    ».;•»■      -J*^    K1 . 

,.„„.,.„,,„,,    wei)   tatsächlich   fast   ausnahmslos  mit  wohlbegründeter 

B -;;:::::'7::;;!;:::;;::'t;::;r:;::,:f  :■  ;.--,-■:: 

^raA^^rÄ^-sÄÄ-Ä^ 

iaid,  303. 
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Banden  der  beiden  griechischen  Serien  enthaltend1,  ist  nirgendwo  auf- 
gutreiben.  Kr  ist  eben  nur  in  Korrekturabzügen  gedruckt,  aber  nicht 
mehr  in  Reindruck  hergestellt  und  nicht  mehr  ausgegeben  worden. 
weil  inzwischen  die  Gliches  den  Flammen  zum  Opfer  gefallen  waren'. 
Aus  den  letzten  Dezennien  sind  drei  Sammlungen  zu  nennen, 
welch.'  durchaus  selbständigen  Wert  beanspruchen  und  nach  streng 
w  issenschaftlicher  Methode  lest -«'stellte  Texte  bieten.  Durch  prüfendes 
Abwägen  womöglich  sämtlicher  Oberlieferungsquellen  werden  diejenigen 
Handschriften  ausgemittelt  und  der  Textesrezension  zu  Grunde  gelegt, 
welche  die  Urform  des  Textes  erhalten  haben  oder  der  Urform  am 
nächsten  kommen.  Ein  Apparat  bringt  die  bedeutsameren  Abweichungen 
der  Handschriften  und  gewährt  damit  ein  Bild  der  Wandlungen,  welche 
der  Text  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat.  Die  älteste  und  zugleich 
die  umfassendste  der  drei  Sammlungen  ist  das  „Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum'  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien,  welches  1866  zu  erscheinen  begonnen  hat 
und  alle  lateinischen  Kirchenschriftsteller  bis  in  das  7.  Jahrhundert 
hinab  in  sich  aufnehmen  soll.  Die  inzwischen  ausgegebenen  Bände, 
einige  Bechzig,  in  Oktavformat,  weisen  den  entsprechenden  früheren  Edi- 
tionen gegenüber  meist  einen  bedeutsamen  Fortschritt  auf.  Einige 
derselben  haben  freilieh  auch  wieder  recht  greifbare  Belege  dafür  ge- 
liefert, daß  zur  Kritik  theologischer  Texte  philologische  Schulun 
allein  —  fast  alle  bisherigen  Mitarbeiter  waren  Philologen  —  noch 
nicht  ausreicht.  Ja  einzelne  Bände  können  sogar  an  textkritischer 
Vertrauenswürdigkeit  mit  den  betreffenden  Bänden  der  Mauriner  kaum 
konkurrieren ».  Die  sachlichen  Anmerkungen,  mit  welchen  die  Mauriner 
ihre  Texte  begleiteten,  vermißt  man  allenthalben  schmerzlich,  so  dank- 
bar man  hinwieder  den  zur  Einführung  in  Stil  und  Sprache  dienenden 
„ Index  verborum  et  locutionum"  begröit,  welcher  den  Wiener  Bänden 
zum  Schlüsse  beigegeben  ist.  Die  Prolegomena  der  letzteren  begnügen 
sieh  in  der  Hegel  mit  einer  Darlegung  des  Standes  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  Ab  und  zu  jedoch,  wie  in  dem  von  Fr.  Marx 
besorgten  Filastrius-Bande  (Bd  38),  in  den  von  C.  und  H.  Schenk! 
bearbeiteten  drei  Ambrosius-Bändeo  (Bd  32)*  u.  a,  verbreiten  sich 
die  Prolegomena  in  willkommener  Weise  auch  über  Anlage.  Inhalt  und 


o 


'  Eine    Inhaltsangnbo   findet    Bich    in    den  Annales    de  Philosophie    chidtienne, 
,.  5,  tom.  14),   1866,  405-410;  vgl.  Reuschs  Theol.  Literatorblatt,  Jahrg.  2 
(1807).  441  A.  1. 

•  Vgl.  Cavalleru,  Patrologiae  ciirsus  cnmpletus,  Serics  graeca,    Indices,  Paris. 
1912,  9-10. 

*  Die  schärfsten    Ausdrücke    der    Unzufriedenheit   sind    den  Rezensenten    an 
nesicht.s  mehrerer  von  J.  Zycha  bearbeiteten  Augustinus-Bande,   vol.  25,  pars  1—2, 
vol.  28,  pars  1     2,  vol.  41,  in  die  Feder  geflossen. 

'  Die  drei  BSnde  werden  gezählt  als  vol.  32,  pars  12  4. 
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7„öpfc  Abfassun^szeit  und  Quellen  der  Schriften.  Überhaupt  ist  der 
SS2S TesSmten  Planes  bezüglich  der  inneren  E.nnchtung 
ud  Ausstattung  der  einzelnen  Bände  sowohl  wie  bezüglich  dei  Ab- 
tet"  Gliederung  des  Corpus  im  groien  und  ganzen  schon  oft 

■""ATA-  Teil  der  in  den  Rahmen  des  Wiener  Corpus  fallenden 
Schriftsteller  umschließt  auch  die  Abteilung»  Auetores  antiquissimi 

t  ti  Gesellschaft  für  ältere  Putsche  Gesch.chtskunde  1=- 
^ebenen  „Monumenta  Germaniae  .^storica  ., Auetores 
ffS  worden  hier  die  Autoren  der  Übergangsperiode  von  de 
i  !Se  n  die  germanische  Zeit  genannt,  lateinische  Schnftete  lei 
£TS  6.  Jahrhunderte,  fast  ohne  Ausnahme  f*f™<^g^ 
Die  Abteilung  ist  unter  Th.  Mommsens  Leitung  1877-1898  in 

«^KÄi  dem  Wien-  Corpus  bilden^^on  der 
Kirchenväter-Kommission"  der  kömgl.  preußischen  Akademie  dei 
itaSta  zu  Berlin  in  Angriff  genommenen  griechisch  n 
pVirUtlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahihundci  te  . 
D  Vene  Unternehmen  steht  mehr  unter  dem  Zeichen  *r  » 
bg  e  die  Berliner  Sammlung  will  mehr  theologischen  Zwecken  d  n  n 
Der  reibende  Grundgedanke  aber  ist  derselbe:  auf  dem  W  ege  metho 
d^Älützung  des  Überlieferungsmaterials  zu >  *£*£*?£ 
Texteestalt  der  altchristlichen  Literaturerzeugnisse  oder  doch  zu  ae 
SS  noch  erreichbaren  Form   derselben  vorzudringen      Nach  dei 

angehören,  sondern  auch  solche  spät  üdischen  Schriften   de  die  ältesten 
ihr     en    eripiert   und   zum  Teil  bearbeitet   haben  (Apokalypsen,   S  - 
bvSTus"  )    aufgenommen  werden".     Wo  die  griechischen  Original 
oh  ollen  die  alten  Versionen  eintreten.     Außer  einem  kritischen 

Apparate .sollen  historisch   orientierende  Einleitungen  sowie  Register 
Ädere  auch  ein  Wortregister,  beigegeben  werden,  wäh^nd  ^ 
Übersetzaneen  der  griechischen  Texte  verzichtet  wird.     Freilich  sind 
S SJL  Bände,  einige  zwanzig  von  den  Limend*  anfcng- 
lichen  Programms  häufig   und  bedeutend   abgewichen.     Au  1.  die  an 
,    ebene  Zeitgrenze  ist  nicht  eingehalten  worden.    Einer  der  letzten 
SEE  brachte0  eine  Neubearbeitung  des  Textes  der  *****£££ 
Theodorete  von  Cyrus  (gest.  um  458)  aus  der  Hau,    L.  1  an nont     . 
Kein  Zweifel    aber,    daß   das  Unternehmen   von    gr;  fier  w*S<         . 
lieber  Bedeutung  zu  werden  verspricht.    Sem  Arbeitefeld  ist  ungleich 


,*it"i  l'.inli'iliing. 

dankbarer  als  dasjenige  der  Wiener  Sammlung.  Der  umlaufende  Text 
der  griechischen  Kirchenschriftsteller  ist  im  allgemeinen  viel  weniger 
gesichert  oder  viel  mehr  entstellt  als  derjenige  der  Lateiner,  und 
gerade  auf  dem  Hoden  der  drei  ersten  Jahrhunderte  hat  die  literar- 
historische Forschung  der  jüngsten  Zeit,  durch  die  überraschendsten 
Entdeckungen  sozusagen  vorwärtsgedrängt,  unleugbar  glänzende  Er- 
folge errungen. 

Eine  andere  Iteihc  von  Sammelwerken  will  nicht  sowohl  wissen- 
schaftlichen Wert  beanspruchen  als  vielmehr  praktischen  Bedürfnissen 
entgegenkommen  und  pflegt  sich  für  gewöhnlich  auf  Wiederholungen 
älterer  Arbeiten  zu  beschränken.  Nie  sind  derartige  Sammlungen  in 
so  großer  Zahl  und  so  rascher  Folge  auf  den  Plan  getreten  wie  während 
der  jüngsten  Jahrzehnte,  Obwohl  seit  1891  Krüger  eine  „Sammlung 
ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellenschriften  als 
Grundlage  für  Seminarübungen"  veröffentlicht,  haben  doch  auch  die 
.Kleinen  Texte  für  theologische  Vorlesungen  und  Übungen",  welche 
Lietzmann  seit  1902  erseheinen  läßt,  sich  schnell  beliebt  zu  machen 
verstanden.  In  Italien  darf  sich,  scheint  es,  die  1901  durch  Yizzini 
ins  Leben  gerufene  „Bibliotheca  SS.  Patrum "  und  in  Frankreich  dürfen 
sich,  scheint  es,  die  1904  durch  Hemmer  und  Lejay  begründeten 
.Textes  et  documents  pour  l'etude  historique  du  christianisme"  einer 
ähnlichen  Aufnahme  rühmen. 

Die  Sammlungen  syrischer  Kirchenschriftsteller  bleiben  hier 
anerwähnt,  weil  sie  später  passenden  Ortes  zur  Sprache  kommen  sollen. 

In  älteren  bibliographischen  Schriften  pflegen  mit  den  Bibliothecae 
Patron]  die  Catenae  Patrum  verbunden  zu  werden,  exegetische  Sammelwerke, 
welche  die  Schrifterklärungen  einer  mehr  oder  weniger  großen  Anzahl  von 
Bxegeten  ans  der  Zeit  der  Vater  kettenartig  aneinander  reihen.  Ober  die 
Bibliothecae  und  Catenae  Patrum  handeln  Tli.  [ttig,  De  Bibliothecis  et  Ca- 
tenis  Patram  variisque  veterum  scriptorum  ecclesiasticorum  collectionibus 
. .  .  traetatus,  Lipaiae  1707.  12°.  I.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca, 
vol  B,  ed.  Maries.  Hamburgi  isn2,  t".:>7  —  7UÜ:  I>e  l'atenis  Patrum  graecorum 
in  s.  Scripturae  libros;  vol.  18,  Hamb.  1726,  157  849:  De  collectionibns 
ninnis  generie  scriptorum  graecorum  iunetim  excusorum.  [Die  von  G.  Chr. 
Hartes  besorgte  Ausgabe  der  Bibliotheca  Graeca  reicht   in    12  Quartbänden, 

1790-   1809,     nur    bis    vol.    11,     544     der    ersten     Ausgabe,    welche     14    Quarfr 

bände,  1705  1728,  umfaßt.]  I.  6.  Waloh,  Bibliotheca  Patristica,  ed.  Danz, 
[enae    1884,    I9l  De    bibliothecis,    collectionibus,    catenis   et   chresto- 

mathiis  Patram  et  patristicis.  1.  G.JDowling,  Notitia  Bcriptorum  SS.  Patrum 
aliorumque  veteris  ecolesiae  monumentorum ,  quae  in  collectionibus  A.neo- 
dotorum  posi  annum  Christi  MDCC  in  lucem  editis  continentur,  Oxonii 
B°.  Die  neuere  Literatur  über  die  Katenen  braucht  hier  nicht  er- 
wähnt  zu   werden,   weil   sie  auf  die    l'.ibliotbeeae   l'atruni   nicht  eingeht. 

Die  wichtigeren  Sammelauegaben  von  Kirchenvaterschriften  mögen  in 
chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  werden. 

M.  de  la  Bigne,   Bibliotheca  SS,  Patrum  eupra  ducentos,  qua  continentur 

illorum  de  rebus  divinis  opera   omnia   et    Eragmenta,   quao  partim   nunquam 

iis,   partim  ita  ut  raro  iam   extarent,   excusa:   vel   ab  Haereticis   cor- 
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rnpta:  nunc  prin.nm  aaerae  Facul.a.is  Tl..  ologicae  Parisiensis  censura  satis 
SavL  ne  UÜO  novitatis  aut  errorifl  fuoo  in  perfwfcsaimun.  corpus  coalu- 
E5  Dtetincta  in  tomoa  ooto,  Epistolarum,  Hietomrum  Moral,.,,,,  Liter- 
,  ',  ,„  l,i.,,„tati„nu.n  contra  haereses,  Om.mentanorum,  Hom,  harum  Pocma- 
u  „  c  sacrorun,  mixtim  et  tractatuun,  in  paene  singula  et  fadei  chr.st.anae 
eTscripfauTsaerae  loca,  Parisiis  1575,  8  vol.  2»;  dazu  eine  Appendix. 
Md  1570  »•!  Editio  secunda.  ibid.  1589,  B  vol.  2».  J>en  Inhalt  dieser 
beiden  ersten  Ausgaben  im  einzelnen  verzeichnet  Ittig  a.  a.  «■  »»-*»» 
49-81  Ed.  tertia?ibid.  1609,  9  vol.  2»;  dazu  ein  Auctanmn,  ibid.  1610, 
2  vol.  2».  Ed.  quarta,  Ibid.  1624,  10  vol.  2»;  dazu  ein  Aue- tanum  graeco- 
la,„lum,  hauptsächlich  von  Fronton  du  Duc  besorgt,  ibid 1  ,-4  2  vol.  2 
,„„1  ein  Suppkmentun,  [latinum]  von  G.  Morel  ibid.  1639  vol  2  über 
diese  beiden  Nachträge  zu  der  vierten  Ausgabe  s.  Ittig  a.  a  0.  9-  -98 
98-106.  Eine  fünfte  und  eine  sechste  Ausgabe  erschienen  ebd.  1644  und 
1654  in  je  17  Foliobänden.     Über  die  sechste  Ausgabe  s.  Ittig  a.  a.  0.  10b 

H  Canisius,  Antiquae  Lectionis  tomus  1-6,  Ingolstadt  1601-1604, 
6  vol  4";  von  neuem  herausgegeben  durch  J.  Basnage  u.  d.  1.  I  hesaun 
.„onumentorun,  ecclesiasticorum  et  histor  corum  sive  H.  Garns»  Lecfarc.es 
Antiquae.  Amstelod.  1725.  4  vol.  2»  über  die  erste  Ausgabe  berichtet 
ltti-  a  a  0  577-605,  über  beide  Ausgaben  Fabncius  a  a.  O.  ld,  IM 
bfe8780,  über  die  zweite  Ausgabe  Dowling  a.  a.  0.  101-111.  Das  ganze 
Werk  enthalt  übrigens  hanpteächlich,  wie  Camsn.s  in  der  Aufschrift  des 
ersten  Bandes  sagt,  monumenta  ad  bistoriam  mediae  aetat.s  illustrandam. 

Maena  Bibliotheca  veterum  Patrum  et  antiquorum  scriptomm  ecclesiasfa- 
corum:  prim„  quidem  a  Margarine  de  la  Bigne  Sorhomco  in  Acadenua 
Pariaiensi  Theologo  collecta  et  tertio  in  lucem  ed.ta;  nunc  vero  pj  quam 
,,,,tum  autoribnsg  et  opusculis  plurimis  locupletata  historica  methodo per 
Sfcgnla  saecula,  quibus  scriptores  quique  vixeruiit  _d.spos.ta e t  ...  14  tomos 
dispute;  opera  et  studio  doctissimornm  in  Ah»  Umversitate  Uk»tAf>2 
Theologorum  ac  Professorum  Colon.  Agr.  1618,  14  vol.  i, .dazu ein 
Supplementum  vel  appendix,  ibid.  1622,   2».   über  den  Inhalt  s.  Itt.g  a.  a.  0. 

Fr  Combefis,  Graeco-Latinae  Patrum  Bibüothecae  novnm  aueterium, 
Paria  1648  2  vol  2°  —  Idem,  Bibliothecae  Graecorum  Patrum  auetanum 
novissünum!  Paris'.  1672.  2  vol.  2».  Ein  Inhaltsverzeichnis  beider  Samm- 
lungen bei  Ittig  a.  a.  0.  145—152:  152-154. 

L  d-A.hrrv,  Veterum  aliquot  scriptorum  qui  in  Galliae  bibhothecis, 
maxime  Benedictiuorum,  supersunt  Spicilegium,  Paris.  1655-1677,  »3™-*: 
von  neuem  herausgegeben  durch  L.  Fr.  J.  de  la  Barre,  Paris  1723,  3  Bde.. 
,,,,.,.  die  erste  Ausgabe  s  Ittig  a.  a.  0.  165-  250,  über  die  zweite .Dow- 
lin"  a  a  0  19  BO  In  neuerer  Zeit  wurde  nachgewiesen,  daß  d  Acherj 
in  intern  (ilauben  mehrere  Urkunden  aufgenommen  hat.  welche  von  dem 
O^torianer  Hieronvmus  Vignier  (gest.  1661)  gefälscht  worden  waren,  und 
zwar  wurde  dieser'  Heweis  an,  schlagendsten  bezüglich  solcher  Dokumente 
erbracht,  welche  bislang  als  die  größten  Zierden  der  Sammlung  galten^ 
Siehe  namentlich.!,  llavct.  Los  decouvertes  de  Jeröme i  Signier  (Testamenl 
et  epitaphe  de  Perpetue,  eveque  de  Tours:  Diplome  de  Clovis  pour  Micj 
ISaint-M-sminl;  Colloque  de  Lyon.  49'.» ;  Cinq  lettres  dw, Squi >S  ei  <  ;•  papes 
462  501  ■  Fragment  u'une  vie  de  Sainte  Odile):  Bibliothöque  de  1 
, -hartes.  ,.  4,;.'  Paris  1885,  205-271:  wieder  abgedruckt  in  den  Oeuvres 
de  dulien  Havel  (1853  1893),  1 1,  Paris  1896,  9  91  i  vgl  83-90  über 
,i..e  Anzahl  von  Seiten  des  fünften   Bandes  der  Sammlung,   welche  vor   de. 
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Ausgabe  des  Bandes  unterdrückt  und  durch  anderes  ersetzt  wurden,  s.  den 
Aufsatz  „Quelques  pages  Bupprimees  dans  le  tome  rinquieme  du  Spieilege  de 
Dom  Luc  d'Aohery*:  Analeota  Bollandiana  18,  1899,  48—49;  vgl.  272. 

Maxims  Bibliotheos  veterum  Patrum  et  antiquorum  Bcriptorum  eecle- 
siasticorum,  primo  quidem  a  Margarino  de  La  Bigne  in  Academia  Pari- 
siensi  Doctore  Sorbonico  in  lucem  editaj  deinde  celeberrimomm  in  Universi- 
täte  Coloniensi  Doctorum  studio  plurimis  autoribus  et  opusculis  aucta  ac 
bistorios  methodo  per  singiila  saecula,  quibus  Bcriptores  quique  vixerunt, 
disposita;  bac  tandem  editione  Lugdunensi,  ad  eandem  Coloniensem  exacta, 
novis  Bupra  oentum  autoribus  el  opusculis  hactenus  desideratis  locupletata 
et  in  tomos  27  distributa,  Lugduni  1677,  27  voL  2°.  Siehe  lttig  a.a.O. 
557. 

J.  11.  Cotelier,  Ecclesiae  Graecae  monumenta,  l'aris.  1077 — 1686, 
3  vol.  4°.  Siehe  lttig  a.  a.  0.  402—412.  Vierter  Band  der  Sammlung 
Coteliers  heißen  in  der  Aufschrift  einzelner  Exemplare  die  von  B.  de  Mont- 
faueon  herausgegebeneu  Analecta  Graeca  sive  varia  opuscula  graeca  hactenus 
non  edita,  l'aris.  1688,  4U.  Siehe  lttig  a.  a.  0.  -412  418;  Pabricius 
a.  a.  0.  18,  8  15     836. 

St.  Baluze,  Miscellaneorum  libri  1  —  7,  Paris.  1678—1715,  7  vol.  8°; 
von  neuem  herausgegeben  durch  J.  1».  Mansi,  Lucca  1761- -1764,  4  Bde  2°. 
Ober  die  Bände  1—5  der  ersten  Ausgabe  b.  lttig  a.  a.  0.  310—335,  über 
die  zweite  Ausgabe  Bowling  a.  a.  0.  158 — 189. 

Jacobi  Sirmondi  B.  J.  Presb.  Opera  varia  nunc  primum  collect a,  ex 
ipsius  schedis  emendatiora,  notis  posthumis,  epistolis  et  opusculis  aliquibus 
auetiora.  Accedunt  S.  Theodori  Btuditae  epistolae  aliaque  scripta  dogmatica, 
nunquam  antea  graece  vulgata,  pleraque  Binnondo  interprete,  Paris.  1696, 
5  voL  2 ■■;  von  neuem  herausgegeben  durch  .1.  de  Ia  Banne,  Venedig  1728, 
5  Bde  2°.  l'ber  die  erste  Ausgabe  s.  lttig  a.  a.  0.  253—266,  über  beide 
Ausgaben  A.  d.  Backer,  Bibliotbeque  des  ecrivains  de  La  Compagnie  de 
Jesus,  nouv.  ed.  (1869  -1876),  b.  v.  Sirmond  Jacques. 

L.  A.  Muratori,  Anecdota  quae  ex  Ambroaianae  Bibliothecae  codici- 
bus  nunc  primum  eruit,  notis  ao  disquisitionibua  äuget  L  A.  M..  Mediol. 
1  r.;»7 — 1698,  Patav.  1718,  4  vol.  4°.  Über  die  beiden  ersten  Bande  (Mai- 
land 1697—1698)  s.  lttig  a.  a  0.662—664,  über  die  beiden  letzten  (Padua 
1718)  Dowling  a.  a.  0.  3.  —  Idem,  Anecdota  Graeca  quae  ex  mss.  codici- 
bus  eruit,  Latio  donat,  notis  et  disquisitionibus  äuget  L.  A.  M.,  Patav.  1709,  4°. 
Siehe  Pabricius  a.  a.  0.  13,  781—782;  Bowling  a.  a.  0.  2. 

J.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ui  et  Haereticorum  saeculi  p. 
Chr.  n.  1.  2 ei  B.Tom.  1  B.saeculum  1,  Oxoniae  1698  1700,  8";  saeculi  2  tum.  1, 
ibid.  1699  1700.  Ed.  alt.  aucüor,  ibid.  1714.  Über  die  erste  Ausgabe 
s.  lttig  a.  a.  0.  698—707. 

B.  de  Montfaucon,  Collectio  nova  Patrum  et  scriptorum  graecorum, 
Eusebii  Caesariensis,  Athanasii  ei  Cosmae  Aegyptii,  Paris.  1706,  2  vol.  2°. 
Siehe  Pabricius  a.  a.  0.   18,  886—8,87;  Dowling  a.  a.  0.  1—2. 

A.  tiallandi,  Bibliotheos  veterum  Patrum  antiquortimque  scriptorum 
ecclesiasticorum .  postrema  Lugdunensi  longe  locupletior  atque  aecuratior, 
Venet.  L765  1781  ei  1788,  II  voL  2°.  (Unter  der  Bibl.  postrema  Lug- 
dun  die   vorhin    erwähnte   Maxims    Bibl.,    LugdL    1677,    verstanden.) 

he  Dowling  a.  a.  0.  191  209.  Index  alphabeticus  Bibliothecae  graeco- 
latinae  veterum  Patrum  antiquorumque  scriptorum  eccles.,  cura  et  studio 
A.  Qallandii,  Bononiae  1868,   8°.   (84  pp.) 

1-V.  OberthOr,  BS.  Patrum  opera  polemioa  de  veritate  religionis  ohri- 
stianae  contra  Gentiles  et   [udaeos.     Ad   eommodiorem    usum    edita.      Opera 
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Patrum  «raecorum  graece  et  latine ,  Wirceburg.  1777—1794,  21  VoL 8». 
Leh  »ow  "a.  a.  0.  215-217.  -  Wem,  Opera  omma  BS  Pataun  lata- 
„Trum  WiSurg.  1780-1791,  13  vol.  8».  Sieh-  Dowling  a.  a.  0  217-218. 
M  T  Kouth  Reliquiae  Sacrae:  s.  Auctorum  fere  iam  perditorum  se- 
cundi  t'ertü,  >e  sacc  1 fragmenta  quae  supcrsunt.   Accedunt  ep.stolae  synodi- 

SrtWSST   5MV0L    ^XerS  Ausgabe  S.  Bowling  a.  a.  0    225 

to '227    -  Wem    Scriptorum  ecclesiasticorum  opuscula  praec.pua   quaedam. 
ScSit  noSqüe  suas  et  aliorum  addidit  M.  J.  E,  Oxon.  1832,  2  vol.  8". 

SaSK  B^de  -  be,  En^n.Preu,  «- 
8.  Aufl.,   Leipzig  1880- 18b.,    1,  "     **»    * ■  *  ,    g0     Die    in  dieser 

1889-1844  10' 5  8»  Ver  die  Band,  2  4  5  6  vgl.  Engelmann-Preuß 
.  ',  (,  1  4  -Wem,  Nova  Patrum  Bibliotheca,  Romae  1844-854, 
7'vol  4"  Tom  8  a  Josepho  Cozza  monacho  Basihano  absolutus  ibid  1871 
ÜTo-iOdW  a  Josepho  Cozza-Luzi,  ibid.  1888-1905  -  Append*  ad 
opera  edita  ab  Angelo  Mai,  Romae  1871,  4".  Appendix  altera  ibid.  1871,  4  . 
P  Co Sectio  seleda  SS.  Ecclesiae  Patrum  complectens  exquis.tissima  opera 
tum  dogmatica  et  moralia,  tum  apologetica  et .oratona;  accuranfabue  RAJB. 
Oaillau  nonnullisque  den  GaUicani  presbytens  una  cum  D.  M.  N.  B.  Guülon, 
Paris    1829—1842,  133  vol.  8°. 

Bbliotheea  Patrum  ecclesiasticorum  latinorum    sdect*    Ad   optnnorum 

838  lS  l«i  vol.  8".  Die  Seele  dieses  Unternehmern,  war  der  bekannte 
Anglikaner  E.  B.  Pueey  (gest.  1882).  Vgl.  Zuchold  a.  a.  O.  1,  141-142. 
"  Patrolo-iae  cursus  completus  s.  Bibliotheca  universalis,  mtegra,  um- 
formi  coiÜmoda,  oeconomica  omnium  SS.  Patrum,  Doctorum  Scnptorumqu- 
Iccl  s'.  Mni  ab  aevo  apostolico  adusque  Innocentn  m  tempore  floruerunt 
Accurante  J  P.  Migne  Series  prima  in  qua  prodeunt  Patres  Doctores 
SeriÄue  ecclesiS  latinae  a  Tertulliano  ad  Gregonum  M  Paris  1844 
•ul  1840  79  vol  I".  Series  seounda  in  qua  prodeunt  Patres i  .  .  .  a 
gSrioKadlnnocentiumin.,  Paris  1850  W^^LnEM 
rales  simnlet  Bneciales,  Patrologae  latinae,  ibid.  1862-1864,  vol.  218— -41. 

noroU.ro,   Scholarios   veröffentlichte  ein    (griechisches)  Verzeichn« 

de      n  den  griechischen  Serien   (und  in   den,   Corpus  scnptonm,    ..Mona,    >   - 
a.t  „a,.    Bonnae    1828-1855,    48  vol.   8»)   enthaltenen    Bohnftetellei    und 
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Schriften,  Athen  1870.  4°.  Ein  von  Scholarios  unternommenes,  sehr  um- 
fassend  angelegtes  (griechisches)  Sachregister  zu  den  griechischen  Serien 
ist  über  die  ersten  Hefte  nicht  hinausgekommen,  Lthen  1888—1887,  4°. 
Brauchbare  tndioes  zu  den  griechischen  Serien  lieferte  erst  V.  Uavallera:  Patro- 
logiae  ouTBUS  oompletus  aecurante  J.  P.  Migne,  Series  graeca,  Indices,  di- 
gessit  P.  C,  Paris.  L912,  4".  —  Ein  zu  /wecken  der  Identifizierung  pa- 
tristiBch-lateinischer  Texte  sehr  zu  empfehlendes  Verzeichnis  der  Initien 
Bämtiioher  Schriften  der  lateinischen  Serien,  um  Nachträge  erweitert  und 
nahezu   50000  Nummern  zahlend,  fertigte  M.  Vattasso:   Initia  Patrum  aliorum- 

,|Ue   Bcri] uni   eedes.   latinorum   ex  Mignei  Patrologia   et   ex   compluribas 

aliis  libris  conlegit  ac  litterarura  ordine  disposuit  M.  V.,  Romae  1906  ad 
1908,  2  vol.  (Stndi  e  Testi  16     17.) 

.1.   B.   Pitra.    Bpicilegium   Solesmense  complectens  SS    Patrum   scripto- 
rumque   eccles.   aneedota    haotenus   opera,   selecta    e   graecis  orientalibusqne 


n.  ad  6  saeculum,  Romae  1864,  4";  t.  2  a  6  ad  9  saeculum, 
L868.  Vgl.  J.  Hergenröther,  Das  griechische  Kirchenrecht  bis  zum  Ende  des 
9.  Jahrhunderte:  Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht  23,  1870,  185— 227.  —  Ana- 
i  Bacra  Spioilegio  Soleamensi  parata,  edidit  J.  B.  Card.  Pitra.  T.  1,  Paris. 
1876,  8°.  T.  2  8:  Patres  Antenicaeni,  1884  1883.  T.  4:  Patres  Ante- 
nicaeni  orientales,  188::.  Ober  die  Bände  2-4  s.  F.  Loof's  in  der  Theol. 
Literaturzeitung  vom  Jahre  1884.  Nr  17  19  23  24.  —  Analecta  sacra  et 
classica  Spicil.  Solesm.  parata,  edidit.  J.  B.  Card.  Pitra.  Paris.  1888,  4". 
T.  8:  Analecta  B.  Bildegardis  opera.  188-2.  Ohne  Bandzahl:  Iuris  eccle- 
siastiei  (iraecorum  selecta  paralipomena.  UB91.  --  Die  Analecta  novissima 
Pitra s  (Paris  lss.5-  188S,  2  lide  4°)  enthalten,  abgesehen  von  einigen  Papst- 
briefen   (in    Bd    1),   nur  mittelalterliche  Dokumente. 

Corpus  Bcriptorum  eedesiasticorum  latinorum.  editum  consilio  et  im- 
pensis  Academiae  Litterarum  Caesareae  Vindobonensis,  Vindob.  1866  ff,  8". 
—  Aus  Anlaß  dieses  .Corpus"  ließ  die  Wiener  Akademie  neue  und  um- 
fassende Nachforschungen  ülior  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke 
der  lateinischen  Kirchenschriftsteller  anstellen.  Das  Ergebnis  ist  in  Ver- 
zeichnissen derjenigen  Handschriften  niedergelegt,  welche  ihres  Alters  oder 
ihrer  Güte  wegen  bei  den  in  Aussicht  genommenen  Editionen  Verwendung 
oder  Berücksichtigung  zu  fordern  schienen.  Alle  diese  Verzeichnisse  wurden 
in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-historischen  Klasse  der  Wiener  Akademie 
1  auch  in  Sonderahzügen  ausgegeben.  K,  Halm,  Verzeichnis  der 
alteren  Handschriften  lateinischer  Kirchenvater  in  den  Bibliotheken  der 
Schweiz.  Wien  1865.  P.  6-all  Morel.  Einsiedler  Handschriften  der  lateinischen 
Kirchenvater  bis  zum  9.  Jahrhundert-  Supplement  zu  K.  Halm,  Verzeich- 
nis usw..  Wie,,  18H7.  A.  Keifferscheid,  Bibliotheca  Patrum  latinorum  Italica, 
Wien  1865  1872,  2  Bde.  (Vgl.  auch  Beifferscheids  De  latinorum  codieuna 
suhscriptionihus  commentariolum,  in  dem  Index  scholarum  in  Universität« 
Litterarum  Vratislaviensi  per  hiemem  a.  1872  -187:'.  habendarum.)  K.  Zange- 
meister, Berichi  Ober  die  im  Auftrage  der  Kirchenvater-Kommission  unter- 
nommene Durchforechnng  der  Bibliotheken  Kuglands.  Wien  1877.  H.  Schenk!, 
Bil  Patrum  lat.  Britannica,    Wien   1891     1908,    3  Bde.    W.v.Hartel, 

Bibliotheca  Patrum   tat   Hispanieneia.    Bd  1.   nach   den    Autzeichnungen  Dr. 
(i     Loewes    herausgegeben    und    bearbeitet,    Wie,    1S87.      I  l'.ericlitigungen    zu 

diesem  Bandi  lieh  der  Cyprianhandschriften  in  Madrid  und  im  Eeconal 
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bei  W  Schulz  in  der  Theol.  Literaturzeitung,  Jahrg.  1897  179  f.)  R.  Beer. 
Handschrittenschätze  Spaniens.  Bericht  über  eine  im  Auftrage  der  kaiserl. 
Ak ademie  der  Wissenschaften  in  den  Jahren  1886-1888  durchgeführte 
PorTchungereise  Wien  1894.  (Vgl.  auch  W.  Weinberger,  Catalogus  Cata- 
logorum,  Verzeichnis  der  Bibliotheken,  die  altere  Handschriften  lateinischer 
Kirchenaohriftsteller  enthalten,  Prag  1902,    8°.) 

SS  Patrum  opuscula  selecta  ad  usum  praesertim  stndiosorurn  theo- 
logiae.  Edidit  et  conwnentariis  auxit  H.  Harter  S.  J.  Oemp.  1868-1885, 
48  vol  16«  Die  meisten  Bändchen  sind  in  mehreren  Auflagen  erschienen. 
Series  "altera,  Oenip.  1884-1892,  6  vol.  12".  Diese  zweite  Serie,  welche 
Väterschriften  größeren  Dmfanges  bringen  sollte,  hat  mit  dem  sechsten 
Bündchen  zu  erscheinen  aufgehört. 

Monumenta  Germaniae  historica.  Inde  ab  anno  Christi  qmngentesimo 
usque  ad  annum  millesimum  et  quingentesimum.  Edidit  Societas  aperiendi- 
fontibus  rerum  Gennanicarum  medii  aevi.  Auetores  antiqmssimi.  Berol. 
1877—1898,    13  voll.   4°.- 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristUchen  Literatur. 
Herausgegeben  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack  Leipzig  1888-1897, 
15  Bde  8"  N  F  1S'.I7-19<>6,  15  Bde.  Dritte  Reihe,  herausgegeben  von 
A  Harnack  und  C  Schmidt,  1907  ff  Die  neue  Folge  und  die  dritte  Reihe 
führen  den  Untertitel:  , Archiv  für  die  von  der  Kirchenväter-Kommission  der 
königl  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Ausgabe 
der  alteren  christlichen  Schriftsteller/  Vgl.  weiter  unten  „Die  griechischen 
christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte". 

Texts  and  Studies,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature. 
Edited  by  J.  Armitage  Robinson  B.  D.,  Cambridge  1891  ff,    *u. 

Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
schriften, als  Grundlage  für  Seminarübungen  herausgegeben  unter  Leitung 
von    (i.    Krüger,    Freiburg    i.  B.    1891-1896,    12    Hefte,    8°.     Zweite   Reihe 

'  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte. 
Herausgegeben  von  der  Kirchenväter-Kommission  der  königl.  preußischen 
Akademie  der  Wissenschaften,  Leipzig  1897  ff,  8°.  Vgl.  vorhin  .  1  exte  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristUchen  Literatur   . 

Cambridge   Patristic  Texts.     General  Editor:    A    J.    Mason,  Cambridge 


1899  ff  8" 


n,  ö".  .      .         , 

Bibliotheque  Patrologique.  publice  par  ü.  Chevalier.  1  :  Aprmgms  de 
Loja,  public  par  M.  Ferotin,  Pari-   1900,   8». 

Studi  e  Testi.  (Pubblicazioni  della  Biblioteca  Vaticana.)  Roma  1900  ff.  8°. 

Bibliotheca  SS.  Patrum,  theologiae  üronibus  et  universo  clero  aecom- 
modata.     Curante  J.  Vizzmi,  Romae  1901  ff,  8°. 

Kleine  Texte  für  theologische  Vorlesungen  und  Übungen,  heraus- 
gegeben von  IL  Liietzmann,  Bonn   1902  ff,    12°. 

Plorilegium  Patrißticum,  digessit.  vertit,  adnotavit  G.  Kauschen    Bonnae 

1904  IV.  8°.  ...,,. 

Textes  et  documents  pour  l'etude  historique  du  ohnsüanisme,  publies 
sous  La  directum  de  IL   Hemmer  et  P.   Lejay,   Paris  1901  ff,    12°. 

2.  (irr,  Lere  Übersetzungswerke.  -  Das  größte  und  zu- 
gleich das  b.ste  deutsche  Übersetzungswerk  ist  die  unter  der  Leitung 
•von    Fr.  X.  Reithmayr   und    späterhin   von   V.   Thalhof  er   1869 


,;j  Kmleitung. 

bis  1SS8  zu  Kempten  erschienene  „Bibliothek  der  Kirchenväter".  Der 
Knis  der  Mitarbeiter  war  sein-  ausgedehnt  und  ihre  Leistungen  im 
einzelnen  von  sehr  angleichem  Werte.  Im  allgemeinen  aber  darf 
das  Werk  wann  empfohlen  werden.  In  demselben  Verlage  der 
J.  Köselschen  Buchhandlung  zu  Kempten,  welcher  die  Sorge  für 
Popularisierung  der  patristischen  Literatur  zu  seinen  stolzesten  Tra- 
ditionen zählt,  erscheint  übrigens  seit  lull  eine  neue  „Bibliothek  der 
Kirchenväter-,  herausgegeben  von  0.  Bardenhewer,  Th.  Seher- 
in an n,  C.  Weyman.  Ein  englisches  Übersetzungswerk,  „The  Ante- 
Nicene  Christian  Library",  186Ü— 1872  zu  Edinburg  ans  Licht  ge- 
treten, ward  1884  —  1886  zu  Buffalo  in  Nordamerika  von  neuem 
aufgelegt  und  sodann  auf  amerikanischem  Boden  durch  eine  „Select 
Library  of  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers  of  the  Christian  Church" 
ergänzt,  welche  in  28  schweren  Bänden  eine  Unmasse  von  Schriften 
aus  der  Blütezeit  der  patristischen  Literatur  umschließt.  Seit  1880 
hat  auch  Norwegen  sein  freilich  viel  bescheideneres  ,  Yidnesbyrd  af 
Kirkefaedrene"  oder  Zeugnis  der  Kirchenväter,  seit  1906  Holland 
seine  „Oudchristelijke  Geschritten  in  Nederlandsche  vertaling." 

Bibliothek  der  Kirchenvater  in  Übersetzungen  und  Auszügen  aus  ihren 
besten  Schriften  and  mit  Anmerkungen  herausgegeben  von  Gh.  F.  Kösler, 
Leipzig  177«',     1786,    1"  Bde    B°, 

Sämtliche  Werke  der  Kirchenväter,  aus  dem  Urtexte  in  das  Teiltsche 
übersetzt,  Kempten  1880—1854,  89  Bde  8".  Diese  Sammlung  umfaßt, 
abgesehen  von  mehreren  kleineren  Schriften  und  wenig  umfangreichen 
Autoren,  die  Werke  von  [renäus,  Cyprian,  Hilarius  von  l'oitiers,  Atha- 
nasins,  Basilius  d.  Gr.,  Ephräm  dem  Syrer  und  Gregor  von  Nyssa. 

Bibliothek  der  Kirchenväter.  Auswahl  der  vorzüglichsten  patristischen 
Werke  in  deutscher  l  I  ng,   herausgegeben    unter  der  Oberleitung  von 

l'r.  \  Beithmayr,  fortgesetzl  von  V.  Thalhofer,  Kempten  1869  1888, 
120    Li  in  80  Bänden,    12°.     Das   von    V.  D"hl   gefertigte  Goneral- 

register  lullt  15  Lieferungen  oder  -Bande.  Der  Schlußband  enthalt  einen 
„Bericht  aber  die  Bibliothek  der  Kirchenväter". 

Bibliothek  'hr  Kirchenväter.  Eine  Auswahl  patriotischer  Werke  in 
deutscher  Obersei  rausgegeben  von  0.  Bardenhewer,  Th.  Schermann, 

i     Weyman,  Kempten   1911  ff,    12". 

Library  ol  Pathers  of  the  Holy  Catholic  Church,  anterior  to  tho  division 
of  the  Bast  and  West,  translated  liv  meinhers  of  the  English  Church  [d.  i. 
von  Freunden  El  B.  Puseys,  gest.  1882,  welcher  die  Hauptredaktion  führte]. 
Oxford  1882  ff,    L5  vols  . 

The  Ante-Nicene  Christian  Library.  Translations  of  the  writings  ofthe 
Fathen  down  to  a.  D,  825,  Bdited  by  A.  Roberts  and  J.  Donaldson,  Edin- 
burgh   l>bY>      1872,   24    vols.,    8°.      E n   Neudruck    veranstaltete  A.  CI.  Coxe 

1884  1886  zu  Buffalo  in  8  Oktavbänden,  und  1887  folgte  ein  Supplement- 
band (The  Ante-Nicene  Fathers,  Original  Supplement  to  the  American  edition, 
Buffalo   I  nthaltend;   I.  Bibliographical  Synopsis,  by  E.  C.  Richardeon; 

II.  Genera]  Index,  by  B.  Pick.  Im  Jahre  1897  erschien  auch  zu  Edinburg 
noch  ein  Nachtrag:  Ante-Nicene  Christian  Library,  additional  volume,  con- 
taining  early  Christian  works  discovered  sinco  the  completion   of   the   series 
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and  selections  from   the  commentaries  of  Origen ,    ed.  by  A.  Menzies,    Edin- 

^^A  Select  Library  of  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers  of  the  Christian 
Church  editel  by  PI-  Schaff,  New  York  1887-1893,  14  vols.,  8" .  Second 
Se  i  s"\m  r  the'editorial  supervision  of  PI,  Schaff  and  H.  Wace,  1890  to 
1900  14  vols ,  8».  Über  den  Inhalt  beider  Serien  8.  R.  Klubmann,  liibho- 
theca  scriptorum  classicorum  et  graecorum  et  latinorum  1,   1,   Leipzig  1908, 

85_Vi'dnesbyrd  af  Kirkefaedrene ,  Kristiania  1880-1887  15  Bde,  8». 
Über  den  Inhalt  dieser  Sammlung  s.  Klußmann  a.  a.  ü.  1,  1,  84. 

Oudchristelijke  Geschritten  in  Nederlandsche  vertaling  uitgegeven  door 
het  Haagsch  Genootschap  tot  verdediging  van  den  christehjken  godsdienst, 
onder  redactie  van  H.   ü.  Meyboom,  Leiden  1906  ff,  8". 

3  Repertorien  der  Literatur  über  die  Kirchenväter.  - 
Ein  umfassenderes  Verzeichnis  der  Literatur  über  die  Kirchenvater 
der  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Bearbeitungen,  ist  leider  noch  nicht 
in  Angriff  genommen  worden.  Das  Bedürfnis  nach  einem  derartigen 
Werke  macht  sich  von  Jahr  zu  Jahr  um  so  fühlbarer  geltend,  als  die 
Zahl  der  pathologischen  Publikationen  schon  seit  Dezennien  stetig  mehr 
anschwillt  und  die  Gänge  der  patrologischen  Forschungsarbeit  sich 
immer  weiter  verzweigen.  Kleinere  Bruchteile  der  in  Rede  stehenden 
Literatur  wurden  auch  schon  in  dankenswerter  Weise  zusammen- 
hängend behandelt.  Für  die  große  Masse  aber  muß  vorlaufig  auf 
bibliographische  Werke  allgemeineren  Charakters  verwiesen  werden, 
welche  mehr  oder  weniger  eingehend  auch  auf  die  Kirchenvater  Ruck- 
sicht nehmen. 

Th  Ittigs  Schediasma  de  autoribus,  qui  de  scriptoribus  ecclesiastieis 
eeerunt  Leipzi<*  1711,  8",  war  in  erster  Linie  den  Bearbeitungen  der  alt- 
kSchen  SraS  im  allgemeinen  gewidmet.  J.  G  Walchs  B.bliotheca 
Patristica,  literariia  annotationibus  instructa,  Jena  In 0  8»  neu  heraus- 
gegeben von  J.  Tr.  L.  Banz,  Jena  1884,  konnte  schon  den  Anforderungen 
ihrer  Zeit  nicht  wohl  genügen.  Rühmende  Hervorhebung  verdient  L.  C. 
Biehardsons  Bibliographical  Synopsis  in  dem  Supplementbande  der  ameri- 
kanischen Ausgabe  des  vorhin  erwähnten  Ubersetzungswerkes  Ihe  Ante- 
Nicene  Pathers,  Buffalo  1887,  1-136  (vgl.  Abs.  2,  S.  62).  Richardson  ver- 
zeichnet die  gesamte  Literatur  (editions,  translations ,  hterature)  zu  den- 
jenigen vornieänischen  Vätern,  welche  in  jenes  Übersetzimgswerk  Aufnahme 
gefunden  hatten.  Die  Arbeit  zeugt  allenthalben  von  grober  Ausdauer  und 
Gewissenhaftigkeit,  bekundet  aber  auch  auf  jeder  Seite  die  völlige  Unzu- 
länglichkeit der  bibliothekarischen  Hilfsmittel,  welche  dem  Verfasser  zu  Ge 
böte  standen.  Treffliche  Bearbeitungen  hat  die  allerdings  verhältnismäßig 
recht  beschrankte  Literatur  zu  den  syrischen  \  ätern  erfahren  Die  be- 
treffenden Schriften  sollen  später  in  entsprechendem  Zusammenhange  nam- 
haft gemacht  werden. 

S  F  W  Eoffmanns  Bibliographisches  Lexikon  der  gesamten  Literatur 
der  Griechen,'  2.  umgearb.  Ausg.,  Leipzig  1838-1845,  in  3  Oktavbänden, 
leistet  bezüglich  der  griechischen  Kirchenschriftsteller  immer  noch  gute 
Dienste  Die  von  E.  Preufi  besorgte  8.  Autlage  der  Bibliotheca  scriptorum 
classicorum  W.  Engelmanne,  welche  die  Literatur  von  1700  bis  L87Ö  Dm 
faßt,    Leipzig  1880-1882,    2  Bde.    8»,    hat    wenigstens   in    der   zweiten  Ab- 
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teüODß  Boriptoree  hilini.  den  Eirchenadbriftetdleni  eine  viel  eingehendere 
Berücksichtigung  zu  teil  werden  lassen  als  die  froheren  Ausgaben.  \  gl.  die 
ausdrücldiche  Erklärung  des  Berauegebers  in  dein  Vorworte  der  zwei ten 
Abteilung.  Gleiches  Enteresse  für  die  Kirchenechrjftetefler  wie  für  die 
Klassiker  bekundel  B.  Klu&mann,  Bibliotheca  senptorum ,  classicoruia et 
graeoorum  el  latinorum.  Die  Literatur  von  1878  ta  1886  einsehhei  ich 
umfassend.     Erster  Band:  Scriptores  graeei,    Tl  1-2,    Leipzig  191 »9 -Uli. 

•'  Bde  8" 

l'ur  patrologische  Publikationen  neuesten  Datums  kann  der  zurzeit  von 
Q  Krüger  „,„1  M.  Bchian  redigierte  Theologische  Jahresbericht  mit  Lriolg 
„i  Bäte  gezogen  werden.  Einen  zusammenhangenden  Bericht  über  die  patro- 
logische Forschung  der  jüngsten  Zeil  verdanken  wir  der  Feder  Ehrhards. 
L  Ehrhard  Die  altchrietliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  seit  1680. 
Allgemeine  (  bersicW  und  erster  Literaturbericht  (1880-  1884)  Freiburg  i.B. 
1894  (Straßb.  Theo!  Studien  l.  1  5).  Ders.,  Die  altchnsthche  Lite- 
ratur   und   ihre   Erforschung   von    1884    -1900.     Erste   Abteilung:    Die   vor- 

„icanische  Literatur.    Freiburg  i.  B.   Li Skafib.  TheoL  Stud    Supplement- 

IM   i)      1„    diesem   letzteren   Bande  werden    die   einschlägigen  Publikationen 
der  Jahre    LS84      L900    mit   annähernder  Vollständigkeit    aufgeführt    und    zu-   ^ 
gleich  gewürdigi 

B  .",.    Zur  Sprache  der  griechischen  und  lateinischen  Kirchenväter. 

(1.    Die  Sprache   der   griechischen    Kirchenvater.     2.   Die  Sprache   der  lateinische,, 

Kirchenvater,  i 

1.  Die  Sprache  der  griechischen  Kirchenväter.  —Die 
Ebuptsprache  der  patriotischen  Literatur  ist  das  Griechische.  „Graecia 
capta'  sagt  Boraz  an  einer  berühmten  Stelle,  „ferum  victorem  cepit", 
die  griechische  Kultur  und  in  Verbindung  mit  ihr  die  griechische 
Sprache  hatte  sich  zur  Beherrscherin  des  römischen  Erdkreises  auf- 
geschwungen. Insbesondere  als  Schrift-  oder  Literatursprache  ward 
in  den  erste,  christlichen  Jahrhunderten  mehr  oder  weniger  im  ganzen 
Römerreiche  das  Griechische  gebraucht.  Sogar  zu  Rom  selbst  und 
im  römischen  Afrika  machte  das  Griechische  bis  ins  3.  Jahrhundert 
hinein  dem  Lateinischen  den  Vorrang  streitig.  Tertullian  von  Kar- 
thago hat  einzelne  Flugschriften  lateinisch  und  griechisch  zugleich 
ausgehen  lassen.  Sein  Zeitgenosse  Bippolytus  von  Rom  hat  aus- 
schließlich griechisch  geschriftstellert '.  . 

Diese  griechische  Schriftsprache  war  natürlich  diejenige  der  hel- 
lenistischen Zeit,  nicht  der  klassische  attische  Dialekt,  sondern  die 
hauptsächlich  zu  Älexandrien  ausgebildete  xoivrt  didlexroq.  Im  Atti- 
schen wurzelnd,  wies  sie  zugleich  eine  Reihe  weitgehender  Neuerungen 
auf,    welche  sowohl  den  Wortschatz    wie   die   Syntax    betrafen.     Die 

■  über    Kenntnis   and  Gebraoch  "   ">    1;""1   s-  °-  P-  Ca!|""'j' 

unbeachtet id  wenig   beachtete  w  Geschichte  des   hmi- 

svmbols  and  der  Glaubensregel  B,  Onristiania  L875  (ümversitÄteprogr.).  267-460: 
.Griechen  und  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei  eisten  Janr- 
hnnderlen  ihres  BestehenB." 
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Koine  redete  ja  auch  schon  jene  griechische  Übersetzung  des  Alten 
Testaments,  von  welcher  Delitzsch  sagte:  „Sie  war  die  erste 
Bekanntmachung  der  Heidenwelt  mit  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung und  also  die  erste  Einführung  Japhets  in  die  Hütten  Sems. 
Sie  war  ein  das  Christentum,  in  welchem  die  Bestimmung  der  Religion 
Israels  zur  Weltreligion  sich  vollendet,  anbahnendes  Ereignis.  Sie 
hat  dem  Christentum  im  voraus  die  Sprache  geschaffen,  die  es  reden 

sollte." l 

Nur  bedurfte  die  Sprache,  welche  die  Siebzig  darboten,  wenn 
dieselbe  den  Zwecken  des  Christentums  gerecht  werden  sollte,  noch 
einer  durchgreifenden  Ausgestaltung,  namentlich  nach  der  lexikali- 
schen Seite  hin.  Neue  Wahrheiten,  neue  Begriffe  und  neue  Gefühle 
suchten  nach-  einem  entsprechenden  Ausdruck.  Manchen  Wörtern 
des  alten  Bestandes  wurden  neue,  christliche  Bedeutungen  zugeeignet, 
für  andere  christliche  Vorstellungen  mußten  sprachliche  Äquivalente 
neu  geprägt  werden.  Außerdem  aber  trat  die  Sprechweise  der  christ- 
lichen Schriftsteller  zu  derjenigen  der  nicht-christlichen  Autoren  so- 
zusagen von  Haus  aus  in  einen  bemerkenswerten  Gegensatz.  Sie 
verzichtete  auf  Schwulst  und  Gepränge,  sie  stellte  die 
Form  zurück  hinter  den  Inhalt,  sie  war  gerne  bereit  zu 
größeren  oder  kleineren  Konzessionen  an  das  neben  der 
Schriftsprache,  einem  Kunstprodukte,  hergehende,  nach 
Zeit  und  Ort  verschieden   gefärbte  Idiom  des  gemeinen 

Mannes. 

Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  oder  doch  die  größere  Mehr- 
zahl derselben  gelten  jetzt  allgemein  als  Denkmäler  nicht  sowohl  der 
Koine  als  vielmehr  der  volkstümlichen,  mit  allerhand  Barbarismen 
durchsetzten  griechischen  Umgangssprache  in  mannigfachen  Höhen- 
lagen a.  Die  patristisch-griechische  Literatur  hat  namentlich  in  der  älteren 
Zeit,  etwa  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  ähnliche  Wege  ein- 
geschlagen. Die  Sprache  diente  nur  als  Mittel  der  Verständigung  oder 
Belehrung  und  strebte  vor  allem  nach  Deutlichkeit  und  Popularität. 
Ohne  Einschränkung  oder  ohne  Ausnahme  war  freilich  dieser  Grund- 
satz nicht  durchzuführen.  Wie  im  Neuen  Testament  neben  einem 
Jakobusbriefe  auch  ein  Römerbrief  und  ein  Hebräerbrief  stand,  so 
mußte  nunmehr  in  noch  reicherem  Maße  nicht  bloß  den  Bedürfnissen 
der  unteren  Volksschichten,  sondern  auch  den  Ansprüchen  der  Ge- 
bildeten Rechnung  getragen  werden,  auch  jener  Gebildeten,  für  welche 


•  Franz  Delitzsch,   Biblischer  Kommentar  über  die  Psalmen5,    herausgeg.  von 
Friedrich  Delitzsch,  Leipzig  1894,  3:2.  , 

1  Vgl.  etwa  A.  Thumh,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus. 
Beitrage  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  l\oi:i„  Strasburg  1901,  8°.     A.  Deiü- 
mann,   Licht  vom  Osten.     Das  Neue  Testament   und    die   neueutdeckten  Texte    der 
hellenistisch-römischen  Welt,  2.  u.  3.  Aufl.,  Tübingen  1909,  8°. 
Bardonhower,  Gesch.  der  altkirclil.  Literatur.  L  i.  Aufl. 
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die  Schriften  des  Neuen  Testaments  unerträgliche  stilistische  Monstra 
«raren.  Seit  dein  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  tritt  auch  ein  gewisser 
Umschwung  ein.  Die  Tage  der  Verfolgungen  hatten  ein  Ende  ge- 
nommen. Die  Christen  erfreuten  sich  freier  Bewegung  und  begannen 
auf  allen  Gebieten  geistigen  Lebens  sich  der  antiken  Bildungsschätze 
zu  bemächtigen.  Auch  die  höheren  Kreise  der  Gesellschaft  beeilten 
sich,  dem  Beispiel  der  Kaiser  folgend,  wenigstens  äußerlich  Frieden 
mit  dem  Christentum  zu  schließen.  Nicht  wenige  Bischöfe  wurden 
aus  dem  Khetorenstande  heraus  zu  Kirchenfürsten  berufen,  sehr  viele 
Prediger  empfingen  in  den  Khetorenschulen  ihre  Vorbildung.  Ein 
Chrysostomus  hat  überhaupt  nicht  anders  als  schul-  und  kunstgemäß 
sprechen  und  schreiben  können  \  hat  aber  auch  mit  solchen  Tönen 
in  alle  Saiten  der  Volksseele  hineinzugreifen  verstanden. 

Norden  konstatiert  einen  „Zwiespalt"  zwischen  der  Theorie  und 
der  Praxis  der  alten  Kirchenschriftsteller:  „In  der  Theorie  haben  sie 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  fast  aus- 
nahmslos den  Standpunkt  vertreten,  daß  man  ganz  schlicht  schreiben 
müsse,  in  der  Praxis  haben  sie  das  gerade  Gegenteil  befolgt."  Dieser 
Zwiespalt  könne  auch  nicht  auffallen:  „Denn  war  der  Ursprung  der 
neuen  Religion  das  außerhalb  der  hellenischen  Kultur  stehende  Palä- 
stina gewesen,  so  war  jetzt  ihr  Schauplatz  die  hochzivilisierte  Welt 
geworden." a 

[oh  vermisse  zunächst  eine  Unterscheidung  zwischen  Griechen 
und  Lateinern.  Sie  dürfen  nicht  auf  eine  und  dieselbe  Linie  gestellt 
werden.  Sie  hatten  an  sehr  verschieden  gelagerte  Verhältnisse  an- 
zuknüpfen. Der  allgemeine  Bildungsstand  ist  im  griechischen  Osten 
beträchtlich  höher  gewesen  als  im  lateinischen  Westen3.  Die  Griechen 
waren  nicht  genötigt  und  deshalb  auch  nicht  berechtigt,  den  Vor- 
schriften der  Grammatiker  und  Rhetoren  zuwiderzuhandeln.  Jene 
Tyrannei  der  Schriftsprache,  welcher  die  Lateiner  den  Krieg  erklärten, 
haben  die  Griechen  überhaupt  nicht  empfunden.  Nicht  ein  einziger 
griechischer  Kirchenschriftsteller  des  Altertums,  soweit  ich  sehe,  hat 
„den  Standpunkt  vertreten,  daß  man  ganz  schlicht  schreiben  müsse". 
Norden  bringt  zum  Beleg  des  Gegenteils  nicht  mehr  als  die  zwei 
von  Hand  zu  Hand  gehenden  Zeugnisse  aus  einem  hinsichtlich  seiner 
Echtheit  übrigens  bestrittenen  Briefe  Basilius'  d.  Gr.  an  den  heidni- 
nischen  Rhetor  Libanius   und  aus   dem  Fragmente  einer  Homilie  des 


1  v.  WilamowitzMoellendorff  glaubt  von  Chrysostomus  sagen  zu  dürfen:  „Alle 
Hellenen  seines  Jahrhunderts  .  .  .  sind  barbarische  Stümper  gegen  diesen  syrischen 
Christen,  der  es  noch  in  höheren  Grade  als  Aristeidcs  verdient,  mit  Demosthenes 
stilistisch  verglichen  zu  worden'  (hei  EUnneberg,  Die  Kultur  der  Gegenwart,  Tl  1, 
Abt.  8,  Berlin  1005,  212). 

*  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  2,  529. 

3  Vgl.  Norden  a.  a.  0.  2,  573  ff. 


§  5.    Dio  Sprache  der  griechischen  Kirchenväter.  67 

Bischofs  Synesius  von  Cyrene'.     Basilius  schreibt  dem  Rhetor:  „Wir 
v  rk  hn,n   m  t  Moses   und  Elias   und  andern   seligen  Mannern  dieser 
S  Teiche  uns  ihr  Wissen  in  barbarischer  Sprache  (fc  u>Q  ßapßapou 
tnlf)  mitteilen    und  das  von  ihnen  Empfangene  ist  es,  was  wir  vor- 
£Z     de Äe   nach   reine   Wahrheit,   dem   Wortlaut  nach  un- 
Setes  Zeug  {yot,  &  ähjKj,  Ufr  «  <«).    Denn  was  auch 
3 Ä  von  fach  (Rhetoren)  gelernt  hatten,  das  haben  wir  im  Laufe 
der   Zeit   vergessen."*     Dieses   Wort   beweist   sehr   wenig   oder   gai 
£*£  Ä  wie  Norden  selbst  treffend  hervorheht ganz  sc  erz- 
haft   Keraeint"    ist.     Synesius   von   Cyrene   sagt:    „Gott   legt   keinen 
Wert^S gottbegeisterte  Rede,  der  göttliche  Geist  verschmäht  sprach- 
liche  Kleinigkeitskrämerei"    (oödkv   pikt    *g  »W  »foyopygo»  i*&*K 
1%  TS  topofi  Wi^  «Wf««v)-.    Dieses  Wort  beweis 
auch   nicht   das  mindeste,   weil  es  von   der  Sprache  Gottes   oder  des 
Sehen    Geistes   in   den   heiligen   Schriften,   speziell   in  Psalm  74, 
handelt,   nicht   aber,   wie  vorausgesetzt  wird,   von  der  Sprache  eines 
Kirchenschriftstellers.  .  .  ,  ,     p.. 

Einen  Zwiespalt  zwischen  Theorie  und  Praxis  gibt  es  nicht     Die 
Theorie  ist  erst  der  Praxis  zu  entnehmen.    Die  Praxis  aber  laßt  sich 
di  Hauptsache  nach  in  zwei  Sätzen  kennzeichnen.    Im  Vergleich  m  t 
"en   lateinischen  Brüdern   haben  die  griechischen  Kirchenvater  en  - 
schieden  mehr  Bedacht  genommen  auf  Reinheit  und  Korrek heit  de 
Ausdrucks,  nicht  sowohl  deshalb,  weil  es  sie  gereizt  hatte    ihre  stiü 
ftische  Ge^vandtheit  zu  bekunden,  als  vielmehr  deshalb,  weil  sie fernen 
Anlaß  fanden,   mit   den  Anschauungen   und  Gewohnheiten  ihrer  Um 
gebnng  zu  brechen.     Im  Vergleich  mit  nicht-christlichen  griechischen 
Antorfn  ihrer  Zeit  haben  die  griechischen  Kirchenvater  der  Form  ent- 
schieden weniger  Gewicht  beigemessen  und  sich  einer  gewissen  einsten 
und  keuschen  Einfachheit  befleißigt.  .  , 

Die  erschöpfendste  Bearbeitung  des  Wortschatzes  der  griechischen 
Schriftsprache  ist  immer  noch  der  „Thesaurus  Graecae  4jff"J» 
Pariser  Buchdruckers  und  Philologen  H.  Stephanns  (H.  Estienne, 
gest.  1598).    Das  bekannte  Handwörterbuch  der  griechischen  Sprache 

i  l.u.sen  zwei  angeblichen  Vertretern  der  „Forderung  eines  einfachen  Stils" 
(Norden  2  529  und  581)  müssen  aber  sofort  auch  wieder  zwe.  andere  Griechen. 
£ör  von  p"  und  Choricius  von  Gaza,  als  Vertreter  der  „Forderung  e.nes 
erhabenen  Stils"   gegenübergestellt  werden  (Norden  i,  534). 

»  Bas    M.,  Ep.  339,  Migne,  PP.  Gr.  32,  10S4. 

•   Sn.    Cyren.,    Hom.    1 ,     Migne    66,    1561:     Krabingcr      Synesi,     tuen 
ql,ae  J£*  opera  oninia  1.   Landishuti  1850,  372.  -  Die  Bemerkung  Gregors     ..„ 
Nazianz  (Or  2&   12),  er  spreche  über  die  Trinität  äkstmx&s,  äU  oöx  M™™*™' 
STluä    aber  nicht    nach  Aristotelesart",    hat  Nord,,    ****** 
»Wen     Sie  eekt  nicht  auf  die  Form  des  Vortrags,  sondern  auf  den  Inhalt    wel< 
CblShiiW-M',  aber  nicht  die  von  den  Anütruutanern 
angerufene  Logik  des  Aristoteles  zu  seiner  Richtschnur  nehmen  soll. 
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von  Fr.  Passow  schenkt  auch  der  Sprache  der  nachklassischen  Zeit 
immerhin  eingehende  Aufmerksanikeit.  Das  weniger  bekannte  grie- 
chische Lexikon  von  Sophocles  beschäftigt  sich  ausschließlich  mit 
der  Sprache  der  nachklassischen  Zeit,  von  L46  v.  Chr.  bis  1100  n.  Chr. 
Ku  manu  des  sammelte  Nachträge  zu  Stephanus  und  Sophocles.  Das 
reichhaltigste  Wörterbuch  der  griechischen  Volkssprache  des  Mittel- 
alters sehnt'  (li.  du  Fresne  Sieur  du  Cange  (gest.  1688). 

Thesaurus  Graecae  linguae,  ;il>  Henrico  Stephano  construetus.  Post 
editionem  Anglioam  novis  adehtamentis  auetum,  ordineque  alphabetico  di- 
gestum  tertio  edideruni  0.  B.  Hase;  Gr.  li.  L.  de  sinner  et  Th.  Fix  (Guil.  et 
Lud.  Dindorf),  Paris.  ls.:!l  Im',:,,  s  vol.,  2U.  -  Handwörterbuch  der  grie- 
chisclu-ii  Sprache,  begründet  von  Franz  Passow.  Neu  bearbeitet  und  zeit- 
gemftfi  umgestaltet  von  V.  Chr.  Fr.  Rost  u.  a.,  Leipzig  1841  —  1857,  2  Bde 
in  je  2  Abteilungen,  4°.  --  E.  A.  Sophocles,  Greek  Lexicon  of  the  Roman 
and  Byzantine  Periode  (from  13.  C.  146  to  A.  1».  1100),  3.  ed,  New  York 
1888,  4°.  —  St.  Ath.  Knmanudes,  Suva^uiy})  izh«<<  äOijsoupwtcBv  lv  to« 
EXX7)vixoT;  i\e&xoi«,  Athen  1883,  8°.  Eine  Sammlung  von  Wörtern,  welche  bei 
Stephanus  und  bei  Sophocles  fehlen. 

C.  du  Fresne  Dominus  du  Cange,  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et 
intimae  graecitatis,  Lngdnni  1688,  2  vol..  2°;  wieder  aufgelegt  1890—1891 
zu  Breslau  (bei  Kühner),  2  Bde,  2".  .Das  Werk  wimmelt  zwar  von  Fehlern 
und  Mißverständnissen,  ist  aber  noch  heute  das  vollständigste  Repertorium 
des  nrittel-vulgärgriechischen  Wortschatzes.*  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant. 
eratur  -  799.  Krumbacher  verzeichnet  hier  auch  neuere  lexikalische  und 
grammatikalische  Arbeiten  über  das  Vulgärgriechische. 

Die  Sprache  einzelner  griechischer  Vater  hat  besondere  Bearbeitungen 
gefunden,  welche  in  der  Folge  bei  den  betreffenden  Vätern  namhaft  gemacht 
werden  sollen.  An  zusammenfassenden  Darstellungen  der  Eigentümlichkeit 
und  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sprache  der  griechischen  Vater  fehlt 
es  noch.  Vgl.  indes  E.  Korden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrhundert 
v.  Chr  bis  in  die  Zeit  der  Renaissance,  Leipzig  189.8,  2.  Ausg.  1909,  2, 
451  578:  .Die  griechisch-christliche  Literatur  (von  Hadrian  bis  zum  Ende 
der  Kaiserzeit).'  sich,-  auch  J.  Wackernagel,  Die  griechische  Sprache,  bei 
P.  Hinneberg,  Die  Kultur  der  Gegenwart,  Tl  1,  Abt.  S,  Berlin  1905,  286 
bis  812. 

2.  Die  Sprache  der  lateinischen  Kirchenväter.  —  Seit 
dem  Ende  des  2.  Jahrhunderte  ist  auch  das  Lateinische  von  christ- 
licher Seite  zu  literarischen  Zwecken  verwende!  worden.  Vorher 
schon  hatte  sich  gebieterisch  und  unabweisbar  das  Bedürfnis  nach 
lateinischen  Übersetzungen  der  biblischen  Schriften  eingestellt,  Der 
Gottesdienst  pflegte  in  der  jedesmaligen  Landessprache  gehalten  zu 
werden,  und  zum  Gottesdienste  gehörten  von  Anfang  an  Lektionen 
aus  den  heiligen  Schriften.  Konnte  auch  der  Vorleser  selbst  die  Bibel- 
perikope  ins  Lateinische  übertragen,  sc.  war  dies  doch  ein  peinlicher 
Notstand,  dem  durch  Herstellung  lateinischer  Bibeltexte  abgeholfen 
werden  mußte.  Als  Geburtsland  der  ältesten  lateinischen  Bibelüber- 
setzung wird  nunmehr  fast  allgemein  das  prokonsularische  Afrika 
angesehen,     Dort,   glaubt  man,   habe  sieb   die  Notwendigkeit   eines 
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lateinischen  Textes  am  frühesten  und  am  schreiendsten  geltend  machen 
mSen,  während  zu  Rom  noch  das  Griechische  die  Sprache  des  \olkes 
and  demgemäß  auch  die  Sprache  des  Gottesdienstes  gewesen  zu  sein 
scheint.     Jedenfalls   aber  seien   auf  afrikanischen,  Boden   late.msche 
Texte  zuerst  geschichtlich  nachweisbar;  wenn  nicht  schon  Tertull  an 
so   hat  Cyprian   unzweifelhaft   eine   vollständige  lateinische   Bibel   m 
Händen  gehabt.     Daß  in  Afrika  mehrere,  freilich  meist  vielleicht  nur 
einzelne  biblische  Bücher  umfassende  Übersetzungen  zu  Tage  getreten 
und  früher  oder  später  auch  in  andern  Gegenden  des  lateinisch  sprechen- 
den Westens  Übersetzungen   gefertigt  worden  sind,   darf  kaum  mehr 
bezweifelt,   braucht  aber  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  ausgeführt  zu 
S      "     Dagegen  ist  es  hier  von  Interesse,   feststellen  zu  können, 
daß   alle   noch   irgendwie   bekannten   lateinischen  Bibelübersetzungen 
a^svorhiel-ymianischer  Zeit  zwei  Eigentümlichkeiten  teilen.    Emma 
pflegen  sie  sich  an  den  Wortlaut  der  griechischen  Vorlage    beim  Alten 
Testament  der  Siebzig,   enge  oder  auch  sklavisch  anzuschmiegen  und 
daher    reich    mit  Gräzismen   durchflochten    zu    sein,    und  fürs   andeie 
pflegen  sie  die  lateinische  Alltagssprache,  „lingua  rust.ca     oder    vul- 
garis", zu  reden  und  daher  oft  und  nicht  selten  schroff  mit  der  bchnft- 
oder  Kunstsprache  in  Widerstreit  zu  geraten. 

Die  Sprache  der  lateinischen  Kirchenschriftsteller   ist  von  jenen 
Bibelübersetzungen   vielfach  beeinflußt   und   auch  befruchtet  worden. 
Gleichwohl   mußte   sie  sich  anfangs  überall  da    wo  es  sich  um  Dar- 
legung spezifisch   christlicher  Ideen   oder  Wahrheiten  handelte,  recht 
naiv  und  unbeholfen,  schwer  und  ungelenkig  zeigen.    In  heißem  Muhen 
und  Ringen  wurden  nach  und  nach  wenigstens  die  griechischen  Fremd- 
wörter. Insoweit  sie  anders  nicht  schlechterdings  unentbehrlich  warn, 
ausgeschieden  und  durch  neue  Gebilde  aus  heimischem  Stoffe  ersetzt. 
Tertullian,   der  Bannerträger  der  Lateiner,   der  unter   der  Unzuläng- 
lichkeit  des  überkommenen  Lexikons   am  schwersten  seufzen  mußte, 
hat  zugleich  mit  ebenso  kühner  Genialität   wie    rücksichtsloser  V>  dl- 
kür  Abhilfe  zu  schaffen  versucht.    Mimicius  Felix  -  ob  er  alter  oder 
jünger  als  Tertullian,  ist  eine  der  Fragen,  die  vielleicht  niemals  end- 
gültig  entschieden    werden  --  konnte  wohl   in  hochelegantem  Mode- 
stil die  landläufigen  Vorurteile  gegen  die  neue  Religion  zurückweisen, 
mußte  aber  jedes  Eingehen  auf  den  Lehrgehalt  des  Christentums  angst- 
lieh   meiden.     Tertullian    „ist    so    recht    eigentlich    der   Typus   des 
christlichen   Sprachschöpfers    gewesen:    aus   den    gewalttatigen    Aei 
Prägungen  atmet  der  Geist  eines  Mannes,  der  von  dem  Glauben  durch- 
drungen war.  daß  das  Christentum  als  eine  neue  Größe   m  die   Welt 
gekommen    sei   und   daher  neue  Faktoren   für  seine  Ausdrucksweise 

»  Vsl    etwa  der,   f  berblick  über  die  vorhieronymianischen  Bibelübersetzung, 
bei  Schanz.  Gesch.  der  römischen  Literatur  32.  München  1905,  481  ff. 
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beanspruchen  dürfe" '.  Cyprian,  der  Schüler  Tertullians,  bewegt  sich 
nun  schon  leichter.  Viele  Neubildungen  seines  Meisters  hat  er  her- 
Qbergenommen  und  damit  ein  für  allemal  in  die  Sprache  der  lateini- 
schen Kirchenschriftsteller  eingeführt,  andere  glaubte  er  ablehnen 
oder  umgehen  zu  sollen. 

Glänzende  Stilisten  wie  Minucius  Felix  sind  auch  in  der  Folge 
aufgetreten.  Außer  Laktantius,  dem  früheren  Rhetor  und  späteren 
„christlichen  Cicero",  seien  wenigstens  Hilarius  von  Poitiers  und 
Sulpicius  Severus  genannt.  Hilarius  pflegte  ausgesprochenermaßen  auf 
die  formelle  Seite  seiner  Schriften  großen  Fleiß  zu  legen,  geleitet  von 
dem  Empfinden,  daß  der  Erhabenheit  des  Gegenstandes  ein  fürstliches 
Gewand  entsprechen  müsse 2.  Severus  hat  den  ganzen  Ausdruck  seiner 
Chronik  geschickt  und  erfolgreich  den  anerkanntesten  Historikern  der 
römischen  Vorzeit  „abgelauscht".  Beide,  Hilarius  wie  Severus,  sind 
bezeichnenderweise  Söhne  Aquitaniens,  und  Aquitanien  hat  damals,  in 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  alle  andern  Provinzen  der 
lateinischen  Welt  durch  den  Ruhm  rhetorischer  Bildung  überstrahlt3. 
Andere  Lateiner,  und  zwar  die  überwiegende  Mehrheit,  waren  auf  ganz 
andere  Verhältnisse  angewiesen.  Im  großen  und  ganzen  ist  die  Sprache 
der  patristisch-lateinischen  Literatur,  am  folgerichtigsten  und  ziel- 
bewußtesten natürlich  die  Sprache  der  von  Haus  aus  auf  weitere 
Kreise  berechneten  Schriften,  in  enger  Fühlung  verblieben  mit  der 
„lingua  vulgaris".  Um  der  großen  Masse  entgegenzukommen  und 
möglichst  allgemein  verständlich  zu  sein,  haben  die  Lateiner  prinzipiell 
und  programmäßig  die  Schranken  der  Schultradition  durch- 
brochen, den  Purismus  der  Grammatiker  mit  spöttischem 
Lächeln  abgetan  und  einen  populären  „Barbarismus"  auf 
den  Schild  gehoben. 

So  Hieronymus  sogar  in  seinen  von  stilistischer  Kunst  und  Pracht 
ganz  überfluteten  Briefen,  z.  B.  Ep.  21,  ad  Dam.,  c.  42:  „In  ecclesiasticis 
rebus  non  quaerantur  verba,  sed  sensus,  id  est  panibus  sit  vita  susten- 
tanda,  non  siliquis";  Ep.  4'.),  ad  Pamm.,  c.  4:  „Eloquentiam  quam  pro 
Christo  in  Cicerone  contemnis,  in  parvulis  ne  requiras;  ecclesiastica 
interpretatio,  etiam  si  habet  eloquii  venustatem,  dissimulare  eam  debet 
et  fugere,  ut  non  otiosis  philosophorum  scholis  paucisque  diseipulis, 
sed  universo  loquatur  hominum  generi";  Ep.  G4,  ad  Fab.,  c.  11:  „Volo 
pro  legentis  facilitate  abuti  sermone  vulgato".  Ganz  ähnlich,  nur 
noch  deutlicher,  Augustinus,  namentlich  in  seinen  für  das  Volk  ge- 
schriebenen „Enarrationes   in   psalmos",   z.  B. :   „Quid   ad   nos   quid 


'  Norden,  Die  antike  h'nnstprosft  2,  607. 
•  Eil.  l'i.t..  De  fcrin.  1.  88;  In  pa.  13,  l. 

8  Siehe    Bernays    (Über    die  Chronik   des   Sulpicius   Severus)    in   seinen    Ge- 
sammelten Abhandlungen,  lurausgcg.  von  Isoner,  Berlin  1885,  2,  82  ff. 
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orammatici  velint?    Melius  in  barbarismo  nostro  vos  intelligitis,  quam 
fn  nostra  disertitudine  vos  deserti  estis"  (Enarr.  in  ps.  36   sermo  3   6) 
Potui  ilud  dicere,  cum  tracto  vobis:  saepe  enim  et  verba  non  lat.na 
dfcc  ut  vos  intelligatis"  (Enarr.  in  ps.  123,  8);    Melius  es  reprel^ndant 
nos  »rammatici  quam  non  intelligent  popuh«  (Enarr    m  ps.  138,  20). 
Schön    "t  das  Wort  des  Petrus  Chrysologus,   zum  Volke  müsse  man 
v  lkstümlich  sprechen  (populis  populariter  est  loquendum,  Semo  4S> 
Berühmt   ist   der   Ausspruch   Gregors   d.  Gr.,    er   halte   es   für   sein 
Lwüräg,   die   Worte   göttlicher   Offenbarung  unter   die   Regeln   des 
M.  »  beugen  (indignum  vehementer  existimo    ut  verba ,c,e  es  fe 
oraculi   restringam   sub  regulis  Donath,   Mor.  in  Job    prooem        5). 
Und  wie   sie   redeten,   so  handelten   sie   auch.     Der  nächste  Zu- 
sammenhang  der   angeführten   Stellen,    um   von   sonstigen  Beweisen 
ab™en,  legt  laute!  Zeugnis  ab.     Ein  Zwiespalt  £**"*£% 
und  Praxis,  wie  Norden  ihn  behauptete,  ist  auch  bei  den  Lateinern 
Sit  vorhanden.    Denn  daß  Männer  wie  Hieronymus  und  Augustinus 
unte-  Umständen,   wenn   sie  sich  ausschließlich  an  Gebildete  wenden 
2      irgendwelche  besondere  Zwecke  im  Auge  haben,  auch  ihre  Dar- 
stetlun!  abwägen   und   ausfeilen,   auch  vielleicht  ihr   ganzes   schrift- 
ste  eHsches  Können  aufbieten,  muß  als  selbstverständlich  gelten  und 
S  mit   ihrer  Theorie   in  vollem  Einklang.     Augustinus   soU  nach 
Norden  auch  eine  zwiespältige  Theorie  vortragen,  insofern  er  in  den 
«eben   genannten    „Enarrationes    in   psalmos"    für   einen     einfachen 
Stü",   in   dem   vierten   Buche   des  Werkes    „De   doctnna  chnstiana 
tagegen   für   einen    „erhabenen   Stil'    eintrete*.     In   diesem   vierten 
Buche  „Dedoctrina  Christiane",  dem  ältesten  Kompendium  der  Homi- 
letik,  wird  allerdings  der  angehende  christliche  Lehrer  zunächst  ge- 
mahnt, sich  in  der  Kunst  der  Rede  zu  üben,  beredte  Manner  zu  hören 
oder  zu  lesen  und,   wenn   er  Zeit  finde,   auch  Rhetorik  zu  studieren 
Sofort  aber  wird  ihm  um  so  nachdrücklicher  vorgehalten,  wenn  es  gut 
sei,  „eloquenter"  sprechen  zu  können,  so  sei  es  doch  noch  ™ditrger, 
„säpienter"  zu  sprechen,  und  zu  diesem  Ende  sei  vor  allem  das  Studium 
der  heiligen  Schriften  unerläßlich,  in  denen  „sapientia     sich  mit  „elo- 
quentia"  vermähle.     Und  schon  hier  wird  sozusagen  auf  Schritt  und 
Tritt    ganz  ebenso  wie  in  den  „Enarrationes  in  psalmos",  der  Purismus 
und  die  ganze  Einseitigkeit  der  Grammatiker  und  Rhetoren  bekämpft, 
z  B  c  7   H-     Male  doctis  hominibus  respondendum  fuit,  qui  nostros 
auctores'contemncndos  putant,   non   quia   non  habent,   sed  quia  non 
ostentant,    quam   nimis  isti  diligunt,   eloquentiam  ;    c    10,  44:  ,WUiu 
enim  prodest  locutionis  integritas,  quam  non  sequitur  intellectus  auuientas, 

"TDcnau*  ist  der  römische  Grammatiker  Älius  Donatns  der  Lehrer  des 
hl.  Hieronymus.  derselbe,  dessen  „Ars'  oder  „Arte»"  auch  m  den  Schulen  des 
Mittelalters  noch  fortlebten. 

a  Norden  a.  a.  0.  2,  530  u.  538  f. 
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cum  loquendi  omnino  nulla  sit  causa,  si  quod  loquinuir  non  intelligunt. 
propter  quos  ut  intolligant  loquinuir ?*  c.  10,  25:  „Multo  magis  in 
populis  quando  sermo  promitur,  ut  intelligamur  instandum  est."  Eines 
aber  muß  noch  besonders  liervorgehoben  werden,  die  Kritik,  welche 
Augustinus  an  der  Erstlingsschrift  Cyprians,  der  Schrift  „AdDonatum", 
übt,  in  welcher  noch  der  frühere  Rhetor  Cyprian  die  Feder  führte. 
Dieser  schäumende  Wortschwall,  schreibt  Augustinus  (c.  14,  31),  könne 
nur  Mißfallen  erregen  und  er  sei  denn  auch  in  den  späteren  Schriften 
Cyprians  nirgendwo  mehr  anzutreffen ,  woraus  man  ersehen  möge, 
„wie  die  gesunde  christliche  Lehre  die  Sprache  von  dem 
Irrweg  jener  Überfülle  zurückgerufen  und  unter  die  Zucht 
einer  ernsteren  und  maßvolleren  Beredsamkeit  gestellt 
habe"  (quam  linguam  doctrinae  christianae  sanitas  ab  ista  redundantia 
revocaverit  et  ad  eloquentiam  graviorem  modestioremque  restrinxerit). 
Heller  und  schlagender  als  durch  diese  Worte  kann  die  Theorie  und 
die  Praxis  der  Lateiner  nicht  beleuchtet  werden1. 

Mit  dem  Abschluß  der  Zeit  der  Väter  beginnt  auch  die  lateinische 
Sprache  ihrem  Verfalle  entgegenzueilen  und  sich  in  verschiedene  Landes- 
sprachen aufzulösen.  Das  Latein  ward  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
eine  tote,  nur  noch  schriftlich  aufbewahrte,  aber  nicht  mehr  ge- 
sprochene Sprache.  Ganz  anders  im  griechischen  Osten,  wo  die 
Regungen  frischen  Lebens  unterdrückt,  alle  Sondergelüste  nieder- 
getreten wurden.  Die  Sprache  der  Byzantiner  lebt,  von  verhältnis- 
mäßig geringfügigen  Modifikationen  abgesehen,  auch  heute  noch. 

In  der  neueren  Geschichte  der  lateinischen  Lexikographie  lassen 
sich  zwei  oder  drei  Perioden  unterscheiden.  Unter  den  Arbeiten  des 
Iti.  und  17.  Jahrhunderts  nimmt  das  „Dictionarium  seu  latinae  linguae 
thesaurus"  des  Vaters  des  vorhin  erwähnten  H.  Stephanus,  R.  Stepha- 
nus  (gest.  1559),  eine  dominierende  Stellung  ein.  Unter  den  Leistungen 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts  ist  dem  „Totius  latinitatis  lexicon"  von 
E.  Forcellini  (gest.  170*8)  eine  ähnlich  führende  und  maßgebende 
Ue  zugefallen.  Eine  dritte  Periode  begründet  aller  Voraussicht 
nach  der  seit  1900  erscheinende,  im  Auftrage  der  vereinigten  Akade- 
mien der  Wissenschaften  von  Berlin,  Göttingen,  Leipzig,  München  und 


1  Entschiedener  noch,  glaubte  Norden  (Die  antike  Kunstprosa  2,  527),  als  in  dem 
vii  rten  Buche  „De  doctiina  christiana'  habe  Augustinus  seinem  Interesse  für  die  Kunst 
der  Rede  in  den  von  Kassiodor  bezeugten  „Libri  Septem  de  modis  locutionum"  Aus- 
druck geliehen :  aber  diese  Bücher  seien  im  6.  und  7.  Jahrhundert  wegen  der  „Ab- 
neigung jener  Zeiten  gegen  ■] i>-  Yriweltlichung  der  Kirche*  nicht  mehr  vervielfältigt. 
worden  und  infolge  dessen  dem  Untergang  anheimgefallen.  Das  war,  wie  Wey- 
man  im  Histor.  Jahrbuch  19,  1898,  1001  zeigte  und  Norden  in  den  Nachtrügen 
zur  2.  Ausgabe  seines  Werkes  (Nachtr.  zu  l'.d  2,  -1)  auch  anzuerkennen  scheint,  ein 
Irrtum.  Die  sieben  Bücher,  von  «eichen  Kassiodor  spricht,  sind  dio  in  allen  Augu- 
stinusausgaben stehenden,  durchaus  unschuldigen,  weil  über  die  Kunst  der  Rede 
völlig  schweigenden  „Locutionum  libri  Septem  in  Heptateuchum*. 
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Wien  herausgegebene  „Thesaurus  linguae  latinae«,  welcher  ein  auf 
der  Höhe  der  kritischen  Forschung  stehendes  und  nach  neuen  histo- 
rischen Gesichtspunkten  ausgestaltetes  Lexikon  der  gesamten  Latinitat 
werden  soll.  Du  Ganges  berühmtes  „Glossarium  ad  scriptores  mediae 
et  infimae  latinitatis"  behandelt  die  mittelalterliche  Lat.mtat  oder 
«renauer,  die  technischen  Ausdrücke  des  abendländischen  Mittelalters; 
es  ist  nicht  sowohl  ein  sprachliches  Lexikon  als  vielmehr  eine  alpha- 
betisch geordnete  Realenzyklopädie  der  mittelalterlichen  Altertumer. 
Für  die  patristische  Latinität  leistet  übrigens  auch  das  beliebte  Hand- 
wörterbuch von  K.  E.  Georges  gute  Dienste;  namentlich  in  seinen 
„eueren  Auflagen  greift  dasselbe  über  den  Rahmen  der  romischen 
Klassiker  weit  hinaus.  Beiträge  zu  einer  umfassenderen  Bearbeitung 
der  Sprache  der  lateinischen  Väter  im  besondern  lieferten  neuerdings 
Quicherat  und  Paucker. 

Totina  latinitatis  lexicon,   opera  et  studio  Ägidii  FarÄ^tag 
et  in  Lac  editione  novo  ordine  digesten,    amphssime  anctnm  atque  emenda 
L    Äto  insuper  altera  quasi  parte  Onomastico  totius «  cura  et 
studio   Vincentii   de   Vit,   Prati    1858-1887,    1U  Bde,    4".      Mit   ±>ü    t    De 
ant  das  vo     de  Vit  hinzugefügte  „Onomasticon  totius  latinitatis",  Wehes 
So  h  in  Bd  10    hinter   dem  Buchstaben  0  abbricht.  --  Thesaurus   linguae 
Kin  c    echtus  auetoritate  et    consilio  Academiarum  qumque  Germamcarurn . 
KhneS    GoSgensis,   Lipsiensis,  Monacensis     Vindobo»en«s     Lipsiae 
1900  ff    4°      Im    gleichen   Verlag,   bei   B.  G.  Teubner    erschein     seit    1»W 
auch  schon    eine    auf  vier  Bande   berechnete  Epitome  Thesann  Muu,   a      ; 
„avit  et  auxiliantibus  compluribus    edidit  Fr.  \  ollmer    -   Du  Canges    blos 
sarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae   latinitatis     Lut.    Paris    1678     3  voL 
2-,   ward,   verbessert   und  vermehrt,   von  neuem  herausgegeben durch G A. 
L    Henschel,    Paris  1840-1850,  7  Bde,  4";  durch  L.  Favre   Niort  1883  bis 
188?,  10 .Bde,  4".  -  K.  E.  Georges,  Ausführliches  latei.nsch-deut.ches  Hand- 
wörterbuch,   aus    den    Quellen   zusammengetragen',    Leipzig    1879       lööu, 
2  Bde    4?  -   L.    Quicherat,    Addenda  lexicis   latinis,   mvestigavit,    colleg  t. 
diissit  l'Qu,  Paris.  1862,  8«.  -  C.  Paucker.  Supplementen    exicorum  lat - 
nonim      1:    A-L.,    Berol.  1883-1885,    B«.     Den,,   Vorarbeiten   zur  latei- 
nischen Sprachgeschichte,  Berlin  1883,  8»   (3  Teile  in  1  Bd.) 

Beiträge   zur   Würdignng    der    Sprache    einzelner     Kirchenschnftsteller 
sollen  spater  Erwähnung  finden. 

G.  Koffmane,  Geschichte  des  Kirchenlateins.  1 :  Entstehnng  und  Ent 
Wicklung  des  Kirchenlateins  bis  auf  Augustinus-H.eronymus  H  t  1  B.  s- 
lan  1S7°  8°;  Hft  2  1881.  Mehr  ist  nicht  erschienen.  —  J  Felder,  l)ie  la 
emische' Kirchensprache  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung ;(Progr.), 
Feldkirch  1905  4".  -  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  Leipzig  189», 
l  K  1909,  2  573-654:  „Die  lateinische  Literatur  (von  Hadnan  bis 
^m  Eiule  derKaiserzeit).'  -  Fr.Skntsch,  Die  lateinische  Sprache  bei  P  Hinne- 
berg,  Die  Kultur  der  Gegenwart,  Tl  1,  Abt.  8,  Beim   1905,  412-451. 
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Tom  Ausgange  des  ersten  bis  zum  Beginne 
des  vierten  Jahrhunderts. 

§  6.    Die  Bntwioklungsstadien  der  ältesten  kirchlichen  Literatur. 

So  schwierig  es  sein  mag,  die  Geschichte  der  altkirchlichen  Lite- 
ratur in  Perioden  abzuteilen,  so  wird  doch  allgemein  anerkannt,  daß 
gegen  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ein  großer  Einschnitt  zu  machen 
ist.  Die  scheidende  Grenzlinie  bildet  das  Toleranzedikt  der  Augusti 
aus  dem  Januar  oder  Februar  313,  mit  welchem  die  Geschichte  der 
Kirche  selbst  in  neue  Bahnen  einlenkt.  Aus  dem  jahrhundertelangen 
blutigen  Ringen  mit  der  heidnischen  Staatsgewalt  war  die  Kirche 
als  Siegerin  hervorgegangen;  die  unausfüllbare  Kluft,  welche  laut 
Tertullian  (Apol.  c.  21)  Christentum  und  Oäsarentum  trennte,  war 
ausgefüllt  worden;  nicht  bloß  das  Staatsoberhaupt,  sondern  der  Staat 
selbst  brach  mit  dem  alten  Götterkulte  und  ward,  wenigstens  äußer- 
lich, christlich.  Dieser  völlige  Umschwung  der  Dinge  muß  sich  not- 
wendig auch  in  der  Geschichte  der  kirchlichen  Literatur  widerspiegeln. 
Mit  der  äußeren  Befestigung  des  Christentums  ging  eine  machtvolle 
Entfaltung  seines  inneren  Lebens  Hand  in  Hand.  Der  Beginn  des 
4.  Jahrhunderts  bezeichnet  zugleich  den  Beginn  der  Blüte  und  des 
höchsten  Aufschwungs  der  altkirchlichen  Literatur;  die  drei  ersten 
Jahrhunderte  stellen  die  Zeit  ihrer  Entstehung  und  ersten  Entwick- 
lung dar. 

„Inter  arma  silent  Musae."  Auf  dem  blutgetränkten  Boden  der 
ersten  Jahrhunderte  konnte  kein  literarisches  Leben  erblühen,  um  so 
weniger,  als  das  Christentum  sich  keineswegs  auf  literarische  Propa- 
ganda angewiesen  sah.  „Predigt  das  Evangelium  aller  Kreatur !'  lautete 
eines  der  letzten  Worte  des  Auferstandenen  (Mk  16,  15).  Wie  der 
Herr  selbst  immer  nur  mündlich  den  Samen  seiner  Lehre  ausgestreut 
hatte,  ohne  jemals  zur  Feder  zu  greifen,  so  sollte  auch  fürderhin  die 
Predigt  oder  das  lebendige  Wort  das  Mittel  bleiben,  die  frohe  Botschaft 
auszubreiten  und  fortzupflanzen,  die  christliche  Wahrheit  in  das  Herz 
und  das  Leben  der  Menschen  einzuführen.  Selbst  Paulus,  welcher  leb- 
hafter als  irgend  ein  anderer  Apostel  die  Erfahrung  machen  sollte,  daß 
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neben  dem  mündlichen  Worte  auch  die  schriftliche  Darstellung  nichtige 
ütste  leisten  könne,  erklärt  doch  ohne  Einschränkung:     Der ^Ghvube 
stammt  aus  dem  Hören,  das  Hören  aber  aus  dem  Worte  von  Chiistus 
Sm  10    17).     Sämtliche  Schriften  des  Neuen  Testamentes  sind  be- 
sonclrn  und  vorübergehenden  Anlässen,  der  Not  des  Augenblicks,  der 
Gewa  t  der  Umstände  entsprungen,  und  alle  ohne  Ausnahme  wenden 
71  an  Personen  oder  Körperschaften,  welche  vorher  bereits  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege   in   der  frohen  Botschaft  unterwiesen     dur  h  d 
Predigt  bereits   für   das   Christentum    gewonnen   worden   waren ,   sie 
wollen  den  früheren  mündlichen  Unterricht  erneuern  und  bekräftigen, 
Tri  u  ern  und  begründen,  erweitern  und  vertiefen.    Eben  diese  Grund- 
ä tze   sind  auch   in  der  nachapostolischen  Zeit  maßgebend  gebheben: 
die Predigt  oder  das  lebendige  Wort  war  das  stehende  und  ordnungs- 
mäßige Überlieferungsmittel  der  christlichen  Lehre. 

War  es  überhaupt  erlaubt,  zu  Schriftstellern?    Durch  das  Vorgehen 
der  Apostel  war  diese  Frage  noch  nicht  beantwortet.    Die  große  Mehr- 
itr  Nachfolger  der  A°postel  aber  und  der  weite  Kreis  der  spater» 
Lehrer  hatte  sich  auf  mündlichen  Unterricht  beschrankt.    Auch  hatte 
der  Herr  selbst  gemahnt,  nicht  das  Heiligeden  Hund  en  zu  ge  ben     nd 
nicht  die  Perlen  vor  die  Schweine  zu  werfen  (Mt  7,  6),  und  benritt 
werke  waren   so  vielen  Mißverständnissen   ausgesetzt  und  sonstigem 
MißtLch   schutzlos  preisgegeben.     Aus  andern  Stellen .der Reuigen 
Schriften   aber,    insbesondere   der  paulimschen   Briefe  (1  hol   1,  40, 
17^8),  schien  sich  gar  manchen  christlichen  Brüdern  die  Folgerung 
zu  ergeben    daß  alle  Wissenschaft  und  Literatur  unnutz  und  weitlos 
ei   odr  "'ai    auf   schwarze   Künste   hinauslaufe.     Als   Riemens   von 
5r£fc£  sich   anschickte,   in   seinen    „Teppieben"   die J^hhche 
Lehre    schriftlich    darzustellen    und   wissenschaftlich    *^£***+ 
drängen   sich   ihm    schwere   Bedenken   gegen   die   Zulassigke  t   eines 
11  Unternehmens  auf*    Bedenken,    die  f^^t^WaS 
Erwägung  weichen  mußten,  daß  die  schriftstellerische  Form  der  Wahr- 
heitsmitteilung doch  auch  ihre  eigentümlichen  Vorzüge  habe  und  dem 
Vertreter  des  Christentums  nicht  verwehrt  sein  könne. 

Endlich  aber,  Klemens  von  Alesandrien  steht  auf  der  Hohe  der 
Bildung  seiner  Zeit  und  hat  einen  offenen  und  weiten  Blick,  Mele 
solcher° Männer  hatte  die  Kirche  in  den  drei  ersten [Jahrhundert 
nicht.  Den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündet  (Mt  11,  5),  «nwM 
in  überredenden  Weisheitsworten,  sondern  in  Geistes-  und  Kidtam. 
(1  Kor  2,  4).  Celsus  behauptete  in  seinem  „Wahrheitsgemäßen  Be- 
weise«, zu  der  Christengemeinde  hätten  nur  ungebildete  Menschen 
Zutritt,  „Dummköpfe  und  Sklavenseelen,  Menschen  ohne  Geis  ohne 
Büdung,  ohne  Verstand,  Sklaven,  Weiber.  Kinder«.   Er  legt  den  Christen 

■  dem.   AI.,  Strom.  1.  1,  11-14;  vgl.  Clem.,  Ecl.  proph.  27. 
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seihst  die  Word"  in  den  Mund :  „Wir  gebildet,  wer  weise,  wer  ein- 
sichtig ist,  bleibe  uns  fern;  denn  solche  Eigenschaften  sind  in  unsern 
Augen  schlimme  Dinge;  die  Dummen  aber,  die  Narren,  die  Toren, 
mf'iiltigen  Leute  mögen  herzhaft  zu  uns  kommen."  Ein  ver- 
nünftiger Mensch,  meint  er,  nehme  die  Lehre  der  Christen  nicht  an 1. 
Origenes  nennt  die  Behauptungen  des  haßerfüllten  Platonikers  Ver- 
leumdungen. Den  Christen  werde  schon  durch  ihren  Glauben  das 
Streben  nach  WCisheit  zur  Pflicht  gemacht;  die  christlichen  Lehrer 
wollen  allen  Menschen  wahre  Bildung  vermitteln,  auch  die  Gebildeten 
heißen  sie  willkommen,  weisen  aber  freilich  auch  die  Ungebildeten 
nicht  ab;  wahre  Bildung  sei  nichts  Böses,  denn  die  Bildung  sei  der 
Weg  zur  Tugend2.  In  dem  Dialoge  des  Minucius  Felix,  „Octavius", 
bezeichnet  der  Heide  Cäcilius  die  Christen  als  Leute  ohne  Studien, 
aller  Bildung  bar.  sogar  unbekannt  mit  den  gewöhnlichen  Handwerks- 
künsten (studiorum  rüdes,  literarum  profanos,  expertes  artium  etiam 
sordidarum),  als  ein  Komplott  unwissender  Menschen  und  leichtgläubiger 
Weiber  aus  der  untersten  Hefe  (de  ultima  faece  collectis  imperitioribus 
et  mulieiibus  credulis),  als  ein  tag-  und  lichtscheues  Volk  (latebrosa 
et  lucifuga  natio)3.  Octavius,  der  Vertreter  des  Christentums,  erwidert: 
Wir  bilden  nicht  gleich  die  unterste  Volksklasse,  wenn  wir  eure  Ehren 
und  Würden  ausschlagen  (nee  de  ultima  statin)  plebe  consistimus,  si 
honores  vestros  et  purpuras  recusamus),  und  wenn  wir  der  Mehrzahl 
nach  arm  heißen,  so  ist  dies  keine  Schande  (quod  plerique  pauperes 
dieimur,  non  est  infamia  nostra)4.  Aus  den  Anklagen  der  Feinde  und 
den  Antworten  der  Freunde  erhellt  deutlich,  was  übrigens  auch  durch 
zahlreiche  anderweitige  Zeugnisse  feststeht5,  daß  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten im  Morgen^  wie  im  Abendlando  die  Christen  größtenteils 
den  unteren  Volksschichten  angehörten  und  nur  selten  im  Besitze 
höherer  Bildung  waren. 


1  Ols.  bei  Orig.,  C.  Cels.  3,  18  44  (vgl.  49  55)  73. 

8  Orig.  a.  a.  0.  3,  45  48  49. 
Minne.  Fei.,  Oct.  5,  4;  8,  4. 

'  Ebd.  81,  6;  86,  3. 

4  Vgl.  nur  Teil..  Adv.  l'rax.  c.  3:  „Simplices  enim  quique,  ne  dixerim  impru- 
ilentes  et  idiotac,  quae  maior  semper  c.rcdcntiuiii  pars  est..."  Lact.,  Div.  Instit.  5, 
1,  18:  ,Non  credunt  ergo  (sc.  gentiles)  divinis,  quia  fueo  carent,  sed  ne  illis  quidem 
qui  ea  interpretantur,  quia  sunt  et  ipsl  aut  omnino  rüdes  aut  certe  parum  docti, 
nara  ut  plane  sint  eloquentes  perraro  contingit."  Der  Lehrer  des  Laktantius,  Ar- 
nobius,  hat.  freilich  schon  den  Heifall  der  M.imn  i  der  Wissenschaft  als  Argument 
für  die  Wahrheit  dea  Chriatentnma  geltend  gemacht  (tarn  magnis  ingeniis  praediti 
oratores.  grammatici,  rhetorcs,  consulti  iuris  ac  niedici,  philosophiae  etiam  soereta 
rimantes  ma^i  teria  baec  expetnnt,  spretis  quihus  paulo  ante  tidehant.  Adv.  nat.  2,  5). 
\i»T  Doch  Jolian  der  abtrünnige  niederholte  den  Vorwurf,  daß  die  Kirche  niemals 

I  der  Wissenschaft  zu  den  Ihrigen  gezählt  habe,  und  dieser  Vorwurf  war 
es,  welchem  Hieronymns  seine  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  entgegen- 
stellte (De  vir.  ill.,  prol.). 
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Es  darf  nach  dem  Gesagten  nicht  befremden,  daß  die  kirchliche 
Literatur  innerhalb  der  drei  ersten  Jahrhunderte  keine  weiten  Kreise 
bezogen,  vielmehr  in  der  Befriedigung  der  nächstliegenden  Bedürfnisse 
sich  erschöpft  hat.    Ein  paar  literarische  Reliquien  aus  der  frühesten 
nachapostolischen  Zeit  dürften  sich  am  passendsten  unter  dem  Titel  .Ur- 
kirchliche Literatur"  zusammenfassen  lassen.   Es  sind  vorwiegend 
Briefe,  welche  der  Hirtensorge  kirchlicher  Obern  ihren  Ursprung  ver- 
danken, Nachklänge  der  Briefe  der  Apostel,  von  „Bamabas  ,  Klemens 
von  Rom,  Ignatius  von  Antiochien  und  Polykarpus  von  Smyrna.    Ihie 
gemeinsamen    charakteristischen    Merkmale    sind    höchste    literarische 
Einfachheit,   eminent  religiöses  Gepräge,   rein   innerkirchliches,   weit- 
abgewandtes Interesse.     Dazu  kommen  noch  zwei  andersartige,   aber 
gleichfalls    aus, der    „ecclesiastica    necessitas"    geborene   Stucke     das 
apostolische   Glaubensbekenntnis,    welches    nach    den   kompetentesten 
Spezialforsehern    vor   dem  Jahre  100   entstanden   ist,   und   eine ,  woh 
ebenso  weit  zurückreichende  Kirchenordnung,   che   erst  1883  bekannt 
gewordene  Didache  oder  Zwölfapostellehre. 

Seit  etwa  120  setzt  eine  neue  Entwicklungsphase  ein.    Die  Ver- 
hältnisse   selbst   fordern    eine   regere   literarische   Betätigung   heraus 
Auch  der  überlieferte  Bestand  kirchlicher  Literaturdenkmäler  beginnt 
an  Umfang  zu  wachsen  und  zugleich  sich  in  Zweige  zu  spalten  oder 
in  Gruppen  zu  gliedern. 

Die  stärkste  Gruppe  bilden  die  apologetischen  Schritten,  zui 
Verteidigung   des  Christentums    gegen   die  Anfeindungen   der  Heiden 
und  der  Juden  bestimmt.     Die  öffentliche  Meinung,    die  grobe  Masse 
der  Gebildeten,   die  Staatsgewalt   selbst  bekämpft   die   neue  Religion 
mit  Feuer  und  Schwert.    Christen,  welche  über  die  philosophische  und 
rednerische  Durchschnittsbildung   der  Zeit   verfügen,   fühlen   sich  zui 
Abwehr  gedrängt.     Die  an  eine  heidnische  Adresse  gerichteten  Apo- 
logien pflegen  in  der  Form  der  apologetischen  Rede  aufzutreten.    Die 
antijüdischen  Apologien,  Übrigens  weit  geringer  an  Zahl,  kleiden  aeö 
mit  Vorliebe  in  das  Gewand  des  Dialogs.    Indem  die  Apologeten  mit 
gebildeten  Kreisen  außerhalb  der  Kirche  Fühlung  nehmen,  können  sie 
nicht  umhin,  zu  den  literarischen  Kunstformen  der  antiken  Literatur 
zu   greifen.     Und    weil   sie   an    die  Voraussetzungen   der  Gegner   an- 
knüpfen  müssen,   sind   sie  genötigt,   sich   nach  Möglichkeit   über   die 
inneren  Beziehungen  des  Christentums  zum  Heidentum  und  zum  Juden- 
tun,  Rechenschaft   zu  geben    und  damit   über  den  sachlichen  Rahmen 
der  urkirchlichen  Literatur  weit  hinauszugehen. 

Hand  in  Hand  mit  dem  Kampfe  gegen  die  ungläubige  Welt  geht. 
wie  auch  schon  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments,  der  Kampl 
gegen  die  Häresie,  welche  diese  oder  jene  Lehrsätze  der  Kirche  ab- 
lehnt. Neben  die  apologetische  Literatur  tritt  ein  antihäretischei 
oder  pole m isches  Schrifttum.    Es  wendet  sich  in  erster  Linie  gegen 
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die  unter  dem  Namen  des  Gnostizismus  bekannte  Religionsphilosophie, 
welche  sich  christlicher  Gedanken  bemächtigte,  um  dieselben  nach 
Maligabe  des  herrschenden  religiösen  Synkretismus  umzudeuten.  Außer 
diesem  Gnostizismus  hat  im  2.  Jahrhundert  namentlich  noch  der 
Montanismus,  die  angebliche  .neue  Prophetie",  zu  literarischer  Polemik 
Anlaß  gegeben.  Drehte  sich  der  Streit  zunächst  um  bestimmte  einzelne 
Lehrpunkte,  so  war  es  doch,  insbesondere  dem  Gnostizismus  gegenüber, 
auch  schon  angezeigt,  die  Erkenntnisquellen  des  kirchlichen  Dogmas 
oder  die  Kriterien  der  geoffenbarten  Wahrheit  überhaupt  in  die  Er- 
örterung hineinzuziehen.  Die  Angriffsschriften  der  Gnostiker  und  ebenso 
auch  die  Verteidigungsschritten  der  Antignostiker  sind  im  großen  und 
ganzen  dem  Untergang  anheimgefallen.  Kein  Zweifel  aber,  daß  hier 
zwei  sehr  ungleiche  Gegner  miteinander  gerungen  haben.  Der  Gnosti- 
zismus wurzelte  in  der  weltlichen  Kultur,  trat  mit  weltlichem  Gepränge 
auf,  rühmte  sich  des  Beifalls  und  der  Unterstützung  der  Männer  der 
Schule.  An  Fülle  und  Mannigfaltigkeit,  an  Glanz  und  Pracht  der 
literarischen  Leistungen  mußten  die  Antignostiker,  überdies  ein  wiuziges 
Häuflein  gegenüber  einem  gewaltigen  Heere,  notwendig  weit  zurück- 
stehen. Nur  die  Macht  der  Wahrheit  konnte  sie  trotzdem  zum  Siege 
führen.  Ein  Überblick  über  die  häretische  Literatur  soll  der  Be- 
sprechung der  antihäretischen  Literatur  voraufgeschickt  werden. 

Die  Apologeten  und  Polemiker  selbst  —  und  andere  Autoren  ge- 
sellen sich  ihnen  zu  —  haben  auch  Schriften  hinterlassen,  in  welchen 
ein  dritter  Literaturzweig  zum  Durchbruch  kommt.  Dieselben  sind 
nicht  an  Gegner,  sondern  an  die  Brüder  gerichtet  und  wollen  nicht 
der  Abweisung  eines  Angriffs,  sondern  der  Belehrung  und  Erbauung 
der  Gemeinde  dienen.  In  der  Hand  des  Apologeten  und  des  Polemikers 
eine  Waffe  zur  Bekämpfung  Außenstehender,  wird  die  Schriftstellerei 
hier  ein  Werkzeug  friedlicher  Arbeit  im  eigenen  Bereiche  der  Kirche. 
Am  treffendsten  dürfte  man  diese Schriftengruppe  als  „innerkirch- 
liche Literatur"  benennen  können.  Sie  stellt  die  geradlinige  Fort- 
setzung der  urkirchlichen  Literatur  dar,  beginnt  aber,  dem  Fortschritte 
der  Zeiten  entsprechend,  schon  in  die  Breite  zu  gehen,  bedarf  neuer 
Formen  und  erörtert  neue  Themata,  wirft  auch  wissenschaftliche  Fragen 
auf  und  streift  eine  Reihe  von  Gebieten,  welche  sich  später  zu  be- 
sondern Arbeitsfeldern  oder  Disziplinen  der  kirchlichen  Theologie  oder 
Glaubenswissenschaft  entwickelten. 

Die  Aufgabe,  eine  solche  Theologie  auszubauen,  ist  dann  dem 
3.  Jahrhundert  zugefallen.  Das  3.  Jahrhundert  darf  kurzweg  als  das 
Zeitalter  der  Entstehung  einer  theologischen  Wissenschaft  bezeichnet 
werden.  Die  Ausführung  dieses  Satzes  bleibt  indes  dem  zweiten 
Bande  vorbehalten. 

Hier  jedoch  muß  noch  einer  Anzahl  Schriften  gedacht  werden, 
welche  Aufnahme  in  diesen  ersten  Band  beanspruchen  darf,  der  neu- 


§  6.    Die  Entwicklungsstadien  der  ältesten  kirchlichen  Literatur.  79 

testamentlichen  Apokryphen,  einer  „unterirdischen  Literatur", 
einer    crux"  der  Literarhistoriker.    Durch  äußere  und  innere  Besonder- 
heiten" zu  einem  eigenen  Ganzen,   einer   neuen  Schriftengattung  mit- 
einander  verbunden,    verlangen   diese   Apokryphen   laut   nach   einer 
zusammenhängenden  Würdigung.   Aber  wo  sollen  sie  eine  Stelle  finden? 
Die  Entstehungsverhältnisse  der  meisten  dieser  Schriften  verlieren  sich 
in  dichtes  Dunkel.    Weil  durchgängig  Fälschungen,  haben  sie  sich  selbst 
in  Anonymität  oder  Pseudonymität  hüllen  müssen.    Dazu  kommt,  daß 
nur  zu  häufig  die  ursprüngliche  Textgestalt  zu  Grunde  gegangen  ist, 
während   eine  lange   Reihe   späterer   Überarbeitungen  erhalten  blieb. 
Die   Ermittlung  der  Zeit   und  des  Ortes  der  Abfassung   ist   infolge- 
dessen öfters  mit  kaum  überwindlichen  Schwierigkeiten  verknüpft,  und 
nicht   selten   muß   auch,  die  Frage   nach  kirchlicher   oder  häretischer 
Herkunft   mehr   oder   weniger   offen   gelassen   werden.     Nachweislich 
sind  häretische   Apokryphen   schon   sehr   früh   von   kirchlicher   Seite 
revidiert  und  retouchiert  worden;  ja  nahezu  alles,  was  von  häretischen 
Apokryphen  noch  vorliegt,  ist  nicht  im  echten  Wortlaut,   sondern  in 
katholischer  Bearbeitung   überliefert.     In  Einzelfällen  läßt   sich  auch 
über  den  Charakter  der  Quellenschrift  noch  Klarheit  gewinnen.    Das 
Protevangelium  Jakobi  und   die   Akten   des  Paulus   sind   entschieden 
aus  kirchlichen  Kreisen  hervorgegangen  und  könnten  deshalb  mit  gutem 
Gewissen  der  innerkirchlichen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  zugewiesen 
werden      Andere   und   weit   zahlreichere  Evangelien   und   Apostelge- 
schichten sind  ebenso  unzweifelhaft  aus  gnostischen  Federn  geflossen 
und  haben   für  den  Gnostizismus  werben  wollen,   wären   also  bei  der 
häretischen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  zur  Sprache  zu  bringen.    Im 
allgemeinen  aber  eine  feste  Grenzlinie  zwischen  häretischen  und  kirch- 
lichen Apokryphentexten  zu  ziehen,  ist,  wenigstens  bei  dem  heutigen 
Stande  der  Forschung,  ganz  und  gar  unmöglich.    Sicher  ist  nur,  daß 
die  größere  Hälfte  der  wenn  auch  nur  in  späteren  Ausläufern  erhaltenen 
oder  sonst  irgendwie  bekannten  Apokryphen  mit  ihren  Wurzeln  in  das 
2.  Jahrhundert  zurückgeht.     Um  dieser  Tatsache  gerecht  zu  werden, 
zugleich  aber  auch  die  ganze  Literatlirgattung  im  Zusammenhange  vor- 
führen   zu  können   und   zu   dem  Ende   auch  in   spätere  Jahrhunderte 
hinübergreifen  zu  dürfen,  ist  es  angezeigt  erschienen,  die  neutestament- 
lichen  Apokryphen   in  Form   eines  Nachtrags   an    das  Ende   des  vor- 
liegenden Bandes  zu  stellen. 

Die  Literatur,  welche  hier  anzuführen  wäre,  ist  schon  §  2,  1,  S.  27  f,  ver- 
zeichnet worden.  Vgl.  aber  namentlich  noch  A.  Ehrhard,  Die  altchnsthche 
Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1884-1900,  Abt.  1,  ireiburg  i.  Br.  1900. 
592  —  635-  Die  Enhvicklungsstadien  der  vornicänischen  Literatur  .  t.  I. 
G  Heinrici  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  des  Neuen  Testamentes  1, 
Leipzig  1894,  71—78:  .Zur  Charakteristik  der  literarischen  Verhältnisse  des 
2,  Jahrhunderts",  gehört  kaum  hierhin. 
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§  7.    Vorbemerkung. 

Die  Schriftsteller,  welche  vorhin  als  Vertreter  der  urkirchlichen 
Literatur  bezeichnet  wurden,  gehen  in  Verbindung  mit  einigen  andern 
Autoren  der  ältesten  Zeit  schon  seit  Jahrhunderten  unter  dem  Namen 
der  „Apostolischen  Väter".  J.  B.  Cotelier  (gest.  1686)  war  es, 
welcher  „ßarnabas",  Klemens  von  Rom,  Ignatius  von  Antiochien, 
Polykarpus  von  Smyrna  und  außerdem  noch  Hermas,  den  Verfasser 
des  „Hirten",  als  „Patres  aevi  apostolici"  zusammenstellte,  indem  er 
eine  für  seine  Zeit  mustergültige  Ausgabe  ihrer  Schriften  veranstaltete. 
Später  ist  es  üblich  geworden,  auch  noch  Papias  von  Hierapolis  und 
den  unbekannten  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet  in  die  Zahl  der 
apostolischen  Väter  aufzunehmen.  Damit  wurden  fremdartige,  weder 
innerlich  verwandte  noch  auch  nur  zeitlich  zusammengehörige  Elemente 
zu  einem  Ganzen  verbunden.  Diese  apostolischen  Väter  stellen  keine 
einheitliche  und  geschlossene  Schriftstellergruppe  dar.  Der  Brief  an 
Diognet  ist  mit  Rücksicht  auf  seine  Tendenz  und  Haltung  vielmehr 
in  den  Kreis  der  apologetischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  zu  ver- 
weisen. Des  Papias  „Erklärungen  von  Aussprüchen  des  Herrn"  sind 
zu  der  innerkirchlichen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  zu  ziehen,  und 
das  gleiche  gilt  auch  von  dem  eigenartigen  „Hirten"  des  Hermas. 
Außerdem  sind  die  Schriften,  welche  unter  dem  Namen  des  Klemens 
von  Rom  vereinigt  zu- werden  pflegen,  verschiedenen  und  entlegenen 
Zusammenhängen  einzugliedern.  Der  sog.  zweite  Klemensbrief  ist  kein 
Brief,  sondern  eine  Predigt  und  gehört  nicht  Klemens,  sondern  einem 
Späteren  an  und  ist  wiederum  in  die  innerkirchliche  Literatur  des 
2.  Jahrhunderts  hineinzustellen.  Die  zwei  syrischen  Briefe  an  die 
Einlösen  unter  des  Klemens  Namen  aber  stammen  erst  aus  dem 
:'..  Jahrhundert. 

1  nter  den  Sesamtauegaben  der  Schriften  der  apostolischen  Vater  sind 
folgende  die  wichtigsten:  Patres  aevi  apostolici  sive  SS.  Patrum,  qui  tem- 
poribus  apostoliois  Qoruerunt,  Barnabae,  Clementis  Born.,  Hermae,  Ignatn, 
Polycarpi,  Opera  edita  et  inedita,  Vera  et  supposititia,  ana  cum  Clementis, 
Ignatü  et  Polycarpi  actis  atque  martyriis.  Ex  mss.  codieibus  eruit,  correxit 
versionibusque  et  notia  illustravit  J.  B.  Cotelerius.  Parisiis  1672,  2  vol.,  2°. 
Diese  erste  Ausgabe  ist  sehr  selten.  Die  Mehrzahl  der  Exemplare  fiel  vor 
dem  Verkauf  einem  Brande  zum  Opfer.  Neue  Ausgaben  veranstaltete 
.1.  Clericus,  Antwerpen  L698  und  Amsterdam  172!.  Über  die  Antwerpener 
Ausgabe  berichtet  Tb.  Ittig,  De  Bibliothecia  ei  Catenis  Patrum,  Lips.  1707, 
i  ,,,,,  liriiii-nng  der  fberbleibsel  des  Werkes  des  Papias  und 
Briefes  an  Diognet  ward  Ooteliera  Werk  wieder  abgedruckt  bei  Gallaudi, 
Bibl.  vet.  Patrum  tom.  12  8,  Venet.  1765—1767,  mit  weiteren  Zugaben  bei 
töigne,   PP.  Gr.  1  2  5,    PariB.   1857.         Opera   Patrum   apostolicorum,   ed. 
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C    J    Hefele,   Tubingae  1839,    8°;    ed.  4    1855.     Opp.  Patr.  apostol.  Textum 
recensuit,  adnotationibus    criticis,    exegeticis,   historicis  illustravit,  vemoneni 
latinam,    prolegomena,    indices    addidit    Fr.    X.    Funk.    Ed.    post    Hefehanam 
quartam  quinta.     Vol.  1,   Tub.  1878;    ed.  nova,    Doctrina   duodecim  aposto- 
lorum    adaucta,    1887;    vol.  2.    1881.     Diese  Ausgabe  Funks    erschien    1901 
unter  dem  Titel  „Patres  Apostolici"  in  vermeinter  und  verbesserter  Autlage. 
Bd  1  enthält:    Doctrina  duodecim  apostolorum,  Epistulae  Barnabae,   demen- 
tia R      Ignatii,    Polycarpi  huiusque  martyrium,    Papiae,    Quadrati,    Presbyte- 
rorum'  aputl   Irenaeum   fragmenta,    Epistula   ad  Diognetum,    Pastor  Hermae ; 
Bd  2 :  Clementis  R.  epistulae  de  virginitate  eiusdemque  martyrium,  Epistulae 
Pseudoignatii,    Ignatii    martyria,    Fragmenta    Polycarpiana ,    Polycarpi    vita. 
Eine  Neubearbeitung  des  2.  Bandes  ist  von  Fr.  Diekamp  zu  erwarten.    (Eine 
Schulausgabe  der  apostolischen  Väter  von  Funk  erschien  in  Krügers  Samm- 
lung  ausgewählter   kirchen-    und    dogmengeschichtl.    Quellenschriften,    zweite 
Reihe,  1,   Tübingen   und  Leipzig  1901;   2.  Aufl.  1906.)  —  Patrum   apostoli- 
corum   opera,    ed.    A.  R.  M.  Dressel,    Lipsiae   1857,    8";    ed.  2  1863      Patr. 
apostol.    opp.  Textum    recensuerunt ,    commentano    exeg.   et   histor.    lllustra- 
verunt,  apparatu  critico,  versione  lat.,  prolegg.,  indicibus  instruxerunt  0.  de 
Gebhardt.    Ad.  Harnack,    Th.  Zahn.     Ed.   post  Dresselianam    alteram    tertia. 
Fase.    1  :    Barnabae   epist.  graece   et   lat.,    Clementis   R.    epp    recens.    atque 
illustr.,  Papiae  quae  supersunt,  Presbyterorum  reliquias  ab  Irenaeo  servatas, 
vetus    ecclesiae   Rom.    symbolum,    ep.    ad   Diognetum   adiecerunt  0.  de  Geb- 
hardt  et    Ad.  Harnack,    Lips.  1875;   fasc.  1,   partis  1,   ed.  2:    Clementis  R. 
epp      textum    ad   fidem   codicum  et  Alexandrini  et  Constantinopolitam  nuper 
inventi  reo.  et  ill.  0.  de  Gebhardt  et  Ad.  Harnack,   1876;  fasc.  1,  partis2, 
ed.  2:  Barnabae  epist.,  Papiae  quae  supersunt  etc.  adiec.  0.  de  G.  et  Ad.  H., 
1878;    fasc.  2:  Ignatii   et  Polycarpi   epistulae,    martyria,    fragmenta,    rec    et 
ill    Th    Zahn,    1876;    fasc.   3:    Hermae   Pastor   graece,    addita   versione   lat. 
recentiore  e  cod.  Palatino,  rec.  et  ill.  0.  de  Gebhardt  et  Ad.  Harnack.   1877. 
(Patr    apostol.  opp..  rec.  0.  de  G.,  Ad.  H,  Th.  Z.,  editio  minor,  Lips.  1877; 
ed    quinta   min.    1906.)   —   Novum   Testamentum   extra   canonem   reeeptnm 
(1.  Clemens   R. ,    2    Barnabas.    3.  Hermas,    4.   Evangeliorum    sec.  Hebraeos, 
sec.  Petrum,   sec.  Aegyptios,   Matthiae  traditionum,   Petri  et  Pauli  praedica- 
tionis  et  actuum,    Petri  apocalypseos    etc.    quae   supersunt),    ed.  Ad.  Hilgen- 
feld,  Lipsiae   L866,  8°;  ed.  2   1876      1884.  —  S.  Clement  of  Rome.    The  two 
Episties   to    the  Corinthiäns.     A  revised   text   with   introduetions  and  notes. 
By  J.  B.  Lightfoot,    London  and  Cambridge  1869,   8°.    S.  Clement  of  Rome 
An  Appendix,  containing  the  newly  recovered  portions.    With  introduetions, 
,„>tes  and  translations.     By  J.  B.  Lightfoot,  London  1877,  8°.    The  Apostolic 
Fathers.     Part  2  :    S.  Ignatius,  S.  Polycarp.   Revised  texts  with  introduetions, 
notes,    dissertations    and    translations.    By   J.    B.    Lightfoot.    London    1885, 
2  vols,    8°;    2.  ed.    1889.     The    Apostolic   Fathers.    Part  1:    S.  Clement    ot 
Rome.     A   revised   text    with   introduetions,   notes,    dissertations    and    trans- 
lations.    Ii\  the  late  J.  B.  Lightfoot,  London    L890,  2  vols,    8°.     (Bp.  Light- 
foot, The  Apostolic  Fathers:  eomprising  the  Episties,  genuine  and  spurious, 
of  Clement    of  Rome,    the  Epistles    of  S.  Ignatius,    the    Epistle   of  S.  Poly- 
oarp,   the  Teaching   of  the   Aposöes  etc.     Revised    texts   with   ehori    intro- 
duetions and   English   translations.     Edited  and  completed  by  J.  R.    Harmer, 
London  1891,  8°.) 

Deutsche  Übersetzungen  der  Schriften  der  apostolischen  Väter  besoi 
u.  a. :  11.  Scholz,  Gütersloh  1865  (Die  Schriften  der  apostolischen  \ 
usf.);  J.  Chr.  Mayer,  Kempten  1869  (Die  Schriften  der  apostolis 
Väter  usf.),    mit    einem   Kachtrage,    die   neu    aufgefundenen   Stöcl  50g 
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zwei  Korintherbriefe  des  hl.  Klemens  enthaltend,  Kempten  1880  (Bibl.  der 
Kirchenvater);  Knopf,  Krüger,  v.  Schubert,  Veil,  Weinel  bei  E  Hennecke, 
Neutestanuntliche  Apokryphen  ,  Tübingen  1904  , . Englische  ^  bersetzungen 
veröffentlichten  in  neuerer  Zeit:  J.  Donaldson,  Edinburgh  l  1866  (The  Ante- 
Nicene  Christian  Library.  Edit,  by  A.  Roberts  and  J.  Donaldson,  vol.  1); 
Ch  H  Hoole,  London  1872  (The  Apostolic  Fathers  etc.j;  Dr.  Burton,  London 
1893  (The  genuine  Epistles  of  the  Apostolical  Fathers).  Eine  französische 
Übersetzung  ist  der  von  verschiedenen  Händen  besorgten  Ausgabe  der 
,  Peres  apostoliques*  in  den  „Textes  et  documents  pour  Tetanie  histonque 
du  christianisnie",  Paris  1907  ff,  beigegeben. 

Über  die  apostolischen  Väter  handeln  u.  a.  Ad.  Hilgenfeld,  Die  apo- 
stolischen Väter,  Untersuchungen  über  Inhalt  und  Ursprung  der  unter  ihrem 
Namen  erhaltenen  Schriften,  Halle  1853,  8».  Ch.  E.  Treppel  Les  peres 
apostoliques  et  leur  epoque,  Paris  1859,  8»;  i'  ed.  1885.  J.  Donaldson  A 
critical  history  of  Christian  Literature  and  Doctnne  from  the  death  ot  the 
Apostles  to  the  Nicene  Council.  Vol.  1  :  The  Apostolical  Fathers  A  critical 
aecount  of  their  genuine  writings  and  of  their  doctrines,  London  1864;  2.  ed. 
1874  ('  Skworzow,  Patrologische  Untersuchungen.  I  ber  Ursprung  der  pro- 
blematischen Schriften  der  apostolischen  Väter,  Leipzig  1875,  8°  J.  bpnnzl, 
Die  Theologie  der  apostolischen  Väter.  Eine  dogmengeschichtliche  Mono- 
graphie Wien  1880,  8°.  H.  Reinhold,  De  graecitate  patrum  apostolicorum 
fibrorumque  apoeryphorum  Novi  Testament!  quaestiones  grammaticae,  Habs 
Sax.  1898  (Dissertationes  philologicae  Halenses  14,1).  D.  V™™*>  ^e 
apostolischen  Väter,  neu  untersucht,  2  Tle  in  3  Bdn,  Leiden  1904  bis 
1910  8°  G  Wustmann,  Die  Heilsbedeutung  Christi  bei  den  apostolischen 
Vätern:  Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie  9,  2-3.  Gütersloh 
1905  The  New  Testament  in  the  Apostolic  Fathers.  By  a  committee  ot 
the  Oxford  Society  of  historical  Theology,  Oxford  1905,  8».  E.  J  Good- 
speed,  Index  patristicus  sive  clavis  patrum  apostolicorum  operum,  ex  edi hone 
minore  Gehhardt,  Harnack,  Zahn,  lectionibus  editionum  minorum  Funk  et 
Lightfoot  admissis,  Lipsiae  1907,  8°.  J.  Rouffiac,  La  personne  de  Jesus  chez 
les"  peres  apostoliques,  Paris  1908,  8°. 

§  8.   Das  apostolische  Glaubensbekenntnis. 

(1    Der  Streit  um  die  Apostolizität.     2.  Der  ältere  und  der  jüngere  Text. 
3.  Alter  und  Herkunft  des  ursprünglichen  Textes.     4.  Literatur.) 

1  Der  Streit  um  die  Apostolizität.  —  Rufinus  von 
Aquileja  (gest.  410)  berichtet  zu  Eingang  seiner  Erklärung  des  apo- 
stolischen Glaubensbekenntnisses',  es  sei  eine  Überlieferung  der  Vor- 
zeit (tradunt  maiores  nostri),  daLi  die  Apostel  nach  der  Herabkunft 
des  Heiligen  Geistes,  bevor  sie  in  verschiedene  Länder  auseinander 
-egangen,  gemeinsam  einen  kurzen  Abriß  der  christlichen  Lehre 
zusammengestellt  hätten,  welcher  die  Norm  ihrer  künftigen  Predigt 
bilden  (normam  sibi  prius  futurae  praedicatioms  in  commune  con- 
stituunt)  und  den  Gläubigen  als  Glaubensregel  übergeben  werden 
sollte  (hanc  credentibus  dandam  esse  regulam  statuunt).  Dieser  Abnb 
sei  von  den  Aposteln  mit  dem  Worte  „Symbolum'  benannt  worden 
einem  griechischen  Worte,  welches  sowohl  „Kennzeichen"  (indicium), 

•  Huf..  Commentarius  in  symbolum  apostolorum  c.  2,  Migne,  PP.  Lat.  21,  337  ff. 
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nämlich  Kennzeichen  oder  Merkmal  des  wahren  Glaubens,  als  auch  „Zu- 
sammenstellung" (collatio),  nämlich  eine  gemeinsame  Arbeit  mehrerer, 
bedeute l.  Doch  hätte  dieses  Symbolum  nach  der  Absicht  der  Apostel 
nicht  auf  Papier  oder  Pergament  aufgezeichnet,  sondern  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  aufbewahrt  werden  sollen.  In  der  römischen  Kirche, 
fügt  Rufinus  noch  bei,  habe  von  alters  her  die  Sitte  bestanden,  die- 
jenigen welche  das  Sakrament  der  Taufe  empfangen  wollten,  öffent- 
lich, d.  h.  in  Gegenwart  des  gläubigen  Volkes,  das  Symbolum  hersagen 

zu  lassen2.  . 

Zeitgenossen  Rufins  teilen  den  Wortlaut  des  Symbolums  in  zwolt 
Artikel  ab  und  bringen  diese  Zwölfzahl  in  Parallele  zu  der  Zwölfzahl 
der  Apostel.     Ambrosius   sagt   in   seiner  Auslegung  des  Symbolums: 
„Ecce  secundum  duodecim  apostolos   et  duodecim   sententiae  compre- 
hensae  sunt." 3    Leo  d.  Gr.  redet  von  der  „catholici  symboli  brevis  et 
perfecta   confessio,    quae   duodecim   apostolorum   totidem   est  signata 
sententiis"  *.    Im  6.  Jahrhundert  taucht  die  Meinung  auf,  ein  jeder  der 
zwölf  Artikel  sei  einem  einzelnen  Apostel  als  Verfasser  oder  Urheber 
zuzuweisen.     Eine  pseudoaugustinische  Predigt,    welche   im  6.  Jahr- 
hundert  entstanden   sein  muß,   lehrt:    „Petrus  dixit:   Credo  in  Deum 
patrem   omnipotentem,   creatorem   caeli  et  terrae  ...  Andreas  dixit: 
Et  in  Iesum  Christum  filium  eius  unicum,    dominum   nostrum."0  .  .  . 
Die  Fürsten   der  Scholastik,   Thojnas   von   Aquin   und   Bonaventura, 
unterschieden    indessen    nicht    zwölf,    sondern    vierzehn    Artikel    des 
Symbolums,  sieben  „articuli  divinitatis"  und  sieben  „articuli  humani- 
tatis"   (Christi). 

Energischen  Widerspruch  gegen  den  Glauben  an  die  gemeinsame 
Abfassung  des  Symbolums  durch  die  zwölf  Apostel  erhob  im  Abend- 
lande zuerst  der  italienische  Humanist  Lorenzo  Valla  um  1444.  Von 
griechischer  Seite  waren  schon  etwas  früher  Zweifel  an  der  apostoli- 
schen Herkunft  des  abendländischen  Symbolums  aufgeworfen  worden. 
In  neuester  Zeit  entbrannte  in  der  protestantischen  Kirche  Deutsch- 
lands ein  „Kampf  um  das  Apostolikum",  dessen  Heftigkeit  nur  daraus 
erklärlich  erscheint,  daß  die  Gegner  der  Tradition  in  und  mit  der 
Apostolizität  des  Wortlautes  auch  die  Apostolizität  des  Inhaltes  des 
Bekenntnisses  bestritten.  Wird  der  Inhalt  nicht  als  Lehre  der  Apostel 
anerkannt,  so  kann  natürlich  auch  der  Wortlaut  nicht  auf  die  Apostel 


1  Beide  Etymologien  kehren  bei  andern  lateinischen  Kirchenschriftstellern 
wieder.     Bekanntlich  ist  oüpßokov  =;  Kennzeichen,  oo/tßoty  =  Zusammenfügung. 

•  Ruf.  a.  a.  0.  c.  3. 

3  Ambr.,  Explanatio  symboli  ad  initiandos  c.  f.,  Migne  a.  a.  0.  17,  1159. 

«  Leo  M.,  Ep.  81,  ad  Pulcheriam,  c.  4,  Migne  54,  794. 

»  Aug.,  Sermo  supposit.  240,  de  symbolo  4,  bei  Migne  39,  2188-2190.  In  dem 
folgenden  Sermo  supposit.  241,  de  symbolo  5,  werden  gleichfalls,  aber  in  etwas  ab- 
weichender Weise  die  einzelnen  Artikel  an  die  einzelnen  Apostel  verteilt. 
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zurückgeleitet  werden.  Wohl  aber  kann  der  Inhalt  ein  treuer  Nieder- 
schlag der  apostolischen  Predigt  sein,  auch  wenn  der  Wortlaut  nicht 
den  Tagen  der  Apostel  entstammt.  Hier  handelt  es  sieh  lediglich 
um  die  Herkunft  des  Wortlautes,  während  die  Apostolizität  des  In- 
haltes vorausgesetzt  wird. 

2.  Der  ältere  und  der  jüngere  Text.  —  Noch  heute  dient 
das  apostolische  Glaubensbekenntnis  in  der  römischen  Liturgie  als 
Tanfbekenntnis,  d.  h.  als  die  Formel,  mittels  welcher  der  Täufling 
seinen  Glauben  an  die  Grundtatsachen  und  Grundwahrheiten  des 
Christentums  zum  Ausdruck  bringt.  Der  heutige  Wortlaut  des  Be- 
kenntnisses weist  indessen  gegenüber  dem  Texte,  welchen  die  von 
Kufinus  u.  a.  bezeugte  Tradition  als  apostolisches  Symbolum  bezeichnet, 
einige  spätere  Änderungen  und  Erweiterungen  auf.  Änderungen  und 
Erweiterungen  freilich,  welche  sachlich  von  geringer  Bedeutung  sind 
und  sich  auch  ganz  im  Rahmen  des  älteren  Textes  halten.  Die  wich- 
tigsten Zusätzesind:  „descenditad  inferos",  .sanetorum  communionem", 
„vitam  aeternam".  Übrigens  ist  auch  der  heutige  Text  sehr  hohen 
Alters,  indem  er  bereits  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  in  Süd- 
Gallien  auftritt.     Sein  Ursprung  bleibt  vorläufig  in  Dunkel  gehüllt1. 

Der  ältere  Text  oder  das  altrömische  Taufsymbol  liegt  griechisch 
und  lateinisch  vor.  Die  lateinische  Fassung  bietet  der  erwähnte  Kom- 
mentar Rufins  dar.  Außerdem  kommen  als  Zeugen  für  diese  Fassung 
hauptsächlich  eine  Handschrift  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Oxford 
(Cod.  Laudianus  35  saec.  VII)  und  eine  Handschrift  des  Britischen 
Museums  zu  London  (cod.  2  A.  XX.  saec.  VIII)  in  Betracht,  Die 
lateinische  Fassung  ist. aber  anerkanntermaßen  nur  Übersetzung  eines 
griechischen  Originals,  und  dieses  Original  ist  einem  Briefe  des  Bi- 
schofs Marcellns  von  Ancyra  an  Papst  Julius  1.  aus  dem  Jahre  341 
xu  entnehmen2.  Zu  vergleichen  ist  namentlich  das  sog.  Psalterium 
regia  Aetbelstani,  eine  Handschrift  des  Britischen  Museums  (Galba 
A.  XV III.  saec.  !.\).  welche  den  griechischen  Text  in  lateinischen  Buch- 
staben  gibt.     Die    verschiedenen   uns   überlieferten  Formen   oder  Re- 

osionen    des    apostolischen    Glaubensbekenntnisses    sind    auch    von 
Denzinger  und  vollzähliger  von  Hahn  zusamn  eilt  worden-. 

1  Auch    Burn   (The   Textus   reeeptus   of   the   Apostlcs'  Creed;   The  Journ.  of 

Theol.  Studies  3,  1902,  481     500)  bat  eine  runde  Antwort  auf  die  Frage  nach  der 

ing  des  heutigen  Textes  nicht  zu  geben  vermocht 

*  Der  Brief  ist    aufbewahrt    worden   von  EpiphaniuB,   llaer.  72,  2 — 3.    Ober 

den  Text  des  Symbols    in  diesem  Briefe  s.  Caspar),   Ongedruckte,    unbeachtete  und 

\wnig  beachtet.'  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  3, 

istiania  1*7:,.  28  ff. 

H    Denzinger,  Bnchiiidion  symbolorum,  deflnitionnm  et  declarationom,  cd.  10, 
I    Ol,  Bannwart,   Friburgi   BriBg,  1908,    1  ff.    A.  Hahn.    Bibliothek  der 
Symbole  und  Glaubensregeln  der    alten    Kirche.     8.  Aufl.  von  G.   L.  Hahn,    Breslau 
'  ff. 
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In  dem  Briefe  des  Bisehofs  Marcellus  hat  das  aUrömische  Taufsymbol 
folgenden  Wortlaut:  M  *  »eö»  (sehr  wahrscheinlich  hieß  es 
ursprünglich   &ebv  xadpa)  no.VTOxpd.Topa-   ml   ek  Xptow»    tyow  rov 

Jj  www«  «tl  rj  r,mj  ^«  «&*«tfvw  ix  n».  «*»»<,  ^/W 
TpivJ&fTOS    «ri    veXi Je-    ^    *   r/-    *»„    »«p*    «^   fari££ 

wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz  von  der  Hand  eines  Abschreibers). 
Jordan  hat  das  Verhältnis  der  griechischen  und  der  lateinischen 
Textgestalt  umgekehrt  und  die  lateinische  als  die  Urgestalt  bezeichne^ 
gestützt  auf  die  Wahrnehmung,  daß  der  lateinische  Text  em  rhythmisch 
eVwogenes  Kunstwerk,  ,ein  sehr  fein  zusammengesetztes  rhythmisches 
Ganze"  sei'  Er  wird  schwerlich  Beifall  finden.  Irgend  welchen 
technischen  Rhythmus  aufzuzeigen,  ist  nicht  gelungen,  und  von  vorn- 
herein steht  zu  erwarten,  dafc  nicht  formelle,  sondern  sachliche  Ruck- 
sichten den  Ausdruck  des  Taufsymbols  bestimmt  haben. 

3    Alter  und  Herkunft   des  ursprünglichen  Textes.  - 
Darf  dieses  Symbolum   im  Anschluß   an  die  Tradition   seinem  ^  ort- 
lau e   nach   auf  die   Apostel   selbst  zurückgeführt   werden?    Rufinns 
leitet  die  Erläuterung  der  einzelnen  Sätze   des  altrömischen  Symbols 
rmt der    Bemerkung    ein,    in    andern    Kirchen     -e^chjg™- 
l&ndischen     sei    das    Taufbekenntnis    im    Laufe    der    Zeit    mit    \  er 
Senen   analgetischen    Zusätzen    ausgestattet    worden,    wahrend 
rSe   der  Stadt  Rom    den    ursprünglichen  Wortlaut    vollständig 
unverändert  bewahrt  habe,  vermutlich  deshalb    weil  von  der  römjschen 
Kirche   nie   eine  Häresie  ausgegangen  sei*.    Ambrosms   bezeugt  das- 
selbe«   und   durch   die   ebenso    gründlichen    wie   umfassenden  Unter- 
suchungen Casparis  haben  diese  Zeugnisse  eine  überaus  glanzende 
BestätWin"  erfahren.     Das   altrömische  Symbol   hat  sich  als  die  ge- 
SmeWurzel  und  Grundlage  aller  andern  alten  Taufsymbole  des 
Abendlandes    erwiesen.      Die    letzteren    unterscheiden    sich    von    dem 
errteren  nur  durch  spätere  Zusätze,  welche  zum  Ted  eine  bestimmte 
Häresie  ausschließen,   zum  größeren  Teil   den  Inhalt  vervollständigen 

■  H    Jordan,  Rhythmische  Prosa  in  der  altchristlichen   lateinischen  Literatur 
WprfgMOME-88.    <W»  *•*•»  •■  Eattenhnsch  in  der  Theol.  L,teratnrze,tnng 

1906,  411  ff. 

:  ÄfESÄ^w  «~ pp- **  lMlT-^  Xlfz 

apostolorum)  ecclesia  Romana  intemeratnm  semper  cnstodit  et  servat  .  berjbe 
rndezn  Orten,  .in  partibns  maxime  Orientis',  vorgenommenen  Erweiterung,,, 
Les  Sy^bok  handelt  Lbrosfas  in  der  allerdings  bestrittenen  ,Exnlanafo  Symbol.  , 
bei  Migne  17,  1155-1158. 
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oder  den  Wortlaut  verdeutlichen  wollen.  Während  sie  unter  sich 
nach  provinzialen  Typen  auseinandergehen  (italisch,  afrikanisch,  ■west- 
europäisch), tragen  sie  sämtlich  unverkennbare  Merkmale  der  Ab- 
stammung von  dem  altrömischen  Symbole.  Die  Geschichte  des  Tauf- 
symbols im  Morgenlande  ist  weniger  aufgehellt.  Die  bekannt  gewordenen 
morgenlandischen  Symbole  aus  vornieänischer  Zeit  enthalten  alle  anti- 
häretisihe  Zusätze,  zeigen  auch  den  abendländischen  Symbolen  gegenüber 
einen  weniger  objektiv-historischen  und  mehr  subjektiv-dogmatischen 
Anstrich,  sind  aber  in  ihrem  Grundcharakter,  der  Sache  wie  dem 
Ausdrucke  nach,  mit  dem  altrömischen  Symbol  auf  das  engste  ver- 
wandt. Die  Frage  jedoch,  ob  diese  Verwandtschaft  aus  Abhängigkeit 
der  orientalischen  Symbole  von  dem  altrömischen  zu  erklären  sei, 
dürfte  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  noch  nicht  spruch- 
reif sein,  wenngleich  Kattenbusch,  welcher  Casparis  Untersuchungen 
wieder  aufnahm,  schon  1894  die  These  vertreten  hat,  das  altrömische 
Symbol  sei  als  der  Archetypus  der  orientalischen  sowohl  wie  der 
okzidentalisehen  Bekenntnisformeln  zu  erachten. 

Das  Alter  der  Töchterrezensionen  erlaubt  einen  Rückschluß  auf 
das  Alter  der  Mutter.  Nach  Ausweis  der  Schriften  Tertullians  hat 
die  afrikanische  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
ein  fest  formuliertes  Taufbekenntnis  besessen,  welches  sie  aus  Italien, 
von  Rom,  erhalten  hatte1.  Derselbe  Tertullian  entwirft  zu  verschie- 
denen Malen  eine  „Glaubensregel"  (regula  fidei,  lex  fidei,  regula)2, 
welche  einen  Abriß  der  christlichen  Lehre  darstellt  und  sich  als  eine 
Umschreibung  des  Taufsymbols  erweist.  Weil  dieses  Symbol  dem 
Täufling  als  Glaubensbekenntnis  diente,  so  bildete  dasselbe  auch  die 
Grundlage  des  katechetischen  Unterricht»  und  bot  sich  insofern  von 
selbst  als  Skizze  und  Kompendium  der  christlichen  Lehre  an.  Eine 
solche  Glaubensregel  stellt  auch  Irenäus  auf,  und  zwar  nennt  er  sie 
.den  Glauben,  welchen  die  durch  die  ganze  Welt  bis  an  die  Grenzen 
der  Erde  zerstreute  Kirche  von  den  Aposteln  und  deren  Schülern 
empfangen  hat" 3.  Dieser  Glaubensregel  liegt  wiederum  als  Leitfaden 
und  Richtschnur  ein  Taufsymbol  zu  Grunde,  und  ist  es  nicht  das  alt- 
römische,  so  ist  es  ein  mehr  oder  weniger  gleichlautendes  Symbol 
gewesen.  Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  hatte  die 
römische  Kirche  nachweislich  ein  ausgeführtes  und  fest  umschriebenes 


1  Die  Zeugnisse  Tertullians  über  das  afrikanische  Taufbekenntnis  finden  sich 
bei  A.  Hahn,  liibliothek  der  Symbole  usf.'  9—11.  über  die  Herkunft  des  Bekennt- 
nisses aus  Rom  s.  Tert.,  De  praescr.  haeret.  c.  36. 

»  Ebd.  c.  13;  De  virgin.  vel.  c.  1  ;  Adv.  Prax.  c.  2. 

■  Iren.,  Adv.  haer.  1,  10,  1;  vgl.  3,  4,  1-2  und  4,  33,  7.  Der  Wortlaut  bei 
Hahn  a.  a.  0.  6—8.  übrigens  ist  jetzt  auch  die  in  armenischer  Übersetzung  neu 
entdeckte  Schrift  des  hl.  Ireniius  „Zum  Erweis  der  apostolischen  Predigt",  c.  3 
und  c.  6.  zu  vergleichen. 
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rv     t       i  Mi      TnuHnus  Martvr,   welcher  seine  Schriften  zu  Rom  ver- 

ESA*  f  **     -     die  enigen   zur   Taufe   zugelassen   würden, 

we khe   zu    der   Überzeugung   gelangt   sind   und   glauben    daß   da 
„welche  ue  &  und       lobenj   dai, 

was   von   uns  geleint  nn dg« sagt  „j    wiederholt 

StaTJfwJSl.  -lohe  dtch  die  L  wesentlichen  stets  gleich 
bietende  Fassung  und  durch  den  nahen  Anklang  an  einzelne  Artikel 
des   alt  ömishen   Symbols   sich   als   Zitate   aus   einem   Taufbekennt- 
n  sse  v    "tenf  Symbolmäßige  Zusammenfassungen  des  christlichen 
laubens    wekhe  in  ihren  Grundzügen  oder  Hauptlinien  mit  dem  alt- 
^  eben  Symbol  übereinstimmen,  finden  sich  auch  bei  dem  Apologeten 
SStamd  beilgnatius  von  Antiochien  3,  und  vielleicht .lassen  sich 
t        im  Neuen  Testamente  Spuren  eines  Taufsymbols  und  emes  Leit- 
fadens für   den  Unterricht   der  Katechumenen   erkennen    vgl.  1  Tun 
19    Hehr  5    12-  6   1-2),  mag  auch  der  Versuch  Seebergs    aus 
Kor'lf 3-5e  ne'  urchristliche  Glaubensformel  und  aus ,1  The« .4,  3-8 
und   andern   Stellen   einen   urchristlichen   Abriß   der   Sittenlehre,   zu- 
LlientlmÄe  Bestandteile  eines  urchristlichen  Katechismus,  zu  ge- 

^^oÄLfrStion    die   Entstehung   des   altromischen 

a      iil   in   die  Ta-e   der  Apostel   zurückverlegt,   erscheint  dieselbe 
Stchsten  G  ade  glaubwürdig.     Sie   laßt   sich   nicht   als  zutreffend 
"weisen     sie   läßt  Lh   aber   noch   viel  weniger   als  irgendwie   un- 
wa^rX'inHch    abweisen.      Die    dogmengeschichtlichen    Erwägungen 
welch"    Harnack   gegen   die  Herleitung  des  Symbols   aus   der  Zeit 
der  Apoll  ins  Feld  führte,  entbehren  aller  und  jeder  Beweiskraft» 
Oder   wfe   sollte   der  Satz   des   Symbols  lauten,    welcher  sich   n.ch 
durch  dne  Wolke  von  Stellen  des  Neuen  Testamentes  belegen  ließe. 
Dil  Hy  othese,    dieses  Symbol   sei  dem  Kampfe   der * -he   mit  der 
Häresie    der  falschen  Gnosis,   entsprungen   und   etwa  130-140  ent 
ftand  n,  kann  sich  nur  auf  die  Analogie  des  Nicänums,  des  Konstan- 
nopolanums  und  anderer  späteren  Glaubensbekenntnisse  berufen    ha 
bei n  dem  Wortlaute  des  Symbols   selbst   auch  nicht  die  mindeste 
StSze   und  ist  von  aller  Tradition  verlassen.     Schon  Ambrosms  und 

"<  Just,  Apol.  1,   61,   bei  de  Otto,  lustini  opera,  ed.  3,   tom.  1,   pars  1.  Jenae 

1376,  164.  .      ,   .  „  ,  n    «f 

•  Die  fraglichen  Stellen  Justins  bei  Hahn  a    a   O.  4  f. 

•  Die    Stellen    des    1.1.  Ignatius    und    des   Ar.st.des    bei    Hahn   a.  a    0.  1     4. 
(„er  AriS*.   vgl.  Blume,    Das   Apostolische   Glaubensbekenntms,   Freiburg   ..  B. 

das  Apostolikum',  Leipzig  1892.     Gegen  Harnack  vgl.  Blume  a.  a.  0.  875  ff. 
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linfinus  unterscheiden,  wie  bemerkt,  zwischen  dem  ursprünglichen 
Wortlaute  des  Symbols  und  späteren  antihäretischen  Zusätzen,  und 
Iivnäus  und  Tertullian  behaupten  mit  allem  Nachdrucke,  daß  die  in 
dem  Taufsyrnhol  enthaltene  Glaubensregel  längst  vor  dem  Auftreten 
des  Gnostizismus  vorhanden  war  und  in  allgemeiner  Geltung  stand. 
Im  Unterschiede  von  jenen  späteren  Glaubensbekenntnissen,  welche 
zur  Abwehr  der  Häresie  bestimmt  sind,  verdankt  das  Apostolikum  allem 
Anscheine  nach  einem  rein  praktischen  Bedürfnisse  der  Kirche  selbst 
seine  Entstehung,  insofern  es  eben  lediglich  Taufbekenntnis  sein  will. 
Überhaupt  aber  ist  der  Widerspruch  gegen  die  Tradition  nicht 
sowohl  durch  historische  als  vielmehr  durch  philosophisch-dogmatische 
Rücksichten  bedingt  und  getragen.  Der  Historiker  kann  nur  erklären, 
daß  schon  an  der  Wiege  der  Kirche  das  Bedürfnis  nach  einem  Tauf- 
symbole sich  nahelegen  mußte,  weil  die  Aufnahme  in  die  Kirche 
mittels  der  Taufe  den  Glauben  des  Aufzunehmenden  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hatte  (Apg  8,  37;  vgl.  Mk  16,  16).  Er  kann  noch  mit 
Caspari  beifügen,  daß  das  altrömische  Symbol  „mit  seiner  alter- 
tümlichen Strenge,  seiner  hohen  Einfachheit  und  Kürze,  seinem  emi- 
nenten Lapidarstil  den  Eindruck  macht,  wörtlich  aus  dem  fernsten 
Altertum  abzustammen".  Caspari  vermutete,  dieses  Symbol  sei  nicht 
zu  Rom  entstanden,  sondern  in  Kleinasien,  in  „dem  johanneischen 
Kreise";  von  dort  sei  dasselbe  „an  der  Grenzscheide  der  apostolischen 
und  nachapostolischen  Zeit"  nach  Rom  gekommen1.  Kattenbusch 
gelangte  zu  der  Ansicht,  das  Symbol  sei  zu  Rom  verfaßt  worden,  und 
zwar  wahrscheinlich  vor  dem  Jahre  100.  Die  römische  Herkunft  des 
Symbols  muß  allerdings  unter  allen  Umständen  als  höchst  wahr- 
scheinlich gelten.  Nur  die  römische  Kirche  hat  sich  jenes  überragenden 
Einflusses  erfreut,  ohne  welchen  es  unverständlich  bleiben  würde,  daß 
das  Taufbekenntnis  einer  Einzelkirche  mehr  oder  weniger  ökumenische 
Verbreitung  erlangte.  Auch  zu  jenem  nüchtern -praktischen  Zuge, 
welcher  der  römischen  Kirche  von  Haus  aus  eigen  gewesen  ist,  würde 
die  alsbaldige  Festlegung  eines  Taufbekenntnisses  vortrefflich  stimmen. 

4.  Literatur.  —  Als  Vater  der  Symbolgeschichte  gilt  gewöhnlich  J.  üssher 
1 1  sserius),  anglikanischer  Erzbischof' von  Armagh  (gest.  1656),  Verfasser  der  Ab- 
f)e  Romanae  ecelesiae  symbolo  Apostolico  vetere  aliisque  fidei  for- 
rnulis,  tum  ab  Occidentalibus  tum  ab  Orientalibus  in  prima  catechesi  et  bap- 
tismo  proponi  solitis  diatriba",  Londini  1647;  Oxonii  1660,  4°.  Die  moderne 
geschichtliche  Erforschung  des  altkirchlichen  Taufeymbols  ist  in  grundlegender 
Weise  eröffnet  worden  von  Caspari  (gest.  1S92).  C.  P.  Caspari,  Ungedruckte, 
unbeachtete  und  wunig  beachtete  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols 
und  der  ( ilaubensregel,  Christiania  1866—1875,  3  Bde.  s  .  j:d  1,  vi— vm 
macht  der  Verfasser  mehrere  Abhandlungen  über  die  Geschichte  des  Tauf- 
bekenntnisses namhaft,  welche  er  schon  früher  in  norwegischer  Sprache  ver- 


Ca9pari,  Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  usw.  3,  161. 
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öffentlich  hatte.  Ders.,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols und  der  Glaubensregel,  Christiania  1879,  8».  Zu  einer  abschließenden 
Zusammenfassung  seiner  Ergebnisse  ist  Caspari  nicht  gekommen ,  und  in 
seinen  Einzeluntersuchungen  ist  das  morgenländische  Tautsymbol  hinter  dem 
abendländischen  sehr  zurückgetreten.  Casparis  Erbe  übernahm  Kattenbusch. 
F  Kattenbusch ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  altkirchlichen  Taufsymbols 
(Progr.),  Gießen  1892,  4°.  Ders.,  Das  apostolische  Symbol,  feeine  Ent- 
stehung sein  geschichtlicher  Sinn,  seine  ursprüngliche  Stellung  im  Kultus 
und  in  der  Theologie  der  Kirche.  Ein  Beitrag  zur  Symbolik  und  Dogmen - 
geschiente.  Bd  1:  Die  Grundgestalt  des  Taufsymbols,  Leipzig  1894  8. 
Bd  2:  Verbreitung  und  Bedeutung  des  Taufsynibols ,  1.  Haltte  18»/, 
2.  Häifte  1900. 

Von  sonstigen  zusammenfassenden  Arbeiten  seien  genannt  M  Nicolas, 
Le  synibole  des  apötres.  Essai  historique.  Paris  1867,  8°  CA.  Swamson, 
The  Nicene  and  Apostles'  Creeds,  their  literary  history  together  witn  an 
aecount  of  the'  growth  and  reeeption  of  the  sermon  on  faith  commonly 
called  the  Creed  of  St.  Athanasius,  London  1S75,  8».  C.  A.  Heiirtley  A 
history  of  the  earlier  Formularies  of  faith  of  the  western  and  eastern 
Churcnes,  London  1892,  8".  B.  Dörholt,  Das  Taufsymbolum  der  alten  Kirche 
nach  Ursprung  und  Entwicklung.  TU:  Gesuchte  der  Symbolforschung, 
Paderborn  1898,  8°.  J.  Kunze,  Glaubensregel,  Heilige  Schritt  undiaui- 
bekenntnis.  Untersuchungen  über  die  dogmatische  Autorität ,  ihr  Werden 
und  ihre  Geschichte,  vornehmlich  in  der  alten  Kirche,  Leipzig  1899,  8  . 
Ders.,  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis  und  das  Neue  Testament:  Bi- 
blische Zeit-  und  Streitfragen  7,  6  und  7,  Groß-Lichtertelde  1911  A.  E 
Burn,  An  introduetion  to  the  Creeds  and  to  the  Te  Deum,  London  1899  8  . 
The  Urne,  Apostles"  Creed,  London  1906  12°.  Fr.  Wiegand,  Die  fctel hing 
des  apostolischen  Symbols  im  kirchlichen  Leben  des  Mittelalters.  1.  S)  mbol 
und  Katechumenat:  Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und  der  Kirche  4,  2, 
Leipzig  1899.  Ders,  Das  apostolische  Symbol  im  Mittelalter.  Ein  Skizze: 
Vorträge  der  theol.  Konferenz  zu  Gießen,  21.  Folge,  Gießen  1904.  A.  C. 
Mc  Gittert,  The  Apostles'  Creed,  New  York  1902,  8°.  H.  G.  Beeching, 
Apostles'  Creed.  Six  lectures.  London  1905,  8".  Aürsmus,  Einleitung  ins 
Apostolikum,  Quedlinburg  L912,  8".  H.  Wheeler,  The  Apostles  Creed,  its 
history  and  its  contents,  New  York   1912,  8°. 

Von  den  zahlreichen  Broschüren,  zu  welchen  der  im  Sommer  1892  unter 
den  Protestanten  Deutschlands  ausgebrochene  Kampf  um  das  Apostolikum 
(aber  nicht  sowohl  um  die  Apostolizität  des  Wortlautes  als  vielmehr  die 
Apostolizität  des  Inhalts  i  Anlaß  gab,  können  nur  sehr  wenige  bleibenden 
Wert  beanspruchen.  An  der  Spitze  der  Gegner  des  Apostolikums  stand  Har- 
nack  \  Harnack  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis.  Ein  geschicht- 
licher Bericht  nebst  einem  Nachwort,  Berlin  1892.  8»;  27.  Aufl.  1894.  Ders.. 
Antwort  auf  die  Streitschrift  D.  Cremers:  „Zum  Kampfe  um  das  Aposto- 
likum", Leipzig  1892,  8"  (Hefte  zur  „Christlichen  Welt«,  3).  Als  Verteidiger 
des  Symbols  erhob  sich  auch  Zahn.  Th.  Zahn,  Das  apostolische  Symboluni. 
Eine  Skizze  seiner  Geschichte  und  eine  Prüfung  seines  Inhalts.  1  u.  -.  Aufl., 
Briangen  1898,  8°.  Von  katholischer  Seite  haben  Bäumer  und  Blume  in 
den  Kampf  eingegriffen.  S.  Bäumer,  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis. 
Seine  Geschichte  und  sein  Inhalt,  Mainz  1898,  &°.  CL  Blume.  Das  apo- 
stolische Glaubensbekenntnis.  Eine  apologetisch-geschichtliche  Studie  mit. 
Rücksicht  auf  den  „Kampf  um  das  Apostolikum".  Freiburg  l.  B.  1893,  8. 
Vg]  auch  H.  B.  Swete,  The  Apostles'  Creed  :  its  relation  to  primitive  Christian - 
itv.  Cambridge  1894,  8°;  3.  ed.  1899  (gegen  Harnack). 
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Von    Einzeluntersuchungen    mögen    hier    folgende    angeführt    werden. 
A.    Krawutzckv .     IVtrinische    Studien.     Tl    1:     Das    apostolische    Glaubens- 
bekenntnis.     Seine   erste   Gestalt    und    früheste   Weiterbildung     sowie    sein 
Zusammenhang  mit   den  ursprünglichen  Lehreigentümlichkeiten   des  Apostel- 
fürsten   Petrus,    Breslau    1872,    8°.     A.    Harnack,    Yetustissimum    ecclesiae 
Komanae   symbolum   e   scriptis    virorum   christianorum    qui   primo    et   altero 
p.  Ch.  n.  saeculo  vixerunt  illustratum,  in  den  „ Patrum  apostolicorum  opera*, 
recensuerunt  de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  fasc.  1,  pars  2,  ed.  2.  Lips.  1878, 
U5—142.     Eine    „neue,    bereicherte   Bearbeitung"    dieser   Materialiensamm- 
lung  gab   Harnack   bei   A.    Hahn,    Bibliothek    der    Symbole    und    Glaubens- 
regeln der  alten  Kirahe»,  Breslau  1897,  364—390.    Harnack,  Zur  Geschichte 
der  Entstehung  des  apostolischen  Symbolums :  Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche 
4,  1894,   130  —  166.     Vgl.  auch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  2,  1, 
1897    524—582.     W.  Bornemann,   Das   Taufsymbol  Justins   des   Märtyrers: 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  3,  1879,    1-27.     C.  P.  Caspari,    Hat   die   alexan- 
drinische  Kirche  zur  Zeit  des  Klemens  ein  Taufsymbol  besessen  oder  nicht? 
Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben  4,  1886,  352-375.    J.  Hauß- 
leiter,  Zur  Vorgeschichte  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses.    Ein  Bei- 
trag zur  Symbolforschung,  München  1893,  8°.     L.  Lemme,  Die  Wurzeln  des 
Taufsymbols:  Neue  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie  2,  1893,  3-35.  0.  Clemen. 
Die  Anfänge  eines  Symbols  im  Neuen  Testament :  Neue  kirchliche  Zeitschrift 
6,  1895,  323-336.     Ders.,  „Niedergefahren  zu  den  Toten",  ein  Beitrag  zur 
Würdigung   des   Apostolikums,    Gießen    1900,    8».     M    Morawski,   über   die 
Worte:    „Unter  Pontius  Pilatus".    Ein  Beitrag   zur  Geschichte   des  apostoli- 
schen Glaubensbekenntnisses:   Zeitschr.   f.   kath.  Theol.  19,    1895,    91—100. 
J.  Mausbach,    Hat  Rom   im    3.  Jahrhundert   sein  Symbolum  geändert?     Der 
Katholik    1895,    1,    1-20.     E.   Vacandard,    Les    origines    du   Symbole    des 
apötres:  Revue  des  questions  bist.  66,  1899,    329—377;    vgl.  ebd.  70,  1901. 
241—247.    Le  meme,  Etudes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  Paris  1905, 
1—68:    „Les  origines  du   Symbole   des   apötres".     F.  Kattenbusch,    Der   ge- 
schichtliche Sinn  des  apostolischen  Symbols:  Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche 
11     1901,   407—428.     H.  Voisin,    L'origine  du  symbole  des  apötres:    Revue 
d'histoire  eccles.    3,    1902,    297—323.     G.  Krüger,    Das   Taufbekenntnis    der 
römischen  Gemeinde  als  Niederschlag  des  Kampfes  gegen  Marcion :  Zeitschr. 
f.  die  neutest.  Wiss.  6,  1905,  72—79.   K.  Geschwind.  Die  Niederfahrt  Christi 
in    die  Unterwelt,    ein  Beitrag   zur  Exegese  des  Neuen  Testaments   und   zur 
Geschichte    des    Taufsymbols:    Neutestamentliche    Abhandlungen    2,     3  —  5, 
Münster   i.  W.    1911.      Ed.    Norden,    Agnostos   Theos,    Untersuchungen    zur 
Formenlehre    religiöser  Rede,   Leipzig  1913,    263—276:    „Das    apostolische 
( ilaubensbekenntnis". 

§  9.    Die  Didache  oder  Zwölfapostellehre. 

(1.  Titel  und  Inhalt.    2.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.    3.  Geschiebte.    4.  Literatur.) 

1.  Titel  und  Inhalt.  —  Das  apostolische  Glaubensbekenntnis 
ist,  mit  den  Historikern  zu  reden,  kein  literarisches' Dokument,  sondern 
eine  Urkunde.  Das  älteste  aller  nachbiblischen  Literaturdenkmäler  des 
Christentums,  soweit  dieselben  uns  erhalten  sind,  ist  wohl  die  erst  im 
Jahre  1883  durch  Philotheos  Bryennios  ans  Licht  gezogene 
„Lehre  der  zwölf  Apostel".  In  der  einzigen  bisher  bekannt  gewordenen 
Handschrift,  vom  Jahre  1056,   nennt  das  Büchlein  sich  selbst  itSatfi 


§  9.     Die  Didache  oder  Zwölfapostellehre.     1.  Titel  und  Inhalt. 

mßbm  8tä  rih.-Mta.Awrffa»  n*  H^s  i»  dem  Inhaltsverzeich- 
nisse der  Handschrift  heißt  es  kurzweg  dtdarf  rm  ocoozta  äizoornkw. 
Jener  erste  Titel,  welcher  nicht  nur  als  älter  denn  der  zweite  gelten 
rnuß    sondern  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  als  der   ursprüngliche 
Zten  darf,  wird  dahin  zu  verstehen  sein,  der  nicht  genannte  Verfasser 
wolle  die durch  die  zwölf  Apostel  den  (Heiden-)  Völkern  vorgestellte 
Lehre  des  Herrn  darlegen,  etwa  in  gedrängtem  Abriß  zusammenfassen. 
Dem  Wortlaute  nach  könnte  jener  Titel  allerdings  auch  besagen  wollen 
die  folgende  Darstellung   als   solche   sei  apostolischer  Herkunft    das 
Schriftchen  selbst   gehe   auf  die   zwölf  Apostel  zurück      Doch  durfte 
diese  letztere  Auffassung  durch  den  Umstand  ausgeschlossen  werden 
daß  im  Verlaufe   des  Schriftchens   nirgendwo  die  Apostel   selbst   als 
Lehrer  auftreten,   wie  dies   in  andern   pseudoapostohschen   Schritten, 
der   apostolischen  Didaskalia,   der  apostolischen  Kirchenordnung  usf., 

deV  Yln  Umfang   ungefähr   dem   Galaterbriefe   des  hl   Paulus  gleich 
(c    10  700  Buchstaben),  stellt  das  Schriftchen  inhaltlich  ein  altkirch- 
liches  Rituale   dar.     Der   erste,   größere   Teil  (c   1-10)   wenigstens 
enthält  liturgische  Vorschriften.    Er  beginnt  mit  einer  Unterweisung 
in  der  christlichen  Sittenlehre  (c.  1-6)  und  handelt  sodann  über  die 
Taufe  (c.  7),   über  Fasten   und  Beten  (c.  8)   und   über  die  Feier  der 
heiligen  Eucharistie  (c.  9-10).    Die  Unterweisung  m  der  christhchen 
Sittenlehre  wird  jedoch  ausdrücklich  als  Formular  für  die  Katechese 
der  Täuflinge  bezeichnet,   indem   die   folgende  Instruktion  über  du 
Taufe   mit  den   Worten   eingeleitet  wird:    „Nachdem    ihr   dies   alles 
vorher  gesagt  habt,  taufet"  (wo™  ndvra  npoe^r^ßanTtaazs)       Die 
Unterweisung   selbst   verläuft  fast   ihrem   ganzen   Umfange   nach   in 
Form  einer  Beschreibung  zweier  Wege,  des  Weges  des  Lebens  (c  1-4 
und  des  Weges  des  Todes  (c.  5).     „Es  gibt  zwei  Wege",  lautet  de 
Eingang  (1,  1-2),    „einen   des  Lebens   und   einen   des  Todes;   es  ist 
aber  ein  großer  Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Wegen.    Der  Weg 
des  Lebens  nun  ist  dieser.     Erstens:   du  sollst  Gott  heben    der  dich 
erschaffen;  zweitens:  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst;  alles  das  aber, 
wovon  du  nicht  willst,  daß  es  dir  geschehe,  das  tue  auch  du  keinem 
andern."    Die  Schilderung  des  Weges  des  Todes  ist  viel  kürzer  und  hebt 
(5    1)  mit  den  Worten  an:  „Der  Weg  des  Todes  aber  ist  dieser.    Vor 
allem  ist  er  schlecht  und  voll  des  Fluches:  Mord,  Ehebruch,  Lüsternheit, 
Hurerei,  Diebstahl,  Götzendienst,  Zauberei,  Giftmischerei  Raub   falsches 
Zeugnis,  Heuchelei,  Doppelsinn,  List,  Hochmut,  Bosheit,  Aufgeblasenheit. 
Habsucht,  unzüchtiges  Reden,  Neid,  Frechheit,  Stolz,  Prahlerei. 

"Es  erhelü  daraus,  daß  es  der  Intention  des  Verfassers /f  ^^ 
kann  wenn  man,  wie  es  sehr  häufig  geschieht,  den  ersten  Teil  der  Schrift  mit  c.  6 
abs  hlilft.  Vielmehr  hangen  c.  1-6  mit  c.  7-10  auf  das  -gs  e  -.sammen.  ,„■ 
sofern  beide  Abschnitte  inf  Gegensatze  zu  c.  11-15  liturgischen  Inhaltes  sind. 
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Das  Kapitel  aber  die  Taufe  (c.  7)  gibt  nur  eine  Belehrung  über 
die  Art  und  Weise,  wie  zu  taufen  sei:  „Taufet  auf  den  Namen  des 
Vaters  and  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes  in  lebendigem  (d.  i. 
fließendem)  Wasser.  Wenn  du  aber  kein  lebendiges  Wasser  hast,  so 
taufe  in  anderem  Wasser.  Wenn  du's  aber  nicht  in  kaltem  kannst 
(nämlich  in  Krankheitsfällen  oder  bei  rauher  Jahreszeit),  so  in  warmem. 
Wenn  da  al>er  beides  nicht  hast  (nämlich  in  genügender  Menge),  so 
gieße  dreimal  Wasser  auf  das  Haupt  auf  den  Namen  des  Vaters 
und  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes."  —  Bezüglich  der  heiligen 
Eucharistie  (c.  9—10)  werden  nur  die  vor  und  nach  dem  Genüsse  des 
Kelches  und  des  gebrochenen  Brotes  (roD  xtaa/iaTog)  zu  sprechenden 
Dankgebete  mitgeteilt:  „In  Betreff  der  Eucharistie  aber,  so  danket 
also.  Zuerst  in  Betreff  des  Kelches:  ,Wir  danken  dir,  unser  Vater, 
für  den  heiligen  Weinstock  Davids,  deines  Lieblings  (d.  i.  für  den 
Becher  des  Blutes  Christi),  welchen  du  uns  kundgemacht  hast  durch 
Jesus,  deinen  Liebling.  Dir  sei  Ehre  in  Ewigkeit!"  Ferner  in  Betreff 
des  gebrochenen  Brotes :  , Wir  danken  dir,  unser  Vater,  für  das  Leben 
und  die  Erkenntnis,  die  du  uns  kundgemacht  hast  durch  Jesus,  deinen 
Liebling.  Dir  sei  Ehre  in  Ewigkeit!  Wie  dieses  gebrochene  Brot 
zerstreut  war  auf  den  Bergen  und  zusammengebracht  eins  wurde,  so 
möge  deine  Kirche  von  den  Enden  der  Erde  zusammengebracht  werden 
in  dein  Reich  (d.  i.  in  den  Himmel).  Denn  dein  ist  die  Herrlichkeit 
und  die  Macht  durch  Jesus  Christus  in  Ewigkeit.'  Keiner  aber  soll 
essen  oder  trinken  von  eurer  Eucharistie,  außer  die  getauft  sind  auf 
den  Namen  des  Herrn.  Denn  hiervon  hat  der  Herr  gesagt:  ,Ihr  sollt 
das  Heilige  nicht  den  Hunden  geben.'  Nachdem  ihr  euch  aber  gesättigt 
habt,  so  danket  also"   '.  .  .  folgt  noch  ein  längeres  Dankgebet. 

Der  zweite  Teil  des  Ganzen  (c.  11— 15)  ist  kirchenrechtlicher 
Natur  und  betrifft  den  Verkehr  der  Christengemeinden  untereinander 
und  das  Leben  der  Einzelgemeinde.  Nach  einer  Mahnung,  nur  den- 
jenigen aufzunehmen,  welcher  sich  zu  der  vorhin  entwickelten  Lehre 
bekennt  (11,  1—2),  geht  der  Verfasser  näher  auf  die  christlichen 
Wanderlehrer  [dicötnoXot  y.o\  npo^reu)  ein  und  stellt  die  Merkmale 
auf,  muh  welchen  die  wahren  Propheten  von  den  falschen  unterschieden 
weiden  können  (11,  3—12).  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Auf- 
nahme zureisender  Brüder  (c.  12)  und  über  den  Unterhalt  der  dauernd 
in  einer  Gemeinde  sich  niederlassenden  Propheten  und  Lehrer  (c.  18). 
Zur  Regelung  des  Lebens  der  Einzelgemeinde  werden  außerdem 
Weisungen  erteilt  über  den  Sonntagsgottesdienat  (c  14),  über  die 
Gemeindeobern  (1">,  1  —  2),  «her  die  Pflicht  der  brüderlichen  Zurecht- 
weisung (15,  3).  Ein  Aufruf  zur  Wachsamkeit  und  ein  Hinweis  auf 
die  letzten  Zeiten  (c.   16)  bilden  den  Schluß. 

Durch  Strenge  der  Disposition,  Knappheit  des  Ausdrucks  und 
Reichhaltigkeit  des  Stoffes  zeichnet   sich  das  Schriftchen  vor  andern 
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mehr   oder   weniger   gleichzeitigen    christlichen   Literaturerzeugnissen 

in  hohem  Grade  aus. 

2    Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  —  Freilich  hat  die  irage 
nach  "der  Abfassun<?szeit   sehr   widersprechende  Beantwortungen   ge- 
funden    Der  erste  Herausgeber,  B  r  y  e  n  n  i  o  s  ,  verlegte  die  Abfassung 
in  die  Jahre  120—160,   weil  trotz   aller  Anzeichen   eines  sehr  hohen 
Alters  doch  der  sog.  Barnabasbrief  und  der  Hirt  des  Hermas  in  der 
Schrift  bereits  benutzt  seien.  Ähnlich  urteilten  Harnack,  Volkmar  u.a. 
Krawutzcky  glaubte,  die  Schrift  huldige  einer  ebiomtisierenden  Rich- 
tun<*  und  möge  etwa  190-200  von  dem  Gerber  Theodotus  aus  Byzanz 
verfaßt  sein.     Es  fehlte   auch   nicht  an  'solchen,   welche  bis   in   das 
4     ja  in  das  5.  oder  6.  Jahrhundert  hinabgehen  zu  müssen  meinten. 
Die  Mehrzahl  -der  Forscher  jedoch   entschied   sich   für   das   1.  Jahr- 
hundert: in  manchen  Eigentümlichkeiten  der  Schrift  selbst  sowohl  wie 
der  in  derselben  vorausgesetzten  Zeitverhältnisse  spiegele  sich  unver- 
kennbar die  früheste  Jugendzeit   der   christlichen  Kirche  wider,   und 
eine  Abhängigkeit  der  Schrift  von  dem  Barnabasbriefe  und  dem  Hirten 
des  Hermas  sei  nicht  zu  erweisen.    Funk,  Zahn,  Schaff  u.  a.  wollten 
indessen  die  Entstehung  der  Schrift  nicht  höher  hinaufriicken  als  bis  in 
die  letzten  Dezennien  des  1.  Jahrhunderts.     Sabatier,   Majocchi. 
München  u  a.  griffen  bis  auf  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  zurück. 
Unzweifelhaft  trägt  die  ganze  Schrift  den  Stempel  größter  Alter- 
tümlichkeit.     Der  Stil  ist   überaus  schlicht,   der  Wortschatz  reich  an 
Neubildungen  (wie  b^Mf&alfioQ,  3,  3  =  hochäugig,  hochnäsig,  hoch- 
mütig; TteptxaMpwv,  3,  4  ==  Zauberer;   zoV7,po<ppmv,  3   6  -schlecht. 
gesinnt;  waponldvoQ,  16,  4  =  Weltverführer).     D,e  Einfachheit  und 
Dürftigkeit   des  Ritus   der  Taufe  (c.  7)  und   der   heiligen  Eucharistie 
(C  9_io)  sticht  sehr  ab  gegen  jenen  Ausbau  der  Liturgie,  von  welchem 
bereits   die   Schriften   Justins   des  Märtyrers   (gest.  um  165)  Zeugnis 
neben.    Die  Agapen  oder  gemeinschaftlichen  Mahle  scheinen  noch  mit 
der  Feier   der   heiligen   Eucharistie   verbunden    zu   sein  (10,  1).     Als 
Verwalter    der  Liturgie   oder  Ausspender   der   göttlichen  Geheimnisse 
werden   1  5,   1  eziaxoxoi  xai  äcdxovot  eingeführt  (vgl.  Phil  1,  1;   1  Tim 
:;    2     L3;  Clem.  Roin.,  Ep.  ad  Cor.  42,  4-5).    Das  Wert  npeoßÖTepoi 
kommt    überhaupt   nicht  vor.     Als  Verwalter   des   göttlichen  Wortes 
erscheinen   11.  3   o\  dzi'iaroXoi   y.a:   Tvpoprjrai   und   später   (13.  2:    15, 
1   2)   auch    diddaxaXoi.     Die    „Apostel"    sind   (nicht   die   zwölf  Jünger 
des  Herrn,  sondern)  Missionare,  welche  uroherwandern,  um  den  Glauben 
zu  verbreiten,  ebne  sieh  in  bereits  organisierten  christlichen  Gemeinden 
länger   aufzuhalten    als    zwei  Tage  (11,  5).     Die  „Propheten"    unter- 
scheiden   sieh    von    den   „Lehrern"   dadurch,    daß   sie  h  rrvsopan  (11, 
7  8  9  12),   d.  i.  in   ekstatischem   Zustande   reden,   und  solcher  Pro- 
pheten gibt    es  noch   sehr  viele,    wenn   sie    auch    oicht    mehr  in  j< 
Gemeinde  vertreten  sind  (13,  4).    Falsche  Lehren  sind  dem  Verfasser 
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wohl  bekannt  (6,  1;  11,  2;  12,  1);  von  bestimmten,  ausgeprägten 
Häresien  ist  aber  nicht  die  Hede.  Die  Behauptung  des  ersten  Heraus- 
gebers, das  Büchlein  bekämpfe  die  Gnostiker  und  die  Montanisten, 
ist  ebenso  unbegründet  wie  die  These  Krawutzckys,  dasselbe  stehe  im 
Dienste  ebionitischer  oder  monarchianischer  Tendenzen.  Die  Heilige 
Schrift  wird  sehr  fleißig  benutzt,  aber  sehr  frei  zitiert.  Von  den 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  verwertet  der  überlieferte  Text  das 
Matthäusevangelium,  das  Lukasevangelium  (1,  4  5;  16,  1)  und  allem 
Anscheine  nach  auch  den  Römerbrief  (5,  1  2),  den  ersten  Korinther- 
brief  (lü,  6)  und  den  ersten  Brief  Petri  (1,  4)1;  sehr  wahrscheinlich 
ist  indessen  der  Passus  1,  3  bis  2,  1,  auf  welchen  noch  zurückgekommen 
werden  soll,  eine  spätere  Interpolation.  Diese  Beobachtungen  be- 
rechtigen, ja  nötigen  in  ihrer  Gesamtheit  zu  dem  Schlüsse,  daß 
die  Zwölfapostellehre  noch  vor  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  verfaßt 
worden  ist. 

Äußere  Gründe  drängen  zu  dem  gleichen  Schlüsse.  Der  zu  Ende 
des  1.  Jahrhunderts  geschriebene  Barnabasbrief  weist  in  seiner  Schil- 
derung des  Weges  des  Lichtes  und  des  Weges  der  Finsternis  (c.  18 
bis  20)  so  überraschende  Anklänge  an  die  Beschreibung  der  Wege 
des  Lebens  und  des  Todes  in  der  Didache  auf2,  daß  die  Folgerung 
einer  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von  dem  andern  sich  nur  etwa 
durch  die  Voraussetzung  einer  von  beiden  Autoren  benutzten  älteren 
Vorlage  umgehen  läßt.  Daß,  abgesehen  von  dieser  Voraussetzung, 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  die  Abhängigkeit  des  Barnabasbriefes  und 
nicht,  wie  Bryennios  annahm,  für  die  Abhängigkeit  der  Didache  spricht, 
hat  namentlich  Funk  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen 3.  Es  ist 
insbesondere  zu  beachten,  daß  inhaltlich  zusammengehörige  und  in 
der  Didache  auch  äußerlich  miteinander  verbundene  Sätze  und  Sen- 
tenzen  im   Barnabasbriefe   mehrfach   auseinandergerissen   und   durch- 


1  In  dem  Verse  15,  2  eine  Anspielung  auf  Jo  12,  26  zu  finden  (s.  H.  Koch 
in  der  Biblischen  Zeitschrift  4,  1906,  408),  wird  kaum  angehen.  —  Interessant,  weil 
in  der  Heiligen  Schrift  nicht  nachzuweisen,  ist  das  Zitat  1,  6:  „Es  ist  gesagt: 
Schwitzen  soll  dein  Almosen  in  deinen  Händen,  bis  du  erkannt  hast,  wem  du  es 
gibst*  {etpyraf  Idpuxrdrm  ft  Hsijßoaüv^  aou  zu  ras  /zlyi-  aou,  /te/pis  &v  y.w~  -:>: 
,;„,■).  In  der  späteren  kirchlichen  Literatur,  namentlich  bei  Lateinern,  kehrt  dieses 
Zitat    hBafig    wieder.      Fundstellen    sammelten    Funk,    Turner,    Taylor,    Kneller; 

tfanaer  in  der  Theol.  Hcvue  1909,  459  f. 

•  Andere,  minder  wichtige  Berührungen  zwischen  der  Didache  und  dem  Barnabas- 
briefe dürfen  hier  übergangen  werden. 

'  Funk  hat  die  Frage  häufiger  beleuchtet,  am  eingehendsten  in  seinen  „Kirchen- 
geschichtlichen Abhandlungen  and  I  ntersnehangen"  2,  Paderborn  1899,  117  ff.  In- 
zwischen ist  auch  die  Ansicht,  daß  die  Beschreibung  der  zwei  Wege  in  der  Didache 
auf  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Barnabasbriefes  beruhe,  ziemlich  allgemein 
aufgegeben  worden.  I).  Völter  (Die  apostolischen  Väter,  neu  untersucht,  Tl  1, 
Leiden  1904)  hat  sie  noch  einmal  verteidigt,  und  daraufhin  hat  Funk  in  der  Theol. 
Quartalschrift  87,  190">,  161  —  179,  sie  noch  einmal  bekämpft. 
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einandergeworfen  worden  sind.  Damit  ist  zugleich  auch  dargetan, 
daß  de  Hirt  des  Hermas  nicht  Quelle  der  Didache  gewesen  sein 
kann  weil  derselbe  bedeutend  jünger  ist  als  der  Barnabasbnef.  Die 
übr^ens  nicht  so  auffälligen  Parallelen  zwischen  dem  Hir  en  und  der 
Didadie  sind  wohl  wiederum  auf  eine  Benutzung  der  Didache  durch 
den  H  rten  zurückzuführen'.  Die  Voraussetzung  einer  älteren  Vorlage 
aber,  aus  welcher  der  Verfasser  der  Didache  und  der  Verfasser  des 
Barnabasbriefes  gemeinsam  hätten  schöpfen  können,  durfte  als  un- 
berechtigt abzulehnen  sein.  . 

Zwar  ist  von  verschiedenen  Seiten,  Harnack,  Taylor,  bavi  u.  a., 
mit  Modifikationen  im  einzelnen,  die  Hypothese  verfochten  *«**« 
sei  als  Wurzel  und  Quelle  der  Didache  eine  jüdische  Schrift  anzusetzen 
ein  Proselytenkatechismus,   welcher   ähnlich  wie   der  erste  Abschnitt 
der  Didache   unter  dem  Bilde   zweier  Wege  Sittenregeln  vorgetragen 
und  Seil  auch  noch  andere,  einzelnen  Vorschriften  der  folgenden 
Kapitel   der   Didache   entsprechende   Gebote   enthalten   habe.     Diese 
füdLhe  Grundschrift  sei  von  christlicher  Hand  zu  --m  Katechumenen- 
katechismus  überarbeitet  und  erweitert,  und  diese  chnsthche  U^dache 
sei  durch  weitere  Änderungen  und  Ergänzungen  zu  der  vorliegenden 
Didache  umgestaltet  worden.    Aber  jene  jüdische  Proselyteninstruk  üon 
schwebt  in  der  Luft.     Irgend  ein  äußeres  Zeugnis  für ^  das  ehema hge 
Vorhandengewesensein  einer  derartigen  jüdischen  Schrift  aßt  sich  nicht 
beibringen,   und   die   in   anderweitigen  jüdischen  Schriften   nachweis- 
bare" Parallelen  zu  den  ersten  Kapiteln  der  Didache  sind  gegenüber 
den  im   Neuen  Testamente   vorliegenden  Parallelen   völlig  belajiglos 
überdies  enthalten  auch  die  ersten  Kapitel  der  Didache  nicht  Mob  in 
der  allerdings  sehr  verdächtigen  Stelle  1,  3  bis  2,    ,  welche  anerkannte^ 
maßen  spezifisch  christliches  Gepräge  trägt,  sondern  auch  in  manchen 
andern  Äußerungen  und  Wendungen  und  neutes  amentl.chen  Reminis- 
zenzen   unverkennbare    Spuren    christlicher    Herkunft.     Eine    gewis 
jüdische  oder  alttestamentliche  Färbung  und  Tönung  des  Ganzen  fallt 
nicht  ins  Gewicht,  weil  sie  auch  mehreren  neutestamentl.chen  Schnften 
auch  dem  Korintherbriefe  des  hl.  Klemens  von  Rom  anhaftet.    Ebenso 
wird   die   Annahme   einer   völlig   unbezeugten,   nirgendwo   erwähnten 
christlichen  Urdidache  willkürlich  genannt  werden  müssen.    Die  hand- 
schriftlich überlieferte  Form  der  Didache  ist  vielmehr,  soweit  unsere 
Kenntnis  reicht,  auch  die  ursprüngliche  Form  gewesen,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  Verse  1,  3  bis  2,  1.     Diese  Stelle  wird  einer  spateren 
Hand   zugewiesen   werden   müssen,   nicht   aus   inneren,    sondern   aus 
äußeren  Gründen,  weil  dieselbe  nämlich  in  der  noch  zu  erwähnenden 
lateinischen  Übersetzung  der  Didache  und  ebenso  in  mehreren  gleich- 
falls   noch   zu    nennenden   jüngeren   Bearbeitungen   des   Schr.ftchens 

'  Vgl.  Funk.  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  usw.  2,  124  ff. 
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ganslich  fehlt,  Eben  diese  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  sowie 
auch  anderweitige  Anhaltspunkte  gestatten  außerdem  den  Schluß,  daß 
der  erste  Anschnitt  der  Didache  oder  die  Beschreibung  der  zwei  Wege 
schon  früh    für   sich    allein    als   selbständiges  Schriftstück    in  Umlauf 

ommen  ist.  Die  Loslösung  aus  dem  anfänglichen  Zusammenhange 
lag  insofern  sehr  nahe,  als  dieser  Abschnitt  ein  abgerundetes  Ganzes 
bildete  und  zu  katechetischen  und  überhaupt  didaktischen  Zwecken 
sein-  geeignet  schien. 

Ober  den  Ort  der  Abfassung  der  Didache  lassen  sich  nur  Ver- 
mutungen aufstellen.  Aus  der  Tatsache,  daß  die  Schrift  in  der  Folge 
von  alexandrinischen  Schriftstellern  fleißig  benutzt  und  bearbeitet 
worden  ist.  hat  man  wiederholt  auf  ägyptischen  Ursprung  geschlossen. 
Einige  Andeutungen  der  Schrift  selbst,  der  Hinweis  auf  das  Fasten 
und  Beten  der  «Heuchler'',  d.  i.  der  Pharisäer  (8,  1  2),  die  dem 
Gebete  des  Herrn  angehängte  Doxologie  (8,  2),  die  Erwähnung  des 
„auf  den  Bergen"  gewachsenen  Getreides  (9,  4),  lassen  die  Heimat 
des  Verfassers  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  in  Syrien  oder  Palästina 
suchen.  Dort  hat  die  Schrift  sich  auch  keiner  geringeren  Autorität 
erfreut   als  in   Ägypten. 

:'..  Geschichte.  —  Wie  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  und 
lleimas,  so  halien  auch  Justinus  Martyr  und  andere  Schriftsteller 
des  2.  Jahrhunderts  die  Didache  gekannt  und  verwertet,  ohne  ihre 
Quelle  namhaft  zu  machen.  Ein  förmliches  Zitat  begegnet  zuerst  bei 
Klemens  von  Alexandricn  (Strom!  1,  20,  100),  und  zwar  führt 
i  i'  die  Didache  als  „die  Schrift1"  ein  (ootoq  xXenrtjQ  bitb  r7;  ypcupyQ 
eipjjTac  tpyjoi  yoöv  .  .  .  folgt  Did.  3,  5)1.  Die  früheste  Anführung 
des  Titels  der  Schrift  findet  sich  bei  einem  lateinischen  Schriftsteller, 
Pseudo-Cyprian.  Adversus  aleatores  c.  4:  „et  in  doctrinis  aposto- 
lorum"  .  .  .  folgt  Did.  14,  2;  15,  8a.    Bei  A  t  ha  aasius  (Ep.  fest.  39) 

<  heint  die  ..-<>-.  Apostellehre''  in  der  Reihe  der  für  die  Katechumenen 
geeigneten  Lehrbücher  neben  Büchern  des  Alten  Testamentes  {Sofia 
Io/.ouwvtoq  xai  Sofia  -'■,""/  xai  Eabyp  xai  'hodiä  /m).  TeoßiaQ  xat 
Atdayit  xaXoofievTj  r&u  äitoar&kwv  xai  h  Ilotpyv)8.  Eusebius  (Hist. 
eccl.  3,  25,  ll  zählt  dieselbe  den  in'iit est aiiK'iit liehen  Apokryphen  zu, 
d.  h.  den  Schriften,    welche    mit    Unrecht   von   einzelnen   zum  Kanon 

-  Neuen  Testamentes  gerechnet  werden  (iv  to7q  uö&otq  xaraTetd^w 
xat  rätv  IJaükoo  IJpd$ewv  r  ypa<prt  3  7t  ksftipeuoQ  flotp.ijv  xai  /  \itoxd}ut]ftQ 
üizpou  xai  ~(iii:  ro'irotQ  ^  ipepo[i£yrt  Dapvaßu  Imarofy  y.m  rwv  ä~n- 
oruhav  iil  Xzyöpzuax  dtda%ai  .... 


'  Riemens  AJexandrinns,  heransgeg.  von  0.  Stählin,  8,  Leipzig  1906,  64. 

-  A.  Miodonski,  Anonymus  Adversus  aleatores  (gegen  das  Hasardspiel),  Er- 
langen  n.  Leipzig  1889,  76 

»  Migne,  i'l'.  Gr.  26,  1487.  Zahn,  Gesch.  des  nentestamentl.  Kanons  2,  1, 
1890,  212. 
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Diese   Zeugnisse   reichen   schon   aus,   die   weite  Verbreitung  der 
Didache   zu  beleuchten   und   die   reiche  Verwertung  derselben   in  der 
kirchlichen  Literatur   der  Folgezeit  begreiflich   erscheinen   zu  lassen. 
Dauernder  Beliebtheit  haben  sich  aus  dem  schon  angedeuteten  Grunde 
die  Eingangskapitel   über  die  beiden  Wege  rühmen  dürfen,   wahrend 
die  folgenden  Ausführungen  nach  und  nach  in  den  Hintergrund  treten 
mußten,    weil   sie   durch   die   spätere   Entwicklung  der  Liturgie  und 
des  Kirchenrechts   überholt  wurden.     Das  siebte  Buch  der  sog.  Apo- 
stolischen Konstitutionen,    welche  sehr  wahrscheinlich  zu  Anfang  des 
5  Jahrhunderts  in  Syrien  zusammengestellt  worden  sind,  ist  in  seinem 
ersten  Teile  (c.  1-32)  nichts   anderes   als   eine  Paraphrase   und  Er- 
weiterung der  Didache.  Die  Darstellung  des  Weges  des  Lebens  (c.  1—17) 
ist  durch  manche  Zusätze  ergänzt;  in  der  Beschreibung  des  Weges  des 
Todes  (c    18)  ist  der  Text  der  Didache  fast  wörtlich  beibehalten;  im 
weiteren  Verlaufe   sind,   hauptsächlich   mit   Rücksicht  auf  den  Um- 
schwung der  Zeitverhältnisse,  verschiedene  Änderungen  vorgenommen 
worden^      Die   sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen 
stellen  anerkanntermaßen  eine  Neubearbeitung  der  sog.  Apostolischen 
Didaskalia  dar,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  in 
Syrien  oder  Palästina  entstanden  sein  muß.    Auch  dieser  älteste  Ver- 
such eines  „Corpus  iuris  canonici"  hatte  schon  von  der  Didache  Ge- 
brauch  gemacht.     Etwas  jüngeren  Datums   ist  die  sog.  Apostolische 
Kirchenordnung,   wiederum   eine,    allerdings   viel  kleinere  Sammlung 
von  Sittenregeln   und   Rechtsvorschriften,   deren   einzelne  Satze  oder 
Abschnitte  einzelnen  Aposteln  in  den  Mund  gelegt  werden     Die  bitten- 
re-eln  (c    4—14)  sind  in  die  Form   einer  Schilderung  der  Wege  des 
Lebens  und  des  Todes  oder  vielmehr  des  Weges  des  Lebens  gehüllt, 
und   diese   ganze  Schilderung  ist  nur   eine  leichte  Umgestaltung  der 
vier  ersten  Kapitel  der  Didache  (c.  1,  1  bis  4,  8)2. 

Diese  Apostolische  Kirchenordnung  wird  nunmehr  in  die  erste 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gesetzt.  Doch  scheint  sie  nicht,  wie  die 
Apostolische  Didaskalia  und  die  Apostolischen  Konstitutionen,  in  Syrien, 
sondern  in  Ägypten  beheimatet  zu  seinS.  Aus  der  Literatur  der 
ägyptischen  Kirche  hat  Iselin  einen  interessanten  Beleg  für  das  ü ort- 
leben der  Didache  zu  Tage  gefördert.    Die  von  Schülerhand  verfaßte 


'  In  der  Ausgabe  Funks  (Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum,  Pader- 
bornae  1905,  1,  386-422)  sind  die  Entlehnungen  aus  der  Didache  durch  Unter- 
stxeichen  kenntlich  gemacht. 

»  Der  von  Th.  Scherraanu  unter  dem  Titel  .Eine  Elfapostelmoral  oder  die 
X-Rezension  der  beiden  Wege',  München  1903  (Veröffentlichungen  aus  dem  kirchen- 
historischen  Seminar  München  2,  2)  edierte  Text  scheint  ein  freier  Auszug  aus 
der  Apostolischen  Borehenordnung  nebst  einigen  Zusätzen  zu  sein.  Siehe  Fun*  m 
der  Theol.  Quartalsehrift  86,  1904,  629  ff. 

>  Vgl.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum  2,  Proleg.  xuv. 
Iiardonhower.  Gesell,  der  sltkirchl.  Literatur.   I.  2.  Aufl. 
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Biographie  des  Vaters  Schnudi,  eines  berühmten  koptischen  Archi- 
mandritea,  welcher  um  460  aus  dem  Leben  schied,  läßt  den  verehrten 
Meister  mit  den  Worten  der  Didache  die  Wege  des  Lehens  und  des 
Todes  einschärfen.  ,Und  nun  pflegte  er",  heißt  es  zu  Eingang,  „zu 
jeder  Zeit  zu  lehren  und  zu  sagen"  .  .  .' 

Das  vorhin  erwähnte  Zitat  bei  Pseudo-Oyprian,  Adv.  aleatores, 
„in  doctrinis  apostolorum",  forderte  schon  die  Vermutung  heraus,  daß 
die  Didache  sehr  früh  ins  Lateinische  übersetzt  worden  ist.  Ein  kleines 
Bruchstück  einer  lateinischen  Übersetzung,  Did.  1,  1 — 3;  2,  2 — 6 
Hinfassend,  hat  sich  unter  der  Aufschrift  „Doctrina  apostolorum"  in 
einem  Melker  Manuskripte  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  erhalten.  Und 
Schlecht  hatte  die  Freude,  in  einer  Münchener  Handschrift  des 
11.  Jahrhunderts  eine  lateinische  Übersetzung  der  sechs  ersten  Kapitel 
der  Didache  (mit  Ausnahme  der  Verse  1,  3  bis  2,  1)  aufzufinden,  „De 
doctrina  apostolorum"  betitelt.  Daß  es  eine  und  dieselbe  Übersetzung 
ist,  welcher  das  Melker  und  das  Münchener  Fragment  angehören, 
steht  außer  Zweifel.  Daß  die  Übersetzung  von  Haus  aus  nicht  bloß 
die  Kapitel  1 — 6,  sondern  die  ganze  Didache  umspannt  hat,  ist 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Auch  wird  Schlecht  im  Rechte  sein, 
wenn  er  die  Entstehung  der  Übersetzung  nahe  an  die  Abfassungs- 
zeit des  Originals  heranrückt,  nämlich  in  das  2.  Jahrhundert,  und 
zwar  nach  Afrika  verlegt.  Der  Übersetzer  hat  sich  so  eng  wie 
möglich  an  seine  Vorlage  angeschmiegt  und  nicht  selten  die  Sprache 
Roms  in  griechische  Formen  gezwängt.  Leistet  seine  Arbeit  infolge- 
dessen der  Kritik  des  griechischen  Textes  wichtige  Dienste,  so  ist 
sie  in  der  überlieferten  Gestalt  doch  weit  entfernt,  ein  unversehrtes 
Abbild  des  ursprünglichen  Wortlautes  zu  geben.  Nach  Ausweis  der 
direkten  und  indirekten  Überlieferung  des  Originaltextes  ist  die  Über- 
setzung durchaus  nicht  frei  von  Anzeichen  nachträglicher  Überarbeitung, 
Abkürzungen  und  Erweiterungen,  mögen  dieselben  nun  auf  die  Vorlage 
des  Obersetzers  zurückzuführen,  mögen  sie  späteren  Abschreibern  oder 
Lesern  der  Übersetzung  zur  Last  zu  legen  sein. 

In  der  Melker  sowohl  wie  in  der  Miinchener  Handschrift  folgt 
das  Fragment  der  lateinischen  Didache  unmittelbar  auf  eine  Predigt 
des  hl.  Bonifazius  „De  abrenuntiatione  in  baptismate",  welch  letztere 
in  ganzen  ßedankenreihen  wie  in  manchen  Einzelwendungen  sich  un- 
verkennbar  an  die  sechs   ersten  Kapitel  der  Didache  anlehnt.     Auch 


1  Eine  bisber  unbekannte  Version  des  ersten  Teiles  der  .Apostellehre",  ge- 
funden und  besprochen  von  L.  B.  Iselin.  übersetzt  von  A.  Hcusler,  Leipzig  1895: 
Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  13,  1.  Eine  neue 
Ausgabe  des  koptischen  (bohairisehen]  Textes  der  Biographie  Bchnudis  von  J.  Lei- 
poldt  und  \Y.  ('nun  findet  sieh  in  dem  Corpus  scriptorum  Christ,  orientalium,  Scrip- 
tores  Coptici,  ser.  2,  tom.  2.  Paris.  1906  (eine  lateinische  Übersetzung  des  koptischen 
Textes  steht  noch  zu  erwarten  . 
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andere  bonifazianische  Predigten,  insbesondere  diejenigen,  welche  Cruel 
als  „ Katechismuspredigten "  charakterisiert  hat,  sind  mit  Reminiszenzen 
aus  diesen  Kapiteln  der  Didache  reich  durchfechten.  Abt  Pinmnius 
von  Reichenau,  Zeitgenosse  und  Mitarbeiter  des  hl.  Bonifazius,  hat 
in  seinen  „Dicta",  einem  katechismusartigen  Kompendium  der  Kirchen- 
tehre, gleichfalls  die  Didache  ausgiebig  benutzt,  und  ebendies  gilt  von 
dem  Autor  oder  Kompilator  der  unter  dem  rätselhaften  Titel  „Doctrina 
Severini  episcopi"   auf  uns  gekommenen  Sittensprüche1. 

Dieser   Titel   braucht   hier    nicht   weiter   besprochen    zu    weiden. 
Ein  anderer  rätselhafter  Titel  aber  darf  Berücksichtigung  verlangen. 
Hieronymus    gedenkt    unter    den    dem    Apostelfürsten    Petrus    unter- 
schobenen Schriften   auch   eines  „Liber  iudieii" 2,   und  Rufinus  hat  in 
seiner  Wiedergabe  der  Bestimmungen  des  hl.  Athanasius  (Ep.  fest.  39) 
über   den  Schriftkanon   an   die  Stelle   der  Didache  {±<)ayrt  xaloupivr) 
vmv  dnoorötcüv,  sagte  Athanasius)  eine  Schrift  „Duae  viae  vel  Iudicium 
seeundum  Petrum"  gesetzt3.    Bryennios  und  viele  spätere  Heraus- 
geber der  Didache  *  bezogen  diesen  anderweitig  nicht  mehr  nachweis- 
baren Titel  auf  die  Didache  bzw.  die  ersten  Kapitel  der  Didache,  die 
Beschreibung  der  Wege  des  Lebens  und  des  Todes.    Wie  jedoch  die 
Didache   zu  dem  Titel  Judicium  seeundum  Petrum"  gekommen   sein 
sollte,  blieb  völlig  unklar,  insofern  ja  Petrus  in  der  Didache  überhaupt 
nicht  erwähnt  wird.    Mit  Rücksicht  hierauf  entschied  Zahn  sich  für 
die  Annahme,  in  den  Worten  „Duae  viae  vel  Iudicium  seeundum  Petrum" 
sei     vel"  so   viel   als  „et",   so  daß   also   zwei  verschiedene  Schriften 
genannt  würden,  die  Didache  oder  „Duae  viae"  und  ein  nicht  weiter 
bekanntes   Buch    „Iudicium    seeundum   Petrum"5.     Allein    einmal    ist 
diese   Erklärung   des  Wörtchens    „vel"    jedenfalls   sehr   gewagt,   und 


»  Genaueres  über  die  Geschichte  der  Didache  in  der  lateinischen  Kirche  bei 
Schlecht  Doctrina  XII  apostolorum,  die  Apostellehre  in  der  Liturgie  der  kath.  Kirche, 
Freiburg  i  Br  1901,  69  ff.  Mit  Unrecht  hat  Schlecht  (a.a.O.  86  ff J  auch  in  dem 
vierten  Kapitel  der  „Regula  monachorum'  des  hl.  Benedikt,  überschrieben  „Quae 
sunt  instrumenta  bonorum  operum«,  Spuren  der  Didache  erkennen  wollen,  und  jüngst 
wieder  ist  H.  Boehmer  (Hat  Benedikt  von  Nursia  die  Didache  gekannt  V  Zeitschr. 
f  die  neutest.  Wiss.  12,  1911,  287)  in  Schlechts  Fttfistapfen  getreten.  I  bor  die 
Quellen  dieses  vierten  Kapitels  s.  vielmehr  E.  C.  Butler,  The  Rule  of  St  Benedict : 
The  Journ.  of  Theol.  Studies  11,  1910,  283-288  (St  Benedict  and  tho  „Duae  viae«); 
12  1911  261— 26S  (The  instrumenta  of  good  works).  Untier  dürfte  die  Annahme, 
daß  Benedikt  die  Didache  kannte,  als  grundlos  erwiesen  haben;  vgl.  seine  neue 
Ausgabe  der  Regula  monachorum,  Friburgi  Brisg.  1912,  130. 

8  Hier.,  De  vir.   ill.  1. 

3  Ruf.,  Coimn.  in  Symb.  apost.  38.  Judicium  seeundum  Petrum  scheint 
Rufinus  geschrieben  zu  haben,  nicht  „Iudicium  Petri"  ;  B.  Krawutzcky  in  der  Theol. 
Quartalschrift  64,  1882,  360  A.  1.  H  , .    .  ±         n  ,«« 

<■  Auch  Funk,  i'atres  apostolici  1  -,  1901,  Proleg.  vn ;  ebenso  Schlecht  a.  a.  ü.  10  t. 

5  Zahn,  Athanasius  und  der  Bibelkanon  (Aus:  „Festschrift  der  Universität  Er- 
langen für  Priuzregent  Luitpold"),  Leipzig  1901,  34  f. 
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sodann  erscheint  das  „Duae  viae"  als  Bezeichnung  der  Didache  in 
Rufinus'  Munde  sehr  auffallend.  Hat  Rufinus  die  Didache  nennen  wollen, 
warum  hat  er  nicht  die  in  seiner  Vorlage  von  Athanasius  gebrauchte 
Bezeichnung  (didafö  xakoufiivrj  zcov  äitoorökwv)  beibehalten,  ähnlich  wie 
er  in  seiner  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (3,  25,  4) 
für  tü>v  diroaroXtov  a't  Xe.y6fis.vai  J'.oir/ui  geschrieben  hat:  „Doctrina 
quae  dicitur  apostolorum"  ?  Griff  Rutinus  zu  einem  andern  Titel,  so 
hatte  er,  muß  man  wohl  annehmen,  auch  eine  andere  Schrift  im  Auge, 
wie  er  denn  überhaupt  in  der  Anordnung  und  in  der  Abgrenzung  des 
Kanons  vielfach  von  Athanasius  abweicht.  Alle  Schwierigkeiten  scheinen 
sofort  zu  verstummen,  wenn  man  die  Worte  „Duae  viae  vel  Iudicium 
seeundum  Petrum a  auf  die  Apostolische  Kirchenordnung  bezieht,  von 
welcher  vorhin  die  Rede  war.  Sie  konnte  „Duae  viae"  genannt  weiden, 
weil  sie  in  ihrem  ersten  Teile,  ganz  ähnlich  wie  die  Didache,  von  den 
beiden  Wegen  handelt,  und  sie  konnte  auch  „Iudicium  seeundum  Petrum" 
heißen,  weil  sie  den  Apostelfürsten  häufiger  als  die  übrigen  Apostel 
redend  auftreten  und  ihn  insbesondere  auch  das  Schlußwort  sprechen 
läßt  (c.  30)  K 

4.  Literatur.  —  Die  editio  prineeps  der  Didache  ist  betitelt:  AiSoryij 
-fiiv  5<uSex<z  'j.-'j--'j/.wi.  Ix  ~o\>  Eepo(ToXu(UTixoü  j(stpo7pa<pou  vüv  itpürrov  ixSiSou-evr] 
[jL£Ta  -po/.£-jOu.svu)v  xcd  sTjU-skosscov,  iv  oij  y.a'i  üjs  2uv6<|/e«ü;  -rfp  II.  A.,  T7JS  UJtö 
'Ituavv.  -'j\i  XpuooaTQU.ou,  aÜ7'/.pi3tc  xal  p-spoc  dvsxfioTQV  'j-.h  roü  botoü  ^eipofpcfyoo. 
Yr.ij  QtXodsou  ßpuevvfou  u.i]TpoTcoXiTou  Ntxou.r)8eux;.  J,v  Ka>voravnvou-o/£t  1883, 
8°(oxlix  u.  7">  pp).  Die  „Jerusalemer  Handschrift"  ist  ein  äußerlich  sehr  un- 
scheinbarer Pergamentkodex ,  welcher  im  Jahre  1056,  wahrscheinlich  in 
Palästina,  von  einem  Notar  Leo  geschrieben  wurde.  Im  Jahre  1875  hatte 
Bryennios,  damals  Metropolit  von  Seres  oder  Serrfi  in  Mazedonien,  aus  dieser 
selben  Handschrift  zum  erstenmal  den  vollständigen  Text  der  sog.  beiden 
Korintherbriefe  des  hl.  Klemens  von  Rom  herausgegeben.  Noch  im  Jahre 
L888  befand  sich  die  Handschrift  in  der  Bibliothek  des  Hospizes  vom  hei- 
ligen Grabe  zu  Konstantinopel.  Bald  nachher  ist  sie  in  die  Bibliothek  des 
griechischen  Patriarchates  zu  Jerusalem  verbracht  wurden.  Diejenigen  Seiten 
der  Handschrift,  welche  die  Didache  enthalten  (toi.  76r — 80v),  liegen  auch  in 
photographischer  Wiedergabe  vor  in  der  Prachtausgabe  der  Didache  von 
J.  Bendel-Harris:  The  Teaching  of  the  Apostles  (AtSa^rj  tiTj/  dicoaToXwv),  newly 
edited,  with  faesimile  text  and  a  commentary,  Baltimore  and  London  1887,  4". 

Die  neu  entdeckte  Schrift  erregte  allenthalben,  insbesondere  aber  in 
Amerika  und  England,  das  lebhafteste  Interesse  und  rief  eine  sehr  reiche 
und  vielverzweigte  Literatur    hervor.    Die   bis   zum  Jahre  1887    erschienene 


1  Die  Einwendung  Sohlechte  (Doctrina  XII  apostolorum  10  f),  die  Apostolische 
Kirchenordnung  sei  niemals  für  ein  kanonisches  Buch  gehalten  worden,  muß  wohl 
von  einem  Mißverständnisse  ausgehen,  da  weder  Hieronymus  noch  Rufinus  der 
fraglichen  Schrift  kanonisches  Ansehen  zuerkennen,  Rufinus  vielmehr  von  einem 
.lilier  non  canonicus,  sed  ecclesiasticus",  Hieronymus  gar  von  einer  „apoerypha 
BCriptnra'  redet.  Diese  Redeweise  setzt  auch  nicht  voraus,  daß  die  Schrift  von 
aodern  irrtümlich  für  ein  kanonisches  Huch  gehalten  werde,  sondern  will  nur  be- 
dafi  die  Schrift  falschlich  apostolische  Herkunft  beanspruche  und  deshalb  im 
Kanon  keine  Stelle  haben   könne. 
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Literatur  verzeichnet  P.  X.  Funk  in  seiner  Ausgabe  der  Didache:  Doctrina 
1  uodecbi  apostolorum,  Tubingae  1887,  8»,  xlvi-lii  Ein  bis  zum  Jahre 
JS  89  'rechendes  sehr  vollständiges  und  sorgfaltiges  Verzeichnis  der 
Literatur  bietet  Ph.  Schaff  in  der  dritten  Auflage  seiner  Ausgabe:  The  Tea- 

£i  der  Ähre  der  zwölf  Apostel«  gibt  A.  Ehrhard  Die  altchnstl. 
LUeratm  "md  ihre  Erforschung  von  1884-1900,  Abt.  1,  1900,  37-68. 

Unter  den  zahlreichen  Ausgaben  der  Didache  sind  die  schon  angeführte« 
Ausgaben  von  Bryennios,    Schaff  (New  York  1885;   2    Aufl.   1886;    3.  Aufl. 
1889)    Funk  und  Rendel  Harris   auch  ihrer  Reichhaltigkeit  wegen  besonders 
nervizuheben.    Anzureihen  ist  denselben  noch  die  Ausgabe  von  AHarnack: 
Ke  Lehre   der  zwölf  Apostel:    Texte   und  Untersuchungen   zur   Gesch.    dei 
u  i    •  fi    T;t     9    1—  2     LeiDzi"  1884,    8°;    anastatischer  Druck  1893.     Alle 
SeÄg^n\nU'enLaS  Z  Texte  der  Didache   auch   alte  Paralle  - 
texte    oder    andere    Bearbeitungen    der    Lehre    von    den    zwei    Wegen     ins- 
besondere   die   Apostolische  Kirchenordnung   (ganz   oder  teilweise)    und   den 
ersten  Teil   des    siebten  Buches  der  Apostolischen  Konstitutionen.     Harnack 
HetSerg  nannten  größeren  Ausgabe  noch  eine  kleinere  folgen   welche  skJ 
nsbesondere  die  Aufgabe  setzt,    die  vermeintliche     üdische  Grundschrift   der 
j£S?S££SL .  „Die  Apostellehre  und  die  Jüdischer £4. »Wege 
(erweiterter   Abdruck   aus   der  Eealenzyklopädie   für   Protest  Theologie    und 
Ehe'    nebst  Texten),   Leipzig  1886,  8»;  2.  Aufl.  1896.     Funk  ließ  gle  ch- 
Sg  mit "SL  Ausgabe  der  Didache  auch  eine  „editio  nova     D^ctnna    uo- 
decini  anostolorum    adaucta"    des    ersten  Bandes  seiner  „Opeia  Patium  apo 
Sn^    erscheinen.     Im  Jahre  1901  gab  er  die  Opera  Patrum  apostoh- 
corum    unter    dem  Titel  „Patres  apostohci"  von   neuem  heraus    i  nd  die  den 
ersten    Band   dieser   Ausgabe   eröffnende   Textesrezension    dei    Didache ,   aari 
als   die   zuverlässigste   unter   allen   bisherigen  Echtionen   bezeichnet   weiden. 
Sonst  °e    Ausgaben    der    Didache    bzw.   Abdrucke    der    ed.tio    prmceps    ver- 
LÄln  Ägenfeld,  Leipzig  1?4  (Novum  T«tamcnjm  extra  canonem 
receptum,  fasc.  4,  ed.  2) ;  A.  Wünsche,  Leipzig  1884   2.  Aufl 1884 ,  J.  J.  Fnns, 
Leiden  1884-  R  D  Hitchcock  und  Fr.  Brown,  New  \ork  lsb4,  2.  Aufl.  18Ö5, 
Ägeratd,  eU.  1884;   S.  St.  Orris,  ebd.  18S4 ;    H.  de ^omestm,    Oxford 
und  London  1884;  C.  Spence,  London  1885;  P.  Sabatier    Paris 1885,  2.  Aufl. 
1885;  R.Majocchi,  Mailand  1885,  2.  Aufl.  Modena  1887,  8.  Aufl.  ebd.  189Ö, 
J.M.Minasi,  Rom  1891  (s.  weiter  unten) ;  &^^J™*^®±^P 
(in  zwei  Gymnasialprogrammen)  und  wiederum  Gießen  189    ;  H  L.etzn  ann  > 
den  Kleinen  Texten  für  Vorlesungen  und  Übungen,  Nr  6,  2.  Aufl.,  Bonn  1»U/. 
Da«  Stück  Did    1    1—3;    2,    2—6   war    schon    1723    von  B.  Pez    nach 
einer  MdS  Handschrift   sae'c.    IX  vel   X  in   alter  ^^!^StS 
herausgegeben  worden,  aber  unbeachtet  geblieben.     O.  v.  Gebhardt  hat  das 
selbe  wieder   entdeckt    und    der  größeren  Ausgabe  der  Didache  von  A.  Har- 
nack    Leipzig    1884    und    1898,     Proleg.    275-286   einverleibt     Einen   der 
HandscS  sSelhst  entnommenen  Text  des.  Fragmentes  bietet  Punfc .Ausgabe 
der  Didache,  Tübingen  1887,   102-104.   Die  sechs  ersten  Kapitel  der  Didache 
in  alter  lateinischer  Übersetzung  edierte  nach  einem    cod.  Monacensis,    olim 
hK-£    -ee.    XI   erst   .1.  Schlecht  :   Doetrina   XU    apostoloru* Jj»*  "J 
antiqua  versione   latina  prioris  partis  de  duabus  VHS,    Pnburp   Bnsg.  1900, 
8»     und  wiederum:   Doctrina  XII  apostolorum.  die  Apostellehre  ,n  der  L, turgu- 
der  katholischen  Kirche,  Freiburg  i.  Br.  1901    8»     Zu  der  zweiten    größeren 
\us»abe  vgl.  etwa  0.  Bardenhewer    in   der  Theol.  Revue 1902,    84-»8. 
Umsetzungen    der  Didache   in    die   modernen  Sprachen   hnden    sich    m    den 
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meisten  iler  vorhin  genannten  Ausgaben.  Deutsche  Übersetzungen  veröffent- 
lichten außerdem:  N.  Liebert,  Kempten  1 885  (Bibl.  der  Kirchenvater,  Anhang 
zu  den  Apostol.  Constitutionen);  Gr.  Yolkmar,  Leipzig  und  Zürich  1885, 
8.  Aufl.  lss: :  .1.  Rieks,  Berlin  1889;  A.  Ehrhard,  Strafsburg  1892,  u.  a. 
Eine  Übersetzung  mit  ausführlichem  Kommentar  von  P.  Drews  bei  E.  Hen- 
necke, Neutestamentlichc  Apokryphen,  Tübingen  1904,  182—194;  Hennecke, 
Handbuch  zu  den  nentestamentlichen  Apokryphen,  Tübingen  1904,  256—288. 

Aus  der  Fülle  der  sonstigen  Literatur  mag  es  genügen,  folgende  Schriften 
und  Abhandlungen  namhaft  zu  machen:  E.  X.  Punk,  Die  Doctrina  aposto- 
lorum:  Theol.  Quartalschr.  66,  1S84,  3S1— 402.  Ders.,  Zur  Apostellehre 
und  Apostolischen  Kirchenordnung:  ebd.  69,  iss7,  l'76 — 306  355  —  374. 
Ders.,  Der  Barnahasbrief  und  die  Didache:  ebd.  79,  1897,  617 — 679.  Diese 
Abhandlungen  Funks  sind  wieder  allgedruckt  und  zum  Teil  neu  bearbeitet  in 
Funks  .Kirchengeschichtlichen  Abhandlungen  und  Untersuchungen"  2,  Pader- 
born 1899,  108—141:  „Die  Didache,  Zeit  und  Verhältnis  zu  den  verwandten 
Schriften*.  Funk,  Zur  Didache,  der  Frage  nach  der  Grundschrift  und  ihren 
Rezensionen:  Theol.  Quartalschr.  84,  1902,  73—88;  mit  neuer  Einleitung 
wieder  abgedruckt  bei  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Unter- 
suchungen 3,  Paderborn  1907,  218—229.  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Ge- 
schichte des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur,  Tl  3,  Er- 
langen u.  Leipzig  1884,  278—319:  „Die  Lehre  der  zwölf  Apostel'.  Ders., 
Justinus  und  die  Lehre  der  zwölf  Apostel :  Zeitschr.  für  Kirchengeschichte  8, 
]ss6,  66—84.  Zu  dieser  letzteren  Abhandlung  Zahns  vgl.  die  Kritik  Funks 
in  der  Theol.  Quartalschr.  69,  1887,  355—359.  A.  Krawutzcky,  Über  die 
sog.  Zwölfapostellehre,  ihre  hauptsächlichsten  Quellen  und  ihre  erste  Auf- 
nahme: ebd.  66,  1884,  547—606.  Vgl.  auch  Krawutzcky,  Über  das  alt- 
kirchliche Unterrichtsbuch  „Die  zwei  Wego  oder  die  Entscheidung  des  Petrus", 
d.d.  64,  1882,  359—445;  Krawutzcky,  Doctrina  duodeeim  apostolorum: 
Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  3,  Freiburg  i.  Dr.  1884, 
1869—1872.  0.  F.  Arnold,  Die  neu  entdeckte  „Lehre  der  zwölf  Apostel" : 
Zeitschr.  für  Kirchenrecht  20,  188.'..  407—438,  Ders.  Die  Didache  und 
die  apostolischen  Vater:  ebd.  489—455.  K.  München,  „Die  Lehre  der  zwölf 
Apostel", eine  Schritt  des  ersten  Jahrhunderts:  Zeitschr.  für  kathol.  Theol.  10, 
1886,  629-076.  B.  B.  Vv'arfield,  Test,  sources  and  Contents  of  „The  Two 
Ways"  ,,r  ßrsf  section  of  the  Didache:  The  Bibliotheca  Sacra  43,  1SS6, 
100—161.  C.  Taylor,  The  Teaching  of  the  Twelve  Apostles,  with  illu- 
strations  from  the  Talmud.  Two  Iectures,  Cambridge  1886,  8°.  Ders., 
An  essay  on  the  Theology  of  the  Didache,  Cambridge  1889,  8°.  Ders., 
The  Didache  compared  with  the  Shepherd  of  Hermas:  The  Journal  of 
Philology  18,  1890,  297  325.  Ders.,  Traces  of  a  Baying  of  the  Didache: 
ebd  19,  1891,  11^  —  172.  Ders..  The  Two  Ways  in  Hermas  and  Xeno- 
phon:  ebd.  21.  1898,  2  t:'.— 25S.  A.  Chiappelli ,  Studi  di  antica  lettera- 
tura  cristiana,  Torino  1887,  8°,  21—148;  vgl.  228—284.  G.  Wohlen- 
berg,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  in  ihrem  Verhältnis  zum  neutestament- 
liclun  Schrifttum.  Eine  Untersuchung,  Erlangen  1888,  8°.  J.  M.  Minasi. 
La  dottrina  delSignore  pei  dodici  apostoli  bandita  alle  genti,  detta  la  „Dottrina 
dei  dodici  apostoli".  Versione,  note  e  commentario,  Roma  1891,  >s".  E.  Jac- 
quier,  La  doctrine  des  douze  apotres  et  ses  enseignements  (These),  Paris 
1891,  8°.  P.  Savi.  La  „Dottrina  dei  dodici  apostoli":  Studi  e  documenti 
di  Storia  e  Diritto  13.  ls-.^,  209-244;  14,  1898,  3—48.  Ders.,  La 
.Dottrina  degli  apostoli",  ricerche  critiche  sulp  origine  dei  testo  con  una 
nota  intorno  all*  eucaristia,  Roma  1893,  4°.  A.  Harnack,  Gesch.  der  altehristl. 
Lit.    bis   Busebius   1.    1893,    86     02:    2,    1,    1897,   42*     488.     Ders.   in   der 
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deuze    Leuchaiibtie  et    es  reI  p    D  Untersuchungen    zur  Di- 

j-ar  s  sä  s»?  äää "  **• 

Ä.-  *   «i    iJ  litt    ,-,l    1"     1907     193-239.  G.  Klein,  Die  Gebete  in  der  Di- 

Der  äitottechistlicho  Katechismus  und  die  jüdische »Propaganda-Literatur, 
Herlin  S)9  8"  J  P.  Bock,  Didache  9  10:  Zeitschr.  t.  kath  lheo 1  88, 
«S  417-437  667-692.  E.  Baumgartner,  Die  Agapen  in  der  Didache 
R-DiL)  Preiburg  L  d.  Schw.  1909  8?.  JA  Robinsoi^  The  problem 
of  the  Didache:.  The  Journ.  of  Theol.  Studies  13,  1912,  339,     35b. 

§  10.    Der  sog.  Barnabasbrief. 

(1    Inhalt  und  Form.     2.  Unechtheit.    .3.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.     4.  Über- 

lieferung.     5.  Ausgaben.     6.  Übersetzungen  und  Bearbeitungen. 

7.  Andere  Barnabas-Apokryphen.) 

1  I  n  h  a  1 1  u  n  d  F  o  r  in.  -  Der  schon  mehrmals  erwähnte  Barnabas- 
brief verdankt  seinen  Namen  der  Überlieferung.  In  dem  Texte  selbst, 
welcher  im  griechischen  Originale  und  in  einer  alten  lateinischen  übe! - 
Tet  mg  vorliegt,  werden  weder  der  Verfasser  noch  auch  die  Empfänger 
at  Briefes  mit  Namen  genannt.  Die  Anrede  an  die  A^saten^ 
zu  Eingang  „Söhne  und  Töchter",  im  weiteren  Verlaufe  „Bruder  oder 
„Kinder"  («M  *«<  »oraripsQ  eil;  Utff«  2  10;  8,  6  6 Wj 
mXipoi  uo,  4,   14;  5,  5;  6,   15;  rixva  t&fpooovg  7,  1,    «™«j***S 

der  Adressaten  wird  jedoch  in  keiner  Weise  angedeutet.  Ohne  Zweifel 
aber  bildeten  dieselben  einen  enger  umgrenzten  Kreis  von  Christen, 
eine  einzelne  Gemeinde  oder  eine  Mehrheit  von  benachbarten  Gemeinden . 
der  Verfasser  hatte  persönlich  unter  ihnen  gewirkt,  in  ihrer  Mitte  das 
Evangelium  verkündigt  (s.  c.  1 ;  4,  9;  9,  9). 

Alle  die  angezogenen  Stellen  lassen  bald  mehr  bald  weniger 
deutlich  ganz  spezielle,  konkrete  Verhältnisse  durchschimmern.  Es 
kann  deshalb  nicht  zulässig  sein,  die  briefliche  Anlage  und  Form  des 
Schriftstückes  für  eine  bloße  Fiktion  zu  erklären'.    Allerdmgs  aber  tritt 

Tso  namentlich  Wreae,  Das  literarische  Rätsel  des  Hebräerbriefes    mit  einem 
Anhang  über  den  literarische»  Charakter  des  Barnabasbnefes    Qöttmgen  1906    87  ft 

ifaeJ  auch  schon  He, fce,  Neutestamentl   Apokryphen,  Tübingen  £04   83.  ,D» 

wenigen   Stellen,   nach    denen   oh   scheinen   könnte,   als  sei   der  Verfasser  im    den 
?£££-   seines   Lesepublikoms   wirklich  vertraut   (13)  und   als  schml 
ttWh       t  ,.„„.„  Brief,  Bind  au,  den  Stile  der  Ep.ste 1  zu  erklaren    so  sind  ein 
gesteckter  Zierat,   der  die  literarische  lauschung  vollkommen  machen  soll.      Sieh« 
Jagegen   Häuser,  Der  Barnabasbrief,  neu  untersucht,  Paderborn  1912,  Ho  tt. 
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die  Einkleidungsform,  ähnlich  wie  bei  manchen  Briefen  des  hl.  Paulus, 
gegenüber  dem  ausgeprägten  Charakter  einer  dogmatischen  Abhand- 
lung ganz  in  den  Hintergrund.  Abgesehen  von  dem  Eingange  (c.  1) 
und  dem  Schlüsse  (c.  21),  zerfällt  der  Brief  in  zwei  dem  Umfange 
nach  sehr  ungleiche  Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  2 — 17)  im  wesent- 
lichen didaktisch,  der  zweite  (c.  18 — 20)  paränetisch  gehalten  ist.  Der 
erste  Teil  will  den  Lesern  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Alten 
Bundes  vor  Augen  führen  und  damit  ein  tieferes  Verständnis  der 
christlichen  Religion  erschließen.  Wird  der  Zweck  des  ganzen  Briefes 
c.  1,  5  in  die  Worte  gefaßt:  „Damit  ihr  zugleich  mit  eurem  Glauben 
vollkommene  Erkenntnis  habt*  (zekslau  iyr,zz  ttjv  jv&mv),  so  wird  die 
Aufgabe  des  ersten  Teiles  im  besondern  c.  3,  6  mit  der  Wendung 
angedeutet:  „auf  daß  wir  nicht  gleich  Proselyten  dem  Gesetze  der 
Juden  anheimfallen".  Es  sind  aber  nicht  etwa  judaistische  Theorien 
irgendwelcher  Art,  es  ist  vielmehr  die  neutestamentlich- christliche 
Auffassung  des  Alten  Testamentes,  gegen  welche  der  Verfasser  zu 
Felde  zieht,  weil  er  sie  irrtümlich  für  etwas  spezifisch  Jüdisches  hält. 
Dieser  „Barnabas"  vertritt  einen  Standpunkt,  welcher  in  der  ganzen 
Geschichte  der  Verhandlungen  über  Christentum  und  Judentum  niemals 
mehr  von  seiten  eines  kirchlichen  Theologen  geltend  gemacht  worden 
sein  dürfte.  Er  begnügt  sich  nämlich  nicht,  mit  dem  Neuen  Testa- 
mente zu  lehren,  der  Alte  Bund  sei  außer  Kraft  gesetzt,  das  mosaische 
Gesetz  sei  aufgehoben,  er  behauptet  mit  allem  Nachdruck,  der  Alte 
Bund  habe  überhaupt  nie  Gültigkeit  gehabt,  das  Judentum  mit  seinen 
Satzungen  und  Zeremonien  habe  keineswegs  auf  göttlicher  Anordnung 
beruht.  Das  Gesetz  sei  von  den  Juden  mißverstanden  worden;  das- 
selbe habe  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  dem  Geiste  nach  gedeutet 
werden  wollen ;  Gott  habe  nicht  äußere  Opfer,  sondern  ein  zerknirschtes 
Herz  verlangt  (c.  2),  nicht  leibliches  Fasten,  sondern  gute  Werke 
(c.  3),  nicht  Beschneidung  des  Fleisches,  sondern  Besclmeidung  der 
Ohren  und  des  Herzens  (c.  9),  nicht  Enthaltung  von  dem  Fleische 
gewisser  Tiere,  sondern  Enthaltung  von  den  Sünden,  welche  durch 
jene  Tiere  versinnbildet  werden  (c.  10)  usf. 

„Moses  hat  im  Geiste  (ii<  Ttveiftau)  gesprochen.  Das  Schwein 
hat  er  deshalb  namhaft  gemacht,  um  zu  sagen:  Du  sollst  dich  nicht 
solchen  Menschen  zugesellen,  die  da  Schweinen  ähnlich  sind,  solchen 
nämlich,  die,  wenn  sie  Überfluß  haben,  des  Herrn  vergessen,  wenn 
sie  aber  Mangel  leiden,  des  Herrn  gedenken,  nach  Art  des  Schweines, 
welches,  wenn  es  zu  fressen  hat,  sich  um  seinen  Herrn  nicht  kümmert, 
wenn  es  aber  Hunger  empfindet,  zu  grunzen  anfängt  und  wieder  stille 
ist,  wenn  es  Futter  bekommen  hat.  Du  sollst  auch,  sagt  Moses, 
keinen  Adler  noch  Habicht  noch  Geier  noch  Raben  essen.  Du  sollst, 
will  er  sagen,  nicht  solchen  Menschen  dich  zugesellen  und  ähnlich 
werden,   die  da  nicht  durch  Mühe   und  Schweiß  sich  ihren  Unterhalt 
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zu  beschaffen  verstehen,  sondern  in  ihrer  Ungerechtigkeit  fremdes 
Eigentum  rauben  und,  anscheinend  arglos  einhergehend,  andern  nach- 
stellen und  umherlauern,  wen  sie  in  ihrer  Habsucht  plündern  können 
gerade  so  wie  jene  Vögel,  denen  es  eigen  ist,  sich  nicht  selbst  ihre 
Nahrung  zu  beschaffen,  sondern  müßig  dasitzend  aufzupassen,  wie  sie 
fremdes  Fleisch  verschlingen  können,  wahre  Schelme  in  ihrer  Bosheit. 
Du  sollst  auch,  sagt  Moses,  keine  Maräne,  keinen  Po  lypen  und  keinen 
Tintenfisch  essen.  Er  will  sagen:  Werde  nicht  ähnlich  und schh, 
dich  nicht  solchen  Menschen  an,  die  da  die  Gottlosigkeit  auf  die  Spitze 
treiben  und  schon  zum  Tode  verurteilt  sind,  ähnlich  jenen  Fischen, 
welche  allein  dazu  verflucht  sind,  auf  dem  Meeresgrunde  umher- 
zuschwimmen und  nicht  aufzutauchen  wie  die  andern  Fische,  sondern 
auf  dem  Boden  der  Tiefe  zu  hausen"   (c.  10) 

Derartige  allegorisierende  Auslegungen  der  Vorschriften  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes  sind  bekanntermaßen  auch  späteren i  Kirchen- 
schriftstellern sehr  geläufig   gewesen.     Der  Verfasser  des  Barnabas- 
briefes    aber    nimmt   insofern    eine    Sonderstellung    ein     als    er    den 
Buchstaben   des  Gesetzes  völlig  preisgibt,   einen   buchstäblichen   oder 
geschichtlichen  Sinn  überhaupt  nicht  gelten  läßt.    Nach  ihm  sind  die 
Bestimmungen  über  Opfer  und  Fasten  ausschließlich  in  übertragenem 
Sinne   zu  verstehen,   nicht   aber  mit   den  Juden  wörtlich   zu  nehmen 
(c    2-3)-  nach  ihm  beruhte  der  jüdische  Gebrauch  der  Beschneidung 
nicht   auf  göttlicher  Einsetzung,    sondern   auf  einer   Tauschung   der 
Juden  durch  einen  bösen  Engel  (c.  9);  nach  ihm  enthalten  die  Speise- 
gesetze   nur   ethische   Vorschriften    in    parabolischer   Hülle,    und   die 
Beobachtung  des  Wortlautes  derselben  von  selten  der  Juden  war  nicht 
göttliche  Absicht,  sondern  menschlicher  Unverstand  (c    10).    Für  ihn 
Tst  deshalb  der  Alte  Bund  lediglich  eine  geheimnisvolle  Ankündigung 
des   Neuen   Bundes.     Allenthalben,    lehrt    er,    seien    in    den   heiligen 
Schriften   der   Juden    Wahrheiten   der    christlichen    Offenbarung   oder 
Tatsachen  der  evangelischen  Geschichte  angedeutet  oder  vorgebildet; 
selbst  in   der  Beschneidung   der   318  Knechte  Abrahams  (Gn  17, ,  £i\ 
W    14    U)  liege   ein  mystischer  Hinweis  auf  den  Kreuzestod  Jesu: 
!8  =  tr  =  Jesus,  300  =  r  =  Kreuz.     „Es  sagt  nämlich  die  Schritt: 
Und   es'  beschnitt  Abraham   aus  seinem  Hause  18   und  300  Manner. 
Welches  war  nun  die  ihm  verliehene  Erkenntnis  (y^a::)?    Beachtet, 
daß    zuerst  von    achtzehn   und   sodann  von   dreihundert  die  Rede  ist. 
Achtzehn  ist  <,';  du  hast  also  Jesum.    Weil  aber  das  Kreuz  m  t    die 
Gnade  bezeichnen  sollte,  ist  auch  noch  von  dreihundert  die  Rede.    1- 
wird    also   in  den    zwei    Buchstaben  Jesus   angedeutet   und    in   .lein 
einen  das   Kreuz.     Es   weiß   dies   derjenige,   welcher   die    angeborene 
Gabe   seiner  Lehre    in    uns    gelegt   hat.     Niemand  hat    ein    echteres 
Wort   von    mir   vernommen;    ich   weiß   aber,    daß  ihr   dessen  würdig 
seid"  (c.  9). 
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.Mit  c.  18  verläfil  der  Verfasser  den  Alten  Bund,  um  »zu  einer 
andern  Erkenntnis  und  Lehre"  {int  kripait  jvmatv  xat  dtdatfv)  über- 
zugehen. Er  ermahnt  zu  frommem  Wandel  und  schildert  einläßlieh 
zwei  entgegengesetzte  Lebenswege,  den  Weg  des  Lichtes  und  den 
\\  eg  der  Finsternis  (v,  ödbe  toü  tpetzög,  c.  19;  it  rou  ftiiavoQ  ödÖQ,  c.  20). 
Nach  früheren  Ausführungen  hat  ihm  hier  höchst  wahrscheinlich,  um 
nicht  zn  sagen  unzweifelhaft,  der  erste  Abschnitt  der  Didache  als 
Quelle  und  Vorbild  gedient  (s.  §  9,  2). 

An  der  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  des  Briefes  in  der  über- 
lieferten Gestalt  ist  festzuhalten.  Die  Sehlußkapitel  18—21,  deren 
Drsprflnglichkeit  früher  mehrfach  namentlich  deshalb  in  Zweifel  ge- 
zogen wurde,  weil  dieselben  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  des 
Briefes  fehlen,  werden  bereits  von  Riemens  von  Alexandrien  und 
Origenes  als  Bestandteile  des  ihnen  vorliegenden  Barnabasbriefes  zitiert  K 
Die  auf  den  gesamten  Text  sich  erstreckenden  Überarbeitungs-  oder 
Interpolations-Hypothesen  aber,  wie  sie  in  neuester  Zeit  besonders 
von  Heydecke  (1874),  Weiß  (1888)  undVölter  (1904)  vertreten 
worden  sind,  verdienen  durchaus  kein  Vertrauen.  Im  Unterschiede 
von  Heydecke  und  älteren  Vorgängern  haben  Weiß  und  Völter  nicht 
eine  Reihe  von  einzelnen,  unzusammenhängenden  Stücken  als  spätere 
Einschiebsel  ausscheiden,  sondern  eine  einmalige,  fortlaufende  und 
durchgreifende  Überarbeitung  des  Textes  annehmen  wollen.  Sie  be- 
tonen, daß  an  verschiedenen  Stellen  der  Zusammenhang  gestört  sei, 
und  glauben  wahrzunehmen,  daß  diese  Störungen  immer  zusammen- 
treffen mit  einer  der  Grundschrift  fernliegenden,  fremdartigen  Tendenz2. 
Sie  haben  auf  Sand  gebaut3.  Eine  Verschiedenartigkeit  der  Tendenz 
der  beanstandeten  Stücke  ist  für  das  unbefangene  Auge  nicht  zu  er- 
kennen, und  der  allerdings  vorhandene  Mangel  an  Zusammenhang  und 
Fortschritt  des  Gedankens  erklärt  sich  viel  einfacher  und  viel  be- 
friedigender aus  der  offensichtlichen  Schwäche  der  schriftstellerischen 
Begabung  des  Verfassers.  Derselbe  versichert  zwar,  er  habe  einfach 
(uirXoüazepov)  geschrieben,  weil  er  der  Fassungskraft  der  Leser  ent- 
gegenkommen wolle  (c.  6,  5;  vgl.  17,  1—2).  Er  läßt  aber  nicht 
etwa  blofi  höhere  rhetorische  Schulung,  sondern  auch  Fertigkeit  des 
Ausdrucks  in  einem  fast  peinlichen  Maße  vermissen.  „Der  Stil\  so 
schrieb   schon  Hefele4,    „ist   matt   und  schleppend,   es  mangelt  ihm 


1  Die  Stellen  bei  Funk,  Patres  apoBtolici  1»,  1901.  Proleg.  x\. 

«  J.  Weiß,    Der  Barnabasbrief,    kritisch    untersucht,   Berlin   1888.     D.  Völter. 
Die  apostolischen   Väter,  neu  untersucht,  Tl  1,  Leiden  1904. 

Vgl.  Barnack,  (lesch.  der  altchristl.  Lit.  •_',  1.  414  A.  1:  „Auf  die  Teilungs- 
hypothesen  einzugehen  (zuletzt  .T.  Weifi  1888),  darf  ich  verzichten;  denn  es  i-t 
bei  ihnen  nichts  herausgekommen,  was  auch  nur  einen  Schimmer  von  Wnhrschein- 
livlik.it   hl 

•  Das  Sendachreiben  des  Apostels  liarnabas,  Tübingen  1840,  145. 
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Deutlichkeit  und  Durchsichtigkeit;  der  logische  Zusammenhang  der 
Gedanken  tritt  nicht  markiert  genug  hervor,  es  ist  oft,  als  ob  die 
einzelnen  Sätze  bloß  durch  das  Papier  zusammengehalten  werden, _und 
sie  sind  sprachlich  vielfach  disiecta  membra,  wodurch  das  \  erstand«« 
des  Briefes  in  hohem  Grade  erschwert  wird.«  Die  Auffindung  der 
Didache  hat  die  Würdigung  des  zweiten  Teiles  des  Briefes  (c.  18--0) 
bedeutend  erleichtert,  zugleich  aber  auch  die  ff****™*»** 
beholfenheit  des  Verfassers  in  neues  Licht  gesetzt.  In  der  Ausbeutung 
„nd  Bearbeitung  des  Textes  der  Didache  hat  derselbe  fast  Unglaub- 
liches geleistet.  Aus  einer  gut  geordneten  Gedankenreihe,  einer 
organisch  verbundenen  Sentenzensammlung  hat  er  ein  Chaos  zu  machen 

verstanden.  ,.,,-.  j      v>  ■  t 

2    ünechtheit  -  Die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  önei- 
stellers  beantwortet  das  Altertum  einstimmig  mit  dem  Hinweise  auf 
den  hl    Barnabas,   den   Reisegefährten   und   Mitarbeiter  des  Apostels 
Paulus,   auch  selbst,   schon  in  der  Heiligen  Schrift,   Apostel  genannt 
(C  14     4  14;    1  Kor  9,   5  f ;   vgl.  Gal  2,  9).     Bereits   der   älteste 
Schriftsteller,  bei  welchem  sich  ausdrückliche  Zitate  aufzeigen  lassen 
Klemens  von  Alexandrien,  führt  die  Worte  des  Briefes  wieder  und 
wieder  als  Worte  des  hl.  Barnabas  ein  (Strom.  2,  6,  31;   7,  do  a.  . 
Er  hat  dem  Briefe  eine  sehr  weitgehende  Verehrung  entgegengebracht, 
insbesondere  für   die  Allegorese  des  Briefes   eine  große  Vorliebe  be- 
kundet,  hat,   wie  Eusebius  berichtet  (Hist.  eccl.  6,  14,  1),   in  seinen 
verlorengegangenen  Hypotyposen  den  Brief  auch  kommentiert,  glei   i- 
wohl    aber    gelegentlich    eine   bescheidene    Kritik   an    einzelnen    Auf- 
stellungen des  Briefes  geübte    Eine  ähnliche  Stellung  hat  Ongenes 
eingenommen.    In  Rufinus'  Übersetzung  des  Werkes  des  Ongenes    De 
principiis"   scheint  der  Barnabasbrief  sogar  als  „scnptura  divina     be- 
zeichnet zu  werden  (De  princ.  3,  2,  4  7).    Anderswo  nennt  Ongenes 
den  Brief  eine  Enzyklika,  ndhh^  te«m^  (C  Cels.  1,  63),  sehr  wahr- 
scheinlich  mit   Rücksicht   darauf,    daß   derselbe   damals   schon    keine 
bestimmte   Adresse    trug.     Noch    im    4.  Jahrhundert    muß    dei -Brief 
in  einzelnen  Kirchen,  ähnlich  wie  die  biblischen  Bücher    beim  Gottes- 
dienste vorgelesen  worden  sein.    Er  hat,  um  nur  dies  hervorzuheben 
in  die  unter  dem  Namen  „Codex  Sinaiticus«   bekannte  Bibelhandschrift 
Aufnahme  gefunden.    Kanonische  Dignität  ward  ihm  nicht  zugesprochen 
Eusebius  verweist  den  Brief  vielmehr  ausdrücklich  unter  die  nicht 
kanonischen  Schriften,  die  u69a  oder  die  durcXerfftevat  rp*f™  (Hist.  eccl. 
:',,  25,  4;  6,  13,  6),   und  Hieronymus   stellt  ihn   in  die  Reihe  dei 
„apocryphae  scripturae"  (Do  vir.  DL  c.  6;  Comm.  in  Ez.  ad  43,  19). 
Der   eine  wie   der   andere   aber  will   den  Brief  nur   von   dem  Kanon 

•  Vgl.  P.  Danach,  Der  neuteatamentl.  Schriftkanon  und  Klemens  von  Alexandrien. 
Freiburg  1  Br.  1894,  34  58. 


1  Qg  Die  urkircliliche  Literatur. 

des  Neuen  Testamentes  ausschließen;  an  der  Echtheit  des  Briefes 
oder  an  der  Autorschaft  des  hl.  Barnabas  haben  sie  nicht  rütteln 
wollen1.  Stimmen,  welche  der  Autorschaft  des  hl.  Barnabas  wider- 
sprächen, sind  überhaupt  im  ganzen  Umkreis  der  patristischen  Litera- 
tur nicht  nachzuweisen. 

Anders  als  das  Altertum  urteilt  die  Neuzeit.  Fehlt  es  auch  bis 
in  die  Gegenwart  hinein  nicht  an  vereinzelten  Verteidigern  der  Autor- 
schaft des  hl.  Barnabas3,  so  erklärt  doch  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Forscher  den  Brief  für  unecht.  Daß  die  Ansicht  des  Altertums 
in  solchen  Frauen  nicht  den  Ausschlag  geben  kann,  braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Es  wäre  nur  etwa  an  Klemens  von  Rom 
zu  erinnern,  welchem  das  Altertum  mit  kaum  geringerer  Einmütigkeit 
nicht  bloß  den  sog.  zweiten  Korintherbrief,  sondern  auch  die  unter 
dem  Namen  „Klementinen"  gehenden  judaistischen  Machwerke  beigelegt 
hat.  Zuzugeben  aber  ist,  daß  es  bisher  nicht  hat  gelingen  wollen, 
die  Entstehung  der  Ansicht  des  Altertums  bezüglich  des  Barnabas- 
briefes,  unter  Voraussetzung  der  Unrichtigkeit  derselben,  in  befriedi- 
gender Weise  aufzuhellen.  Derartiger  Rätsel  bietet  indessen  die  Ge- 
schichte der  Überlieferung  der  altkirchlichen  Literatur  gar  manche. 
Bedenken  gegen  die  Echtheit  muß  schon  der  äußere  Umstand  wecken, 
daß  der  Brief  keinen  Platz  im  neutestamentlichen  Kanon  fand.  Ein 
dogmatisches  Lehrschreiben  von  der  Hand  des  hl.  Barnabas  würde, 
so  sollte  man  glauben,  inspiriert  gewesen  und  demgemäß  in  die  Zahl 
der  kanonischen  Schriften  aufgenommen  worden  sein.  Entscheidend 
jedoch,  und  zwar  endgültig  entscheidend  ist  der  Inhalt  des  Briefes. 
Die  Lehre  des  Verfassers  über  den  Alten  Bund  steht  mit  der  Lehre 
der  Apostel,  insbesondere  auch  mit  der  Lehre  des  hl.  Paulus  in 
schreiendem  Widerspruch  ;  dieselbe  kann  deshalb  nicht  dem  hl.  Barnabas 
in  den  Mund  gelegt  werden.  Auch  Paulus  erkennt  in  dem  Alten 
Bunde,  seinem  Opferdienste,  seinem  Zeremonialgesctze  usf.  eine  Veran- 
staltung Gottes.  Der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  sieht  in  dem 
Alten  Bunde,  wie  schon  gezeigt,  ein  Werk  teuflischen  Truges  und 
menschlicher  Torheit  (s.  Abs.  1).  Er  stellt  den  alttestamentlichen 
Gottesdienst  fast  auf  eine  und  dieselbe  Linie  mit  dem  heidnischen 
Götzendienste.  „Denn  fast  wie  die  Heiden"  (nyz<V><j  yün  ('o:  rä  zilvrj), 
sagt  er,  „haben  die  Juden  Gott  in  ihrem  Tempel  verehrt"  (c.  16,  2). 
Kino  Aussöhnung  dieser  Anschauungen  mit  denjenigen  der  Apostel 
läßt    rieb    nur    mittels   einer   Umdeutung    erzielen,    welche  den  deut- 


1  Harnaci  (Gesch.  der  altchriatl.  Lit.  1,  61)  glaubt,  Eusebius  habe  Zweifel 
an  der  Rchtheil  des  Briefes  gehegt. 

-'  An  diesen  Verteidigern  der  Tradition  zahlt  Nirschl,  Lehrbuch  der  Patro- 
logie  und  Patristik  1,  1881,  53  ff.  .hingmann  neigt  nach  derselben  Seite  hin,  kann 
indessen  nicht  zur  vollen  Klarheit  kommen:  J.  Keßler,  lnstit.  Patrol.,  ed.  B.  Jung- 
mann, 1,  1890,  176. 
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Heben    Worten  und  der  augenscheinlichen  Intention  des  Briefes  Ge- 


walt  antut 


J  Nicht  viel  weniger   schwer  fallen   übrigens   auch   chronologische 
Erwägungen  ins  Gewicht:  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Barnabasbriefes 
fs    Barnabas   nicht  mehr   unter   den  Lebenden   gewesen.     Allerdings 
st  die  Zeit  des  Briefes  bis  zur  Stunde  bestritten,  und  auf  der  andern 
Seite  sind  die  Lebensgeschicke  des  hl.  Barnabas  nach  semer  Trennung 
vom  hl.  Paulus  (Apg  15,  39)  sehr   ungewiß    und  hoch* ■™f^& 
bleibt  insbesondere   auch  das  Datum   seines  Todes.     Hefele-  wagte 
es  nicht,  dieses  Datum  genauer  zu  bestimmen,  konnte  sich  abei     der 
Vermutung   nicht   entschlagen",    Barnabas   sei   wahrscheinlich   schon 
iemlieh  lange  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70  gestorben. 
Braunsbex  gei-3  war  kühner  und  behauptete,  Barnabas  sei    zwischen 
den  Jahren  56  und  62"   gemartert  worden,  und  wahrscheinlich  sei  der 
11    Juni   56   der   Sterbetag    gewesen.      Zahn^    hingegen   wollte    es 
wenigstens  für  möglich  halten,   daß  Barnabas    um   das  Jahr -8     als 
ein  etwa  achtzigjähriger  Greis  noch  lebte".     Freilich  eine  sehr  f rag- 
würdige  Möglichkeit!    Allein  auch  wenn  Barnabas  das  Jahr  80  eilebt 
haben  sollte?  so  hätte  er  doch  noch  nicht  die  Tage  des  Barnabasbriefes 
gesehen     Dieser  Brief  bezeichnet  ausdrücklich  die  Zerstörung  der  Stadt 
und  des  Tempels  im  Jahre  70  als  ein  der  Vergangenheit  angehonges 
Gottesgericht  (c.  16);   er  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst 
2SLLU  geschrieben;  er  stammt  laut  der  am  besten 
begründeten  Annahme   aus   dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  und  wird 
von  andern  in  das  Jahr  130  oder  131  verlegt. 

3    Zeit   und  Ort   der  Abfassung.  -  -  Es  sind  zwei  vielver- 
handelte  Stellen,    c.  4    und  c.  16,   welchen   man   Anhaltspunkte   zur 
Feststellung   der  Entstehungszeit   des   Briefes   entnommen   hat.     Die 
Verwendbarkeit  oder  Beweiskraft  dieser  Stelleu  scheint  allerdings  in 
ein   recht   zweifelhaftes   Licht   gerückt  zu   werden   durch  die  Wahr- 
nehmung, daß  dieselben  noch  in  den  letzten  Jahren  durch  zwei  Kenner 
des  Briefes  wie  Funk  und  Harnack  in  direkt  entgegengesetztem  binne 
beurteilt  worden   sind.     Nach  Harnack   ist  die   erstgenannte  Stelle 
zur  Fixierung  des  Datums  des  Briefes  durchaus  ungeeignet,  wahrend 
die  zweite  auf  das  Jahr   130  oder    131  hinweise;  nach  Funk  gewahrt 
die   zweite  Stelle   auch   nicht  die   geringste   chronologische  Ausbeute, 
während    die    erste    in    das    Ende   des    1.  Jahrhunderts   führe*.     Es 
i  Von  anderweitigen  Infiemngen  des  Briefes,  welche  man  auch  als  Zeugnisse 
gegen  die  Autorschaft    des  hl.  Barnabas    angerufen  hat,  wird  hier  abgesehen.     Vgl. 
Funk.  KirchengescWchtl.  Abhandlungen  u.  Untersuchungen  2    lb99    80  f. 
«  Das  Sendschreiben  des  Apostels  Barnabas,   lübmgen  1840,  61. 
3  Der  Apostel  Barnabas,  Mainz  1876,  135. 

*  Einleitung  in  das  Neue  Testament  2  s,  Leipzig  1907,  153  t 

•  Harnack.  Gesch.  der  altchrieti.  Life  2,  1,  410  ff.    Fun  k .    urchengesemht  . 
Abhandlungen    u.    Untersuchungen    2,    77  ff.      Ladeuze    (Revue    d  h.stoire    eccles.  1, 
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kann  indessen  doch  nicht  schwer  fallen,  Stellung  zu  dem  Streite  zu 
nehmen:  die  Ausführung  llaniacks  hält  sich  nicht  frei  von  Behaup- 
tungen und  Voraussetzungen,  welche  zum  Widerspruch  auffordern. 
An  der  zweiten  Stelle  ist  von  einem  Wiederaufbau  des  Tempels 
die  Rede:  Weil  die  .luden  Krieg  anfingen,  schreibt  der  Briefsteller, 
.wurde  der  Tempel  von  den  Feinden  zerstört  (zalhjp£#j}  hieb  rä»v  lyßpcä*, 
sc.  <<  va6q),  jetzt  werden  auch  die  Diener  der  Feinde  selbst  ihn  wieder 
aufbauen"  (vov  xai  aÖTOt  «.;  rmv  iy&p&v  bxtjpitat  ävoixodoprja'ouaiv  wjtov, 
C  1(5,  4).  In  Übereinstimmung  mit  manchen  früheren  Auslegern  will 
Earnack  die  letzten  Worte  auf  den  Tempel  des  kapitolinischen  Jup- 
piter  bezogen  wissen,  welcher  unter  Kaiser  Hadrian  an  der  Stelle 
des  alten  jüdischen  Tempels  errichtet  wurde.  Das  Futurum  ihot- 
xoäopfjaoootv  in  Verbindung  mit  uüv  sei  dahin  zu  erklären,  daß  der 
Wiederaufbau  der  Stadt,  nunmehr  Aelia  Capitolina  genannt,  bereits 
in  Angriff  genommen,  die  Errichtung  des  Tempels  aber  von  der  aller- 
nächsten Zukunft  erwartet  worden  sei.  Die  damit  gegebene  Situation 
sei  die  des  Jahres  130  oder  131.  Der  Verfasser  des  Briefes  spricht 
indessen  augenscheinlich  nicht  von  der  Errichtung  eines  heidnischen 
Götzentempels,  sondern  von  dem  Wiederaufbau  des  jüdischen  Tempels, 
des  Tempels  des  wahren  Gottes.  „Untersuchen  wir",  fährt  der  Ver- 
fasser fort,  „ob  es  einen  Tempel  Gottes  gebe"  (el  e<mv  vabq  fhnö), 
jetzt  nämlich,  da  der  jüdische  Tempel  zerstört  ist.  Und  an  der  Hand 
verschiedener  Schriftstellen  gelangt  er  zu  dem  Schlüsse,  daß  es  aller- 
dings noch  einen  Tempel  Gottes  gebe,  nämlich  „einen  geistigen  Tempel, 
der  erbaut  wird  dem  Herrn"  (icveupaTixÖQ  vwiq  olxodopoöpsvoq  rqi  xopitp, 
c.  IG,  10).  Der  zu  erbauende  Tempel  ist  also  nicht  ein  Juppitertempel 
und  überhaupt  kein  steinerner  Tempel,  sondern  ein  Tempel  in  den 
Herzen  der  Gläubigen,  und  die  Erbauer,  „die  Diener  der  Feinde  selbst", 
sind  nicht  die  römischen  Maurer,  sondern  die  Christen,  die  Untertanen 
des  Kömerreiches.  Das  Futurum  dvoixodopijaouatv  ist  nicht  zu  pressen, 
weil  es  aus  der  Schriftstelle  herübergenommen  ist,  welche  der  Ver- 
fasser anführt  und  erläutert  (Is  49,  17:  olxodopTj&r/or});  der  Aufbau 
des  geistigen  Tempels  fällt  schon  in  die  Gegenwart,  reicht  aber  auch 
noch  in  die  Zukunft  hinein:  es  wird  jetzt  gebaut,  und  es  wird  ferner- 
hin gebaut  werden  bis  an  das  Ende  der  Tage '. 


1900,  31  ff  212  ff)  entschied  sich  mit  Harnack  für  das  Jahr  130  oder  131,  wahrend 
van  Veldhuizcn  (Do  Brief  van  Barnabas,  Groningen  1901)  für  die  Jahre  90—96 
eintrat  und  d'Herbignj  lliecherches  de  scieuce  relig.  1,  1910,  417  ff  540  ff)  bis  ia 
die  Jahre  69 — 79  zurück^ 

1  Früher,  hat  man  die  Worte  über  den  Wiederaufbau  des  Tempels  auch  wohl 
von  dem  jüdischen  Tempel  verstanden,  zu  dessen  Errichtung  Hadrian  die  Erlaubnis 
erteilt  babeo  soll.  Jetzt  darf  es  als  ausgemacht  gelten,  dafi  Hadrian  eine  solche 
Erlaubnis  nie  erteilt  hat.  Siehe  Schürer.  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu   Christi    1    -  '.    Leipzig   1901,  671  ff. 


§10.     Der  sog.  Barnabasbrief.     3.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  111 

Diese  Stelle   kann   demnach   keine  Handhabe   für   die  Datierung 
des  Briefes  bieten.     Anders  steht  es  mit  der  Stelle  c.  4.     Hier  wird 
das  Auftreten   des  Antichrist   als   nahe  bevorstehend  bezeichnet  und 
die  Mahnung  ausgesprochen,  auf  die  Zeit  acht  zu  haben  und  der  Weis- 
sagungen Henochs  und  Daniels   sich   bewußt   zu   bleiben.     Ivach  den 
Worten  dieser  Propheten  wird  auf  die  zehn  Könige  ein  elfter  Konig 
folgen     welcher   drei  jener   zehn   Könige   demütigen    wird   (vgl.  Dan 
7     8  24)     und   zwar,    wie   der   Verfasser   des   Briefes   beifugt,    „mit 
einem  Male"  W  &.   c-  4'  4  5)"     Diese  Demütigung   dreier  Könige 
durch  den  elften  König   ist  das  Zeichen,   auf  welches  die  Leser   auf- 
merksam gemacht  werden.    Jedenfalls  sind  unter  den  Königen  I  ßaaäeiq) 
römische  Kaiser   zu   verstehen,   und   der   elfte  König   ist   der  Kaiser, 
welcher  zur  Zeit,  da  der  Verfasser  schreibt,  entweder  noch  lebt  oder 
doch   soeben   erst  gestorben   ist.     Wer  ist  dieser  Kaiser?     Der  elfte 
römische  Kaiser  ist,  wenn  man  die  Zählung,  wie  die  Regel  es  erfordert 
mit  Augustus  beginnt,  Domitian  (81-96).     Für  ihn  entschieden  sich 
namentlich  Wie  sei  er  und  Riggenbach.     Aber  auf  Domitian  will 
das  andere  Kennzeichen,  die  Demütigung  oder  Beseitigung  dreier  Vor- 
gänger mit  einem  Male,  schlechterdings  nicht  zutreffen ;  man  ist  ge- 
zwungen, zu  Deutungen  oder  Abschwächen  gen  des  b<p'  iv  zu  greifen, 
welche  einer  völligen  Verflüchtigung  des  Wortes  gleichkommen,     ves- 
pasian  (69—79),  an  welchen  Weizsäcker,  Cunningham,  Lightfoot, 
d'Herbigny    denken,    würde    insofern    drei    seiner    Vorganger   mit 
einem  Male  beseitigt  haben,  als  die  drei  Kaiser,  auf  welche  er  folgte 
Galba,    Otho   und   Vitellius,    zusammen    nur    18    Monate   lang   regiert 
hatten      Aber  Vespasian   nimmt  in  der  Reihe  der  Kaiser  die  neunte. 
oder,   wenn   man   mit   Weizsäcker    und   Lightfoot    Julius   Cäsar   an- 
schließt,  die   zehnte   und    erst,  wenn   man   mit    d'Herbigny   zwischen 
Cäsar  und  Augustus  noch  Markus  Antonius  einschiebt,  die  elfte  btelle 
ein      Auch   erscheint   es   unzulässig,    mit   Lightfoot   anzunehmen,    die 
drei    zu    demütigenden   Könige    seien   Vespasian    und    seine    mit    ihm 
regierenden   Söhne  Titas   und  Domitian,.  die  Demütigung   selbst   aber 
habe  der  Verfasser  des  Briefes  erst  von  der  Zukunft  erwartet.     Un- 
verkennbar  stellt   der  Verfasser   diese  Demütigung  vielmehr   als   ein 
bereits   eingetretenes,   den  Lesern  vor  Augen  liegendes  Zeichen   dar. 
und  wie  hätte  derselbe  kaiserliche  Prinzen,  auch  wenn  sie  die  höchsten 
Gewalten  besaßen,  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters  schon  als  Kaiser  zahlen 
können?     Am  meisten   empfiehlt  es  sich  ohne  Zweifel,    mit  Hilgen- 
feld    und    Funk    den    elften    König    in    Kaiser   Xerva    (96—  98)    zu 
suchen     Wenn  er  nicht  der  elfte,  sondern  der  zwölfte  in  der  haiser- 
liste  ist,  so  bleibt  zu  bedenken,  dafs  der  Verfasser  des  Briefes  leicht 
den  einen  oder  andern  der  Eintagskaiser  vor  Vespasian,  welche  auch 
nicht  alle  in  sämtlichen  Teilen  des  Reiches  anerkannt  wurden,  in  der 
Zählung   übergehen  konnte.     Anderseits   aber  bildeten   die  drei  Vor- 
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gftnger  Nervas,  Vespasian,  Titus  und  Domitian.  wie  schon  angedeutet, 
eine  auf  das  engste  zusammengehörige  Einheit,  und  in  und  mit  Do- 
mitian, dem  letzten  Repräsentanten  des  flavischen  Kaiserhauses,  hat 
Nervs  gewissermaßen  alle  drei  Flavier  gestürzt. 

Earnack  wendete  ein.  diese  Erklärung  des  utp'  lv  sei  weniger 
als  ein  Notbehelf;  Nerva  sei  ja  nicht  einmal  beim  Sturze  Domitians 
beteiligt  gewesen.  Funk  entgegnete,  immerhin  habe  Nerva  als  Nach- 
folger Domitians,  zumal  in  der  Ferne,  zugleich  auch  als  Urheber  des 
Sturzes  Domitians  erscheinen  können;  auf  alle  Fälle  aber  sei  es  un- 
berechtigt, eine  gar  so  knappe  und  strenge  Erklärung  der  Worte  des 
Briefes  zu  fordern1.  In  der  Tat,  eine  gewisse  Freiheit  der  Erklärung 
muß  gestattet  sein,  weil  es  ja  zunächst  prophetische  Aussprüche  sind, 
welche  der  Verfasser  des  Briefes  zitiert  und  kommentiert  und  auf  die 
Zeitverhältnisee  anwendet.  Eine  gleichzeitige  Demütigung  oder  Ent- 
thronung dreier  Kaiser  durch  einen  folgenden  Kaiser  ist  in  der  uns 
bekannten  Geschichte  des  1.  Jahrhunderts  einfach  nicht  nachzuweisen 
und  noch  viel  weniger  in  der  Geschichte  des  2.  Jahrhunderts.  Gleich- 
wohl aber  wollen  die  Worte  des  Briefes  doch  auch  erklärt  sein,  und 
mit  Rücksicht  auf  die  Zehn-  oder  Elfzahl  der  Kaiser  wird  jeder 
Erklärungsversuch  auf  dem  Boden  des  1.  Jahrhunderts  stehen  bleiben 
müssen.  Die  Nerva-Hypothese  hat  mit  viel  geringeren  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  als  die  Vespasian-  und  die  Domitian-Hypothese.  Die 
Regierungszeit  Nervas  oder  doch  die  nächste  Folgezeit  wird  also  als 
die  Entstehungszeit  des  Briefes  anzusehen  sein. 

Die  Heimat  des  Verfassers  wird  gewöhnlich  in  Alexandrien  ge- 
sucht, weil  dort  die  allegorisierende  und  typologische  Schriftauslegung 
mit  besonderem  Eifer  gepflegt  ward.  Einzelne  Abschnitte  des  Briefes, 
insbesondere  die  Deutungen  der  mosaischen  Speisegesetze,  scheinen 
fast  unter  dem  direkten  Einflüsse  Philos  von  Alexandrien  zu  stehen2. 
Als  ersten  Leserkreis  möchte  man  eine  aus  Judenchristen  und  Heiden- 
christen  gemischte  Gemeinde  in  der  Nähe  Alexandriens  bezeichnen, 
ohne  zureichenden  Grund  haben  andere  den  Wohnort  des  Verfassers 
oder  doch  den  Wohnort  der  ersten  Leser  nach  Rom  oder  nach  Klein- 
asien verlegen  wollen. 

4.  Überlieferung.  -  Vollständig  liegt  der  Baraabasbrief  in  zwei 
Handschriften  vor.  Die  alt ero  und  wichtigere  ist  »He  unter  dem  Namen 
.Culex  Sinaiticus"  bekannte,  am  I.  Februar  1859  von  C.  Tischendorf  in  dem 
k;ithaniieiikloster  am  Sinai  entdeckte,  jetzt  in  St  Petersburg  befindliche 
griechische  Bibelhandschrifl  aus  dem  4.  Jahrhundert.  Außer  den  biblischen 
Bachern  enthalt  dieselbe  anhangsweise  den  Baraabasbrief  und  einen  Teil  des 
Hirten  des  Hermas.     Der  Entdecker  veranstaltete   eine  Prachtausgabe  unter 

1  Funk,  Kirchengeschichtlicbe  Abhandlungen  u.  Untersuchungen  2,  107. 
Earnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  2,  1,  420  f. 

'-'  Vgl.  P.  Ileinisch,  Der  Einfluß  Thilos  auf  die  älteste  christliche  Exegese 
(Barnabas,  Justin  und  Klemens  von  Alexandrien),  Münster  i.  W.  1908,  36  58  ff  2m  n. 
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dem  Titel-   „Bibliorum  Codex  Sinaiticus  PetropolitanuB",  Petrop.  1862,  4  voll, 
2°     Es    folgte  „Nov.  Test.  Sinaiticum  s.  Nov.  Test,    com    epistula  Barnabae 
et'  fragmentis  Pastoris",  ex  Cod.  Sin.  descr.  C.  Tischendorf,  Lipsiae.  1868,  4°. 
Eben  diesen  Teil  der  Handschrift  (Codex  Sinaiticus  Petropolitanus,  the  New 
Testament,  the  Epistle  of  Barnabas,   the  Shepherd  of  Hermas)  haben  Helen 
und  Kirsopp  Lake  in  photographischer  Wiedergabe  vorgelegt,  Oxford  1911,  2°. 
Die    andere    Handschrift,    welche   den    vollständigen  Text   des  Briefes    bietet 
und    zahlreiche  Abweichungen    von    dem    Cod.    .Sin.    aufweist,    ist   der   schon 
§9     1   als  Fundort   der  Didache  erwähnte  Cod.  Hierosolymitanus  vom  Jahre 
1056      Der    Entdecker    dieser    Handschrift,    Ph.    Bryennios,    ließ    1876    eine 
Kollation  des  Textes  des  Barnabasbriefes  (fol.  33r-51v)  an  Ad.  Hilgenfeld 
gelangen,    und   letzterer   übergab   dieselbe   alsbald   in    einer   zweiten  Auflage 
seiner  Ausgabe  des  Briefes:    Nov.  Test,  extra  canonem   rec,    fasc.  2,    ed    2, 
Lips.  1877,    der  Öffentlichkeit.     Zusätze   und  Berichtigungen  zu   dieser  Kol- 
lation hat  Bryennios    in  seiner  Ausgabe    der  Didache,    Konstantinopel  1883. 
Proleg.    104—108,    nachgetragen.     Außerdem   sind    noch  acht  meist  jüngere 
Handschriften    bekannt   geworden,    in   welchen   die   ersten    4'/2    Kapitel    des 
Briefes  fehlen  und  der  nunmehrige  Anfang  töv  taov  tiv  xaivov  (c.  5,  7)  sich  un- 
mittelbar anschließt  an  die  Worte  xcci   Si    fju.«;  5-d    im  Briefe   des   hl.  Poly- 
karpus  an  die  Philipper  (c.  9,  2).    Offenbar  stellen  diese  acht  Handschriften 
sämtlich   nur    verschiedene   (direkte    oder    indirekte)    Abschriften    eines   und 
desselben  Codex  dar,  in  welchem  der  Barnabasbrief  auf  den  Polykarpusbrief 
folgte    und   aus   welchem   die   das  Ende   des   letzteren   und   den  Anfang   des 
ersteren    enthaltenden  Blätter  verloren   gingen.    —   Den    griechischen    Hand- 
schriften   reiht   sich    als    weiterer  Texteszeuge   eine   alte,    aber  sehr  mangel- 
hatte und  auch  unvollständige  (es  fehlen  die  Schlußkapitel  18—21)  lateinische 
Übersetzung   des  Briefes    an.     Dieselbe  ward  von    dem  Maunner  H.  Menard 
in  einer  jetzt  zu  St  Petersburg  befindlichen  Handschrift  des  9.  oder  10.  Jahr- 
hunderts entdeckt  und  in  seiner  Ausgabe  des  Briefes,  Paris  1645,  veröffent- 
licht     Neue  Ausgaben    dieser  Übersetzung   veranstalteten  Ad.  Hilgenfeld    in 
seiner   Zeitschr.    f.   wissenschafÜ.   Theol.    14,    1871,   262     290,   und   in   der 
zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  des  Briefes,  Leipzig  18,7,  sowie  J.  M.  Heer, 
Die  Versio  latina  des  Barnabasbriefes  und  ihr  Verhältnis  zur  altlateinischen 
Bibel    erstmals  untersucht,  nebst  Ausgabe  und  Glossar  des  griechischen  und 
lateinischen    Textes,    Freiburg  i.  Br.    1908,    8°;    vgl.    Heer,    Der   lateinische 
Barnabasbrief  und  die  Bibel,  ein  Nachwort:  Römische  Quartalschr.  f.  chnstl. 
Altertumskunde    usw.    23,     1909,    215     245.     Heer   erbringt    den   Nachweis, 
daß    der    lateinische  Obersetzer   des    Barnabasbriefes    die   (wörtlichen)  Bibel- 
zitate   nicht    aus    seiner   Vorlage  übertragen,    sondern,    zum   Teil    sogar   auf 
Kosten    seiner    Übersetzertreue,    einer    lateinischen    Bibelversion    entnommen 
hat.     Die  Eigenart   dieser  Bibelversion    aber   legt  ihm   die  Folgerung   nahe, 
daß  der  Übersetzer   etwa   zur  Zeit   Cyprians   in    Afrika   lebte.  —  Über   das 
Verhältnis  der  vier  Texteszeugen  (als  dritter  Zeuge  wird  der  Archetypus  der 
erwähnten  acht  Handschriften  gezählt)   zueinander   oder   über   den   relativen 
Wert    der   einzelnen  Zeugen    haben   die   bisherigen  Herausgeber   des    Briefes 
sehr  widersprechend  geurteilt;  vgl.  Abs.  5.    Auf  Reste  einer  syrischen  Über- 
setzung der  Kapitel    18     20   hat    erst  A.  Baumstark.    Der  Barnabasbrief  bei 
den    Syrern:    Oriens    Christianus    Neue    Serie    2,     1912,    235—240,    auf- 
merksam gemacht 

•"..  Ausgaben.  —  Zum  Druck  befördert  ward  der  Barnabasbrief  zuerst 
(in    Verbindung    mit    den    Ignatiusbriefen)    durch    den    anglikanischen    Erz- 
bischof  J.    Ossher    von    Armagh    (gest.     1656).      Die    ganze    Auflage    dieses 
Druckes  tiel   indessen   vor  der  Ausgabe    bei    dem    Brande,    welcher   1642   Ox- 
Bardenliinvor,  Gesch.  ilor  altkirclil.  Literatur.    I.   2.  Aufl. 
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i'ord  verheerte,  den  Flammen  zum  Opfer.  Ein  nur  teilweise  zerstörtes  Exem- 
plar wird  in  der  Bodleyana  aufbewahrt;  s.  J.  H.  Baokhouse,  The  editio  prin- 
eeps    of   tlie    Epistle    of    Barnabas    by    archbishop   Oesher,    as   printed  at 

Oxford    a.    1).     1642,    und    preserved    in    an    imperteet    form    in  the  Bodleian 
library  :    with  a  dissertation  on  the  literary  history  of  that   edition,    Oxford 
1888,  4°.     Eine  zweite  (Separat-)  Edition  besorgte    der  Mauriner  11.  Menard 
bzn  .    da    er   die  Ausgabe   selbst    nicht   mehr   erlebte   (er   starb  1644),    sein 
( irde'nsgenosse  J.  L.  d'Acheiy,   Paris   1645.     Die  dritte  Ausgabe  des  Briefes 
(in    Verbindung    mit    den    Ignatiusbriefen)    veranstaltete    auf    breiterer    hand- 
schriftlicher Grundlage    der    Philologe  J.  Voß    zu    Leiden,    Amsterdam   1646, 
2.  Aufl.  London   1680.     Viele   der  späteren  Editionen   sind   schon  §  7    unter 
den  Ausgaben  der  Schriften    der   apostolischen  Väter   genannt   worden  :  von 
J.  B.  Cotelier,    Paris    1672,    Antwerpen    1698,    Amsterdam    1724    (Abdrucke 
bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  1  ;   Migne,  PP.  Gr.  2);   von  C.  J.  flefele,   Tü- 
bingen  1839,    4.  Aufl.  1855;   von   A.  R.  M.  Dressel,    Leipzig  1857,   2.  Aufl. 
1868;  von  Ad.  Hilgenfeld.  Leipzig  1866,  2.  Aufl.  1877;  von  0.  v.  Gebhardt 
und  Ad.  Harnaek,  Leipzig  1875,  2.  Aufl.  1878;    von  Fr.  X.  Funk,  Tübingen 
1S78   1887   1901.     Von    den    zuletzt  genannten  Herausgebern  hat  Hilgenfeld 
(in    der    2.  Auf!    seiner   Ausgabe)   sich   vorwiegend    an    den   Cod.  Hierosoly- 
mitanus  angeschlossen,  v.  Gebhardt  hingegen  (auch  in  der  2.  Aufl  )  den  Cod. 
Sinaitieus  zu  Grunde  gelegt,   während  Funk,  von  Fall   zu  Fall   diese    beiden 
Handschriften    gegeneinander   abwägend,    einen    Mittelweg    einschlug.     Nach 
Heer,   Die  Versio   latina   des  Barnabasbriefes,   Proleg.  lxi— lxxxiv,    müssen 
diese  beiden  Handschriften,  weil  sie  in  einer  Menge  kleiner  Fehler  zusammen- 
treffen,   aus    einem   gemeinsamen  Archetypus   hergeleitet  werden.     Eine  ähn- 
liche Verwandtschaft  bestehe  zwischen   den  acht    andern    griechischen  Hand- 
schriften und  der  lateinischen  Übersetzung,  ohne  daß  sich  jedoch  mit  Sicher- 
heit  behaupten  liege,  diese  Zeugen  seien  gleichfalls  aus  einem  und  demselben 
Archetypus  geflossen.     Es  müsse  also  mit  zwei  oder   mit    drei   selbständigen 
Autoritäten    gerechnet    werden.     Heer    hat    seiner    Ausgabe    der    lateinischen 
Obersetzung  auch  eine  Rezension  des  griechischen  Textes  beigegeben. 

6.    Übersetzungen   und   Bearbeitungen.  —  Übersetzungen    und 
Bearbeitungen  der  Schriften  der  apostolischen   Väter  im  allgemeinen  wurden 
S7  aufgeführt.   Über  den  Bamabasbrief  im  besondern  handeln:  C.  J.  Hefele, 
Das  Sendschreiben    des  Apostels   Barnabas   aufs   neue   untersucht,   übersetzt 
und  erklart.    Tübingen   1840,    8°.     .1.  Kayser,    1'1'er   den    sog.  Barnabasbnef, 
Paderborn    1866,  8°.     J,   6.   Miiller,    Erklärung    des  Barnabasbriefes,    Leipzig 
186''    8°    (Müller  gibt  auch  den  vollständigen  Text.)    K.  Wieseler,  Der  Brief 
des  Barnabas  :Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  15,  1870,  608—614.    Chr.  J.  Riggen- 
bach.  Der  sog    Brief  dos  Barnabas.    Übersetzung.  Bemerkungen.  Basel  1873, 
C.  Heydecke,  Dissertatio  qua  Barnabae  epistola  interpolata  demonstratio, 
Brunsvigi  1874,    8".     0.  Hraunsberger,    Der    Apostel    Barnabas.    Sein  Leben 
in, ,1   der  ihm    beigelegte  Brief,   wissenschaftlich   gewürdigt.    Gekrönte  Preis- 
Bchrift,    Main/    1876,   8°.     M.    Güdemann,    Religionsgeschichtliche   Studien. 
Leipzig  1876,  99     181:   »Zur  Erklärung  des  Barnabaebriefes."    W.  Cunning- 
ham.   The  Epistle  of  8    Barnabas,     A  dissertation  including  a  discussion  of 
its   dato   and   authorship,    London  187.7,   8°.    (I  'unningliain    gibt    auch   den  voll- 
ständigen   Text    nebst    einer   englischen    Übersetzung    von    G.   H.  Kendall.i 
Fr    X    Punk     Der  Baraabasbrief,   eine   Schritt  vom    Ende   des   ersten   Jahr- 
hunderte:    Theol.    QaartalBchrifl  66,    1884,   :''    38.     Vgl.    Funk    ebd.    7'.». 
1897,    618—636.     Beide    Abhandlungen    Funks   Bind   mit    einigen   Znsatzen 
wieder   abgedruckt    bei    Punk,    KirchengeschichtL    Abhandlungen   u.    Unter- 
Buchungen  2,    Paderborn    1899,   77     108.    0.    Pr.   Arnold,   Quaestionuih   de 
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compositione  et  fontibus  Barnabae  epistolae  capita  nonnuUa  (Dias,  inaug), 
Eegunonti  1886,  8".  J.  Weiß,  Der  Barnäbasbrief,  kritisch  untersucht,  Berlin 
1888,  8°.  J.  B.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Borne,  London  1890,  2,  503—512. 
J  k'  Harris  On  the  locality  of  Fseudo-Barnabas:  Journal  of  the  Society 
lor  Biblical  Literature  9,  1891,60-70  (für  Alexandrien).  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  1,  1893,  58-62;  2,  1,  1897,410-428.  P.  Ladeuze, 
LEpitre  de  Barnabe:  Eevue  d'histoire  eccles.  1,  1900,  31  —  40  212—225. 
Th  M  Wehofer,  Untersuchungen  zur  altchristl.  Epistolograplue:  Sitzungs- 
berichte der  k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  Phüoß.-bist.  Kl.  143,  Abhandl.  17, 
Wien  1901  56—102:  „Der  Barnäbasbrief".  A.  van  Veldhuizen,  De  Brief 
van  Barnabas,  Groningen  1901,  8°.  H.  Veil,  Barnäbasbrief,  bei  E.  Hen- 
necke, Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  143—166;  Hennecke, 
Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  206—238. 
B  Völter  Die  apostolischen  Väter,  neu  untersucht,  Tl  1,  Leiden  1904,  329 
bis  468-  Der  Brief  des  Barnabas.«  V.  Schweitzer,  Der  Barnäbasbrief  über 
Glaube  und  Werke:  Der  Katholik  1904,  1,  273-304.  W.  Wrede,  Das 
literarische  Bätsei  des  Hebräerbriefes,  mit  einem  Anhang  über  den  lite- 
rarischen Charakter  des  Barnabasbriefes,  Göttingen  1906,  8".  M.  d'Herbigny, 
La  date  de  „l'Eptre  de  Barnabe":  Recherches  de  science  rehgieuse  1,  1910, 
417—443  540-566.  Ph.  Häuser,  Der  Barnäbasbrief,  neu  untersucht  und  neu  er- 
klärt (Forschungen  zur  christl.  Literatur-  u.  Dogmengesch.  11,  2),  Paderborn  1912. 

7  Andere  Barnabas-Apokryphen.  -  Tertullian  (De  pudic. 
c  20)  bezeichnet  Barnabas  als  den  Verfasser  des  neutestam entliehen 
Hebräerbrie'fes  (vgl.  Hier.,  De  vir.  ill.  c.  5).  Weite  Verbreitung  hat 
diese  Hypothese  im  Altertum  nicht  gefunden.  In  neuerer  Zeit  aber  ist  sie 
mitunter  noch  verteidigt  worden,  auch  noch  von  den  Engländern  ^  .  Bartlet 
(1902—1903)  und  B.  Ayles  (1903).  Zur  Kritik  der  Hypothese  s.  B.  Heigl, 
Verfasser  und  Adresse  des  Briefes  an  die  Hebräer,  Freiburg  i.  Br.  1905, 
22—24  138—149.  —  Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  De  libns  recipiendis 
et  non  recipiendis  (bei  v.  Dobschütz,  Das  Decretum  Gelasianum,  Leipzig 
1912,  50)  kennt  ein  apokryphes  Barnabasevangelium,  und  auch 
in  einem  etwa  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  angehörenden  griechischen  Ver- 
zeichnisse der  60  kanonischen  Bücher  (bei  Zahn,  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons  2,  1,  292)  tritt  ein  säcq-f&wv  x«ä  Bapvaßct  [sie]  auf. 
Sonstige  Spuren  dieses  Evangeliunis  sind  bisher  nicht  bekannt  geworden. 
Auch  'scheint  sich  kein  Fragment  erhalten  zu  haben.  Zwei  angebliche 
Barnabasaussprüche ,  welche  in  dem  Barnabasbriefe  nicht  vorkommen, 
sind  durch  griechische  Quellen  überliefert;  s.  Harnack.  Gesch.  der  alt- 
christl. Lit.  1,  1,  62.  In  italienischer  Sprache  aber  liegt  noch  ein  langes 
Barnabasevaniiclium  (dreimal  so  lang  als  das  Matthäusevangelium)  vor. 
welches  unter  Verwertung  des  Materials  der  kanonischen  Evangelien  den 
Satz  verficht.  Mohammed  sei  der  Messias  und  Jesus  sei  Mohammeds  Vor- 
läufer. Früher  nur  in  Auszügen  bekannt,  ist  dasselbe  seinem  ganzen  Um- 
fange nach  zum  Druck  bebildert  werden  durch  die  Geschwister  Lonsdale 
ühd  Laura  Ragg:  The  Gospel  of  Barnabas,  edited  and  translated  from  the 
italiau  manuscript  in  the  Imperial  Library  at  "Vienna,  Oxford  1907,  8°.  Die 
Wiener    Handschrift,    etwa    um     1575    gefertigt,    ist    nach    den    11  ehern 

nicht  die  Urschrift,  sondern  Abschrift  eines  Werkes  aus  dem  Beginn  des 
M.  Jahrhunderts;  der  italienische  Text  aber  ist  nicht,  wie  ältere  Gelehrte 
glaubten,  Übersetzung  aus  dem  Arabischen,  Bondern  der  Urtext.  Der  Ver- 
fasser kann  wohl  nur  ein  zum  Islam  abgefallener  Christ  sein,  welcher  vor- 
läufig in  der  Bibel  besser  bewandert  ist  als  im  Koran.  Irgend  ein  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  wunderlichen  mohammedanischen  Evangelium   und  dem 
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Barnabasevangelium  der  GelasianiBohen  Dekretale  Beheüri  nicht  bu  bestehen. 
Es  gibt  auch  B  a  r  n  a  b  a  s  -A  k  I  e  n  ,  Legenden  über  die  Missionstätigkeit  und 

,1a-  Lebensende  d.>s  Apostels,  II  p»6oi  /-r  (topTupiov  wü  Ä^iou  Bapvoßö  roü 
V,ia  Barnabae  auctore  Marco",  angeblich  von  dem  Evangelisten 
Markus  dem  Vetter  des  hl.  Barnabae,  in  Wirklichkeit  von  einem  Cypner 
gegen  Kude  des  5.  Jahrhunderte  verfaßt  und  historisch  wertlos.  Der  grie- 
chische Originalton  ward  herausgegeben  von  D.  Papebroch  in  den  .Acta  SS.k 
t„„  2  Venei  1742,  181  186;  von  C.  Tiechemlorf  in  seinen  Acta  aposto- 
lorum'apocrypha,  Lips  1851,  64  74;  von  M.  Bonnet  in  den  Acta  aposto- 
[orum  apocrypha,  edd.  Lipsius  et  Bonnet,  2,  '-'.  Lips.  1903,  292  -302.  Zur 
Kritik  der  Schrift  vgl.  Braünsberger,  Der  Apostel  Barnahas,  Mainz  1876, 
I  7.  B  \  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
lebenden  2,  -'.  Braunschweig  1884,  276  297.  Ein  anderes  Dokument  der 
cyprischen  Lokalsage  über  Barnabas  (Cypern  war  bekanntlich  die  Heimat 
des  Apostels  and  zugleich  auch  der  Schauplatz  seiner  gemeinsamen  Tätig- 
keit mit  Paulus)  ist  die  Lobrede  (l-ptiup-wv)  auf  Barnahas  von  dem  Mönche 
Alexander  von  Salamis  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts.  Ob  Alexander 
jene  Akten  benutzt  hat,  läßt  sieh  nicht  entscheiden.  Seine  Lobrede  ward 
griechisch  herausgegeben  von  Papehroch  a.  a.  0.  436-  453,  wahrend  sie  bei 
Migne  PP  Gr  87  3  4087—4106  nur  lateinisch  mitgeteilt  wird.  Vgl.  zu 
dieser'Bede  Braunsberger  a  a.  O.  7-13:  Lipsius  a.  a.  0.  298-304.  Neuer- 
dings ist  L.  Duchesne  in  den  „Melanges  G.  B.  de  Rossi«,  Paris  1892,  41— 71 
:-.t  Barnahe),  auf  die  spateren  Legenden  über  die  apostolische  Tätigkeit 
des  hl.  Barnabas  zurückgekommen. 

§  11.    Riemens  von  Rom. 

(1.  Lebensunistande.     2.  Der  Koiintherbrief.     3.  Nähere  Würdigung   des  Briefes. 
4.  Überlieferang.    5.  Ausgaben.  Obersetzangen,  Bearbeitungen    6.  Unechte  Schriften.) 

1.  Lebensumstände.  --  Die  Persönlichkeit  des  Verfassers  des 
Barnabasbriefes  ist  auch  auf  dem  Wege  der  Vermutung  nicht  zu  er- 
reichen.    In    Klemens   von   Rom    tritt   uns   zum    erstenmal   ein  Autor 
entgegen,    welcher  wenigstens   historisch   greifbar  ist,   mag   er   auch 
mit' recht  spärlich  beleuchtet  sein.    Klemens  ist  nach  der  einstimmigen 
Überlieferung  des  Altertums  einer  der  ersten  Nachfolger  des  hl.  Petrus 
auf  dem  bischöflichen  stuhle  von  l!om  gewesen.     Seine  Stelle  in  der 
Reihe  dieser  Nachfolger  wird  freilich  bereits  von  den  ältesten  Zeugen 
verschieden    bestimmt.     Nach    Irenäus   (Adv.   haer.    3,    3,   3)   ist 
Siemens  ,an  dritter  Stelle  von  den  Aposteln  her*   {-<>'■-<;>   -<•-«>  dm 
drtooTÖtwu)  zur  Leitung  der  Kirche  berufen  worden:  auf  die  Apostel 
(Petrus    und    Paulus)   folgte    Linus,    auf   ihn    Anenkletue,    auf   diesen 
Clemens.   Dementsprechend  schreibt  Bieronymus  (De  vir.  ill.  15): 
„Clemens  quartus  post  Petrum  Romae  episcopus,   siquidem  seenndua 
Linus   fuit,  tertius  Anacletus.'      Sofort    indessen    gedenkt  Hieronymus 
auch  einer  abweichenden  Tradition,  indem  er  beifügt:    „tametsi  pleri- 
que  Latinorum  seeundum   post  Petrum   apostolum   putent  fuissc  de- 
mentem", und  an  andern  Stellen  scheint  er  selbst  dieser  letzteren  An- 
nahme beizupflichten  (Adv.  Iovin.    1,   12;   Comm.  in  Is.  ad  52,   14). 
Die  sog.  Klementinen,  ein  später  Doch  zu  besprechender,  durchaus  un- 
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Glaubwürdiger  und  frecher  Roman,  lassen  Petrus  selbst  den  hl  Klemens 
zu   seinem  Nachfolger   bestellen,   und  Tertullian   bemerkt   einmal: 
„Romanorum  (ecclesia)  dementem  a  Petro  ordinatum  edit    (De  praescr. 
haer    32)      Schon   früh  hat  man  die  beiden  widersprechenden   Über- 
lieferungen  miteinander   auszusöhnen   versucht.     Der  Komp.lator  der 
Apostolischen    Konstitutionen    (7,    46)    macht    Klemens    zum    Nach- 
folger des  Linus:  Linus  ward  von  Paulus,  nach  des  Linus  Tode  ward 
Klemens    von  Petrus   ordiniert.    Epiphanius  (Haer.  27     6)    glaubt, 
Klemens   sei   allerdings   von  Petrus   ordiniert  worden,   habe  aber  um 
dea    Friedens    willen    die    kirchliche    Vorstandschaft    an    Linus    ab- 
getreten  und   dieselbe   erst  nach  dem  Tode   des  Kletns  (Anenkletus) 
wieder   selbst   übernommen«.     Es   ist   indessen   ohne   Zweifel,    untei 
Verzicht  auf  jeden  Ausgleich,  unter  den  sich  entgegenstehenden  Zeug- 
nissen   eine  Wahl    zu   treffen,   und  die   weit   höhere  Glaubwürdigkeit 
der  durch  Irenäus   vertretenen  Überlieferung  kann   nicht  geleugnet 
werden.    Die   gegenteilige  Tradition   ist  mit   größter  Wahrscheinlich- 
keit auf  die  Klementinen  als  Quelle  zurückzuführen  und  vermag  dem- 
gemäß keinen  andern  Wert  zu  beanspruchen  als  den  von  Dichtung  und 
Sage    Irenäus  hingegen  verdient  gerade  hier  um  so  mehr  Vertrauen, 
als  er  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  hat,  ein  genaues  und  zuver- 
lässiges  Verzeichnis   der   ältesten   Päpste   zu   geben,     über   die   Zieit 
und   die  Dauer  des  Pontifikates  des  hl.  Klemens  ertedt  Irena us  kerne 
Auskunft.  Eusebius,  welcher  gleichfalls  in  Klemens  den  dritten  Nach- 
folger  des   hl.  Petrus  erblickt,    läßt  Klemens   neun  Jahre   lang,    vom 
zwölften   Jahre  Domitians   bis   zum  dritten  Jahre   Trajans    92-101, 
an   der   Spitze    der    Kirche    von   Rom   stehen    (Eus.,    H.st.    eccl.    3, 
15,  34;  vgl.  Chron.  ad  a.  Abr.  2110)2. 

Über  das  frühere  Leben  des  hl.  Klemens  sind  nur  Mutmaßungen 
gestattet.  Sicher  ist  lediglich,  was  Irenäus  (a.  a  0.)  bezeugt,  daß 
Klemens   die    seligen   Apostel   (Petrus   und    Paulus)   noch   persönlich 

•  Diese  Hypothese  ist,  wie  auch  Epiphanias  schon  andeutet,  im  Anschluß  an 
Worte  des  hl.  Klemens  selbst  aufgestellt  worden.  In  seinem  Ronntherbriefe  emp- 
Su  Klemens  es  als  ein  Zeichen  besondern  Edelmutes,  zu  erklaren:  Venu  meinet- 
SLbLg  and  Streit  und  Spaltungen  entstanden  sind  so  will  ich  weichen 
Ä?  wohm  ihr  wollt,  und  tun,  was  die  große  Masse  ve.  lang t ;  aber  d>e  Herde 
Christi  soll  in  Frieden  leben  mit  den  bestellten  Presbytern  (c.  54,  2).  -*» 
wie  Epiphanius  Betreibt,  ist  nach  der  herrschenden  Ansicht  nur  »«^  und 
zwar  ungenaue  Form  des  Namens  Anenkletus.  wie  Irenäus  schrieb  Dag  gen  1  at 
H  Kellner  (Kletus  und  Anakletus  oder  Kletns  allein?  Histor.  Jahrbuch  33,  1912, 
fös-n»)  auf  Qrund  lateinischer  Papstkataloge  zwischen  Kletns  und  Anakletus 
=  Anenkletus   als   zwei  Namen   und  Persönlichkeiten   unterscheiden    und    folgende 

Liste  aufstellen  wollen:  Petrus,  Linus,  Klemens,  Kletns,  Anakletus. 
uiBie  musie»  .  .      j     ut  beweisen 

2  Harnack  (Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  l,  1,  l«n,   vg  .  ™    o  KMn„ 

zu    können      „daß    diesen    Zahlen   volle    Zuverlässigkeit    nicht   zukommt   .     Kellner 
Z  a   0.)  will  das  Pontifikat  des  Klemens   in  die  Jahre  o8-77  oder  78  setzen. 
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kannte.  Nach  Origenes  (bei  Eus.,  Hist.  ecel.  6,  25,  14)  hielten 
einige  Clemens  von  Rom,  andere  Lukas  für  den  Verfasser  des  nur 
in  weiterem  Sinne  paulinisch  zu  nennenden  Hebräerbriefes.  Nach 
Eusehius  (a.  a.  0.  8,  88,  2)  ward  bald  Lukas,  bald  Klemens  von 
Koni  als  der  Übersetzer  des  von  Paulus  hebräisch  geschriebenen 
Hebräerbriefes  bezeichnet.  Hier  berichten  Origenes  und  Eusebius 
über  die  Bleinungen  anderer1;  beide  aber  bekennen  sich  übereinstim- 
mend zu  der  Ansicht,  Klemens  von  Rom  sei  identisch  mit  jenem 
Klemens,  welchen  Paulus  im  Philipperbriefe  (4,  3)  unter  seinen  Mit- 
arbeitern rühmend  hervorhebt  (Orig.,  Comm.  in  Ioan.  6,  36;  Eus. 
a.  a.  0.  8,  15).  Ist  diese  Ansicht  begründet,  so  darf  man  aus  Phil  4,  3 
schließen,  Klemens  habe  den  Apostel  bei  seiner  Predigt  in  Mazedonien 
unterstützt:  andere  wollen  noch  weiter  folgern,  Klemens  habe  in 
Mazedonien  seinen  Wohnsitz  gehabt.  Die  Erzählung  der  Klementinen, 
Klemens  sei  dem  (flavischen)  Kaiserhause  entsprossen,  verdient  jeden- 
falls keinen  Glauben,  und  die  an  diese  Erzählung  anknüpfende  Hypo- 
these,  Klemens  sei  kein  anderer  als  der  Konsul  Titus  Flavius  Klemens, 
der  Vetter  Domitians,  welcher  im  Jahre  95  oder  96  als  judaisierender 
Atheist,  d.  i.  als  Christ,  hingerichtet  wurde2,  ist  von  den  neuesten 
Forschern  mit  Pocht  fallen  gelassen  worden.  Die  Klementinen  haben 
den  Papst  Klemens  mit  dem  Konsul  gleichen  Namens  identifiziert  und 
die  Lebensverhältnisse  des  letzteren  auf  den  ersteren  übertragen.  Ver- 
mutlich war  Klemens  überhaupt  nicht  heidnischer,  sondern  jüdischer 
Herkunft.  Der  alsbald  zu  erwähnende  Korintherbrief  lehnt  sich  nach 
Inhalt  und  Form  so  eng  an  das  Alte  Testament  an,  daß  man  den 
Verfasser  für  einen  Judenchristen  halten  möchte. 

Pin  griechisches  „Martyrium  S.  Clementis\  welches  im  4.  Jahr- 
hundert entstanden  sein  dürfte,  ist  durchaus  fabelhaften  Charakters. 
Ob  Klemens  überhaupt  als  Märtyrer  sein  Leben  beschlossen  hat,  muß 
dahingestellt  bleiben.  I  renä  us  (a.  a.  0.)  scheint  von  einem  Martyrium 
des  Heiligen  nichts  zu  wissen;  Eusebius  und  Hieronymus  sprechen 
von  seinem  Tode,  ohne  ein  Martyrium  irgendwie  anzudeuten  (äuaiöei 
zbv    ßiov,    Eus.,    Hist.    eccl.    3,    34;    „obiit",    Hier.,    De  vir.  ill.   15). 


1  Näheres   über   diese   Meinungen    bei  B.  Heigl,    Verfasser   und    Adresse   des 
Briefes  an  die  Bebrfer,  Freiburg  i.  B.  1905,  9  ff  25  ff  129  ff. 

>  Der  Hauptzeuge  ist  Dio  Cassius  (Hist.  Rom.  67,  14),  und  nach  ihm  wurden 
der    Konsul    Klemens    und    seine    Gattin    Domitilla    des   judaisierenden    Atheismus, 
d.  i.  jedenfalls  des  Bekenntnisses  zum  Christentum  beschuldigt:    etafcftg  W 
tvxi,t)/ia    äOeÖTtjTOS,     5f     ',«"   ''■"'■    äXXoi    is    tu    -wv    7"  S%     i^n/.i/./.nvrsi   m>Mm 

iton  (Domit.  c.  15)  bezeichnet  den  Konsul  Klemens  als  einen 
Mann  schimpflichster  Tatenlosigkeit  (contemptissimae  inertiae),  und  unter  diesem 
auf  den  ersten  Blick  befremdlichen  Ausdrucke  ist  höchst  wahrscheinlich  gleichfalls 
die  Hinneigung  zum  Christentum  verstanden.  Näheres  bei  Funk,  Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen  und  Untersuchungen   1,   1897,  323  ff. 
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Später  wurde  indessen  Klemens  allgemein  als  Märtyrer  anerkannt 
und  verehrt.  Die  lateinische  Kirche  begeht  sein  Gedächtnis  am 
23.  November. 

Eine  umfassende  Erörterung  der  Zeugnisse  des  Altertums  über  Klemens 
findet  sich  bei  J.  B.  Lightfoot.  The  Apostolic  Pathers  Part  1,  London  18J0, 
vol  1  14—Kl?»  104—115  201—345.  Dagegen  hat  das  gro&e  Werk  von 
Muistr'e:  St  Clement  de  Rome.  Son  histoire ,  renfermant  les  actes  de 
St  l'ierre  Ses  ecrits  avec  les  preuves  qui  les  rehabihtent,  Son  gloneux  mar- 
tyre  Paris  188:5  2  vol.,  8°,  nur  recht  kleinen  wissenschaftlichen  Wert. 
(Maistre  glaubt  auch  sämtliche  unter  dem  Namen  des  hl.  Klemens  in  Um- 
lauf gekommene  Schriften  als  echt  erweisen  zu  können  und  ste  lt  in  para- 
phrasierender  Weise  den  Inhalt  derselben  dar.)  über  die  Stelle  des  hL  Kle- 
mens in  der  Reihenfolge  der  Päpste  s.  L.  Duchesne,  Le  Liber  Pontifacahs 
Texte,  introduction  et  commentaire  1,  Paris  1886,  lxxi— lxxiii.  Vgl  *.  b.(0 
De  successione  priorum  Romanorum  Pontificum  (Thesis  acadennea),  «omae 
1897  8°  (In  Übereinstimmung  mit  Duchesne  tritt  F.  S.  dafür  ein,  dab  die 
Reihenfolge :  Linus,  Anenkletus,  Klemens,  wie  Irenäus  sie  bietet,  gesichert 
ist)  F  X  Funk,  Titus  Flavius  Klemens  Christ,  nicht  Bischof :  lheol. 
Quartalschrift  61,  1879,  531-563;  wieder  abgedruckt  in  Funks  Kirchen- 
geschichtlichen  Abhandlungen  und  Untersuchungen  1,  Paderborn  1897  308 
bis  3*9  H  Kellner  Wer  war  Klemens  von  Rom?  oder  Klemens  von  Korn 
und  die' sog.'  Klemensromane:  Der  Katholik  1911,  2,  161-173.  Das  Mar- 
tyrium S  Clementis  Papae  Roniae"  ward  auch  herausgegeben  von  Uunk, 
Patres  apostolici2,  Tub.  1901,  2,  28-45;  vgl.  Proleg.  vn-ix. 

2.  Der  Korintherbrief.  —  Unter  dem  Namen  des  hl.  Klemens 
ist  eine  Reihe   von  Schriften  überliefert,   welche  sich  aber  alle  ohne 
Ausnahme   als   unterschoben   erweisen.     Nur   eine  Schrift   darf  und 
muß   als   Eigentum    des    hl.  Klemens    anerkannt   werden,    und    diese 
Schrift   trägt   seinen  Namen  nicht.     Es   ist    ein  umfangreicher  Brief, 
welcher  sich  im  griechischen  Originale  sowie  in  lateinischer,  syrischer 
und  koptischer  Übersetzung  erhalten  hat.     Die  Adresse  lautet:    „Die 
Kirche  Gottes,  welche  zu  Rom  weilt,  an  die  Kirche  Gottes,  welche  zu 
Korinth  weilt,  die  nach  dem  Willen  Gottes  durch  unsern  Herrn  Jesus 
Christus  Berufenen  und  Geheiligten."     Auch   im  Texte  selbst  kommt 
der  Name   des   hl.  Klemens   nicht   vor.    Gleichwohl   kann    über   seine 
Autorschaft  kein  Zweifel  obwalten:  er  schrieb  den  Brief  als  Vorsteher 
und  Vertreter  der  Kirche  zu  Rom  (ex  itpootbitoo  iffi  Totfiäiav  kxxhjaiaQ, 
Eus.,  Hist.  eccl.  3,  38,  1;   „ex  persona  Homanae  ecclesiae".  Hier.,  De 
vir.  ill.  15).     Zeuge   ist  Bischof  Dionysius   von   Korinth,   welcher 
um  170  in  seiner  Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Papstes  Soter  (etwa 
166—174)  bzw.  der  damaligen  römischen  Gemeinde  an  die  korinthische 
Gemeinde  sagt:    „Heute   haben  wir  den  heiligen  Tag  des  Herrn  be- 
gangen und  an  demselben   euern  Brief  vorgelesen,   welchen  wir  jetzt 
fort  und  fort  zu  unserer  Erbauung  vorlesen  werden,   ebenso  wie  den 
früher  von  Klemens  uns  geschriebenen  Brief  Q&g  ■">''■  rrjv  nporepav ß/uv 
diu  KXijiievToq  ypatpeioav  sc.  i-^r»}.i^.  bei  Eus.  a.  a.  O.  4,  23,  11).  Dieses 
eine  Zeugnis, '  in  einem  Briefe  der  Kirche  zu  Korinth  an  die  Kirche 


120  Die  nrkirchliche  Literatur. 

zu  Bona  enthalten,  muß,  auch  abgesehen  von  der  ununterbrochenen  Be- 
stätigung durch  die  folgenden  Kirchenschriftsteller,  als  ausschlag- 
gebend gelten.  Es  sind  denn  auch  nur  ganz  vereinzelte  Bedenken 
gegen  die  Autorschaft  des  hl.  Klemens  laut  geworden,  und  in  der 
Gegenwart  scheint  der  Zweifel   völlig  verstummt  zu  sein  >. 

Übrigens  liil.'it  sich  auch  noch  eine  frühere  Spur  des  Korinther- 
briefes  nachweisen.  Polykarpus  hat  bei  Abfassung  seines  Philipper- 
briefes unverkennbar  den  Brief  des  hl.  Klemens  vor  Augen  gehabt 
und  stillschweigend  von  demselben  Gebrauch  gemacht2.  Um  180  aber 
hat,  wie  wir  durch  Eusebius  erfahren,  Hegesippus  in  seinem  ver- 
loren gegangenen  Werke  gegen  die  Gnostiker  den  Brief  des  hl.  Klemens 
ausdrücklich  erwähnt  und  besprochen  (Eus.,  Hist.  eccl.  4,  22,  1)  und 
dabei  die  Notiz  "einfließen  lassen,  die  Unruhen  und  Streitigkeiten  in  der 
Gemeinde  zu  Korinth,  welche  den  Anlaß  zu  dem  Briefe  gaben,  seien 
während  der  Regierung  Domitians  (81—96)  entstanden  (Eus.  a.  a.  0. 
3,  16).  Diese  Angabe  ist  wertvoll;  sie  stimmt  vortrefflich  zu  der 
Berechnung  des  Pontifikates  des  hl.  Klemens  auf  die  Jahre  92 — 101, 
und  sie  steht  überdies  mit  einzelnen  Andeutungen  des  Briefes  selbst 
in  schönstem  Einklänge.  Laut  den  Eingangsworten  ist  der  Brief 
unmittelbar  nach  einer  heftigen  Verfolgung  der  römischen  Gemeinde 
geschrieben.  „Wegen  plötzlicher  und  anhaltender  Heimsuchungen  und 
Drangsale"  (aofifopäq  xai  nepiittmoeiq,  c.  1,  1)  hat  die  römische  Ge- 
meinde nicht  früher  schreiben  können.  Diese  Verfolgung  aber  kann 
nach  späteren  Stellen  des  Briefes  nicht  die  Neronische,  mufa  viel- 
mehr die  Domitianische  Verfolgung  gewesen  sein.  Die  Apostel,  heißt 
es  später,  sind  bereits  heimgegangen  (c.  42—44):  die  kirchlichen  Vor- 
steher zu  Korinth  haben  sich  lange  Zeit  (noXXotQ  zpövotg)  der  all- 
gemeinsten Anerkennung  erfreut  (c.  44,  3);  die  Kirche  zu  Korinth  ist 
eine  alte  (dp%ala)  Kirche  (c.  47,  6);  die  Überbringer  des  Briefes, 
Claudius  Ephebus  und  Valerius  Biton  nebst  Fortunatus,  sind  Männer, 
welche  sich  von  Jugend  auf  bis  ins  Greisenalter  hinein  (dito  vedrqzoQ 
s<oq  ri'">'jQ)  erprobt  und  bewährt  haben  (c.  63,  3).  Die  Abfassung  des 
Briefes  wird  demnach  in  das  Ende  der  Regierung  Domitians  oder 
wohl  richtiger  in  den  Anfang  der  Regierung  Nervas  (96—98)  zu 
setzen  sein. 


1  Daß  van  den  bergh  van  Eysinga  (Onilcrzoek  naar  de  echtheid  van  Clemens' 
eerste  brief  aan  de  Corinthifae,  Leiden  1908)  doch  noch  den  Mut  gefunden  hat,  den 
Uricf  Klemens  abzusprechen  und  um  140  anzusetzen,  fallt  nicht  ins  Gewicht.  — 
VOlter  (Die  apostolischen  Vater,  neu  untersucht,  Tl  I.  Leiden  1904)  hat,  wie  den 
Barnabasbrief,  so  auch  den  Klcmensbrief  zerstückelt  und  verschiedenen  Händen 
überwiesen,  kann  aber,  wie  seine  nachträglichen  „Bemerkungen  zum  ersten  Klemens- 
brief  (Zeitechr.  Für  die  oentestamentl.  Wies.  7,  1906,  261  ff)  bekunden,  selbst  keine 
Freude  an  dem  Ergebnis  der  Operation  haben. 

1  Vgl.  Lightfoot.  The  Apostolic  Fathers,  Part  1  (London  1890),  vol.  1,  149  ff. 
Funk,  Patres  apostol. '  1.  Proleg.  xli  ff. 
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Der  Anlaß   zur  Ablassung   ward   bereits  angedeutet.    In   der  Ge- 
meinde zu  Korinth  war  das  schon  vom  hl.  Paulus  so  strenge  gerügte 
Äesen    von   neuen,    zum    Ausbruch    gekoren      Einige   weng 
anmaßende   und   freche   Menschen   (c.  1,  1;   vgl    47     6)   hatten wd 
"üe        i     kirchlichen   Vorsteher   erhoben    and    dieselben    aus^  >h  em 
Amte   verdrängt.     Die  Gemeinde   war  in   große  Verwirrung  gestdrzt 
fc  3)    den  Ungläubigen  war  ein  Vorwand  zur  Verhöhnung  des  ehr  St- 
ichen Nahens  gegeben  worden  (c.  47,  7).    Die  römische  Kirche  erhielt, 
vermaSdurch  römische  Christen,  welche  in  Korinth  gewesen  waren, 
KenntnS  von  diesen  Wirren  und  suchte   denselben  so  bald  als  mog- 
ul  eTn  E  d    zu  machen.    Diesem  Zwecke  sollte  der  in  Rede  stehen  de 
B-tf  dienen.     Der  Eingang  (c.  1-2)  *^.^£*«**%Z. 
den  früheren  blühenden  Zustand  der  korinthischen  K che     Em  Hm 
wis  auf  die  nunmehrige  äußerst  traurige  Lage  der  Dinge  (c.  6)  leitet 
Tu  dem  er  ten  Teile  über,  welcher  allgemeinere  Belehrungen  und  Er- 
zu  dem  erster  >  Verfasser   warnt  vor  ^eid  und 

wendi-keit  der  Unterordnung  unter  die  rechtmäßigen  unehlichen 
Oberada  und  fordert  in  warmen  Worten  alle  zu  gegenseitiger  Liebe 
und  die  Urheber  der  Wirren  zur  Buße  und  Unterwer fung ^  Dei 
Schluß  (c  62-65)  rekapituliert  den  wesentlichsten  Inhalt  des  Bnetes 
em  fieMt-  die  Überbringer  einer  freundlichen  Atf nähme ^ «cht 
die  Hoffnung  aus,  daß  dieselben  recht  bald .wt  ^*J*™T£ 
der   Wiederherstellung    des    kirchlichen    Friedens    zu   Korinth    heim 

kChlDen   brieflichen  Charakter   dieses  „Briefes«  bezeugen   die  ersten 
und  Serum  die  letzten  Kapitel.    Auch  befaßt  sich  der  zweite  Ted 
mehr     der  weniger  ausschließlich  mit  den  konkreten  Verhaltmssendei 
Gemeinde  zu  Korinth.     Der   erste   Teil   hingegen,   die  größere ,HUf to 
des  Ganzen,  verläuft  in  abstrakten,    theoretischen,   f^f^J^ 
fuhrungen,  allgemeinen  Ermahnungen,   wie  sie  sonst  den  Gegenstand 
erbauliche'r  Ansprachen  zu  bilden  pflegten     Die  Form  «?£«££ 
eben    wie   wir   dies   schon  beim  Barnabasbr.efe   beobachten  konnten, 
Li  eraSorm  geworden  und  diente  zur  Einkleidung  der  «*£*■ 
artigsten  Stoffe.    Wahrscheinlich  hat  auch  der  Verfasser  selbst  seinem 
Äen  le  gewisse  literarische  Existenzberechtigung  geben,  «- 
den  Augenblick   überdauernde  Bedeutung   sichern   wolle       Der  e rsfc 
Teil   ist  geradezu   eine   an  die  gesamte  Gemeinde  B«***]* *£ 
welche   von   Orts-   und   Zeitumständen   völlig  absieht   und   wohl   %on 
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vornherein  auf  wiederholte  Vorlesung  beim  Gottesdienste  berechnet 
ist.  Die  soeben  angezogenen  Worte  des  Bischofs  Dionysius  von 
koriittli  würden  beweisen,  daß  Klemens  seinen  Zweck  erreicht  hat. 

3.  Nähere  Würdigung  des  Briefes.  —  Das  Altertum  hat 
diesen  Korintherbrief  sein-  hoch  geschätzt.  Irenäus  (Adv.  haer. 
3,  3,  3)  nennt  denselben  eine  sehr  tüchtige  Schrift  (txai/wrar^v 
YpaupijV)  und  weist,  gewissermaßen  zur  Erläuterung  der  Vortrefflich- 
keit der  Schrift,  darauf  hin,  daß  Klemens  die  seligen  Apostel  (Petrus 
und  Paulus)  gesehen  und  mit  ihnen  verkehrt  habe,  daß  die  Predigt 
der  Apostel  ihm  noch  in  den  Ohren  töne,  ihre  Lehre  ihm  noch  vor 
Augen  stehe.  Klemens  von  Alexandrien  hat  den  Brief,  wie  schon 
Eusebius  hervorhob  (Hist.  eccl.  6,  13,  6),  sehr  häufig  benutzt,  bald 
stillschweigend,  bald  ausdrücklich.  Eusebius  selbst  redet  von  einem 
bedeutungsvollen  und  bewunderungswürdigen  Briefe  {iTtiarokrj  fieydXrl 
ts  xai  üaufiaffla),  welcher  bei  allen  anerkannt  sei  und  in  früherer  wie 
in  gegenwärtiger  Zeit  in  sehr  vielen  Kirchen  (iv  nleioratQ  IxxXijo'kuq) 
öffentlichen  Gebrauches  sieh  erfreue  (a.  a.  0.  3,  16:  3,  38,  1).  Die 
gleichlautende  Bemerkung  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  15:  in 
nonnullis  locis  publice  legitur)  ist  wohl  nur  aus  Eusebius  herüber- 
genonmien.  Aber  noch  im  5.  Jahrhundert  hat  man  den  Brief  in  den 
berühmten  alexandrinischen  Bibelkodex  aufgenommen  und  unmittelbar 
hinter  das  letzte  Buch  des  Neuen  Testamentes  gestellt. 

Andern  Schriftwerken  der  nachapostolischen  Zeit  sind  mehr  oder 
weniger  ähnliche  Ehren  erwiesen  worden.  Keines  konnte  besser  be- 
gründeten Anspruch  darauf  erheben  als  das  Schreiben  des  hl.  Klemens. 
„Es  ist  das  erste  und  bleibt  für  immer  ein  Muster  eines  Pastoral- 
schreibens, würdig  des  Schülers  Petri  und  des  Oberhauptes  der  katho- 
lischen Kirche.-  '  Die  immerhin  peinliche  Aufgabe,  welche  ihm  an- 
gesichts der  Verhältnisse  zu  Korinth  zufiel,  hat  Klemens  mit  groLier 
1  msieht  und  gereifter  Menschenkenntnis,  mit  zartester  Schonung  so- 
wohl wie  mit  ergreifendstem  Ernste  ausgeführt.  Er  hat  sich  jedoch 
nicht  damit  begnügt,  die  Ruhestörer  zur  Ordnung  zu  verweisen,  er 
hat,  weiter  ausgreifend,  ein  umfassendes  Bild  echt  christlichen  Lebens- 
wandels gezeichnet,  reich  umsäumt  von  Beispielen  der  „Väter",  d.i.  der 
Frommen  des  Alten  Testamentes.  Über  alles  das,  was  denjenigen, 
welche  fromm  und  gerechl  wandeln  wollen,  besonders  förderlich  sei, 
hat  er  sich,  wie  er  selbst  gegen  Schluß  hervorhebt,  einläßlich  aus- 
sprechen wollen,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  Punkt  (rojrov)  unberührt 
zu  lassen  (c.  62,  1 — 2).  Dabei  vertritt  er  eine  überaus  edle  und  hohe 
Aulfassung  des  christlichen  Lebensideals,  und  in  dem  Bewußtsein,  als 
Vertreter  Gottes  zu  reden  (c.  59,   1),  führt  er  eine  kraft-  und  würde- 


Möhler-Reithmayr,  l'atrologie  1.  1840,  61. 
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„     o        i        t,,,  7W„iten  Teile    welcher  sich  mehr  den  augenblick- 

S.sÄ^oÄTÄ .,■■  *--*■-£  «j£«  - 

i  t      wir,!    der    Ton    der    Paränese    naturgemäß    lebhafter    una 

:;:;,-     D»rch"ie  Warnungen  vor  Zw»  „nd  **-«*£— 
newegier  MsammengeiaM,  »as  be 

;:*"«-  „nd  erheben,  _^MIg-£; 

^"'Snerkenswert   ist   die   bei  aller  Klarheit  „nd  Wd«-W 
des  christlichen  Bekenntnisses  »°«\.™f  »Sswe'"/»™  f  er  Sie  en 

^t  ^ute^nenUichen  Ideen,   Wendungen    und  Erinneren  cUnch- 
zoUnen  und  beherrschten  Briefen  des  Ignataus  ^S^Äüten 
Augieinlich   hatte   er  mit  Vorliebe   durch  ^^»ta^t. 
Testamentes  seinen  Geist  genährt  und  gebadet,  ^  «£"£*£ 
wie  schon  gesagt,  ein  geborener  Jude ;  gewesen-      \o .n  de an  eutesta 
mentUchen  Schriften  sind  es  vornehmheb  einige  Br ^M^U alt 
welche  zwar  nicht  angezogen,  aber  doch verwerte ^^1EE 
wird  nur  der  erste  Korintherbnef  (c  4/,   l),   ^on    "^nK     . 
begreifHcherweise  um  so  Heber  Gebrauch  machte,  als  derselbe  ja  gleich- 

>   A    a    O    :.T  ■  Pbot.,  Bibl.  cod.  126. 

bUrS  ?5  Möglichkeit   aaß  ein  Heidenchrist  so  geschrieben   habe^  J*-*Jj 
Bitten  werden.     Nur  mülte  dieser ■  H-a-dg»;*  -JJ « *J   5JlS£ 

^getreten  und  in  der  Lesung  der    he.l.gen  Bchnften    «g «*^ B^rachIichen   Aus. 
judenchristlicher    Berknnft  schemt   aber  anc h  sd  , ,      m ch  d>_n  ;r  ^.^  ^ 

druck  des  Briefes   empfohlen   ra  werden.    Vgl.  Nestle  in  der  &e 

testamentl.  Wissensch.  usw.  1,  1900,  178  ff. 
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falle  Paxteitragen  in  der  korinthischen  Christengemeinde  betraf.  Außer- 
dem  sind  hauptsächlich  der  Römerbrief,  and  wie  schon  Eusebius 
hervorhob  (a.  a.  0.  8,  38,  L),  der  Bebräerbrief  benutzt,  indem  bald  Ge- 
danken,  bald  auch  Ausdrücke  entlehnt  werden1. 

Die  dogmengeachichtliche  Bedeutung  des  Briefes  beruht  vor  allem 
darauf,  daß  derselbe  ein  tatsächliches,  aber  um  so  lauter  sprechendes 
Zeugnis  für  den  Primat  der  römischen  Kirche  ist.  Die  früher  beliebte 
Vermutung,  die  Gemeinde  zu  Korinth  habe  selbst  die  Vermittlung 
und  Entscheidung  der  römischen  Kirche  nachgesucht.  läßt  sich  mit 
verschiedenen  Wendungen  des  Briefes  selbst  (c.  1.  1:  47,  (5—7)  nicht 
wohl  vereinbaren.  Das  Ansehen  der  römischen  Kirche  erstrahlt  aber 
nur  in  um  so  hellerem  Lichte,  wenn  vielmehr  anzunehmen  ist,  die- 
selbe habe  unaufgefordert  eingegriffen2,  weil  sie  es  als  ihre  Aufgabe 
erkannte,  die  gestörte  kirchliche  Ordnung  zu  Korinth  wiederherzustellen. 
Ond  dieser  Annahme  entspricht  der  ganze  Ton  des  Briefes.  Der  Ver- 
fasser tritt  als  Richter,  und  wie  schon  bemerkt,  als  Stellvertreter 
Gottes  auf;  er  redet  wie  ein  Vorgesetzter  zu  Untergebenen;  er  be- 
ginnt mit  dem  Ausdrucke  des  Bedauerns,  daß  er  verhindert  gewesen, 
schon  früher  den  Verwicklungen  zu  Korinth  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden  (imarpo^v  mtBiotou,  c.  1.  1),  und  schliefst  mit  der  Er- 
klärung, für  den  Fall  des  Ungehorsams  einzelner  (eäv  ds  tiveq  faeiiHjotooiv) 
werde  er  sich  bewußt  sein,  seine  Pflicht  getan  zu  haben  {ijfistQ  Oh 
ä'iwii!  idi'nizilo.,  c.  59,  2). 

Als  wirkungsvolles  Finale  ist  dem  zweiten  Teile  des  Briefes  ein 
langes  und  schönes  Gebet  angefügt  (c.  59,  2  bis  61,  3),  welches  zeigen 
soll,  wie  die  römische  Kirche  fort  und  fort  die  Anliegen  der  ganzen 
Christenheit  umfaßt.  Höchst  wahrscheinlich  ist  es  ein  zu  Rom  in 
ständigem  Gebrauch  befindliches  Gemeindegebet,  der  Form  nach  teils 
Poesie  teils  getragene  Prosa,  dem  Inhalte  nach  teils  Preis  des  mächtigen 
und  erhabenen  Gottes  teils  Bitte,  um  Hilfe  in  irdischer  Not  und  um 
Nachlassung  der  Sünden,  oder  Fürbitte,  für  die  Auserwählten  und  die 
Menschen  insgesamt  und  insonderheit  für  den  Kaiser  und  die  Obrig- 
keit. „Laß  uns",  heißt  es  gegen  Ende,  „gehorsam  sein  deinem  all- 
mächtigen und  hochherrlichen  Namen  und  unsern  Herrschern  und 
Macht  habern  auf  Erden  (joiq  re  äp^ournv  v.a:  froofievotQ  i/ftwv  Im  rjjfc 
;/.)!.  Du,  Herr,  hast  ihnen  kraft  deiner  erhabenen  und  unaussprech- 
lichen Macht  die  Gewalt  des  Königtums  gegeben,  auf  daß  wir  die  von 


1  Vgl.  Scherer,  Der  erste  Klemensbricf  an  die  Korinther,  Regensburg  1902, 
71_84-   „Das  Neue  Testament  im  Klemensbrief.  * 

»  Diese  Annahme   verficht   auch  K.  Knopf,    Der   erste   Klemensbrief,    Leipzig 

1899,  160  ff.  ,    ,    .  „   „  .  .  . 

*  Ganz  verfehlt  war  es,  wenn  Wehofer  (Untersuchungen  zur  altclmstl.  fcpistolo- 
graphie  '207  IT)  in  den  .Herrschern  und  Machthabern  auf  Erden"  nicht  den  Kaiser 
und  die  weltliche  Obrigkeit,  sondern  die  Presbyter  der  Gemeinde  erkennen  wollte. 
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dir  ihnen  gegebene  Herrlichkeit  und  Ehre  anerkennen  und  uns  ihnen 
unterordnen,  in  keinem  Stücke  deinem  Willen  widerstreitend.  Gib 
ihnen  Herr  Gesundheit,  Frieden,  Eintracht,  Festigkeit,  auf  daß  sie 
d  von  dir  ihnen  gegebenen  Herrschaft  ohne  Anstoß  walten  Denn 
du  Herr,  himmlischer  König  der  Welten,  gibst  den  Menschenkindern 
Herrlichkeit  und  Ehre  und  Gewalt  über  das,  was  auf  Erden  ist  Du, 
Ber  richte  ihren  Sinn  nach  dem,  was  gut  und  wohlgefällig  ist  vor 
dir  damit  sie  in  Frieden  und  Sanftmut  fromm  der  von  dir  ihnen 
gegell.n    Herrschaft    walten    und    deiner    Barmherzigkeit   teilhaftig 

rerdDie    lehrhaften  Ausführungen  des  Briefes   im    engeren  Sinne  des 
Wortes   bewegen   sich,   wie   im   voraus   zu   erwarten,  in   erster  Linie 
um    die    Bedeutung    und    die    Autorität    der    kirchlichen    Hierarchie 
Klemens  führt 'diese  Hierarchie  auf  göttliche  Einsetzung  zurück.     „Die 
Apostel  haben  ihre  Botschaft   an   uns  von  dem  Herrn  Jesus  Ghns  us 
erhalten,  Jesus  Christus  ist  von  Gott  ausgesandt  worden ;  also  C hiistus 
von  Gott   und   die  Apostel  von  Christus,   beides  wohl   geord-t  nach 
dem  Willen  Gottes»  (c.  42,  1-2).    Die  Apostel  ihrerseits  abe    habe 
Sorge  dafür   getragen,   daß  die  Vollmachten,   welche   sie   selbst  vom 
Berrn  empfangen  hatten,    beständig  in  der  Kirche  fortdauerten      Sie 
haben    „die  Erstlinge   der  Bekehrten   nach  Prüfung   ihres  Geistes     u 
Bischöfen   und  Diakonen   (e?S  te«Änwc  ««  &~C)  der binttgen 
Gläubigen  bestellt»  (c.  42,  4),  und  sie  haben  „weiterhin  die  Verord 
nun-   (WM*?)    gegeben,    daß    wenn    diese   (die   vorhin    genannten 
Sä* Äakonen)   entschlafen  wäre,    andere  erprobe  Manner 
ihr  Amt  überkämen»   (c.  44,  2).    Nur  an  jener  einen  Stelle  c  42    4 
ist  bei  Klemens   von  fato««  *al  Mmol   die  Rede    wahrend   so^s 
die  kirchlichen  Vorsteher   stets  ol  itpsaßorepot  betitelt  werden.     Das 
letztere   Wort   wird   also,   im   Anschluß   an   die   Sprache  des ;  Neuen 
Testamentes,  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  umfaßt  jedenfalls  auch 
die  Bischöfe.    Ob  umgekehrt  in  das  Wort  IrAcwnot  welches  im  Gegen- 
sätze zu  dtdxovot  die  Amtsträger  höheren  Ranges  bezeichnet,  auch  die 
Priester  einzubegreifen  sind,   muß  dahingestellt  bleiben;   manche  Ge- 
meinde  der   Urkirche    mag    nur    einen    Bischof    und   Diakone   gehabt 
haben      Das  Vorsteheramt  selbst   stellt  Klemens   als  ein  eigentliches 
Priestertum,  ähnlich  dem  hieratischen  Priestertum  des  Alten  Bundes, 
dar.     Als  die  vornehmste  Funktion  desselben  wird  die  „Darbringung 
der  Gaben"   hervorgehoben  (c.    14,    l)2. 

.  Vgl  Z„  diesem  Gebete  K.  Prhl  v.  d.  Gölte,  Das  Qebet  in  der  ältesten  Christen- 

h6it'   ^fjSSi^L  Brie*»   »ber    die  Verfassung  der  Kirche   beleuchten 
Scherer   a     a     0     241  ff;    Bruders,    Die    Verfassung    der    Kirche    von    den    ersten 

SrleLlen  der  apostolischen  Wirksamkeit    an  bis    zum  Jahre   17.  „  Chr..    Ma.n, 
1904,  74  ff. 
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unter  den  historischen  Zeugnissen  des  Briefes  ist  die  Bemerkung 
über  das  Lebensende  der  beiden  Apostelfürsten  (c.  5),  gelegentlich  der 
Warnung  vor  Neid  und  Eifersucht,  von  besonderem  Interesse.    .Fassen 
wir  unsere  guten  Apostel  ins  Auge,  Petrus,  welcher  um  ungerechter 
Eifersucht  willen  nicht  die  eine  oder  andere,  sondern  sehr  viele  Drang- 
sale erduldet  hat  und,  nachdem  er  so  Zeugnis  abgelegt  (ftapTupyouQ),  an 
den  wohlverdienten  Ort  der  Herrlichkeit  gewandert  ist.    Um  Eifersucht 
und  Streit  willen  hat  Paulus  den  Preis  der  Ausdauer  errungen;  nach- 
dem er  siebenmal  Ketten  getragen  hatte,  verjagt  und  gesteinigt  worden 
und   im  Orient   wie   im  Okzident  Herold  geworden  war,    hat    er  den 
erlauchten  Ruhm  seines  Glaubens  empfangen;  nachdem  er  die  ganze 
Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  hatte  und  bis  an  die  Grenze  des  I  »kzidentes 
gekommen  war  (i->  rö  repfia  nfe  o:jau»:,  so  viel  als  bis  nach  Spanien) 
und    unter   den  Machthab'ern  Zeugnis   abgelegt  hatte  (papmpijaaG  hä 
twv  tiroofievwv,  unter  den  Machthaber!!  zu  Rom),  ist  er  so  von  dieser 
Welt'  geschieden  und  an  den  heiligen  Ort  gewandert,  das  erhabenste 
Vorbild   der  Ausdauer."     Dal   wie   Paulus,    so    auch    Petrus   zu  Rom 
sein  Blut  vergossen,    wird  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wohl  aber 
vorausgesetzt.     In  dieser  Voraussetzung  fährt  Klemens  fort:   „Diesen 
.Männern  von   heiligem  Wandel  hat   sich   eine  große  Schar  von  Aus- 
erwählten angereiht,  welche  um  der  Eifersucht  willen  viele  Mißhand- 
lungen und  Foltern  erduldet  haben  und  so  das  schönste  Muster  unter 
uns"  geworden  sind"  (h  ijfüv  =  unter  uns  Christen  zu  Rom)1. 

4  Überlieferung.  —  Überliefert  i-t  der  Korintherbrief  in  Verbin- 
dung mit  einer  weiter  unten  (§  88)  noch  zu  würdigenden  Predigt,  welche 
fälschlich  als  zweiter  Brief  des  hl.  Klemens  an  die  Konnther  galt  Diese 
zwei  Briefe  der  Kürze  ballier  mag  der  herkömmliche  Ausdruck  beibehalten 
werden  Bind  in  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen:  in  dem  schon  wieder- 
holt erwähnten  Cod.  Hierosolymitanus  vom  Jahre  1056  (§\4;  j0,4) 
,„„1  i„  dem  sog.  Cod.  A  le  xan  (Irinas,  der  bekannten  griechischen  Bibel- 
handschrifl  ans  dem  5.  Jahrhundert,  welche  in  der  Bibliothek  des  Britischen 
Museums  zu  London  aufbewahrl  wird.  In  dem  Cod.  Alexandnnus,  seinen  elt 
letzten  Blättern,  isi  jedoch  der  Text  unserer  Briefe  mehrfach  verstümmelt. 
Der  erste  Briet  zeigt  gegen  Ende  infolge  Ausfalls  eine*  l'dattes  eine  grobe 
Lflcte    ,-.  .-.;.  6  bis  c.  63).     Von  dem  zweiten  Briefe  ist  nur  c.  1  bis  12,  o 

1  Zur    l"  bersetzun«   und  Erklärung  der  Werte   aber  Petrus   und  Paulus   vgl. 
auch   Zahn,    Kmleitung    m    das  Neue  Testament    1  \    Leipzig   1906.    41:.  f   44s  ff.  _ 

Harnack    (Sitzungsbericht r   k.   preuß.   Akad.   der   Wies.  1909,   38  ff)  bat  auf 

Grund  des  Klemenebriefes  den  .Charakter  des  «testen  Heidenchristentums    zu  be- 

stimmen  versucht,   und  zwar  dahin,  daß  dieses  Christentum  .eine   sittliche  Be- 

mna  gewesen'  (fi    1':  vgl.  s    .V.).    Mit  besonderer  Genugtuung  wird festgestellt, 

daß  Kl, ns  .von  Wundern  fast  gar  nicht  spricht1,  weder  da,  wo  er  das  Idealbild 

ein(  chen  Gemeinde  zeichne,   noeb  da,  wo  er  das  Wirken  Gottes   schildere 

D uize  .Bestimmung  des  Charakters  des  ältesten  Heidencbnstentums 

ist  auf  das  argumentum  e  ulentio  gestellt     Wie  wenig  K  '""•'•  ™ 

von   Wund,  in    zu   sprechen.    zciyt    im    einzelnen    van   Laak,    Harnack    et   le  miraclo 

d'8|,.  etude  Mir  Clement  de  Rome.  Paris  1911. 
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erhalten ;  zwei  Fünftel  des  Ganzen  fehlen.  Außerdem  sind  auf  den  noch 
vorhandJn,.,  Blättern  der  Handschrift  viele  Buchstaben  und  ganze  Wörter 
entweder  völlig  verschwunden  oder  doch  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen Eine  ausgezeichnete  photographisehe  Wiedergabe  ließen  die  Kuratoren 
5es  Britischen  Museums  1879  und  wiederum  1880  ersehenen:  Paceimde 
of  the  Codex  Alexandrinus.  Vol.  4  :  New  Testament  and  Clementine  Episties, 
London  1879  1880.  Einen  Abdruck  des  Textes  beider  Bnefe  nach  dem  Cod. 
alexandrinus  gab  0.  Tischendorf  in  der  ,  Appendix  codicum  ce  eberrimorum. 
Sinaitici.  Vaticam,  Alexandrini',  Lipsiae  1867,  2«  29-52,  und  wiederum  in 
der  Sonderausgabe :  Clementis  Romani  ep.stulae.  Ad  ipsius  Cod.  Alex,  hdem 
ac  modum  repetitis  curis  ed.  C.  de  T.,  Lipsiae  1873,  4«.  -  Die  Lücken  des 
Cod  Alexan'lrinus  werden  ausgefüllt  durch  den  Cod.  H.erosolymitanus 
(fol  51  v— 76  r)  aus  welchem  Ph.  Bryennios  187o  zum  erstenmal  den  voll- 
ständigen Text  beider  Briefe  veröffentlichte.  Tou  h  vpms  mpos  W<m 
KMSiumc  iKwxfaou  'P<iRS  a!  86o  r.^  KopwBiooe  iraotoXai.  E«  yziwpayo» 
tfe  h  «Davapt'«.  KwvawvnvoBKÄwiw  BißXioBjfcni«  roü  öav»^    Ita)«!  vuv    rrpurrov 

wnonoXfoii  LpffivL  'Ev  KuvravTivou^Xet  1875,  8».  Eine  kleine  ^chlese 
zu  dem  Texte  beider  Briefe  hat  der  Herausgeber  auf  Grund  einer  neuen 
Verdeiehung  der  Handschrift  seiner  Edition  der  Didache ,  Konstantinopel 
18s3  Proleg  103-104,  beigegeben.  Ein  photographisches  Faksimile  des 
gesamten  Textes  beider  Briefe  findet  sich  bei  Lightfoot,  The  Apostol.c 
Pathers  Part  1,  London  1890,  1,  421—474. 

Eine    alte    und    recht    sorgsame   syrische    Übersetzung   beider 
Briefe   hat   sich   in    einem  Manuskripte  vom  Jahre  11-0  erhalten,  welches 
aus  der  Bibliothek  des  Orientalisten  J.  Mohl  (gest.  1876)  ,n  die  Universitäts- 
bibliothek zu  Cambridge  überging.    Es  ist  eine  Abschrift  des  syrischen  Neuen 
Testamentes   (außer   der   Apokalypse)    nach    der  Rezension    des   Thomas  von 
Heraklea,    und  zwischen   den   Brief  Judä    und   den   Römerbrief    sind    unsere 
beiden    Briefe    eingeschoben.     Die   wichtigsten   Lesarten    dieser    l  bersetzung 
veröffentlichte  Lightfoot,  St.  Clement  of  Rome.   An  Appendix   London .1877 
397     470;  vgl.  Lightfoot,  The  Apostohc Pathers  Part  1   London  1890, 1    1-9  bis 
1    6     Den   gesamten  Text   beider  Briefe   edierte  R.  L.  Bensly   bzw.  nach  dessen 
Tode   R.  H.  Kennett:    The    Episties    of   St.    Clement   to   the   Conntiiians  in 
Syriac,  edited  fron,  the  manuscript  with  notes,  London  189»,  4°.    Ein  ander- 
weitig   überliefertes   syrisches    Fragment    des   zweiten   Briefes  ward   syrisch 
„nd  lateinisch  herausgegeben  von   P.  Martin  bei  I.  B.  Pitra    Analecta  saera 
Spicüegio  Solesmensi  pakta  4,  Paris.  1883,   1-2  27£    Vgl    A.  Hilgenfeld, 
l,i,.  Briefe  des  römischen  Klemens  und  ihre  syrische  Obersetzung:   Zeitscbr. 
f.    wissenschafti    Theo!    20,    1877,   549-562     Fr. .  X.   Punk     Die    synsche 
(Übersetzung  der  Klemensbriefe:  Theol.  Quartalschnft  59,  18,,,  477-498. 

Nicht  geringes  Aufsehen  erregte  die  Entdeckung  einer  alten  lateini- 
schen Übersetzung  des  ersten  der  beiden  Briefe  durch  G.  Morin.  Unter 
der  Aufschrift  „Epistola  Clementis  ad  Corinthios"  fand  sich  diese  Über- 
setzung in  einen  früher  der  Klosterbibliothek  zu  Florennes  angehöngen. 
jetzt  im  (irand  Seminaire  zu  Namur  belindlichen  Manuskripte  des  1 1 .  Jahr- 
hunderts Dieselbe  reicht  wohl  noch  in  das  2.  Jahrhundert  zurück,  ist  in 
vulgär-lateinischer  Sprache  geschrieben  und  gibt  einen  vorzüglichen  grie- 
chischen Text  sehr  Wörtlich  wieder.  S  Clementis  Romani  ad  Coratl 
epistulae  versio  latina  antiquissüna.  Edidit  G.  Morin,  Maredsoli  L894,  4 
(Anecdota  Maredsolana  2).  Vgl.  A.  Harnack,  Ober  die  jüngst  entdeckte 
lateinische  Übersetzung  des  ersten  Clemensbriefes:  Sitzungsberichte  der  k. 
preuß    Akad.   der    Wiss.    zu    Berlin,   Jahrg.    1894,    261-    273.     Ders.,    Neu« 
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Stadien  zur  jüngst  entdeokten  lateinischen  Bbereeteung  des  ersten  Klemens- 
briefea-  ebd  601     621.    E.  Wölfflin,  Die  lateiniaehe  I  bersetzung  des  Briefes 

de«*  KU-m.Mis  an  .li.>  Korinther:  Archiv  für  lai. tfnische  Lexikographie  und 
Grammatik  9,  1894,81  L00.  II.  Kilm.  Die  lateiniaehe  Oberseteung  des 
Klemensbriefee  und  eine  angeblich  pseudoiaidonsohe  Fälschung1:  Iheol. 
Quartalschrifl   76,   L894,  540     549.  , 

Schließlich  iei  der  erste  Brief  auoh  noch  in  zwei  koptischen 
i  beraetzungen  aufgefunden  worden,  welche  zugleich  beide  die  älteste,  früh- 
zeitig ausgestorbene  koptische  Mundart,  den  achmimiachen  Dialekt,  reden. 
Die  eine  dies,..-  Übersetzungen  ward  nach  einer  wohl  noch  ms  4.  Jahr- 
hundert zurückreichenden,  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berün  befindlichen  Hand- 
schritt  herausgegeben  von  C  Schmidt,  Der  eiste  Klemensl.net  m  altkop- 
tischer  I  bersetzung,  Leipzig  1908:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  33,  1. 
Zu  bedauern  ist,  daß  die  Handschrift  fünf  Blatter  und  damit  den  lest  von 
c  34  5  bis  42  2  eingebüßt  hat.  ungleich  trauriger  aber  ist  es  um  den 
zu  Straßburg  liegenden  Papyrus  bestellt,  welcher  von  der  andern  kop- 
tischen Übersetzung  Kunde  gibt.  Derselbe  mag  im  5.  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein,  ist  jedoch  nur  mehr  in  Fetzen  erhalten  und  bricht  mit  c.  M>,  i 
röllig  ab  Der  Text  ward  ediert  von  Fr.  Rösch,  Bruchstücke  des  ersten 
Kemensbriefes  nach  dem  achmimischen  Papyrus  der  Straßburger  üniverai- 
tats-  und  Landesbibliothek,  mit  biblischen  Texten  derselben  Handschrift, 
Strasburg   1910,   4".  . 

Die  griechischen  Handschriften,  aus  welchen  diese  koptischen  Über- 
setzungen Vlh.ssen  Bind,  enthielten  ungefähr  denselben  Text.  Auch  standen 
sie  im"  -Tolicn  und  ganzen  den  zwei  noch  vorliegenden  griechischen  Hand- 
schriften entschieden  naher  als  der  syrischen  oder  der  lateinischen  Über- 
setzung Doch  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  an  welchen  die  Vorlagen  der 
Kopten  gegen  die  erhaltenen  griechischen  Handschriften  Stellung  nehmen 
und  gleichzeitig  mit  dem  Syrer  oder,  was  häufiger  der  Fall  ist.  mit  dem 
Lateiner  zusammengehen.  Keiner  der  sechs  Texteszeugen,  das  scheint  durch 
die  Untersuchungen  von  Schmidt  (a.  a.  0.  18  ff)  und  Bosch  (a.  a.  O.  xv  ff) 
klargestellt  zu  sein,  kann  absolute  Autorität  beanspruchen.  Die  zwei  grie- 
chischen Handschriften  verdienen  gleiches  Vertrauen,  so  daß  nicht  mehr 
einer  derselben,  sei  es  dem  Cod.  Alexandrinus  (so  unter  den  bisherigen 
Herausgebern,  vgl.  Abs.  r>,  namentlich  Lightfoot),  sei  es  dem  Cod.  Hierosoly- 
mitanus  (so  namentlich  Bryennios)  der  Vorzug  gegeben  werden  dart. sondern 
ein  eklektisches  Verfahren  einzuhalten  und  von  Fall  zu  Fall  eine  Entschei- 
dung zu  treffen  ist.     Endlich  erscheint   es  bedenklieh,   einer   syrischen   oder 

'  Nach  Harnack  [Sitzungsberichte  der  k.  preuß.  Akad.  der  Wies,  zu  Berlin 
1894,  266  II  619  ff)  soll  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  ersten  Briefes  der 
Passus  vom  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  c.  60-61.  in  pseudoiaidorischem  Sinne 
gefälscht  sein:  mittels  absichtlicher  Änderungen  des  Wortlautes  seil  ein  Abschreiber 
die  Anschauung  eingetragen  haben,  ,daß  alle  Könige  und  Fürsten  dem  Papste  und 
seinen  Priestern  Untertan  seien".  Man  kann  bekanntlich,  wenn  man  will,  auch 
hinter  d.„  unschuldiu-sten  Äußerungen  schwarze  l'liino  wittern.  Irgend  ein  Kopist 
der  lateinischen  Übersetzung  hat,  so  scheint  es,  den  Text  seiner  Vorlage  auffällig 
oder  anstößig  gefunden  und  diese  oder  jene  kleine  Korrektur  vorgenommen.  Was 
er  gestrichen,  was  er  eingesetzt,  was  er  überhaupt  gewollt  hat,  läßt  sich  nicht  be- 
stimmen.   In  d.r  überlieferten  Gestalt  ist  der  Text  schlechterdings  nicht  lesbar  und 

augenscheinlich  verderbt,  und  .las  allein  dürfte  genügen,  um  den  unbefangenen 
Kritiker  erkennen  zu  lassen,  daß  von  einer  Fälschung  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Vgl.  Kibn  a.  a.  O. 
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lateinischen  Sonderlesart  zu  folgen,  welche  nicht  auch  durch  die  Kopten 
empfohlen  wird  (Lightfoot  dürfte  dem  Syrer  und  Knopf  dem  Lateiner  zu 
weit  entgegengekommen  sein). 

5    Ausgaben,  Übersetzungen,  Bearbeitungen-  Die  edit.o 
nrinceps    der    beiden    Briefe    besorgte    P.     Jumus    (Young),    Oxford     1633; 
2™uTl687      Aus  dieser  Ausgabe  nahm  J.  B.  Coteher  die  Briefe  in  seine 
Patres  aevi  apostolici",  Paris  1672,  auf,  und  in  der  Folge  haben  d.eselben 
in  allen  Ausgaben  der  Schriften  der  apostolischen  Vater  eine  Stele  gefunden. 
S    !  7     Hervorzuheben  ist  noch  die  Sonderausgabe  beider  Briefe  von  J.  C 
M    Laurent    Leipzig  1870;  2.  Aufl.  1873.     Über  Tischendorfs  Abdrucke  des 
röd    Alexidrinu  .   ■    Abs    4.     Alle   bis   zum  Jahre  1875  erschienenen  Aus- 
üben1er  b    de     Briefe  gehen    nach   dem  Abs.  4  Gesagten    direkt    oder   in- 
direkt auf  den  Cod    Alexandras  zurück,    weisen   also   auch   die  vorhin   be- 
SchneS  Lücken  auf.    Nachdem  Bryennios  1875  auf  Grund  des  Cod.  Hiero- 
solvm"tanus  den  vollständigen  Text    der   beiden  Briefe   herausgegeben  hatte, 
Heßen Hilgenfeld  sowohl  wie  v.  Gebhardt  und  Harnack   ihre  Ausgaben  vom 
Hhre  1866  bzw.  1875  in  einer  zweiten  Auflage  erscheinen,  in  welcher  jene 
Lücken  ausgefüllt   sind.     Lightfoot   trug   in   einer  , ippend«  zn  seiner  Ana. 
oabe   vom   Jahre  1869   die   neu    aufgefundenen   Stucke   nach,   London  1877. 
Funk   konnte   zu   seiner   Ausgabe   vom  Jahre  1878    auch   Lightfoots   M  tte  - 
Jungen  über  die   syrische  Übersetzung    der   beiden  Briefe .verwerten^  Light- 
foots  Ausgabe  erschien  1890    (nach  des  Herausgebers  Tode,   21.  Dez    1889) 
in  zweiter    bedeutend  vermehrter  Auflage  unter  dem  Titel:    „The  Apostolic 
Pa  he  s    Part  1',   und  in  dieser  neuen  Gestalt  ist  sie  unter   sämtlichen  bis- 
her gen  Editionen  weitaus  die  reichhaltigste.     Den  ersten   der   beiden  Briefe 
Srte  unter  Benutzung  der  1894  von  Morin  ^^«"»^^J 
Übersetzung  B    Knopf:    Texte  u.  Untersuchungen   zur   Gesch.  der  altchnstl. 
Lit    o?    1    Leipzig  1899.    Die  neueste  Rezension  beider  Briete  findet  sich  bei 
F  nk     Pitres    apostolici2,    1,     1901.     Inzwischen    sind,    wie  schon   bemerkt 
f  "bs  4)   lür  dieXtnsion  des  ersten  Briefes  in  den  koptischen  Übersetzungen 
wichtige  neue  Hilfsmittel  gewonnen  worden.  „WMiri      Eine 

Moderne  Übersetzungen  beider  Briete  wurden  §  7  a utgefuhrt  Eine 
englische  Übersetzung  beider  Briefe  auch  bei  **&+*£"*  °'*Zic 
An  Appendix  1877,  345—390,  und  wiederum  bei  Lightfoot,  1  he  Apostolic 
Vithe«  Part  1  18M0  vol  2,271-316.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  ersten 
B*fa  aucn  bei H.'  Bruder,.  Die  Verfassung  der  Kirche  von  den  ersten 
Jahrzehnten  der  apostolischen  Wirksamkeit  an  bis  zum  Jahre  175  n.  CbXj. 
Forschungen  zur  christlichen  Literatur-  und  Dogmengesch.  4  1-2,  Mainz 
1904  130-175.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  ersten  Briefes  nebst  Kom- 
mentar von  R.  Knopf  bei  E.  Hennecke.  Neutestamentl.  Apokryphen,  lu- 
bingen  1904,  84-112;  vgl.  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apo- 
kryphen, Tübingen   1904,  173—190. 

Über  den  ersten  Korintherbrief  handeln :  R.  A.  Lipsius  De  Clements 
Romani  epistola  ad  Corinthios  priore  disquisitio,  Lipsiae  18o5  8  .  K.  VVieseler, 
über  den  Brief  des  romischen  Klemens  an  die  Korinther:  Jahrbb  für  deutsche 
Theol  "2  1877  353-406.  J.  M.  Cotterill,  Peregnnus  Proteus:  An  in- 
vestigation  into  certain  relations  subsisting  between  De  morte  Peregnni, 
The  two  Epistles  of  Clement  to  the  Connth.ans  Ihe  ^^V^cSteS 
The  Bibliotheca  of  Photius  and  other  wntings,  Edinburgh  8 , 9  8".  (Cotterül 
hat  sich  den  Spaß  gemacht,  den  Beweis  anzutreten  daß  13 „vermein t- 
liche  Schriften  des  Altertums,  unter  ihnen  die  im  Titel  seines  J  erkee  auf 
geführten  Schriften,  erst  im  Zeitalter  der  Renaissance  oder  doch  nicht  viel 
früher  von  einem  literarischen  .Proteus'  gefälscht  worden  seien.)    A.  Brüll, 

Bardenhewer,  C.esch.  der  altkircbl.  Literatur.  I.  2.  Aufl. 
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Der  erste  Brief  des  Klemens  von  Korn  an  die  Korinther  und  seine  geschicht- 
liche Bedeutung,  Freiburg  i.  Br.  1883,  8".  W.  Wrede  Untersuchungen  zum 
ersten  Kiemenabriefe,  Göttingen  L891,  8».  L.  Lernme,  Das  Judendu^tentam 
,Ur  [Jrkirche  und  der  Brief  des  Klemens  Bomanns:  Neu,.  Jahrbb.  für  deutsche 

Theol     1     1S92     825      -ISO.     G.    Courtois,    L'epitre    de    Clement    de    Lome 
, These).  Montauban  1894,  8».    J.  P.  Bang,  Studie,,  überfflemens  Romanus : 
Theol.  Studien    und    Kritiken  71,  1898,    431-480.     B.  Heurt.er,    Le  dogme 
,le  la  trinite  dans  l'epitre  de  St.  Clement   de  Korne   et   le  Pasteur  d  Hermas 
(These)    Lyon  1900,  «°.    A.  Stahl,  Patristische  Untersuchungen.    1.  Der  ei 
Brief   des   römischen  Klemens.     2.  Ignatius  von  Antiochicn.    3.   Der  .Hirt 
des    Hermas.    Leipzig   1901,    8».     Th.  M.   Wehofer,    Untersuchungen    zur    alt- 
christlichen    Epistolographie,    Wien    1901,  .137-217:    .Der  erste   Klemens, 
briet«      W    Scherer,    Der  erste  Klemensbnet  an  die  Korinther,    nach    seiner 
Bedeutung   für   die  Glaubenslehre   der   kath.  Kirche  am  Ausgang  des  ersten 
christl.  Jahrhunderts  untersucht,  Regensburg  1902,  8».    E  Dorsch,  Die  Gott- 
heit  Jesu   bei   Klemens   von   Rom   (1  Kor):    Zeitschr.    tkathol    Theol.  26, 
1909    400— 491    701—728.    V.  Schweitzer,  Glaube  und  Werke  bei  Klemens 
Zäunst.  Quartalschrift  85,    1908    417-437   547-575.    D_  Volter 
Die   apostolischen  Vater,  neu  untersucht,     11   1,    Leiden  1904,   1-1/0.     Der 
erste   Klemensbrief.     Vgl.  Völter,    Bemerkungen    zum    ersten    Kleniensbr.ef: 
Zeitschr.    f.    die   neutestamentl.  Wies.   usw.    7,    1900,    261-204.     G.  A.  van 
den  Bergh  van  Eysinga,    Onderzoek   naar   de    echtheid   van  Clemens    eerste 
brief   aan    de   Corinthiers,    Leiden    1908,   8».     Th.    Schermann     Griechische 
Zauberpapvri    und    das  Gemeinde-   und  Dankgebet   im  ersten   Klemensbnefe: 
Texte  und  Untersuchungen  usw.  34,  2b,  Leipzig  1909     AHarnack,  Der  erste 
Klemensbrief,    eine    Studie    zur    Bestimmung    des    Charakters    des    ältesten 
Heidenchristentums:    Sitzungsberichte   der   k.  preuß    Akad.   der  Y\  iss.  1909, 
38-03      Vgl.  H.  van  Laak,   Harnack   et   le  miracle  dapres   son  etnde  sur 
Clement  de  Korne.    Traduction  de  Litauen  par  Ch.  Senoutzen    Paris  1911,  b  . 
1     K     Harris     On   an    obscure   quotation    in   the   hrst   Epistle   of   Clement: 
Journ.     of    Biblical    Literature    29,     1910,    190-195    (zu    dem    Moseszitate 
1  Clem   17    0)      Praetorius,  Die  Bedeutung  der  beiden  Klemensbnefe  tur  die 
älteste '  Geschichte    der    kirchlichen    Praxis:    Zeitschr.    f.    Kirchengesch.  33, 
1912,  347—363    501—528. 

6    Unechte  Schriften.  -  Außer   dem  sog.  zweiten  Korintherbriefe 
sind  noch  zahlreiche  andere  Schriften  morgen-  und  abendländischer  Herkunft 
fälschlich  mit  dem  Namen  des  hl.  Klemens  geschmückt  worden.    Die  ältesten 
und  wichtigsten  derselben,  zugleich   die  Quellen   oder  Vorbilder  der  meisten 
jüngeren     die   sog.    Klementinen,    Rekognitionen    und   Homilien     roman- 
tafto  Erzählungen  über  das  Leben  des  Klemens,  die  sog.  Apostolischen 
Konstitutionen,  ein  kirchenroehtiich.es  Sammelwerk,  sowie  die  zwei  nur 
syrisch  überlieferten  Briefe   des  Klemens   an   die  Ehelosen    werden 
in  späteren    Bänden    ausführlicher   zu   besprechen   sein.     Eine   in    arabischer 
und  äthiopischer  Sprache  auf  uns  gekommene  „Apocalypsis  1  etn   per 
dementem-     soll    noch    gegen     Ende    dieses    Landes    (§    45,    1)    erwähn 
%v,rden     -     Eine    gleichfalls    arabisch    und    äthiopisch    überlieferte    Schritt 
kirchenrechtlichen  Inhalts  unter  dem  Titel  .Brief  des  Petrus  oderKanones 
des  Klemens'   ist  aus  dem  Arabischen  ins  Deutsche  übersetzt  worden  durch 
W  Biedel  Die  KirchenrechtsqueUen  des  Patriarchats  Alexandnen,  Leipzig  1900, 
8  '  165-175     —  Hie  Jakobiten   oder  Byrischen  Monophysiten  schreiben  Kle- 
mens eine  Liturgie  zu,   welche  Kenaudot  in   seiner  bekannten  Sammlung 
.Liturg.  Orient.Coll.-  Paris  1  7  L6,  3,  186     201   in  lateinischer  Übersetzung  vor- 
,,tven.li.  In,      Ein  Abdruck  der  Übersetzung  findet  sich  bei  Migne,  PP.  Gr.  2, 
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S  gan  denen  jeder  Christ  bei  Wasser  und  Brot  fasten  soll    edierte  in 
SSBTä  lascher  Spniche  ^at^  Note_di    «^f^ 

licher  Dekretalen  aus  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  stehen  funt  Briefe 
e,  hl  Kiemen  s.  Der  erste,  an  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn  und 
ischof  von  Jerusalem,  gerichtet,  ist  in  seinem  Anfange  identisch  im ,  dem 
den  klementinischen  Homilien  als  Begleitschreiben  vorangehenden  Briefe  des 
Riemens  an  Jakobus;  der  folgende,  größere  Ted  . von  Pjenda*» da r  aus 
einer  Reihe  alterer  Dokumente  kompiliert.  Der  ^eite  Brief  gleich talls  an 
Jakobus  adressiert,  ist  wenigstens  zu  einem  großen  Teile auch schon vor 
Pseudo-Isidor  als  Brief  des  Riemens  m  Umlauf  ge« «.,  Die  ^ei  »hn  «n 
Briefe  hat  der  Fälscher  selbst  erst  fabriziert,  und  den  Stoff  hat  er  haupt 
Sich  den  klementinischen  Rekognitionen  entnommen  Der  dritte  Bnef 
wendet  sich  an  die  Gesamtkirche,   an  alle  Kleriker  und  alle  Glaubigen;    der 

S  =  ^cÄ  SZfSSB  StfÄt 

Kemnten  1875-  Bibl.  der  Rirchenväter.  Zu  dem  fünften  Briete,  an  die 
ChSen  z!,  Jerusalem,  welchen  Gratian  fast  vollständig  ^;^nm_ 
aufnahm  Vgl.  J.  Mausbach,  Der  .Kommunismus"  des  hl.  Riemens  von  Korn. 
Historisch-politische  Blätter  116,  1895,  340—349. 

§  12.   Ignatius  von  Antiochien. 

fl    Die  sieben  Briefe.    2.  Der  Römerbrief  im  besondere    3.  Die  Überlieferung  der 
(    Briefe      4    GeSchichte  der  Ignatius-Frage.     5.  Die  Echthe.t  der  sieben  Bnefe. 
6.  Unechte  Briefe  und  Schriften.     7.  Leben  und  Leiden  des  hl.  Ignat.u*. 
8.  Evodius  von  Antiochien.) 

1  Die  sieben  Briefe.-  Ignatius,  auch  Theophorus  genannt, 
der  zweite  oder  mit  Einschluß  des  hl.  Petrus  der  dritte  Bischof  von 
Antiochien  in  Syrien,  hat  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan,  98-11/,  die 
Märtyrerkrone  erlangt.  Er  ward  unter  militärischer  Bewachung  von 
Antiochien  nach  Rom  verbracht  und  dort  den  wilden  Tieren  vor- 
geworfen. Unterwegs  schrieb  er  sieben  Briefe,  welche  im  griechischen 
Originale  und  in  verschiedenen  alten  Versionen  überliefert  sind. 

Die  ersten  vier  Briefe  schrieb  oder  diktierte'  er  zu  Smyrna.  Er 
war,  wie  es  scheint,  zu  Schiff  von  Antiochien  bzw.  von  der  Hafen- 
stadt Seleucia  aus  bis  nach  Cilicien  oder  Pamphylien  gefahren  und 
ist  dann,   wie  die  Briefe   selbst  unzweideutig  dartun,   zu  Land  durch 

.  Deutliche  Spuren  des  Diktates  dürften  in  den  vielen  nicht  durchgeführten 
Sätzen  vorliegen.  , 
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Kleinasien   gezogen1.     Zu   Sinyrna,   der  ionischen    Hafenstadt,   ward 
längerer  Aufenthalt  genommen,  und  es  fanden  sich  Abgesandte  mehrerer 
kleinasiatischen  Gemeinden  ein,  um  dem  Bekcnner  ihre  Verehrung  zu 
bezeugen.     Den   Abgesandten   von   Ephesus,   von   Magnesia  und   von 
Tralles  händigte  Ignatius  Briefe   an  die   betreffenden  Gemeinden   ein, 
in  welchen  er  mit  dem  Ausdrucke  seines  Dankes  warme  Worte  über 
kirchlichen  Einheitssinn,  Mahnungen  zu  möglichst  engem  Anschluß  an 
den  Bischof  und  Warnungen  vor  Irrlehrern  verbindet.     Unter  diesen 
Irrlehrern  sind  Judaisten  und  Doketen  oder,  wohl  richtiger,  judaistische 
Doketen  verstanden,  welche  nach  den  Schilderungen  des  Heiligen  jüdisch 
leben  (Magn.  8,  1;  10,  3)  und  zugleich  die  Wahrheit  der  menschlichen 
Natur  des  Herrn  bestreiten  und  sein  Leiden  auf  bloßen  Schein  zurück- 
führen (rA  doxetv,  Trall.  10).    Als  sicherstes  Mittel,  den  Verführungs- 
künsten der  Irrlehrer  Trotz  zu  bieten,  und  überhaupt  als  die  Grund- 
lage    und     das    Kennzeichen     echt    christlichen     und    gottgefälligen 
Lebenswandels   empfiehlt  Ignatius   auf  das  nachdrücklichste   freudige 
Unterwürfigkeit  gegen  die  kirchlichen  Obern.    Den  Christen  von  Ephe- 
sus schreibt  er:    „Wen   immer   der  Hausherr   zur  Verwaltung   seines 
Hauswesens  sendet,  den  müssen  wir  aufnehmen  wie  denjenigen,  welcher 
ihn  gesandt  hat.    Den  Bischof  müssen  wir  also  offenbar  wie  den  Herrn 
selbst  ansehen"  (Eph.  6,  1).     Die  Magnesier  ermahnt  er:   „Befleißigt 
euch,   alles   in  Gottes-Eintracht  [iv  bfiovoiq  »zo7j)   zu  tun,    indem  der 
Bischof  an  Gottes  Statt  den  Vorsitz  führt  und  die  Priester  die  Stelle 
des  Senates  der  Apostel  einnehmen  und  die  Diakonen,  die  ich  innigst 
liebe,  betraut  sind  mit  dem  Dienste  Jesu  Christi,  welcher  vor  Zeiten 
beim  Vater  war  und  am  Ende  (der  Zeiten)  erschienen  ist"  (Magn.  6,  1). 
Und  der  Gemeinde  zu  Tralles  ruft  er  noch  einmal  zu:   „Alle  sollen  die 
Diakonen  ehren  wie  Jesum  Christum,  ebenso  auch  den  Bischof,  welcher 
das  Abbild  des  Vaters  ist,   die  Priester   aber  wie   den  Senat  Gottes 
und  wie  das  Kollegium  der  Apostel.    Ohne  diese  (kirchlichen  Obern) 
ist  von  einer  Kirche  keine  Rede"  (Trall.  o,  1 ). 

Einen  vierten  Brief  richtete  Ignatius,  gleichfalls  von  Smyrna  aus, 
an  die  Christen  zu  Rom.  Er  hatte  entweder  die  Nachricht  erhalten 
oder  er  glaubte  vermuten  zu  dürfen,  daß  die  Römer  Schritte  tun 
würden,  sein  Leben  zu  retten,  etwa  durch  Appellation  an  den  Kaiser 
versuchen  würden,  das  Todesurteil  rückgängig  zu  machen.  Ignatius 
fürchtet  ihre  Liebe  (Bom.  1,  2);  eben  das,  was  sie  verhüten  wollen, 
bildet  den  Gegenstand  seiner  glühendsten  Sehnsucht;  er  will  durch 
die  Zähne  der  wilden  Tiere  gemahlen  werden,  um  als  reines  Brot 
Christi  erfunden  zu  werden  (Koni.  4,  1).  Er  beschwört  also  die  rö- 
mischen  Brüder  in   der  rührendsten   Weise,   kein  unzeitiges   Mitleid 

•  Vgl.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien,  Gotha  1873,  250-295:  „Die  Reise  des 
Ignatius". 
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mit  ihm  zu  hal.cn  und  ihn  der  Gnade  des  Martyriums ^  nicht  zu  be- 
rauben In  der  Aufschrift  des  Briefes  wird  die  römische  Kirche  mit 
einer  Reihe  von  ehrenden  Prädikaten  geschmückt,  in  welchen  man 
von  jeher  eine  Bezeugung  des  höheren  Ranges  oder  des  Primates 
dieser  Kirche  erblickt  hat.  Der  Inhalt  des  Briefes  soll  sogleich  noch 
einläßlicher  dargelegt  werden.  . 

Von  Smyrna  fuhr  Ignatius   nach  Troas,   und  dort   erreichte   ihn 
ein  Abgesandter  der  antiochenischen  Gemeinde,  welcher  die  Meldung 
zu    überbringen  hatte,   daß  die  Christenverfolgung   in  Antiochien   ein 
Ende  genommen.     Zu  Troas  schrieb  nun  Ignatius  an  die  Christen  zu 
Philadelphia  und  zu  Smyrna  sowie  auch  an  Polykarpus    den  Bischof 
von  Smyrna.     In  den  beiden   ersten  Briefen   dankt   er  für  bewiesene 
Liebe  und  Teilnahme,    mahnt  und  warnt   in  den  vorhin    schon  ange- 
gebenen Richtungen  und  bittet  endlich,   die  Adressaten  möchten  Ge- 
sandtschaften   nach  Antiochien   abordnen,    um    den    dortigen  Brüdern 
zu  dem  wiedererlangten  Frieden  Glück  zu  wünschen.    Eben  diese  Bitte 
wollte   Ignatius   auch   noch   andern   kleinasiatischen   Gemeinden   vor- 
tragen     Durch   unerwartet   schnelle   Abfahrt   von   Troas  hieran   ge- 
hindert, ersucht  er  den  Bischof  von  Smyrna,   an  seiner  Stelle  diesen 
Gemeinden  zu  schreiben  und  dieselben  zur  Absendung  von  Boten  oder 
Briefen  nach  Antiochien  zu  veranlassen.    Im  übrigen  enthalt  der  Briet 
an  Polykarpus    goldene  Regeln  für  die  Verwaltung  des  Hirtenamtes. 
Stehe  fest  wie  ein  Amboß  unter  den  Schlägen  des  Hammers!    Ein 
iuter  Athlet  empfängt  Streiche  und  erringt  doch  den  Sieg"  (Polyc.  3, 1). 
Die  Briefe  an  die  Philadelphier  und  die  Smyrnäer  berühren  sich,  wie 
bereits  angedeutet,  der  Sache  nach  sehr  enge  mit  den  drei  an  erster 
Stelle  genannten  Briefen.    Eintracht  im  kirchlichen  Leben  und  Unter- 
ordnung  unter   die   kirchliche   Hierarchie   ist   es,    was   Ignatius   auch 
diesen  Gemeinden  auf  das  eindringlichste  ans  Herz  legt.    In  dem  Briefe 
an  die  Philadelphier  heißt  es:    „Befleißigt  euch,   eine  Eucharistie  zu 
feiern-  denn  es  gibt  nur  ein  Fleisch  unseres  Herrn  Jesus  Christus  und 
einen  Kelch  zur  Einigung  mit  seinem  Blute,  einen  Altar  wie  auch 
einen  Bischof  mit  der  Priesterschaft  und  den  Diakonen"  (Philad.  4). 
Auch   bei   seiner   persönlichen  Anwesenheit   in   Philadelphia,    auf  der 
Reise  nach  Smyrna,  hatte  Ignatius  den  Gehorsam  gegen  den  Bischot 
als  das  Grundprinzip  des  christlichen  Lebens  proklamiert      -Ich  riet 
mit  lauter  Stimme,    mit  Gottes  Stimme:   Haltet  euch  an  den   Bischot 
und   die    Priesterschaft   und   die   Diakonen!"    (Philad.  7,   1)     In   dem 
Briefe   an   die  Smyrnäer   wird   besonders   eingebend   die  Häresie   des 
Doketismus  bekämpft  und  ihr  gegenüber  auch  betont,  die  Eucharistie 
sei  das  Fleisch  unseres  Heilandes  Jesus  Christus,   welches  für  unsere 
Sunden  gelitten  hat,    welches  vom  Vater   in  seiner  Güte  wieder  aut- 
erweckt worden   ist  (Smyrn.  7,  1).     Um   den   wahren  (Hauben   nicht 
zu  verlieren,  sollen  auch  die  Smyrnäer  möglichst  treu  zu  dem  Bischote 
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und  clor  Priesterschaft  und  den  Diakonen  stehen  (8,  1).  „Wo  der  Bi- 
schof sich  zeigt,  dort  soll  auch  das  Volk  sein,  wie  dort,  wo  Christus 
Jesus  ist,  die  katholische  Kirche  ist"  (8,  2).  Hier  kommt  zum  ersten- 
mal der  Ausdruck  ;,  m»olixrt  ixxbjaia  zur  Bezeichnung  der  Gesamt- 
heit der  Gläubigen  vor1. 

Von  Troas  setzte  Ignatius  nach  Neapolis  über  und  durchwanderte 
Mazedonien  und  Illyrien.  Zu  Dyrrhachium  (Epidamnus)  oder  zu  Apol- 
lonia  wird  er  ein  Schiff  bestiegen  und  von  Brundisium  aus  die  übrige 
Strecke  zu  Fuß  zurückgelegt  haben.  Von  seinem  Martyrium  zu  Rom 
soll  später  noch  die  Rede  sein. 

Seine  sieben  Briefe,   seine  letzten  Lehr-   und  Mahnworte,   bilden 
eines   der  hervorragendsten  Denkmäler   der   altkirchlichen  Literatur. 
Sie  sind  der  unmittelbare  Erguß  einer  für  Christus  und  seine  Kirche 
glühenden  und  in  dieser  Glut  sich  verzehrenden  Hirtenliebe.    Der  Stil 
fst  originell,   bilderreich  und  überaus  lebendig,    der  Ausdruck  markig 
und  volltönend.    Grammatikalische  Unebenheiten  sind  sehr  häufig;  der 
Schwung  des  Geistes   und   die  Stärke   der  Empfindung  durchbrechen 
die  Kette   des  schulmäßigen  Gedankenvortrages.     Norden  schreibt: 
„Eine  bedeutende,  mit  wunderbarer  Schärfe  ausgeprägte  Persönlichkeit 
atmet  aus  jedem  Wort;   es   läßt  sich   nichts  Individuelleres   denken. 
Dementsprechend  ist  der  Stil:  von  höchster  Leidenschaft  und  Form- 
losigkeit.    Es  gibt  wohl  kein  Schriftstück  jener  Zeit,  welches  in  an- 
nähernd   so    souveräner   Weise    die    Sprache    vergewaltigte.      Wort- 
gebrauch (Vulgarismen,  lateinische  Wörter),  eigene  Wortbildungen  und 
Konstruktionen  sind  von  unerhörter  Kühnheit,  große  Perioden  werden 
begonnen  und  rücksichtslos  zerbrochen;  und  doch  hat  man  nicht  den 
Eindruck,  als  ob  sich  dies  aus  dem  Unvermögen  des  Syrers  erklärte, 
in  griechischer  Sprache   sich  klar  und  gesetzmäßig  auszudrücken,  so 
wenig  wie   man   das  Latein  Tertullians   aus  dem  Punischen   erklaren 
kann;   bei  beiden   ist  es  vielmehr  die   innere  Glut  und  Leidenschaft, 
die  sich  von  den  Fesseln  des  Ausdruckes  befreit."  - 

Die  einzigartige  dogmengeschichtliche  Bedeutung  der  Ignatius- 
briefe  läßt  sich  schon  der  vorstehenden  Inhaltsskizze  entnehmen. 
Diese  Briefe  sind  ebenso  alte  wie  schlagende  Zeugen  der  katholischen 
Kirch,  nwrlassunu,  des  Primates  der  Kirche  von  Rom,  der  monarchi- 
schen Organisation  der  Christengemeinden  überhaupt,  der  Unter- 
schiedenheit  der  drei  sakramentalen  Stufen  der  Hierarchie.  Überhaupt 
aber  sind  diese  Briefe  ganz  und  gar  von  katholischer  Luft  durchweht. 
Die  religiös-theologische  Gesamtanschauung,  von  welcher  sie  getragen 

i  Die  Annahme  Neumanns  (Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
bis  auf  Diokletian  1,  Leipzig  1890,  37),  der  Ausdruck  gehöre  nicht  Ignatws  an. 
sondern  sei  erst  nachträglich  eingeschoben,  ist  und  bleibt  trotz  ,1er  Lmpfehlung 
llarnacks  (Theol.  Literaturzeitung  1890,  85)  doch  nur  reine  Willkür. 

'  Norden,  Die  nntike  Kunstproaa»,  Leipzig  1909,  2,  510  f. 
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worden     faßte   Krüger  nicht   unzutreffend   in   folgende   Sätze:    .Im 
mtelünSe  steht  die  Vorstellung  von  Gottes  *-»£"£ 
in   der  Welt.     Gott  will  Welt   und  Menschheit  aus   der  Gewalt  des 
Fürsten  dieser  Welt  befreien.     Bereits  im  Judentum  ist  seine Heds- 
ve  Haltung    durch    die    Propheten   vorbereitet.     *  *»  *£j 
Gottes  Sohn,  der  seit  Ewigkeiten  beim  Vater  war,   ist  Gott  mensch 
Hch  auf  Erden  erschienen  zur  Offenbarung  eines  neuen    ewigen  Lebens 
Haupt  tel e  Eph.  19,  3).    In  Jesus  Christus  ist  Göttliches  und  Mensch- 
i^hes  ein     sem  Leben  und  Leiden,  sein  Tod  und  seine  Auferstehung 
verbuken  uns  das  Heil.     Er  hat  die  vollkommene  Gottesoffenbarung 
lebrach    als  der  lügenlose  Mund,  durch  den  der  Vater  zu  uns  redete 
aiom    8,  2),   in  sich   selbst  die  Erkenntnis  Gottes   verkörpernd     Er 
a     sein  F  lisch  für  uns   zu  einem  Gnadenmittel  der  Unsterblichkeit 
(Eph  20,  2)  gemacht  und  durch  seine  Auferstehung  ein  weithin  sicht- 
bares Panier  für  alle  Völker  aufgerichtet  (Smyrn.  1,  2)     Die  Heds- 
atsac'en  der  evangelischen  Geschichte  werden  stark  be^     aneben 
die   volle  Gottheit  Christi   mehrfach  ausgesprochen  (Christus   ist   ,d« 
Gott')    so  daß  der  von  der  Kirche  in  späteren  Jahrhunderten  symbolisch 
festgelegte  Satz  .wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch'  beim  Ignatius  mit 
voller  Klarheit  zu  Tage  tritt."  » 

Über  die  Überlieferung  der  sieben  Briefe,  ihres  ursprünglichen  und  ihres 
inter^  irt:n  TeSes  s.  Abs.  3.   Die  erste  Ausgabe  des  -prunghehen  I £  t« 

das  Überlieferungsmaterial  am  vollständigsten. 

Neuere  Übersetzungen    der   Ignatiusbrieie   djd   schon  | ^7   «*-* 
worden.    Eine  englische  Versetzung  gibt  auch  L.ghtfoot  a.  a.  g. -,  5o»    &<i 

Eine  gute  deutsche  ****** M*J j-*?l  *Ä A2ÄÄÄ 

testamentl.  Apokryphen,  1  ubingen  1904   1  1-     1«,  vg L  am 
zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  'I  ubingen  1904,  190-19». 

über  den  Inhalt  und  die  Lehre  der  Ignati usbriefe  ***£*£ *£ 
Th.    Dreher,    Die   Zeugnisse   des  Ignatius,    Justmus   i nd   I.enaus    über   me 

Eucharistie  als  Bfj-g^^^XlK.^Ä  e'pisc"  AntiocI. 
SfSS  ^o°tc^aO,0?Ä  «£*£,  1877  >.  i  Brüll  D? 
Episkopat  und    die   Ignatianischen   Briefe:    Theol.   Quartalschr.ft   61,   1879, 

1KrUger  bei  Hennecke,  Neutestamentliche  Apokryphen,  Tübingen  1904,  114. 
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•248—257.  J.  Nirschl,  Uie  Theologie  des  hl.  Ignatius,  des  Apostelschülers 
und  Bischofs  von  Antioehien,  aus  seinen  Briefen  dargestellt,  Mainz  1880,  8°. 

I  Reville  Etudes  sur  les  origines  de  l'episcopat.  La  valeur  du  temoignage 
d'Ignaco  d'Antim-hc,  Paris  1891,  8».  Vgl.  Kdville,  Les  origines  de  l'ejpir 
scopat,  Parti,  Paris  1894,  8°.  E.  Frhr.  v.  i.  Goltz,  Ignatius  von  Antioehien 
als  Christ  und  Theologe.  Eine  dogmengeschichtlicho  Untersuchung:  Texte 
und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  12,  3,  Leipzig  1894. 
B    l'.ruston,  Ignace  d'Antioche :  ses  epitres,  sa  vie,  sa  theologie,  Paris  1897,  8°. 

\    Stahl,    Patristische  Untersuchungen.     1.    Der   erste    Brief    des   römischen 

KJemens.  2.  Ignatius  von  Antioehien.  3.  Der  .Hirt«  des  Hermas,  Leipzig 
1901  8°  P  Dietze.  Die  Briefe  des  Ignatius  und  das  Johannesevangehum: 
Theol.  Studien  und  Kritiken  78,  1905.  503-603.  H.  de  Genouillac.  L'eghse 
,-hretienne  au  temps  de  St.  Ignace  d'Antioche.  Paris  1907,  12°.  Th.  Scher- 
mann, Zur  Erklärung  der  Stelle  Epist.  ad  Ephes.  20,  2  des  Ignatius  von 
Antioeheia:  <papu.axov  ä&avaowt«  x.  t.  ).. :  Theol.  Quartalschnft  92,  1910,6—19. 

II  J  Bardeley,  The  testimony  of  Ignatius  and  Polycarp  to  the  wntings  of 
St  .lohn:  The  Journ.  of  Theol.  Studies  14,  1913,  207-220.  Abhandlungen 
über  die  Aufschrift  des  Römerbriefes  im  besondern  werden  Abs.  2  angeführt. 
In  Betreff  der  Literatur  über  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Ignatiusbnefe 
ist  auf  Abs.  4—5  zu  verweisen. 

2.  Der  Römerbrief  im  besondern.  —  Einer  der  sieben 
Briefe  wenigstens,  der  Römerbrief,  soll  noch  etwas  näher  gekenn- 
zeichnet werden.  Die  Aufschrift  dieses  Briefes  umschließt,  wie  schon 
gesagt,  eine  Fülle  von  Titulaturen,  welche  zum  Teil  über  die  in  der 
Anrede  an  andere  Christengemeinden  von  Ignatius  gebrauchten  Wen- 
dungen weit  hinausgehen.  Wenn  von  der  römischen  Kirche  (IxxXyoia) 
«esagt  wird:  %tiq  xa\  Ttpoxuthjrai  iv  romp  jrapiou  fhtpaiatv,  so  lassen 
diese°  Worte  eine  doppelte  Auffassung  zu.  Entweder  wollen  sie  den 
Ort  angeben,  an  welchem  die  römische  Kirche  residiert  und  zugleich 
auch  präsidiert:  „in  dem  Stadtgebiete  der  Kömer",  oder  sie  wollen 
das  Gebiet  umschreiben,  über  welches  die  römische  Kirche  den  Vorsitz 
führt:  „an  dein  Orte  des  Gebietes  der  Körner",  sei  es  in  Italien,  st ä 
es  im  Abendlande,  sei  es  im  ganzen  Kömerreiche.  Die  erstere  Auf- 
fassung liegt  näher,  namentlich  deshalb,  weil  Ignatius  in  der  Über- 
schrift eines  jeden  Briefes  den  Wohnort  der  betreffenden  Gemeinde 
genau  bestimmt.  Keiner  andern  Kirche  aber  wird  ein  npoxa8ij0&at 
beigelegt,  und  der  der  römischen  Kirche  zuerkannte  Vorsitz  ist  jeden- 
falls auf  die  Gesamtheit  der  Gläubigen  zu  beziehen.  Nach  einigen 
andern  epitheta  ornantia  folgen  die  Worte:  Ttpoxadypiinj  t9}q  ayö-r,:. 
Die  Protestanten  pflegen  zu  übersetzen:  „Vorsitzende  in  der  Liebe", 
und  zu  erklären :  erste  in  der  Liebe  oder  der  Liebestätigkeit,  d.  h.  be- 
sonders ausgezeichnet  durch  christliche  Bruderliebe.  Die  Übersetzung 
ist  im  höchsten  Grade  fragwürdig,  und  die  Erklärung  ist  unzulässig, 
weil  sie  den  Begriff  des  Vorsitzens  verflüchtigt,  das  itpoxadrjpivi)  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  beraubt.    11  arnacks  *  Übersetzung:  „Schützerin 

•  In   den  Sitzungsberichten    der    k.   preufi.   Akail.   der    Wiss.  zu   Berlin    18%, 
111  lt.   -  Kritger  übersetzt:  , Vorsitzerin  dor  Liebe"   (bei  Hennocke,  Neutestamentl. 
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oder  Patronin  der  Liebe",  was  dann  auch  heißen  soll:  besonders  aus- 
gezeichnet durch  christliche  Bruderliebe,  wird  dem  rtpom^m  noch 
weniger  gerecht.  Die  Katholiken  pflegen  zu  übersetzen:  „Vorsitzende 
des  Liebesbundes",  d.  h.  der  Gemeinschaft  der  Christgläubigen  über- 
haupt Wiederholt  nennt  Ignatius  die  einzelne  Christengemeinde  eine 
ärdnr,,  einen  Liebesverein  (Trall.  13,  1;  Rom.  9,  3;  Phüad  11,  2; 
Smyrn  12,  1),  und  der  Ausdehnung  dieser  Bezeichnung  auf  die  Gesamt- 
heit der  Gläubigen  steht  nicht  das  mindeste  im  Wege.  Kein  Zweifel, 
daß  die  bei  den  Katholiken  übliche  Übersetzung  längst  allgemeine 
Anerkennung  gefunden  hätte,  wenn  nicht  vorgefaßte  theologische 
Meinungen  in  die  Entscheidung  der  philologischen  Frage  störend  ein- 

griffen.  ,.     ,„    .  .  n 

Der  Brief  selbst  erschöpft  sich  in  Bitten,  die  Christen  zu  Rom 
möchten  nichts  unternehmen,  was  die  Vollstreckung  des  Todesurteils 
hintanhalten  könnte.  Diese  persönliche  Beziehung  verleiht  dem  Briete 
einen  eigenartigen  Reiz,  und  die  Erhabenheit  der  Gesinnung,  die 
Innigkeit  des  Glaubens,  die  Zartheit  und  Gewalt  der  Liebe  macht 
einen  hinreißenden  Eindruck.  Ignatius  ist  der  Erdenluft  gewisser- 
maßen schon  entrückt;  sein  Auge,  sein  Ohr,  sein  ganzes  binnen  und 
Trachten  ist  nur  mehr  den  Dingen  des  Jenseits  zugekehrt.  Dieser 
Brief,  urteilte  Möhler,  „ist  über  alles  menschliche  Lob  hoch  er- 
haben, in  seiner  Art  vielleicht  das  Lieblichste,  was  die  christliche 
Literatur  aufzuweisen  hat"1.  Einige  Textesproben  werden  Mohlers 
Worte  verständlich  erscheinen  lassen. 

Ich   will   nämlich   nicht,    daß   ihr  Menschen   zu   Gefallen   seid, 
sondern  Gott   sollt  ihr  gefallen,   wie   ihr   ihm  ja  auch  gefallt      Denn 
nie  mehr  werde  ich  eine  solche  Gelegenheit  finden,  Gott  zu  erlangen, 
und   ihr  könnt   euern  Namen    unter  kein  besseres  Werk   setzen,    als 
wenn  ihr  schweigt.    Denn  wenn  ihr  von  mir  schweigt,  so  werde  ich 
Wort   Gottes   sein  (d.  h.  wohl:    Gott   lobpreisen   können);    wenn   ihr 
aber  mein  Fleisch  liebt,  so  werde  ich  wieder  leerer  Schall  sein!    Mehr 
sollt  ihr  mir  nicht  gewähren,  als  daß  ich  Gott  geopfert  werde,  solange 
noch  ein  Altar  bereit  ist,  damit  ihr,  in  Liebe  zu  einem  Chore  vereinigt 
dem  Vater  in  Christus   Jesus   Lob   singet,   daß  Gott  sich   gewürdigt 
hat,  als  derjenige  erfunden  zu  werden,  welcher  den  Bischof  von  Syrien 
vom  Sonnenaufgang  zum  Sonnenuntergang  berief.    Schön  ist  s,  unter- 
zugehen   von    der   Welt    weg  zu   Gott,    damit   ich    zu   ihm    hinauf- 
gehe (c.  2).  .  .  .  r    .  , 
„Ich   schreibe   allen  Kirchen   und   schärfe   es  allen  ein,   daß   ich 
gerne  für  Gott  sterbe,  wonn  nicht  ihr  etwa  es  verhindert.     Ich  bitte 

Apokryphen  124)  und  glossiert:  ,Eiue  Verbeugung  vor  der  tateächücheil  Führer- 
Schaft  der  Gemeinde,  ««mal  in  der  Liebestätiskeif  (Hennecke,  Haadb.  zu  den  neu- 
testamentl.  Apokryphen  197). 

i  Iföhler-Reithmayr,  Patrologie  1,  1840,  119. 
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euch     habt   kein   inizeitiges   Wohlwollen  für  mich.     Laßt  mich   eine 
Beute  der  Bestien  sein,  durch  die  man  Gott  erlangen  kann.    Weizen 
Gottes  bin  ich,  und  durch  die  Zähne  der  Bestien  werde  ich  gemahlen, 
damit   ich  als  .eines  Brot  Christi  erfunden  werde.    Lockt  vielmehr  die 
Bestien    daß  sie  mir  zum  Grabe  werden  und  nichts  von  meinem  Leibe 
übriglassen,  auf  daß  ich,  wenn  ich  tot  bin,  niemanden  mehr  zur  Lasl 
falle      Dann  werde   ich  wahrhaft   ein  Jünger  Christi   sein,    wenn   die 
Welt   auch    meinen  Leib    nicht   mehr  sehen  wird.     Betet  zu  Christus 
für  mich    daß  ich  durch  diese  Werkzeuge  als  Opfer  für  Gott  erfunden 
werde      Nicht  wie  Petrus   und  Paulus   befehle   ich   euch.     Sie  waren 
Apostel,  ich  bin  ein  Verurteilter;  sie  waren  Freie,  ich  bin  jetzt  Sklave. 
Wenn   ich   aber  gelitten  habe,   so  werde   ich  ein  Freigelassener  Jesu 
Christi   werden   und,   ein  Freier,   in   ihm   auferstehen.     Jetzt,   da  ich 
gefesselt  bin,  lerne  ich  nichts  begehren.    Von  Syrien  bis  Rom  kämpfe 
ich   mit  Bestien,   zu  Wasser  und  zu  Lande,   bei  Tag  und  bei  Nacht, 
-efesselt  an  zehn  Leoparden,  das  ist  eine  Kompagnie  von  Soldaten,  die, 
wenn  sie  Wohltaten   empfangen  (d.  h.  wohl :   Geschenke,   welche  die 
Christen  ihnen  geben,  um  sie  milder  gegen  den  Gefesselten  zu  stimmen), 
nur   noch    bösartiger   werden.     Durch   ihre   Mißhandlungen   indessen 
werde  ich  vielmehr  geschult ;  aber  deshalb  bin  ich  nicht  gerechtfertigt 
(1  Kor  4,  4).     Ich  milchte  der  Bestien  genießen,  die  für  mich  bereit 
-ehalten  werden,  und  ich  hoffe  sie  auf  mich  gefaßt  zu  finden.    Locken 
will  ich  sie,  mich  auf  der  Stelle  aufzufressen,  nicht,  wie  es  bei  einigen 
geschehen  ist,  daß  sie  sich  scheuten  zuzugreifen.    Und  wenn  sie  zögern 
und   sich   sträuben,   so  werde  ich   sie  zwingen.     Verzeiht   mir.     Ich 
weiß,    was  mir  frommt.     Nichts  soll  mich  reizen  von  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Dingen,   damit  ich  Jesus  Christus  erlange.     Feuer  und 
Kreuz  und  Rotten  von  Bestien,  Zerschneidungen,  Zerteilungen,  Gebeine- 
zerstreuung, Gliederzerhauung,  Zermalmungen  des  ganzen  Leibes,  grause 
Teufelsplagen  sollen  über  mich  kommen,   nur  daß  ich  Jesus  Christus 

erlange  (c.  4—5).  . 

Nichts  können  mir  nutzen  die  Grenzen  der  W7elt,  nichts  die 
Königreiche  dieser  Zeit.  Besser  isfs  für  mich,  zu  sterben  zu  Christus 
Jesus  hin,  als  König  zu  sein  über  die  Grenzen  der  Erde.  Ihn  suche 
ich,  der  für  uns  gestorben,  nach  ihm  verlange  ich,  der  um  unsert- 
willen auferstanden.  Die  Geburt,  aber  steht  mir  noch  bevor.  Verzeiht 
mir,  Brüder.  Hindert  mich  nicht,  zu  leben;  verlangt  nicht,  daß  ich 
sterbe.  Versucht  nicht,  denjenigen,  welcher  Gottes  zu  sein  verlangt, 
der  Welt  zu  schenken  und  durch  Irdisches  zu  betören.  Laßt  mich 
reines  Licht  empfengen.  Dort  angelangt,  werde  ich  Mensch  sein. 
i,  statte!  mir,  Nachahmer  des  Leidens  meines  Gottes  zu  sein.  Wer 
ihn  in  seinem  Innern  trägt,  soll  erwägen,  was  ich  will,  und  soll  Mit- 
leid mit  mir  haben  und  verstehen,  was  mich  drückt.  Der  Fürst  dieser 
Welt  will  mich  an  sich  reißen  und  meinen  auf  Gott  gerichteten  Sinn 
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verderben     Keiner  von  euch,  die  dabei  sind,  soll  ihm  helfen,  vielmehr 
oll        r  zu  mir,  das  ist  zu  Gott  halten.     Führt  nicht  Jesus  Christus 
^  Munde  und  tragt  Verlangen  nach  der  Welt      Mißgunst soll  unter 
euch   nicht  wohnen.     Selbst  wenn   ich  persönheh   euch   bitten   sollte, 
sothorchet  mir  nicht;  gehorchet  vielmehr  dem,  was  ich  euch  schreibe. 
DeÄead  schreibe  ich  euch,  aber  voll  Verlangen,  zu  sterben.    Meine 
Liebe       gekreuzigt,  und  in  mir  ist  kein  Feuer,  welches  nach  Irdischen. 
sü  he      Lebendiges   und   redendes   Wasser  ist   in   mir,   welches   mir 
n      Hch  zuruft:°Komme  zum  Vater!    Ich  habe  keine  Freude  an  ver- 
fänglicher Nahrung   noch   an   den  Genüssen  dieses  Lebens.     Ich  *   1 
Gottes  Brot,  das  ist  das  Fleisch  Jesu  Christi  aus  dem  Samen  Davids 
und  als  Trank  will  ich  sein  Blut,  das  ist  unvergängliche  Liebe  (c.  6-7) 
Gedenket  in  eurem  Gebete  der  Kirche  in  Syrien    welche   statt 
meiner  Gott  zürn  Hirten  hat.     Jesus  Christus  allein  wird  ihr  Bischof 
s        und  eure  Liebe.     Ich  erröte,    einer  der  Ihrigen  zu  heißen;   denn 
cTbin's   nicht  würdig,   weil  ich  der  letzte  von  ihnen Jim  und   eme 
Fehlgeburt.     Aber  ich  bin  begnadigt,   etwas   zu  sein,   wenn  ich  Gott 
erlangt  habe"  (c.  9).  .  .  .  . 

\    H-rrnack     Das    Zeugnis    des  Ignatius    über   das  Ansehen   der  romi- 

Kevine  ff  Ä^OO.  Rj«  ^rche^s  chichU.  Abh andren 

Abhandlung  über  „Die  ältesten  Zeugnisse  to  den  ronnschen  Primat     .  den 
Historisch-politischen  Blättern  89,  lb82,   729-747). 

3.  Die   Überlieferung   der  Briefe.  -  Sehr  früh  sind   die 
Tenatiushriefe  zu  einer  Sammlung  vereinigt  worden.    Schon  bald  nach- 
dem der  Verfasser  das  Ziel  seiner  Sehnsucht  erreicht  hatte    übersandte 
Bischof   Polykarpus   von   Smyrna   der   Gemeinde  zu   Phil.ppi,   um 
seme  eigenen  Worte  zu  gebrauchen,  „die  Briefe  des  Ignatius   welche 
uns  von  ihm  geschickt  wurden,  und  andere,  so  viele  wir  deren  bei  uns 
hatten"  (Ep.  Polyc.  13,  2).     Der  Umfang  dieser  Sammlung    aßt .sich 
nicht  mehr  bestimmen.    Vermutlich  ist  sie  jedoch  nicht  so  vo  lstandig 
gewesen »  wie  jene  Sammlung,  welche  zu  Beginn  des  4  .Jahrhunderts 
fn  Umlauf  war   und   von   Eusebius   (Bist,  eccl    3,  3(3    4  ff)   naher 
beschrieben  wurde.    Sie  umfaßte  die  sieben  vorhin  besprochenen  Bnete, 
nach  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  geordnet.    Auf  die  von  Smyrna  aus 
geschriebenen  Briefe  an  die  Gemeinden  zu  Ephesus,  zu  Magnesia,  zu 
Tralles  und  zu  Rom  folgton  die  von  Troas  aus  geschriebenen  Briefe 
an  die  Gemeinden  zu  Philadelphia  und  zu  Smyrna  und  an  Polykarpus. 

•  Die  Worte  des  1.1.  Polykarpus  scheinen  anzudeuten,  daß  er  nicht  in  der 
Lage  war  sämtliche  ihm  bekannte  Briefe  des  hl.  Ignatius  den  «*»«  -  «*■*«. 
Vgl.  Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianischen  Briefe,   lüb.ngen  18S3,  7  ff. 
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Auch  diese  Sammlung  ist  zu  Grunde  gegangen,  laßt  sicli  hand- 
schriftlich nicht  mein-  nachweisen.  Dagegen  haben  sich  verschiedene 
spätere  Sammlungen  erhalten,  Sammlungen,  welche  außer  dem  echten 
Golde  auch  Schlacken  bieten,  aber  mit  den  Schlacken  auch  das  Gold 
der  Nachwelt  gerettet  haben. 

Die   älteste   derselben,    welche   gewöhnlich   als    „die    längere 
Rezension    der   Ignatiusbriefe"    bezeichnet    wird,    enthalt   die 
sieben  echten  und  sechs  unechte  Briefe.    Die  echten  Briefe  erscheinen 
indessen   nicht   in    ihrer  ursprünglichen,   sondern   in   einer  bald  mehr 
bald  weniger  erweiterten,  interpolierten  Gestalt.    Die  unechten  Briete 
sind  ein  Brief   einer  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius,    ein"  Antwort- 
schreiben des  letzteren  und  Briefe  des  Ignatius  an  die  Tarsenser,  die 
Philipper,  die  Antiochener  und  den  Diakon  Hero  von  Antiochien.    Diese 
13  Briefe  treten  in  nachstehender  Reihenfolge  auf:  1.  Maria  an  Igna- 
tius   2    Ignatius   an   Maria,    3.    derselbe   an   die   Tralher,    4.    an    die 
Magnesier,    5.   die  Tarsenser,    6.  die  Philipper,    7.  die   Philadelphia-, 
8    die   Smyrnäer,    9.   Polvkarpus,    10.   die   Antiochener,    11.   Hero, 
12  die  Epheser,  13.  die  Kömer.    Die  Sammlung  liegt  im  griechischen 
Urtexte   und   in   einer  vermutlich   dem  8.  Jahrhundert   angehörenden 
lateinischen  Übersetzung  vor.     Die  Herkunft   und  Tendenz  derselben 
wird  weiter  unten  zu  erörtern  sein  (Abs.  6);  sehr  wahrscheinlich  ist 
sie  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  Syrien  durch  einen  Apolhnansten 
in  Umlauf  gesetzt  worden.    In  späterer  Zeit  ward  sie  noch  erweitert 
durch  eine  sog.  „Laus  Heronis",  ein  Lob-  und  Bittgebet  des  Diakons 
Hero  zum  hl.  Ignatius,  bisher  nur  lateinisch  und  koptisch  (bohainsch) 
aufgefunden,  allem  Anscheine  nach  aber  auch  griechisch  verfaßt. 

Glücklicherweise  gelang  es  dem  Interpolator  nicht,  den  ursprüng- 
lichen Text   der   echten  Briefe   der  Vergessenheit   zu    überantworten. 
Eine  jüngere  Sammlung,   welche  gleichfalls  griechisch  und  lateinisch, 
durch  eine  zuerst  im  13.  Jahrhundert  in  England  auftauchende  Über- 
setzung, auf  uns  gekommen  ist,  hat  diesen  Text  vor  dem  Untergange 
bewahrt.    Dieselbe  umfaßt  auf  der  einen  Seite  die  sieben  echten  Briete 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,    auf  der   andern  Seite   aber  auch  die 
sechs  unechten  Briete  mit  Ausnahme  des  Philipperbriefes.    Sie  nimmt 
also  eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  ehr  längeren  Rezension  der 
Ignatiusbriefe    und    der   durch   Eusebius   bezeugten  Sammlung   ein. 
Nicht   unpassend    ist   sie  von  Funk    „gemischte  Sammlung"   be- 
nannt worden.    Das  Fehlen  des  unechten  Philipperbriefes  beruht  wohl 
nur  auf   einem    Versehen   des   Urhebers   der  Sammlung.     Der  echte 
Römerbrief   ist    in    einen   an    den    Schluß   der   Sammlung   gestellten 
Bericht  über  den  Tod  des  hl.  Ignatius  eingefügt,  welcher  zur  Unter- 
scheidung von   andern  derartigen  Berichten  .Martyrium  Ignatu  Col- 
bertinum"    genannt  zu  werden  pflegt,   weil   er  zuerst   in   einem  Cod. 
ibertinus,  nunc  Parisinus,  aufgefunden  wurde.     I  m  die  Mitte  dieses 
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Berichtes  (c  4,  2)  heißt  es:  .Anbei  folgt  der  Brief  an  die  Gemeinde 
aertmer«     Die  Ordnung  der  Briefe  ist  in  der  gewehten Mfaj« 

folgende-  1  An  die  Smyrnäer,  2.  Polykarpus,  3.  die  Epheser,  4  die 
Kor  5  die  Philadelphia,  6.  die  Trallier,  7..  Maria  an  Ignatius, 
f£S  an  Maria,  9.  de  Tarsenser,  10.  die  Antiochener  11.  Hero, 
12    dTe    Römer   bzw.   Martyrium   Colbertinum    mit   ^geschlossenem 

Hi,meNahe  Verwandt  mit  dieser  gemischten  Sammlung  ist  eine  nur 
armenis  h  überlieferte  Sammlung,  welche  die  sieben  echten  Bnefe m 
™  ehrter  Teztesgestalt  gibt  denselben  ***»»£?**£ 
Bnefe  anschließt.  Die  Reihenfolge  ist:  1.  An  <he  bmy .naei  ™> 
karnus  :;  die  Epheser,  4.  die  Magnesier,  5.  die  lialliei  b  nie 
SelpL,  7.  dl  Römer,  8.  die  Antiochene, ^M« £***£ 
10  Ignatius  ah  Maria,  11.  die  Tarsenser,  12.  Hero,  13.  die  ™»PP«- 
Der  armenische  Text  ist  aus  einer  verloren  gegangenen  syrischen  Vo  - 
le  "flos  en.  Erhalten  hat  sich  in  syrischer  Sprache  eme  verkürzte 
Region   dreier    echten   Briefe,    an    die   Epheser,    die   Romer   und 

P°lyEnoKch  sind  noch  vier  nur  lateinisch  vorhandene  Briefe  zu  nennen, 
zwei  Briefe  des  Ignatius  an  den  Apostel  johannes,  einer  an  die  alle  - 
1  ist  Jungfrau  und  ein  Antwortschreiben  der  letzteren,  alle  viel 
dem  Inhalte  wie  dem  umfange  nach  sehr  unbedeutend.  Diese  Briefe, 
weTchfsTi  bis  ins  12.  Jahrhundert  zurückverfolgen  lassen,  sind  sehr 
wahrscheinlich  abendländischen  Ursprungs. 

i-    i  „  Tnvt  ilfii-  sieben   echten  Briefe  ist  nach 

t  SATä**; j, «-sys  ää  ff . 55 

Beliefert,  «m   best™  äojoh  einen  Coi  »«V»  ^  u      TeU 

genannt  worden. 
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Die  Längere  Kezonsion  der  Ignatinebriefe  ist  griechisch  in 
mehreren  Handschriften  auf  uns  gelangt.  An  der  Spitze  derselben  steht  ein 
Ood.  Monaoensis,  olim  Augustanus,  saee.  \  Xi.  Weiteres  hei  Punk,  Patres 
apostol.»  2,  tx\  xxxviu.  Auf  Grund  des  Cod.  Monacensis  ward  dieRc- 
teneion  zuersl  herausgegeben  von  V.  Härtung,  genanntFnd,  Dillmgen  lo57. 
Ba  Folgten  die  Ausgaben  von  W.  Morel,  Paris  1558,  und  von  A.  Gesner, 
Zürich  1559  Vgl  Punk,  Die  drei  ersten  griechischen  Ausgaben  der  längeren 
Rezension  der  Ignatianisohen  Briefe  und  ihre  handschriftliche  Grundlage: 
Theol  Quartalschrifl  61,  1879,  610  628,  Der  Text  bei  Migne,  PI.  Gr.  5, 
729  94]  ist  aus  Cotelerius,  Patres  aevi  apostol.  2,  geschöpft.  Aeue  Aus- 
gaben bei  Zahn,  [gnatii  et  Polycarpi  epistulae,  martyna  fragmenta  174  bis 
296-  bei  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers,  Part  •_>,  vol.  2,  70'.»-  s...  ;  bei 
Funk  Patres  apostol."  2,  46-213;  bei  Hilgenfeld,  Ignatii  Antiochem  et 
Polycarpi  Smyrnaei  epistulae  et  martyria  173  262.  -  über  die  Hand- 
schriften und'  die  Ausgaben  der  lateinischen  Obersetzung  der  längeren  Ee- 
zension  handelt  Punk,  Der  lateinische  Pseudo-Ignatius :  Iheol.  Quartalschritt  M, 
L881  187  145  Es  fehlt  in  den  Handschriften  dieser  Übersetzung  der 
Brief' der  Maria  von  Kassobola,  und  in  die  Ausgaben  pflegt  dieser  Brief 
aus  der  lateinischen  Übersetzung  der  gemischten  Sammlung  der  Ignatius- 
briefe  herübergenommen  zu  werden.  Neue  Ausgaben  von  Zahn  a.  aU. 
17.-,  296  •  von  Punk,  Patres  apostol.  ■  '2,  47-213.  De  Lagarde  hat  die  Lber- 
setzung  der  längeren  Rezension  und  die  Obersetzung  der  gemischten  Samm- 
lung in  zwei  Kolonnen  nebeneinander  zum  Abdruck  gebracht:  Die  lateini- 
schen Übersetzungen  des  Ignatius,  herausgegeben  von  P.  de  Lagarde  laus 
dem  29  Bande  der  Abhandlungen  der  k.  Gesellsch.  derWiss.  zu  Göttingen), 
Göttinnen  1882  4°.  —  Die  „Laus  Heronis",  um  welche  die  längere  Rezension 
nachträglich  ergänzt  wurde,  steht  lateinisch  bei  Migne  5,  945-948;  ba 
Zahn  a."a.  0.  297:  bei  Lightfoot  a.  a.  0.  2,  898;  bei  Funk  a.  a  0.  2  214. 
Lightfoot  gibt  das  Gebet  auch  in  koptischer  (bohainscher)  Übersetzung, 
881—882,  und  versucht  die  Wiederherstellung  des  griechischen  lextes,  893 
bis  894. 

Von  der  einzigen  griechischen  Handschrift  der  gemischten  Samm- 
lung der  Ignatiusbriete  und  den  Ausgaben  des  griechischen  lextes  ist 
vorhin  bereits  die  Rede  gewesen.  Neue  Ausgaben  der  lateinischen  Über- 
setzung dieser  Sammlung  bei  de  Lagarde  a.  a.  C L;  bei  Fun^Dw  Echtheit 
der  Ignatianischen  Briefe  aufs  neue  verteidigt,  Tübingen  1883,  lol— Mi, 
bei  Lightfoot  a.  a.  0.  2,  597—652. 

Die  nur  armenisch  noch  erhaltene  Sammlung  ist  17s:1,  zu  Konstantinopel 
und  wiederum  1849  zu  Leipzig  von  J.  H.  Petermann  veröffentlicht  worden: 
S  Ignatii  l'atris  Apostol.  quae  feruntur  epistolae  una  cum  emsdem  martyno 
Collatis  edd.  graecis  versionibusque  syriaca,  armeniaca.  latinis  denuo  recensuit 
notaeque  criticae  adiecit  J.  H.  P.,  Iipsiae  1849,  8«.  Dem  armenischen  lex te 
lie-t  wie  gesagt,  ein  syrischer  Text  zu  Grunde.  Die  syrisch  überlieferte 
v.-rkiiivt.-  1,'ezension  der'l'.riefe  an  die  Epheser,  die  Römer  und  Polykarpus 
ward  von  11.  Tattam  aufgefunden  und  1845  zu  London  yon  W.  Cureton 
herausgegeben.  W.  Cureton,  The  ancient  Syriac  version  of  the  Epist  es  of 
St  Ignatius  toSt  Policarp,  the  Ephesiane  and  the  Romans,  London  184;>,  8  . 
Siehe" auch  Cureton,  Corpus  Ignatianum:  A  complete  collect.on  of  the  Ignatian 
Lpistles.  genuine,  interpolated  and  spnnöus,  London  1849,  Berlin  1849,  ». 
fÖureton  glaubte  in  dem  kürzeren  Texte  der  drei  genannten  Briefe  den  echten 
Ignatius  zu  finden  und  erklärte  alle  andern  Text,,  für  interpoliert  oder  un- 
echi  )  LiL-htfoots  Ausgabe  der  Ignatiusbriefe  bietet  an  syrischen  Texten 
|    flie   Briefe  an   Polvkarpua,  die  Epheser  und  die  Römer  in  der  abgekürzten 
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Gestalt,   vol.  2,  659-676,  ^\^  Ä^  mBÖE  ttS» 
der  echten  Brief,  in  ihrer  »«g^^SSBft  rezensierte. 
war  es.  welcher  diese  syrischen  Texte  *«  ^   d       A      tel  JohanneS   und 
Die   nur   lateinisch  vorhandenen  Br  ^    ™  J™  n    der   letzteren    stehen 

a  as^£**Ä^ia^,!£Si beiLightf00t 

m  ^TlV^^k^   echten^  fagM  Bnefes  an 

'U"  IT?"  £  p"Ä£ WÄ(SS£12  4,    PariL  1883,    255 

KW«  7-2  9   koptTh  und  lateinisch  veröffentlicht 

bis  »a.  "'    ""'■     *    ,        _         ,.    o   FrQ0.p    _  über  de  Echtheit 

i-  *?F£V£JäÜ^T^   -den.     Der   un- 
der  Ignatiusbnefe  ist  jariihuiiclerteian»   ^  die  ^ 

vergleichliche  Wert,   welchen   d      Zeugm     dei  bn  ^^ 

fassung  und  Oyj^*i2XffS^  Nahrung  zu,   und 
S^T^e mÄ  nnd  Ve7«lichnng  der  verschiedenen 

die    sukzessive   Entctech.un&    uuu  üherliefert  sind, 

te  Antwort  „er  Irtrteren,  -*    -         mrt,  den       ^^  ^ 

Paris  1558,  Ziuncti   iod»  .    ^  lateinischen    Texte    der 

seügste    Jungfrau    ^^"^^1,  in  Frag. 

Protestanten  hingegen  meist  samt .  umi  een  „„„entlich 

Dort,  wurden  „ach  schon  v.nn  tWn de  Stamm n  1.  ^^ 

a"JrÄ5SÄ*«S.  *  Ansidit  vertrat,  nie  taagtichen 

2tt*rr^Ä,rsiÄ.rjttaz 

S    Champerius,    I\»ln  lodb.     Uer  isnei    um 

',;,„„,„  U.,,,,.»,,  von  f«».^ "SS.  „,,,„,  ,„„  Brief  te  M»™ 

1Ü46,  herausgesehen. 


J44  Die  urkircliliche  Literatur. 

Briefe  Beien  zwar  als  Briefe  des  hl.  Ignatius  anzuerkennen,  seien  aber 
in  ,1er  umlaufenden  Textesgestalt  ohne  Zweifel  durch  Einschiebsel  von 
späterer  Hand  entstellt1. 

im    die   .Mitte   des    17.  Jahrhunderts  ward   die  Sammlung  von 
Ignatiusbriefen,    welche    vorhin   als   gemischte   Sammlung   bezeichnet 
worden  ist,  ans  Licht  gezogen,  zuerst  in  der  alten  lateinischen  Über- 
setzong,  Oxford  1644,  und  sodann  auch  im  griechischen  Texte,  Amster- 
dam  1646  bzw.  Paris  1689 2.    Diese  gemischte  Sammlung  bot  wenig- 
stens die  sieben  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  36)  bezeugten  Briefe  in 
einer  kürzeren  Fassung,    und  insofern  hatte  des  Scultetus  These  von 
der  Verderbtheit  des  längeren  Textes  eine  glänzende  Bestätigung  er- 
fahren.   Nichtsdestoweniger  wurde  von  einzelnen  Theologen  vielmehr 
der  längeren  Rezension  jener  sieben  Briefe  der  Vorzug  gegeben,  d.  h. 
größere   Unversehrtheit   und   Ursprünglichkeit    zuerkannt,    und   diese 
Anschauung   ist  auch    noch   im  Jahre  1836  von  Meier3  vorgetragen 
worden.      Die    große    Mehrzahl    der   Forscher    erkannte   jedoch    den 
kürzeren  Text  bereitwillig  als  den  ursprünglicheren  an,  und  heute  ist 
jeder   Zweifel    an   der   Richtigkeit   dieses   Urteils    längst   verstummt. 
Schneller  und  leichter  als  über  die  Priorität  des  kürzeren  Textes  hat 
sich    über   die  Unechtheit   der   (sechs)  Briefe,   welche  Eusebius   nicht 
nennt,  eine  gewisse  Einmütigkeit  erzielen  lassen.    Die  wichtigste  Frage 
aber,    ob  in  den  sieben  Briefen   ein  Werk  des  hl.  Ignatius  oder  aber 
auch    nur   eine   Fälschung   vorliege,    fand    fort    und    fort    die   wider- 
sprechendsten Beantwortungen.    Ausdrückliche  Hervorhebung  verdient 
aus  den  Verhandlungen  früherer  Zeiten  nicht  sowohl  die  Bekämpfung 
der  Echtheit  der  Briefe  durch  den  reformierten  Theologen  Dali aeus 
(Daille)   vom    Jahre    1666,   als   vielmehr   die  Verteidigung   der  Echt- 
heit   durch    Dallaeus'    überlegenen    Gegner,    den   Anglikaner    Pear- 
son,  vom  Jahre   1672 *. 


1  Äbr.  Scultetus,  Medulla  theologiae  Patron),  Ambergae  1598,  439  ff. 

'  Die  lateinische  Übersetzung.  Oxford  1644.  edierte  der  anglikanische  Erz- 
bischof J.  Ussher  von  Armagh;  den  griechischen  Text,  Amsterdam  1646,  der 
Philologe  I.  Vofi  in  Leiden.  Die  letztere  Ausgabe  war  jedoch  unvollständig;  der 
Römerbrief,  im  Boomen  dea  Martyrium  Colberünam,  ward  erst  durch  den  Maunner 
Th.  Klimmt  aufgefunden  und  herausgegeben,  Paris  1689.     Vgl.  Abs.  3. 

3  Kr.  K.  Meier,  ober  die  doppelte  Rezension  der  Briefe  des  Ignatius:  Theol. 
Studien  und   Kritiken  9,  1836,  340-382. 

'  I.  Dallaeua,  De  scriptis  quae  sub  Dionysii  Areopag.  et  Ignatii  Antioch. 
nominibus  circumferuntur,  Genevae  1666.  -  J.  Peursonius,  Vindiciae  epistolarum 
S  Ignatii,  Cantabrigiae  1672;  ed.  nova  Oxonii  1852;  nach  der  ersten  Ausgabe  ab- 
gedruckt bei  Migne,  PP.  Qr.  5,  37-472.  -  Im  Anschluß  an  Pearson  ist  auch  der 
Mauriner  D.  de  Sainte-Marthe  in  einer  ungedruckt  gebliebenen  Arbeit  vom  Jahre 
1690  für  die  Echtheit  der  sieben  Briefe  eingetreten.  U.  Berliere,  I  u  travail  inedit 
de  D.  Denis  de  Sainte-Marthe  sur  leg  e>itres  de  St.  Ignacc  d'Antioche:  Revue  Dem  ■ 
dictine  16,  1S99,  433-447. 
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Im  19.  Jahrhundert   sollte   die  Frage  wenigstens  vorüb .«gehend 
in  ein  ganz  neues  Stadium  treten.    Cureton  veröffentlichte  184o  drei 
Ter  sieben   Briefe,    diejenigen   an   die   Epheser     d« >   Romer   unc U. 
Polvkarp    syrisch  in  einer  Fassung,  welche  noch  betrachtlich  kurzei 
tat  als  dta  kürzere  griechische  Rezension,  und  nicht  wenige  Theologen 
schlössen  sich  der  Meinung  des  gelehrten  Herausgebers  an    da»  diese 
sv   sehe  Form   der  drei  Briefe   den   ursprünglichen   und   echten  Kern 
derignatiusbriefe   darstelle,  alles  andere    der  längere  Text  q der  drei 
Briefe  sowohl  wie   die   vier  übrigen  Briefe,   als   unechte  Umhüllung 
de    Kei^aus   späterer  Zeit   zu   betrachten  Bei'.     So   glaubte  man 
1845  am  Ziele  der  Forschungsarbeit  angelangt  zu  sein,  welche  1495 
mit   der  Herausgabe   der  vier   nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  be- 
gannen hatte;  vom  jüngsten  und  wertlosesten  zu  — ^älterem  und 
echterem  Materiale  fortschreitend,   sei  man   schließlich  bis  zum  Aus 
tang  punkte  der  Überlieferung  selbst  vorgedrungen.    Es  war  ein  Wahn, 
welcher  bestechend  wirken,   sich  aber  nicht  lange  behaupten  konnte. 
De    kurze  syrische  Text  ist  nur  ein  Auszug  aus  dem  längeren  gne- 
chischen   Texte   bzw.    einer   alten    syrischen   Übersetzung   desselben 
Aus  Zitaten  und  Fragmenten  usf.  ließ  sich  ^r  Beweis  erbringen        ß 
schon  vor  der  Zeit,   zu  welcher  der  kurze  syrische  Text  auttaucht, 
ne  syrische  Übersetzung  des  längeren  griechischen  Textes  existier 
hat    und  anderseits  ließ  sich  auf  die  Dauer  nicht  verkennen    daß  der 
kurze  syrische  Text  selbst  in  einem  jeden  der  drei  Briefe  bald  mehr 
bald  wen  ger  deutlich  das  Gepräge  eines  Exzerptes  zur  Schau  tragt 
Einer   der   gelehrtesten  Verteidiger   der  ürsprünglichkeit   des  kurzen 
syrischen  Textes,   Lipsius*,   hat  nicht  umhin  gekonnt,   seine  These 
ausdrücklich  zurückzunehmen. 

TG^hTen  wenig  geschickten  Angriff  verteidigte  ^  *»*£■£ 
der  Schrift-  Vindiciae  Ignatianae ;  or  the  genu.ne  wr.  mgs  of  St.  Ig natms,  as i  ex 
Hhited  henncient  Syriac  Version,  vindicated  from  the  charge  of  heresy,  London 
£  S»  Enenmeh  wortreichen  als  sachkundigen  Bundesgenossen  fand  Cureton  in 
Cht  C  T  1  nsen,  Ignatius  von  Antiochien  und  seine  Zeit.  Sieben  Sendschreiben 
Chr.  U.J.  isunseii,    iB  .       ht       und  die  vler  unechten 

8n  Dr  Neander,  Hamburg  1847     4      De«  ^  ü.     die,  ee  erhob  ^ 

Rripfp  des  Iirnatius  von  Antiochien,    Hamburg  mit,  ■*  .     «ege  0.     •* 

FChr    Baur     Die   Ignatiazusche,.  Briefe   und   ihr   neuester  Kritiker.     Eine  Streit- 

«La:  sTs  sä  r^ffiÄ 

SÜSS  lt„,«l,m:   Cta    a»  ****  *•  W*"1«»  T"W  d"  ^"•'"- 
sehen  Briefe,  Würzburg  1849,  8°.  .  tmaam 

«  über  das  Verhältnis  des  Textes  der  dre.  syrischen  Briefe  des  Ignatms 
zu  den  übrigen  Rezensionen  der  Ignatianischen  Literatur,  Le,pzig  1859,  8  .  Ab 
band  un"e  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  1,  5.  Diesen  \  ersuch,  die 
Sit  der  syrischen  Rezension  darzutun,  hat  Lipsius  ausdrücklich  zurück- 
g6:  n  in  dJ'hrift:  Ober  den  Ursprung  und  den  besten  Gebrauch  des 
Christennamens,   Jena  1873,   7,  sowie  in  der  Ze.tschr.  f.  w.ssenschaftl.   Theol.   17, 

1874,  211  A.  1. 

Bardenhewer.  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur.   I.   2.  Aufl. 
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Die  Ignatius-Frage  ist  also  auch  jetzt  noch  dahin  zu  formulieren, 
ob  die  sieben  Briefe  in  der  kürzeren  der  beiden  griechischen  Rezen- 
sionen dem  hl.  [gnatius  angehören  oder  nicht.  Bis  in  die  letzten  De- 
zennien des  19.  Jahrhunderts  hinein  pflegten  die  Katholiken  auf  der 
einen  und  die  Protestanten  auf  der  andern  Seite  zu  stehen,  und  im 
Jahre  1883  hatte  es  nach  dem  Urteile  Funks1  den  Anschein,  als 
ob  die  Aussicht  auf  Verständigung  „weiter  als  je"  hinausgeschoben 
sei.  Indessen  hatte  Zahn  schon  1873  auf  Grund  eindringender  Unter- 
suchungen sich  für  die  Echtheit  der  Briefe  entschieden,  und  bald  nach 
1883  haben  andere  akatholische  Gelehrte,  auch  Lightfoot  und 
Harnack,  in  dem  gleichen  Sinne  ihre  Stimmen  abgegeben.  In- 
zwischen hat  sich  diese  Ansicht  fast  allgemeine  Zustimmung  errungen. 
Nur  sehr  wenige  Kritiker,  insbesondere  Hil genfei d,  sind  auf  ihrem 
ablehnenden  Standpunkte  verharrt. 

Zur  alteren  Geschichte  der  Ignatius-Frage  vgl.  Fr.  A.  Chr.  Düsterdieck, 
Quae  de  Ignatianarum  epistolarum  authentia  duorumque  textuum  ratione  et 
tfignitate  hueuaque  prolatae  sunt  sententiae  enarrantur  et  diiudicantur  (Progr.), 
Gottingae  1843,  4°.  Eine  zusammenhängende  Darstellung  des  neueren  Ent- 
wicklungsganges der  Frage  ist  mir  nicht  bekannt. 

5.  Die  Echtheit  der  sieben  Briefe.  —  Die  Echtheit  der 
sieben  Briefe  wird  durch  Zeugnisse,  welche  sozusagen  bis  in  die  Ent- 
stehungszeit der  Briefe  selbst  zurückreichen,  für  jeden  Unbefangenen 
außer  Zweifel  gestellt.  Eusebius  macht,  wie  wiederholt  erwähnt, 
alle  sieben  Briefe  als  Bestandteile  einer  geschlossenen  Sammlung  von 
Ignatiusbriefen  der  Reihe  nach  einzeln  namhaft  (Hist.  eccl.  3,  36, 
4  ff).  Von  andern  Briefen  des  hl.  Ignatius  hat  Eusebius  augenscheinlich 
nie  gehört.  Ebensowenig  aber  ist  ihm  ein  Zweifel  an  der  Echtheit 
jener  sieben  Briefe  zu  Ohren  gekommen.  Origenes  (Prol.  in  Cant. 
und  Hom.  6  in  Luc.)2  führt  als  Aussprüche  des  hl.  Ignatius  ein  Wort 
des  Römerbriefes  (c.  7,  2)  und  einen  Satz  des  Epheserbriefes  (c.  19,  1)  an. 
Den  letzteren  Satz  fand  er  „in  einem  der  Briefe"  (h  /ita  zwv  ImoTotöv) 
des  Märtyrers.  Iren  aus  (Adv.  haer.  5,  28,  4)  verweist  auf  eine 
Stelle  des Römerbriefea  (c.4,  1)  mit  den  Worten:  „quemadmodum  quidam 
de  nostris  dixit.  propter  martyrium  in  Deum  adiudicatus  ad  bestias". 
Daß  diese  Worte  auf  den  berühmten  Märtyrer  von  Antiochien  zielen, 
wird  von  keiner  Seite  bestritten.  Wahrscheinlich  ist  auch  der  heid- 
nische Satiriker  Lucianus  von  Samosata  unter  den  Zeugen  der 
Ignatiusbriefe  aufzuführen.  Seine  Novelle  .De  morte  Peregrini"  aus 
dem  Jahre  167  trifft  mehrfach,  bald  in  der  Sache  bald  im  Ausdruck, 
mit  den  Ignatiusbriefen  in  einer  Weise  zusammen,  welche  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dati  Lucianus  stillschweigend  diese  Briefe  benutzt 


»  Die  Echtheit  der  Ignatianischcn  Briefe.  Tüningen   1^-.   1. 
»  Die  Stellen  finden  sich  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  70  und  1>14. 
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W    erklärlich  erscheint  K    Eine  signifikante  Wendung  in  dem  Rund- 
s^hre   tn  d     G  n'inde  von  Smyrna  über  das  Ende  des  hl.  Polykarpus 
S II)  erinnert  gleichfalls   lebhaft   an   einen  Ausdruck  des  Romer- 
briefes  (c    ™  )».    Zu  einem  Beweise,  daß  der  Verfasser  den  Romerbnet 
gek  nnt  hat,  dürfte  sie  indessen  doch  nicht  ausreichen     Po  ykarpus 
Selbst  aber  schreibt  in  seinem  Briefe an  die  Phihpper (a  ^  2)-Die 
Briefe  des  Ignatius,  welche  uns  von  ihm  geschickt  wurden,  und  andere, 
fovlle  wir  deren  bei  uns  hatten,  haben  wir  euch  geschickt    wie    h 
"ew tslt  habt.    Dieselben  sind  diesem  Briefe  beigegeben ■   ^™^ 
Großen  Nutzen  aus  ihnen  schöpfen  können,  denn  sie  enthalten  Glauben 
nnd  Geduld  sowie  alle  auf  unsern  Herrn  bezügliche  Erbauung.      Diese 
W oZ bald ^  nach   dem   Tode   des  hl.  Ignatius   geschrieben    sind   so 
schlaind   und   so   entscheidend,    daß   die   Gegner   der  Ignatinsbriefe 
rieh  Cwungen   sehen,   den  Brief  des  hl.  Polykarpus   gleichfalls   als 
eine  FäLcliung   zu  ver'werfen   oder   doch   in  den   auf  Ignatius  bezug- 
lirbpn   Abschnitten  für  interpoliert  zu  erklaren. 

De7et  immigen  Tradition  des  Altertums  haben  die  Gegner  der 
Briefe  nu  sog.  innere  Gründe  gegenüberzustellen :  das  m  den  Briefen 
ntdTr-ehUe  Bild  des  Märtyrers  von  Antiochien  weise  unglaubwürdige, 
£tÄhe  und  unnatürliche  Züge  auf;  in  den  Tagen  des  hl  Igna- 
tius habe  die  Häresie  noch  nicht  die  Bedeutung  besessen  und  auch 
£L  S^  die  Entwicklungsstufe  eingenommen,  wie  sie  in _  den _  Brie  en 
vorausgesetzt  werde;  insbesondere  aber  erscheine  hier  die  kirchliche 
v'faLCg  auf  einer  Höhe  der  Ausbildung,  welche  erst  einer  spateren 
Zeit  zugewiesen  werden  könne.  .  fn-    Lt 

AHerdin^s  wird  in  unsern  Briefen  die  monarchische  (nicht 
kollTelalifchS  Organisation  der  christlichen  Gemeinde 
^Als  vollendete  Tatsache  dargestellt  und  mit  fast  üherraschender 
Bestimmtheit  die  Dreiheit  der  Stufen  tekMld«jBu» ri»M»t 
Klemcns  von  Rom  pflegte  in  seinem  Kormtherbnefe  die  ^^hhchen 
Vorstände  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  ol  *•*"¥";  ^^ 
ohne  Bicb  veranlaßt  zu  sehen,  auf  die  Grade  oder  Stufen  des  kuch- 
Hchen  Vorsteheramtes  einzugehen  (vgl.  §  11,  3).  Aber  die  Voran  - 
■  ,„,'  der  Gegner,  der  (monarchische)  Episkopat  sei  zu  Beginn  des 
Ändert ?  erst  im  Entstehen  begriffen  gewesen  ist  urcl.us 
tdnfallig.  Schon  Hegesippus  (Ena.,  Hist.  eccl.  4,  22,  3)  und  bald 
Sef   auch    Irenäus    (Adv.  haer.  3,   3)    fertigt   ein    bis    auf   die 
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Apostel  zurückgehendes  Verzeichnis  der  Bischöfe  von  Rom  an.  Für 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ist  der  Episkopat  als  eine  allenthalben 
bestehende  Einrichtung  in  ganz  überwältigender  Weise  ausdrücklich 
bezeugt  K  Für  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  tritt  das  Zeugnis  der 
Ignatiusbriefe  ein.  Daß  sie  nicht  eine  im  Interesse  der  Episkopal- 
gewalt unternommene  Fälschung  sein  können,  zeigt  der  Wortlaut.  Von 
Hindernissen  oder  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  Ausbildung  des 
Episkopats  gestoßen  wäre,  von  Reibungen  oder  Kämpfen,  welche 
zwischen  Bischöfen  und  Priestern  bestanden  hätten,  ist  nirgendwo  die 
Rede.  Der  Episkopat  wird  immer  nur  als  anerkannte  und  herkömm- 
liche Institution  eingeführt,  deren  Rechtmäßigkeit  auch  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  unterliegt  und  deshalb  auch  in  keiner  Weise  be- 
gründet oder  beleuchtet  zu  werden  braucht. 

Noch  weniger  darf  die  Geschichte  der  Häresie  als  Instanz 
gegen  die  Echtheit  der  Briefe  angerufen  werden.  Die  Briefe  bekämpfen 
den  Judaismus  und  den  Doketismus,  wahrscheinlich,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  zwei  Häresien,  sondern  eine  Häresie,  welche  Judaismus  und 
Doketismus  in  sich  vereinigte.  Diese  Häresie  läßt  sich  nicht  auf  be- 
kannte Namen  zurückführen,  läßt  sich  überhaupt  in  den  sonstigen 
häreseologischen  Berichten  der  Alten  nicht  nachweisen.  Daraus  folgern 
wollen,  daß  sie  nicht  existiert  hat,  hieße  die  Lückenhaftigkeit  unserer 
Kunde  über  die  ältesten  Häresien  völlig  verkennen.  Die  Andeutungen 
der  Ignatiusbriefe  lassen  sich  vielmehr  sehr  leicht  und  ungezwungen 
den  sonstigen  Zeugnissen  eingliedern.  Die  fragliche  Häresie  erscheint 
als  ein  Mittelglied  zwischen  Cerinth  und  den  großen  Gnostikern.  Juda- 
ismus und  Doketismus,  an  und  für  sich  widersprechende  Elemente, 
sind  gleichwohl,  wie  Cerinth  zeigt,  anfangs  in  Verbindung  miteinander 
aufgetreten,  um  später,  wie  die  großen  Gnostiker  lehren,  sich  zu 
feindlichen  Gegensätzen  auszuwachsen.  Die  Tätigkeit  Cerinths  fällt 
anerkanntermaßen  noch  in  die  Lebenszeit  des  Apostels  Johannes. 
Irgend  welche  Spuren  einer  Polemik  gegen  die  Marcionitische  oder 
die  Valentinianisehe  Gnosis  sind,  wie  namentlich  Funk2  erschöpfend 
dargetan,  in  den  Ignatiusbriefen  nicht  nachzuweisen. 

Die  Persönlichkeit  des  hl.  Ignatius,  wie  sie  uns  in  den 
Briefen  entgegentritt,  hat  auf  verschiedene  Kritiker  einen  sehr  ver- 
schiedenen Eindruck  gemacht.    Eben  dort,  wo  die  einen  das  Gepräge 


1  Vgl.  St.  v.  Dunin-Borkowski,  Dio  neueren  Forschungen  über  die  Anfänge  des 
Episkopats:  Ergänzungshefte  zu  den  »Stimmen  aus  Maria-Laach",  Hft  77,  Frei- 
tiurui.  Hr.  1900.  A.  Micliiels,  I.'origine  de  l'öpiscopat.  Etüde  sur  la  fondation  del'eglise, 
l'ceuvre  des  apötres  et  le  developpement  de  l'öpiscopat  aux  deux  premiers  siecles 
(Dissertation),  Louvaiu  1900,  8°.  EL  Brüden,  Die  Verfassung  der  Kirche  von  den 
ersten  Jahrzehnten  der  apostolischen  Wirksamkeit  an  bis  zum  Jahre  175  n.  Chr.: 
Forschungen  zur  christlichen  Literatur-  und  Dogmengeschichte  4,  1—2,  Mainz  1904. 
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tetrt6rer   Wahrheit   fanden,    wollten   die   ^^^^ 
einer  betrügerischen  Fiktion  wahrneh  men .    Ma .kann 
„nd  Fühlen   des  Märtyrers   kern  J*£J£~^  °In°  sein  Ver- 
ohne  das  Glauben  und  Hoffen  des  Märtyrers  z  ^ 

tagen  nach  dem  Martytertode ^J^*,^  der  Ge- 
und  ganz  eingestimmt.     Das   schon  erwa  heidnischen 

meinde  zu  Smyrna  feiert  diejenige      welc he,  "«J^  in  den 

£t5£  St  SÄ^nmnTt  Germamkus,  welcher  d, 
IlefCe  reii,  um  desto  seh  -*«-** -£  £»  ein  ££ 

auch  *^5tfjKÄ*  auf  dOT  andern 
Vertreter  Gottes  und  Christi  zu  sein  oe      1  und        eQ 

Seite  als  der  letzte  von  allen  syrischen  Christen  eel  e 

irgend   einen  von  ***~%^JS*2ä***>+  «* 

behauptet  (Magn.  c.  12).    De  se \be  ™ ,  ich  bekannt. 

gearbeitet  zu  haben  als  alle  übrigen  Apost .1,  bemci 
fieh  doch   auch  sei bat  a     ^  * en  der  Apostel    ^^ 
ein   Apostel   zu  heißen  (1  Kor  15, »;.  vollends  rätsei- 

gewesen  ist,  soll  nieht  weiter  betont  werfen 

Es  ist  bisher  vorausgesetzt  worden    dab de  sieben  Bn 

,.*_.  flan« •«--*• .JK^Ä**  — 

Erst  in  neuester  Zeit  hat  man  nin   ui  f    ,        ht  anerkennen, 

genommen.  Renan  wollte  nur  ^^^mT^  Fälschung 
Bruston  wollte  umgekehrt  nur  den  ^™^en  und  s0  großen 
erklären».    Aber  diese  Hypothesen  beruhen  auf    o^en  ^ 

Willkürlichkeiten,   daß  es  genügen  muß,   sie  ^^  Un- 

gewisser Unterschied  jachen  dem  - to gg*™  indessen  ohne 
Briefen   ist   freilich   zuzugestehen.      Ei    I oe«  e«t  resse> 

weiteres  aus  der  Verschiedenheit  der  Verante un     m, n  aug  ^ 

Die  sechs  andern  Briefe  wenden  sich  an  M«»™^  will  Ignatius 
trauten  Verhältnissen  heraus  ge  seh  neben      m  K om  etbn le         J^ 

mit  einer  ihm  ^^^^1^^ festen  Wunsch 
anknüpfen,  gedrängt  ^^f  ^  ihn  erhalb  seiner  klein- 
vereitelt zu   sehen.     Die  Fi agen    welche  außer 

~7^nk  (a.  ,  O.  100  ff)  hat  den  Nachweis  gdUM ,*•  »^ÄÄ 
laut  des  ttartyrinme  des  hl.  Ignatf*,, ^J^JL?Ä-S5t 
den  Gesetzen  und  Gewohnheiten  der  Zeit  in  ke.nei    weise  Histoire  des 

•  K.  Renan,   Les  Evan.iU,  et la  seconde ,*££      ^ütioche,  Paris 
origines  du  christiamsme  5,  Paris  1877,  x  tt.     B.  btub™  >     * 
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der  andern  Seite  erscheint  der  Römerbrief  in  allen  Sammlungen  von 
I-natiusbriefen  in  Verbindung  mit  den  übrigen,  und  deshalb  hängt 
auch  seine  kritische  Würdigung  mit  der  der  übrigen  auf  das  engste 
zusammen.  Wie  bemerkt,  hat  schon  Origenes,  schon  Irenäus,  ja  viel- 
leicht schon  das  Rundschreiben  der  Smyrnäer  den  Römerbrief  gekannt 
und  benutzt. 

F.  J.  J.  A.  Junius,  De  oorsprong  der  brieven  van  Ignatius,  Tiel  1859,  8°. 
Die  hier  einschlägigen  Schriften  von  Th.  Zahn,  J.  Reville,  E.  Bruston  sind 
schon  Abs.  1  angeführt  worden.  F.  X.  Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianischen 
Briefe  aufs  neue  verteidigt.  Mit  einer  literarischen  Beilage:  Die  alte  latei- 
nische Übersetzung  der  Ussherschen  Sammlung  der  Ignatiusbriefe  und  des 
Polykarpbriefes,  Tübingen  1883,  8°.  W.  D.  Killen,  The  Ignatian  Epistles 
entiVely  spurious :  A  reply  to  the  R.  R.  Dr  Lightfoot,  Bishop  of  Durham, 
Edinburgh  1886,  8°.  R.  C.  Jenkins,  Ignatian  difficulties  and  historic  doubts: 
A  letter  to  the  Very  Rev.  the  Dean  of  Peterborough,  London  1890,  8". 
D.  Völter,  Die  Ignatianischen  Briefe,  auf  ihren  Ursprung  untersucht,  Tü- 
bingen 1892,  8°.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  1897,  381- — 4<m;. 
A.  Stahl,  Ignatianische  Untersuchungen.  1.  Die  Authentie  der  sieben  Ignatius- 
briefe (Inaug.-Diss.),  Greifswald  1899,  8°.  Ad.  Hilgenfeld,  Die  Ignatiusbriefe 
und  die  neueste  Verteidigung  ihrer  Echtheit:  Zeitschr.  f.  wissenschat'tl. 
Theol.  46,  1903,  171-194  (gegen  Jülicher,  Pfleiderer,  Knopf).  H.  P.  Schim 
van  der  Loeff,  Onderzoek  naar  de  herkomst  en  de  strekking  der  zeven 
brieven  van  Ignatius  in  de  körte  recensie  (Akademisch  Proefschrift),  Leiden 
1906,  8°.  D.  Völter,  Die  apostolischen  Väter,  neu  untersucht,  Tl  2,  2:  Poly- 
karp  und  Ignatius  und  die  ihnen  zugeschriebenen  Briefe,  Leiden  1910. 

Die  Aufstellungen  der  Gegner  der  Echtheit  der  sieben  Briefe  näher  zu 
verfolgen,  scheint  kaum  nötig.  Nach  Völter  wären  die  sechs  nach  Klein- 
asien gerichteten  Briefe  von  dem  aus  der  Schilderung  des  Lucianus  von 
Samosata  bekannten  früheren  Christen  und  späteren  Kyniker  Peregrinus 
Proteus  während  seiner  christlichen  Lebensperiode,  um  150,  aus  der  in  den 
Briefen  selbst  gezeichneten  Situation  heraus  geschrieben  worden.  Der  Römer- 
brief  hingegen  sei  das  Machwerk  eines  um  180  mit  raffinierter  Nachahmung 
des  Stiles  der  sechs  älteren  Briefe  arbeitenden  Fälschers.  Alle  auf  Ignatius 
bezüglichen  Stellen  des  Polykarpusbriefes  seien  spätere  Einschiebsel.  Nach 
Hilgenfeld  sollen  alle  sieben  Briefe  das  Elaborat  eines  Fälschers  aus  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  sein,  desselben  Fälschers,  welcher  gleichzeitig  auch 
den  Polykarpusbrief  interpolierte.  Auch  Schim  van  der  Loeff  betrachtet 
alle  sieben  Briefe  als  eine  zusammenhängende  und  planmäßige  Fälschung, 
welche  in  den  Jahren  165—175,  und  zwar  zu  Rom  ans  Licht  getreten  sei. 
Aus  dem  überlieferten  Texte  des  Polykarpusbriefes  habe  das  Messer  der 
Kritik  nicht  weniger  als  15  Stellen  auszuscheiden. 

6.  Unechte  Briefe  und  Schriften.  -  Die  sog.  längere 
Rezension  der  Ignatiusbriefe  enthält,  wie  gesagt,  die  sieben  echten 
Briefe  in  einer  erweiterten,  interpolierten  Gestalt  und  außerdem  noch 
sechs  unechte  Briefe.  Die  letzteren  sind  aus  der  längeren  Rezension 
auch  in  die  jüngeren  Sammlungen  von  Ignatiusbriefen  übergegangen 
(s.  Abs.  3).  Daß  eine  und  dieselbe  Hand  die  echten  Briefe  inter- 
polierte und  die  unechten  verfaßte  und  beide  Gruppen  von  Briefen 
zu  der  in  Rede  stehenden  Sammlung  vereinigte,  darf  schon  wegen 
des  gänzlichen  Mangels  an  gegenteiligen  Anzeichen  als  ziemlich  sicher 
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gelten  i  Die  Reihenfolge  der  13  Briefe  ist  auch  bereits  angegeben 
worden-  1  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius,  2.  Ignatius  an  Maria, 
3  derselbe  an  die  Trallier,  4.  an  die  Magnesier,  5.  die  Tarsenser, 
6  die  Philipper,  7.  die  Philadelphier,  8.  die  Smymäer,  9.  Polykarpus, 
10  die  Antiochener,  11.  Hero,  12.  die  Epheser,  13.  die  Römer.  Über- 
blickt man  diese  Ordnung  oder  Unordnung,  so  kann  man  sich  des 
Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  Pseudo-Ignatius,  wie  der  Urheber  der 
Sammlung  genannt  zu  werden  pflegt,  mit  Absicht  Echtes  und  Unechtes 
möglichst  bunt  gemischt  hat.  Auf  zwei  unechte  Briefe  folgen  zwei 
echte  und  wieder  auf  zwei  unechte  drei  echte  und  nochmals  auf  zwei 
unechte  zwei  echte. 

In  dem   ersten  Briefe   bittet  Maria   den  Bischof  von  Antiochien, 
er  möge  seinen  jungen  Freund  Maris  der  Gemeinde  von  Anazarba  als 
Bischof  und  einen  andern  jungen  Mann  namens  Eulogius  der  Gemeinde 
von   Kassobola  2   als  Presbyter   senden.     Beide   seien   allerdings   noch 
jung  an  Jahren  (V£ooS,  c.  2,  1).    Aber  aus  der  Heiligen  Schrift  selbst 
lasse   sich  ganz  schlagend  zeigen,   daß  die  Jahre  kein  Hindernis   der 
Weihe   bilden  könnten.     Diesem  Nachweise    kann  Ignatius  in  seinem 
Antwortschreiben  nicht  umhin,  zuzustimmen ;  er  erklärt  also,  der  Bitte 
willfahren  zu  wollen,  ergeht  sich  in  schwülstigen  Höflichkeitswendungen 
und  ermahnt  zu  treuem  Festhalten  am  rechten  Glauben.    Ein  Satz  des 
echten  Magnesierbriefes  (c.  3,  1)  bietet  dem  Interpolator  willkommenen 
Anlaß,  auf  Grund  biblischer  Zeugnisse  noch  einmal  darzulegen,  welche 
hervorragende  Tätigkeit  auch  junge   Männer   schon   im   Dienste   des 
Reiches  Gottes  entfaltet  haben.    Der  unechte  Brief  an  die  Tarsenser 
dreht    sich    seinem    ganzen    Umfange    nach    um   die    an   die    Spitze 
gestellte  Mahnung:   „Stehet  fest  im  Glauben"  (c.  1,  3).    Der  Philippei- 
brief  ist   in   einzelnen  Handschriften  mpt  ßa-no.mro;  überschrieben, 
insofern  nicht  mit  Unrecht,  als  er  eine  dogmatische  Abhandlung  über 
den  wahren  Glauben  darstellt,  welche  vom  Taufbekenntnisse  _  ausgeht. 
In  dem  Briefe  an  die  Antiochener  will  Ignatius  seine  Gemeinde  zum 
Aufhören  der  Christenverfolgung  in  Antiochien  beglückwünschen  und 


'  Hil-enfeld,  Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smyrnaei  epistulae  et  martyria, 
Berol  1902  hat  freilich  den  einheitlichen  Ursprung  der  Sammlung  in  Abrede  ge- 
stellt'und  vielmehr  drei  verschiedene  Hände  mitwirken  lassen:  einen  Origenisten 
des  3  Jahrhunderts,  welcher  fünf  unechte  Briefe,  Maria  an  Ignatius,  Ignatius  an 
Maria  an  die  Tarsenser,  die  Antiochener  und  an  Hero,  erd.chtete  und  an  die  sieben 
älteren  Briefe  anfügte  (Ignatius  I»),  einen  Eusebianer  oder  Semiananer  des  4.  Jahr- 
hunderts, welcher  den  unechten  Brief  an  die  Philipper  fertigte  (Ignatius  I  )  und 
einen  andern  Semiarianer  des  4.  Jahrhunderts,  welcher  die  sieben  älteren  Briefe 
interpolierte  (Ignatius  II).  Diese  Lösung  wird  wenig  Anklang  finden.  Siehe  da- 
gegen W.  Koch  in  der  Theol.  Quartalschrift  86,  1904,  208  ff. 

'  >  Die  Lage  von  Kassobola  ist  unbekannt.  Vermutlich  war  es  nicht  weit  entfernt 
von  Anazarba  in  Cilicien.  Als  Variante  zu  „Kassobola'  tritt  in  der  Lberschnft 
des  Briefes  die  Form  „Kastabala'  auf.     Kastabala  ist  der  Name  einer  Stadt  Ciliciens. 
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zugleich  für  die  Zeit  bis  zur  Wahl  eines  neuen  Oberhirten  Verhaltungs- 
maßregeln erteilen.  Hero,  der  Adressat  des  letzten  Briefes,  ist  Diakon 
zu  Antiochien  und  noch  jung  an  Jahren  (c.  3,  3),  eben  erst  der  väter- 
lichen Pflege  seines  Bischofs  entwachsen  (c.  6,  1).  Gleichwohl  hat  Igna- 
tius  ihn  in  prophetischem  Geiste  schon  als  seinen  Nachfolger  auf 
dem  Bischofsstuhlo  erkannt  (c.  8,  3). 

Alle  unterschobenen  Briefe  versuchen  durch  Nachahmung  von 
Ausdrücken  und  Wendungen  und  Herübernahme  ganzer  Sätze  der 
echten  Briefe  sich  ein  gewisses  ignatianisches  Gepräge  zu  geben ;  der 
Brief  an  Hero  ist  ganz  nach  dem  Muster  des  echten  Briefes  an  Poly- 
karpus  gearbeitet.  Den  lebensprühenden  Stil  des  hl.  Ignatius  hat  der 
Fälscher  freilich  auch  nicht  entfernt  zu  erreichen  vermocht;  nur  der 
Philipperbrief  bekundet  einen  wärmeren  Ton  und  auch  eine  gewisse 
stilistische  und  rhetorische  Kunst.  Die  echten  Briefe  aber  sind  durch 
die  Interpolationen  ihrer  Kraft  und  ihres  Salzes  sozusagen  völlig  be- 
raubt worden. 

Augenscheinlich  hat  Pseudo-Ignatius  ein  besonderes  Interesse  daran 
gehabt,  nachzuweisen,  daß  auch  junge  Männer  zu  Bischöfen  oder  Priestern 
befördert  werden  dürfen.     Vielleicht  hatte  sich   in   seiner  Umgebung 
ein  Mangel  an  geeigneten  älteren  Kandidaten  für  die  höheren  kirch- 
lichen Würden  fühlbar  gemacht.    Vielleicht  war  er  selbst  seiner  jungen 
Jahre  wegen  vom  Episkopat  oder  Presbyterat  ausgeschlossen  worden. 
Außerdem   aber  hat  er  unverkennbar  die  Absicht  verfolgt,   den  be- 
rühmten Märtyrer  von  Antiochien  zu  einem  Zeugen  und  Vorkämpfer 
seines  Glaubens  oder  seiner  Theologie  zu  stempeln.     Es  sind  haupt- 
sächlich trinitarische  und  christologische  Stellen,  an  welchen  er  in  die 
echten  Briefe  eingreifen  zu  sollen  geglaubt  hat.    Gleichwohl  wird  jedoch 
die  Frage  nach  seinem  dogmatischen  Standpunkte  verschieden  beant- 
wortet.    Zahn,   Amelungk   und   andere   sehen   in  Pseudo-Ignatius 
einen  Arianer  oder  Semiarianer,  Funk,  Koch  und  andere  halten  ihn 
für  einen  Apollinaristen.     Die  letztere  Auffassung  dürfte  den  Vorzug 
verdienen.     Sichere  Kennzeichen  einer  antinieänischen  Stellungnahme 
sind  in   der  Fälschung   nicht   anzutreffen,   im   Gegenteil   werden   der 
Vater  und  der  Sohn  und  der  Heilige  Geist  ausdrücklich  d/i&etfiot  ge- 
nannt (Phil.  2,  4),    „einer  Ehre  teilhaft",  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
soviel  als  i/tooumot,  „eines  Wesens  teilhaft",  ein  Ausdruck,  welchen 
ein  Arianer  oder  Semiarianer  schwerlich  je  gebraucht  haben  würde  >. 
Dagegen    wird,   in   vollster  Übereinstimmung   mit   den  Apollinaristen, 
gelehrt,  der  Sohn  habe  nur  einen  menschlichen  Leib,  nicht  auch  eine 
menschliche  Seele  angenommen,  und  daher  sei  es  zu  erklären,  daß  der 
Sohn   ohne   Sünde  gewesen.     „Wie   soll   der   Gesetzgeber  Übertreter 


1  Über   die  stehende  Bedeutung   dieses  Ausdrucks  B.Funk,  Kirchengeschiclitl. 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899,  348  ff;  8,  1907,  300  f. 
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menschliche  Seele«    (*<*   -   *•»«*'   «v«   »eou,  dU    »>/}        i 
V"^DaIhBetnntnis  zum  Apollinarismus  gestattet  auch  einen  Schluß 
auf  ffÄÄSwi«.  während  sich  als  seine  Ig*  von 
vonTrein  die  antiochenische  Kirchenprovinz  anfcetet.    ****  ■* 
indessen   noch  Genaueres   ermitteln  lassen      Auf  £™a£*» 

zension  den  echten  lext  ae      «  Konstitutionen   das   seien, 

auch  nicht   daran,   daß   die '   AP08t01"cn*     ,      u  Kleraens  von  Rom. 

wmßmm 

werden.     Hier    genuDe   es,   ihm .  Literaturdenkmäler 

Pseudo-Klemens  in  ganz  ahnh  ^^^  Ideenwelt  bewegen, 

t  w  rde  alo  2  auf  Pseudo-Ignatius  Anwendung  finden,  wa^Funk 
mBezu"  auf  Pseudo-Klemens  nachgewiesen  hat,  daß«  «™g 
des  5   Jahrhunderts  in  Syrien  lebte  und  zu  jenem  Kreise  von  Apoll, 

,  v,,.  rö    Ler  Stelle    Funk.    Die    Apostolischen   Konstitutionen,   Rottenburg 

1891,  808  ff  ,  .    „_«,  ff 

»  Den  Beweis  liefert   tunk  a.  a.  U.  .-sä- n-  -i.liriften 

a  E      Lhwart,   Ober   die   pBendoapoatoliBchen  bMj-   ■; 

der  wisseneobaftl.  Geeellechaft   in  81  ra*burg     ,   g^J^JiSa« 

geben   Konstitutionen  stark  geplündert  bat   . 
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naristen  gehörte,  welche  sieh  anerkanntermaßen  eine  Reihe  literarischer 
Fälschungen  haben  zu  Schulden  kommen  lassen1. 

Die  Vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe,  zwei  Briefe  des  Igna- 
tius  an  den  Apostel  Johannes,  einer  an  die  allerseligste  Jungfrau 
und  ein  Antwortschreiben  der  letzteren,  sind  so  belanglos,  daß  auf 
eine  nähere  Kennzeichnung  verzichtet  werden  darf.  Im  Mittelpunkte 
der  ganzen  Korrespondenz  steht  der  Wunsch  des  Ignatius,  die  Mutter 
des  Herrn  zu  sehen,  um  aus  ihrem  Munde  die  Bestätigung  des  Glaubens 
an  den  göttlichen  Sohn  zu  empfangen.  Die  älteste  Handschrift  des 
lateinischen  Textes  gehört  dem  12.  Jahrhundert  an;  zuverlässige 
Spuren  eines  griechischen  Textes  sind  nicht  bekannt. 

Einige  arabisch  und  äthiopisch  vorliegende  Stücke,  welche  Ex- 
zerpte aus  Briefen  des  hl.  Ignatius  sein  wollen,  sind  eine  dreiste 
monophysitische  Fälschung. 

Über  die  Ausgaben  der  längeren  Rezension  der  Ignatiusbriefe,  des  grie- 
chischen Textes  und  der  alten  lateinischen  Übersetzung,  s.  Abs.  3—4.  Vgl. 
Zahn.  Ignatius  von  Antiochien ,  Gotha  1873,  116-167:  „Der  Fälscher". 
Funk.  Die  Apostolischen  Konstitutionen.  Rottenburg  1891,  281—315:  „Pseudo- 
Ignatius.  Theologie.  Zeit  und  Vaterland";  316—355:  „Pseudo-Klemens  und 
Pseudo-Ignatius\  liier  die  theologische  Richtung  des  Pseudo-Ignatius  handelte 
Funk  von  neuem  in  der  Theol.  Quartalschrift  74,  1892,  399—412.  und^  diesen 
Aufsatz  ließ  er  in  erweiterter  Gestalt  wieder  abdrucken  in  seinen  Kirchen- 
geschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  Paderborn  1899,  347—359: 
„Pseudo-Ignatius  Apollinarist."  A.  Amelungk,  Untersuchungen  über  Pseudo- 
Ignatius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  einer  literarischen  Fälschung  (Inaug.- 
Diss),  Leipzig  1899,  8°.  Funk,  Theologie  und  Zeit  des  Pseudo-Ignatius: 
Theol.  Quartalschrift  83,  1901,  411—426  (gegen  Amelungk);  mit  Ver- 
besserungen wiederholt  in  Funks  Kirchengeschicbtl.  Abhandlungen  und 
Untersuchungen  3,  Paderborn  1907,  298-310.  W.  Koch,  Die  pseudo-ignati- 
anischen  Schriften:  Theol.  Quartalschrift  86,  1904,208-232.  Ad.  Hilgenfeld. 
Der  unitarische  Pseudo-Ignatius:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  47,  1904,  358—380 
(gegen  Koch). 

I  her  die  Ausgaben  der  vier  nur  lateinisch  vorhandenen  Briefe  s.  Abs.  3 
bis  4.  Vgl.  Zahn  a.  a.  O.  80—82.  Funk,  Patres  apostol.  -  2,  Proleg.  xu- xliii. 
Die  angeblichen  Auszüge  aus  Briefen  des  hl.  Ignatius  sind  zuerst  äthio- 
pisch durch  A.  Dillmann  bei  W.  Cureton,  Corpus  Ignatianum,  Berol.  1849, 
256—262  (äthiopisch  und  lateinisch),  herausgegeben  worden.  Das  arabische 
Original  der  äthiopischen  Übersetzung  hat  G.  Mösinger  ans  Licht  gezogen : 
Supplementum  Corporis  Ignatiani  a  G.  Curetono  editi,  publ.  iuris  factum 
a  G.  Moesinger,  Oeniponti  1872,  13  ff.  Eine  neue  Ausgabe  des  arabischen 
Textes  besorgte  W.  Wright  bei  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers,  Part  2,  2, 
883—890  (arabisch  und  englisch).  Die  Herkunft  der  streng  monophysitischen  und 
antinestorianischen  Texte  ist,  soviel  ich  weiß,  noch  nicht  untersucht  worden. 
Eine  bei  den  syrischen  Jakobiten  (Monophysiten)  in  Gebrauch  behnd- 
liche  Liturgie  unter  dem  Namen  des  hl.  Ignatius  ward  lateinisch  heraus- 
gegeben von  Kenaudot,  Liturg.  Orient.  Coli.,  Paris.  1716,  2,  215—227;  ab- 
gedruckt bei  Migne,  PP.  Gr.  5,  969—978. 


1  Vgl.  Funk.Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899,  359  £f. 
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Untersuchungen  usf.  20.  2,  Leipzig  1899,  28-31. 

7     Leben    und    Leiden    des    hl.   Igaatius.    - ^  Über    das 
frühere  Leben   des  hl.  Ignatius  mangelt  jede  verbürgte »  Kunde^   Die 
Meinun-    Ignatius   sei  jenes  Kind   gewesen,   welches   der    ■ üeu    de 
JüTern  bei  ihrem  Rangstreite  zur  Nachahmung  vorstellte  (Mt  18,     £j 
taucht  e-t  bei  Simeon  Metaphrastes  (Hart  S   Ign.  c    1    au    und l* 
wohl   nur  durch  den  zweiten  Namen  des  Heiligen,   Theophorus,   ver 
Saßt      Übrigens   lautet  dieser  Name  9*><p6PoQ,   was  nach  sonstige! 
Analoge  soviel  als  Gottesträger  ist,  im  Unterschiede  von  *~fj-jr 
von  Gott  ^tragen  t.    Hieronymus  bezeichnet  Ignatius  als  einen  Schüler 
d       Apostels  Johannes.      Die   Angabe    der   EuseKanischen   Chro^ 
daß  Papias  von  Hierapolis   und  Polykarpus   von  Smyrna   den  Unter 
rieht  des  Apostejs  Johannes  genossen,    erweitert  H.eronymus  (Chrom 
ad  a    Abr    2116)  durch  den  Zusatz:   „et  Ignatius  Antiochenus  ,  auch 
wohl'  et ebloüe  Vermutung,  welche  allerdings  in  dem  sog  Martyrium 
£M  1,  1;  3,  1)  wiederkehrt.    Feststehende  Tatsachen  sind 
nur  der  Episkopat  und  das  Martyrium  des  hl.  Ignatius 

'  Nach  der  übereinstimmenden  Tradition  des  Alter  ums  war  er 
der  weite  oder  mit  Einschluß  des  hl.  Petrus  der  dritte  Bischo 
von  Antiochien  in  Syrien.  An  die  Stelle  des  hl  Petrus,  versichert 
Euseb  us,  trat  Evodius,  und  auf  Evodius  folgte  Ignatius  (Hist.  eccl. 
3  22;  cf  Chrom  ad  a.  Abr.  2085).  Dieselbe  Überlieferung  bezeugen 
Ori-enes  (Hom.  6  in  Luc.)  und  Hieronymus  (De  vir  dl.  16).  Die 
Angabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  (7,  46),  Evodius  sei  von 
Petrus  Ignatius  von  Paulus  zum  Bischof  ordiniert  worden  kann 
k£rid  Wert  beanspruchen.  Die  Zeit  des  JpMg^J^ 
tius  verlegt  Eusebius   in   der  Chronik   zwischen   die  Jahre  -085   und 

.  Vgl.  über   den  Namen   Theophorus   Funk,    Die  Echtheit   der   Ignatianischen 

Brief"  Vil^ie  Angabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  über  Klemens  und  Linus 
S  11  1  £^Venn  Brusto„,lgnaeCd'Antioche,  Paris  1897,  23  ff,  behauptet,  Ignatma 
ei  riebt  UM  Ä  Diakon  gewesen,  -  hängt  ^esd^t  =  man  djU 
Brüsten  den  Römerbrief,  in  welchem  [gnat.ua  aicb  seibat  B mcbe nenn t  (c  -,  j 
als  unecht  verwerfen  will.  Selbstverständlich  würde  aber  de^us%^;;°U* 
8      durchaus  aufgewogen  werden  durch  die  Aussagen  der  spateren  Überlieferung. 
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2123  Abrahams  oder  zwischen  das  Jahr  1  Vespasians  und  das  Jahr 
10  Trajans.  Harnack1  glaubte  früher  eine  sog.  schematische  Anlage 
der  antiochenischen  Bischofsliste  der  Chronik  nachweisen  zu  können 
und  die  Zeit  des  Episkopates  des  hl.  Ignatius  bedeutend  herabrücken, 
seinen  Tod  auf  etwa  138  ansetzen  zu  dürfen.  Dieser  Versuch  ist 
indessen  von  allen  Seiten  als  unbegründet  abgelehnt  und  später  auch 
von  Harnack-  selbst  zurückgenommen  worden.  Daß  Eusebius  den 
Tod  des  hl.  Ignatius  in  die  Regierungszeit  Trajans  (98—117)  gesetzt 
hat,  steht  außer  Zweifel.  Das  Jahr  des  Todes  aber  scheint  ihm^un- 
bekannt  gewesen  zu  sein,  und  die  Fassung  oder  Stellung  seiner  Notiz 
gibt  kein  Recht,  den  Tod  auf  ein  bestimmtes  Jahr  Trajans  zu  fixieren. 
Freilich  ist  dies  schon  früh  verkannt  worden;  Hieronymus  (De  vir.  ül.  16) 
läßt  Ignatius  im  elften  Jahre  Trajans  sterben,  und  das  Martyrium 
Colbertinum  (c.  2)  im  neunten  Jahre  Trajans,  und  beide  Datierungen 
sind  allem  Anscheine  nach  auf  die  Eusebianische  Chronik  zurück- 
zuführen. 

Daß  Ignatius  als  Märtyrer  starb,  berichtet  schon  Polykarpus 
(Ep.  ad  Phil.  c.  9).  Durch  Irenäus  (Adv.  haer.  5,  28,  4)  undOri- 
genes  (Hom.  6  in  Luc.)  erfahren  wir,  daß  er  den  wilden  Tieren 
vorgeworfen  wurde.  Origenes  gibt  zugleich  Rom  als  die  Stätte  des 
Martyriums  an.  Die  Zeit  bestimmt,  wie  gesagt,  Eusebius.  Durchaus 
unglaubwürdig  ist  die  Nachricht  des  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  schreibenden  Chronisten  Johannes  Malalas  aus  An- 
tiochien,  Ignatius  sei  zu  Antiochien  Märtyrer  geworden,  und  zwar 
zur  Zeit  des  großen  Erdbebens,  von  welchem  die  Stadt  am  13.  De- 
zember 115  betroffen  wurde3.  Für  die  näheren  Umstände,  unter 
welchen  Ignatius  litt,  können  als  zuverlässige  Quelle  einzig  und  allein 
die  sieben  Briefe  in  Betracht  kommen.  Es  sind  zwar  fünf  verschiedene, 
zum  Teil  umfangreichere  Ignatius-Martyrien  oder  Ignatius-Akten  auf 
uns  gekommen.  Aber  schon  der  älteste  dieser  Berichte,  das  angeblich 
von  Augenzeugen  herrührende  Martyrium  Colbertinum,  verdient  nur 
sehr  beschränktes  Vertrauen,  und  die  jüngeren  Berichte  dürfen  vollends 
unberücksichtigt  bleiben.  Nach  dem  Martyrium  Colbertinum  (c.  2) 
soll  Kaiser  Trajan  persönlich  das  Todesurteil  über  Ignatius  gesprochen 
haben,  als  er  auf  dorn  Feldzuge  gegen  Armenien  und  die  Parther  zu 
Antiochien  weilte,  im  neunten  Jahre  seiner  Regierung,  d.  i.  26.  Jan.  106 
bis  26.  Jan.  107.  Diese  Darstellung  unterliegt  schweren  Bedenken. 
Eine  Verurteilung  durch  den  Kaiser  selbst  läßt  sieh  mit  den  An- 
deutungen und  Voraussetzungen  der  sieben  Briefe,  insbesondere  mit 
der  ganzen  Tendenz  des  Römerbriefes  kaum  oder  gar  nicht  vereinbaren 


1  Die  Zeit  des  Ignatius.  Leipzig  1878. 

-  Qesch.  der  altchriatl  Literatur  2,  1,  381  ff. 

*  Joh.  Mal..  Chronogr.  11:  ed.  Dindorf  276;  Migne,  PP.  Gr.  97,  417. 
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vortoilh.ft  auszeichnen.  Als  Sterbetag  des  Märtyrers  wird  im  Col- 
""L*  des  Jahres  107  bezeichnet  („als  bei  den 
Runen  Sura  und  Senecio  zum  zweitenmal  Konsuln  waren«,  c  7,  1). 
Die  triechi  he  Kirche  begeht  heute  noch  das  Gedächtnis  des  hl.  Igna- 
Sus  am  oiDe  ember,  während  die  lateinische  Kirche  sein  Fest  am 
UFeb"uar°-fdert.  Als' Schauplatz  **F*ZS^£?£ 
Amphitheater  genannt  (c.  7,  3),  und  der  Geschichtlichkeit  dieser  An 

gäbe  steht  nichts  im  Wege2. 

über  das  Leiden  des  hl.  I^^tJ^gÄÄ 
Berichte  vor.  Zwe  derselben  Bm?2CvSS^  Überarbeitung 
die   drei   andern   sind   aus   manmgfac her \  erschm elzun  griechisch 

der  beiden  ersten  hervorgegangen,  a)  D«  älteste  B« « f  ^™J  saec.  X 
zuerst  1689  durch  Th.  Ruinart  ^^^iSSSSo£^m  betitelt, 
herausgegeben  und  in  der  Fo  ge  gewöhnlich  ^»V»u  t  unter   b). 

Lightfo°ot   hat   denselben   ^^SSSJS^TJBSSI  Textes,    zu 

Er   hat   auch   noch  zwei    andere  Handschntter      e     p  Martyrium 

Jerusalem  und  auf  dem  Sinai,  ans  Licht  gezo n      wni  die 

vrirklich,  wie  es  vorgibt,   vor 'Augenzeugen  ver  aßt  sein      o  gchon   ^ 

Spitze  der  noch  «*^JIQ2*£  ^  t  elendsten  Kritikern  der 
gedeuteten   Gründen   wird   es   jedoch    \on    ueu  Abfassung   in    das 

Hd,  Ignetii  A„t  et  l-olycp.  ^-.Ä^,,''',  ÖÄte-  vereilentlichl. 
alle  lateinische  Übersetzung  schon  IM,  <"  J_  "''  643_6r,2.  Eine 
ward   nenerdings  herausgegeben   ven    Lightt».  *  a.  "-J*»  T 

T^üi,.    auch  nicht  nachgewiesen  ^»^J^SjSS 
jahr  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  und  die  dre.  onentahschen  Feldzuge 

*^{ÄSL*  Um****  Flavien  «t  See  envhons  dans  les  textes 
hagiographiciues:  Analecta  Bollandiana  16,  1S97,  2o0  f. 
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würdi-keit  des    Martyrium   Colbortinum   zu  rotten,    unternahmen    in  neuester 

Zeit   \    Hi'üll  in  der  Tl 1.  QuartalBchrift  •  '><'..  lsM.  f,i>7-i;2u;   .1.  Düret  in 

den  Kathol  Schweizer-Blättern  6,  1890,  297—887  466—496;  7.  1891,  54 
bis 68;  B.  Bepp  in  den  Historisch-politischen  Blättern  122.  1898,  360—370,  so- 
wie im  Katholik  1901,  2,  264—278.  Gegen  diese  Versuche  wandte  sich 
Funk  in  der  Theol.  Quartalschrift  75,  1893,  4  r,6 — 465,  und  wiederum  in 
Beinen  EirchengeacbiohtL  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899,  338 
his  347.  —  b)  Ein  von  dem  Colbertinum  durchaus  unabhängiges  griechisches 
Martyrium  ward  zuerst  1857  von  A.  R,  M.  Dressel  aus  einer  Handschrift 
der  Vatikans  herausgegeben  und  nach  dem  Fundorte  Martyrium  Vaticanum 
genannt.  Inzwischen  sind  jedoch  noch  zwei  andere  Handschriften  des  grie- 
chischen Textes,  zu  Oxford  und  zu  Paris,  bekannt  geworden.  Diese  Akten 
mögen  im  5.  Jahrhundert  entstanden  sein  und  können  keinen  geschichtlichen 
Wert  beanspruchen.  In  Übereinstimmung  mit  dem  an  erster  Stelle  genannten 
Martyrium  lassen  dieselben  den  Kaiser  selbst  das  Todesurteil  über  Ignatius 
fallen,  im  Unterschiede  von  jenem  Martyrium  aber  lassen  sie  die  gericht- 
lichen Verhandlungen  nicht  zu  Antiochien,  sondern  zu  Rom  stattfinden.  Mit 
Rücksicht  hierauf  hat  Lightfoot  das  erste  Martyrium  Antiochenisches,  das 
zweite  Römisches  Martyrium  genannt.  Der  griechische  Text  des  zweiten 
Martyriums  ward  neuerdings  herausgegeben  von  Zahn  a.  a.  0.  307—316; 
Lightfoot  a.  a.  O.  492—536;  Funk,  Patres  apostol.  -  2,  218—245.  Eine 
koptische  (bohairische)  Übersetzung  edierte  P.  le  Page  Renouf  bei  Lightfoot 
B65— 881.  Eine  englische  Übersetzung  gab  Lightfoot  575—584.  —  c)  Ein 
nur  lateinisch  vorhandenes  Martyrium,  nach  den  ersten  Herausgebern  Mar- 
tyrium der  Bollandifiten  genannt,  ist  aus  den  beiden  vorhin  besprochenen 
Martyrien  zusammengestellt.  Eine  neue  Ausgabe  von  Funk  a.  a.  0.  2, 
259—275.  -  d)  Ein  nur  armenisch  vorliegendes  Martyriuni,  zuerst  heraus- 
gegeben von  J.  B.  Aucher,  ist  gleichfalls  eine,  allerdings  freiere  und  künst- 
lichere Kompilation  aus  den  beiden  ersten  Martyrien.  Eine  neue  Ausgabe 
von  J.  H.  Petermann:  S.  Ignatii  Patris  apostol.  quae  feruntur  epistolae, 
Lips.  1849,  496—549.  Einige  Bruchstücke  wurden  auch  herausgegeben  von 
P.  Martin  bei  J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  4,  Paris.  1883,  2—5  280-281.  — 
e)  Noch  weiter  in  bunter  Mischung  und  freier  Umgestaltung  des  Stoffes  der 
beiden  ersten  Martyrien  geht  endlich  ein  von  J.  B.  Cotelier  herausgegebenes 
griechisches  Martyrium  von  der  Hand  des  vielberufenen  Hagiographen 
Bimeon  Metaphraetea  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts.  Neue 
Ausgaben  von  Zahna.  a.  O.  316—325;  Funk  a.  a.  0.  2,  246-258.— Näheres 
über  die  genannten  Martyrien  und  ihr  Verhältnis  zueinander  bei  Zahn^  Igna- 
tius von  Antiochien,  Gotha  1873,    2—56;    Lightfoot  a.  a.  0.  363—470. 

-     Evodius    von    Antiochien.  Evodius,    der    Vorgänger    des 

hl.  [gnatius  auf  dem  Bischofsstuhle  von  Antiochien  (Eus.,  Hist.  eccl.  8,  22), 
mag  hier  auch  erwähnt  werden,  weil  späte  Epigonen  unter  seinem  Namen 
theologische  Schriften  in  Umlauf  gesetzt  haben.  Der  erste,  welcher  Evodius 
als  Schriftsteller  namhaft  macht  und  in  vollen  Tönen  feiert,  ist  ein  Pseudo- 
Chrysostomus  (De  pseudoprophetis  ei  falsia  doctoribus  c.  6,  bei  Migne, 
PP.  Gr.  59,  560),  welcher  im  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  mag  und  yon 
einigen  mit  dem  Patriarchen  Johannes  Nesteutes  von  Konstantinopel  (582 
t,i-  .".95 1  identifiziert  wird.  Er  redet  indessen  nur  ganz  allgemein  von  einer 
schriftstellerischen  Tätigkeit  des  alten  Bischofs,  ohne  über  die  Schriften 
selbst  irgend  welchen  AulVchluli  zu  geben.  Dagegen  schreibt  Nicephorus 
Kallistus  in  seiner  Kirchengeschichte  2,  8:  , Evodius,  ein  Nachfolger  der 
heiligen  Apostel,  bemerkt  in  seinen  Schriften,  insbesondere  aber  in  dem 
Briefe,  welchen  er  , Licht'  überschrieben  hat  (4v  to«  «ötöü  z-y^u-'rvyiv.  |i4*i- 
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»]    .       -  :-,-,.;     ?,  <I>.7>-  bchoatel    auch  folgendes  .  .  ."     Diese  SteUe 

Je  Quelle  des  Kirchenhistorikers  ans  Licht  gezogen  worden.  Es  ist  eine 
splÄeSrbe.tung  der  Chronik  Hippolyts  von  Theben .aus ;  einer  viel- 
genannten Handschrift  der  Bodleyana,  Cod.  Barocc.anus  142  "^JJ/XY, 
„S  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben  von  Fr.  piekamp, ^f»  ™£ 
1  i„„  >,:■„„»,,,  ;  \v  1898  26—30.  Das  Zitat  lautet  hier  (b.  ii).  »Auen 
ÄÄi'  Giften  des  hl,Evodius,,  ^=«^ 
Briete,  welcher  £f^\f  ^  ^^C  ^l^'^^ 
gaL^dÄiSj  *2K  ater  J-  Andreas  und  die  Sohne  des 
ZebedTus  Andreas  aber  und  die  Söhne  des  Zebedäus  die  übrigen  Apostel 
und  die  Sieb" "  wahrend  die  Gottesmutter  von  Petrus  und  Johannes  dem 
Theologen  S  worden  ist."  Das  Alter  der  in  Rede  stehenden  Rezension 
de, •  Chro  ik  Hippolyts  läßt  sich  leider  nicht  genauer  bestimmen.  Der  u- 
Jrünglicne  Text'der  Chronik,  welcher  das  Evodiuszitat  nicht  kennt,  stammt 
nach  den  Untersuchungen  Diekamps  aus  den  Jahren  650-/  oü. 

Andere  Schriften  unter  dem  Namen  des  hl.  Evodius  sind  in   koptischer 

con  traduzione  italiana  di  un  testo  copto    de    Museo  ^   * J^-Jg 
morie  della  Reale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  Mit  -  te m  4-,  IBM-, 
07*252     Rossi   hat   dem   koptischen  Texte   eine    italienische  Übersetzung 
„ei^eben      De  erstgenannte  Rede   ist   ins  Englische  übersetzt  worden  von 
F    Robinsoi,    Coptic  apocryphal  Gospels:  Texte  and  Studies  4    2,  Cambridge 
1896    44  -67     Robinson  äußerte  gleichzeitig  die  Vermutung,  daß  noch  einige 
andere  koptische  Fragmente,  welche  in  den  Handschriften  anonym  auttreten, 
Überbleibsel  von  Evodiusschriften  darstellen.    Jene  beiden  Reden  nennen  ak 
Verfasser  übereinstimmend  den  seligen  Abbas  Euchodius  bzw.  Evodius 
den  Patriarchen    und  Erzbischof  der   großen    Stadt  Rom,    den    zweiten  nach 
Petrus dem    4oßen  Apostel.     Irrtümlich   ist  Evodius   von   Antiochien   nach 
I^e?seTzt^o?den.P^  spricht   hier  wie  dort   als  Augenzeng^  he- 
handelten    Ereignisse.     In    der   Predigt   über   das  ^^.f^j^ 
sichert   er   gleichzeitig  mit   Alexander   und   Rutus    (Mk   15,    .1)   vom  nerrn 
selb      be  ufen  und  i/.die  Zahl  der  72  Jünger  aufgenommen  worden  zu  seim 
Die  Predigt  über  das  Leiden  Christi  will  er  zu  der  Zeit  gehalten  haben,    da 
Kaiser  Klaudius  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  dekretierte. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  das  griechische  Lne.tiagnient  jemals ,  ,„ 
näherer  Beziehung  zu  den  koptischen  Schriften  gestanden  habe ..Las  1 a 
ment  redet  von  den  70  Jüngern,  die  Predigt  über  das  Entschla  e u  M a  e  s 
von  den  72  Jüngern.  Die  Lnechtheit  sämtlicher  Evodiusschntten  b  edart 
kemes  weiteren  Beweises.  Alle  ohne  Ausnahme,  auch  das  kurze ,  gnec  h. ^e 
Fragment,  geben  sich  selbst  deutlich  als  Machwerk« »einer  verhfi  lt  ,,m  naß,, 
sehr  späten  Zeit  zu  erkennen.  Echte  Schriften  des  Evodius  hätte« schwer 
Beb  den  alten  Kirehensehriftstellern  ganz  unbekannt  bleiben  können.  Vgl. 
Diekamp  a.  a.  0.  xxxiv     xl. 
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§  13.    Polykarpus  von  Smyrna. 

(1.  Lebensumstände.     2.  Der  Philipperbrief.     3.  Zweifelhaftes  und  Unechtes.) 

■  gnj.  _  Einer-  der  sieben  Briefe  des  hl.  Ignatius 

wmmmm 
ilSilii 

versichert  I  r  e  n  ä u  s  (a.  a.  0.),  „stets  das,  was  er  ■^^JgJP 
erlernt  hatte,  was  auch  die  Kirche  verkündet,  was  auch  allem  v.  ahr  «t 

Zur   Zeit   des  Papstes  Anicetus   weilte  Polykarpus   zu  Rom   und 
verha'ndeltllnit  dem  Papste  über  verschiedene  kirchliche  Angelegen- 
heiten   (Ire,,,    Ep.    ad    Victorem,    bei    Bus     *•  a;  °"   °>    JVl 
hauptsächlich    aber    .über   den   Tag   der  Osterfe lei      (Eus      ,       ,  x. 
,     I  ,  ,))     Das  Pontifikat  Anicets  wird  auf  die  Jahre  154/155  bis 
nfe/lb?  beitchnet « ;  die  Verhandlungen  können  also  nicht  vor  Ende  154 

,  lhmK,k,  Ucsch.deraltchristl.Lit  2,  1,  342,  ™^«A^^t£ 
seideshaib  nicht  ganz  genau  festzustehen,  w., J  «Job» J. r  e»to  ^"^ 
archische    B>schof   in  Rom    gewesen    .st        Als    ob   der   Amtoan  ^. 

ffi^O2:  r^^^-haSrr^eu   deTpapes  avant  Anicef, 
Revue  Bened.  19,  1902,  149-156. 
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oder  Anfang  155  angesetzt  werden.    In  Sachen  der  Osterfeier  vertrat 
Anicetus  die  abendländische,  Polykarpus  die  quartadecimamsche  Praxis, 
und  eine  Einigung  ward  nicht  erzielt.    „Denn  weder  konnte  Anicetus 
den  Polykarpus  bewegen,   den  Gebrauch  aufzugeben,   welchen  er  mit 
Johannes,  dem  Jünger  unseres  Herrn,   und  mit  den  andern  Aposteln, 
mit  welchen   er  verkehrte,   stets  beobachtet  hatte,   noch   auch  bewog 
Polykarpus  den  Anicetus,  sich  diesem  Gebrauche  anzuschließen,  indem 
letzterer  erklärte,  er  müsse  an  der  Gewohnheit  seiner  Vorgänger  {rm 
„ob  adzoü  xpeoßuTipw)   festhalten.     Gleichwohl  hielten   sie  Gemein- 
schaft  miteinander,   und   Anicetus   ließ   den   Polykarpus   ehrenhalber 
in  der  Kirche  die  Eucharistie  feiern,   und  in  Frieden  gingen  sie  aus- 
einander."    So  Irenäus   in  dem  berühmten  Briefe,   welchen   er  aus 
Anlaß    der    späteren    Osterstreitigkeiten    an    Papst   Viktor    richtete 
(bei  Eus    5    24    16  f).     In   anderem   Zusammenhange.  (Adv.  haer.  6, 
3    4)  meldet   Irenäus,  Polykarpus  habe   zu   Rom   viele  Valentimaner 
und  Marcioniten  und  andere  Häretiker  „zur  Kirche  Gottes     bekehrt. 
Als  Marcion   ihm   einst  begegnete   und  ihn  fragte,   ob   er  ihn  kenne, 
habe  Polykarpus  geantwortet:   „Freilich  kenne  ich  den  Erstgeborenen 
des  Satans ' "  »     Zeit  und  Ort  dieser  Begegnung  mit  Marcion  hat  Irenäus 
nicht  angegeben;  Hieronymus  (a.  a.  0.)  hat  dieselbe  in  den  Aufent- 
halt des  hl.  Polykarpus  zu  Rom  verlegen  zu  dürfen  geglaubt. 

Bald  nach  seiner  Rückkehr  von  Rom  sollte  Polykarpus,  86  Jahre 
alt  seine  Pilgerschaft  mit  dem  Märtyrertode  beschließen.  \on  dem 
Verlaufe  des  Martyriums  hat  die  Gemeinde  zu  Smyrna  in  einem 
Rundschreiben  der  gesamten  Christenheit  Kenntnis  gegeben.  Auf  die 
Zumutung,  Christus  zu  schmähen,  erwiderte  Polykarpus:  „Sechsund- 
achtzig Jahre  diene  ich  ihm*,  und  er  hat  mir  nie  etwas  zu  eid  ge- 
than;  und  wie  kann  ich  meinen  König  lästern,  welcher  mich  erlost 
hat?"  (Mart.  S.  Polyc.  c.  9,  3.)  Er  wurde  zum  Feuertode  verurteilt, 
und  als  die  Flammen  seiner  schonten,  wurde  er  mit  einem  Dolche 
durchbohrt  (ebd.  c.  16).  Der  Leichnam  ward  verbrannt  (c.  18,  1). 
Es  war  an  einem  Sabbat,  am  zweiten  des  Monats  Xanthikus  (23.  her 
bruar),  unter  dem  Prokonsulate  des  Statius  Quadratus  (c.  21;  vgl.  8,  1). 

'  Im  Philipperbriefe  (c.  7,  1)  nennt  Polykarpus  den  Leugner  der  Auferstehung 
und  des  Gerichtes  einen  .Erstgeborenen  des  Satans". 

"  thMnm  xal  3«  gr,  douMm  afir$.  Es  ist  nicht  von  den  Jahren  des 
Lebens,  sondern  von  den  Jahren  des  Dienstes  Christi  die  Rede.  Nichtsdestoweniger 
ist  der  nächstliegende  Sinn  der  Worte  jedenfalls  der:  Ich  bin  von  christlicher.  Eltern 
geboren  und  jetzt  86  Jahre  alt,  Auf  unzureichende  Gründe  gestutzt,  will  Zahn. 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  4,  1891,  249  ff;  6  1900,  SS  ff, 
annehmen,  Polykarpna  sei  gegen  100  Jahre  alt  geworden,  Wenn  Irenäus.  Adv. 
haer  3  3  4,  'sagt,  PolykarpnB  habe  als  hochbetagter  Greis.  -.,v,,  -„...uzo;.  .■in 
glorreiches  Ende  genommen,  so  dürfte  auch  ein  Alter  von  86  Jahren  diesem ^Aus- 
drucke vollauf  gerecht  werden.  Vgl.  Harnack.  Sesch.  der  altchnstl.  Lit.  -,  1,  o4-  n. 
Btrdonhewer,  Gesell,  dar  altklrchl.  Literatur.   1.  2.  Aufl. 
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Dieses  Datum   ist  der  Gegenstand  langwieriger  Untersuchungen 
wweßen     Die  Zeit  des  Prokonsulates  des  Statins  Quadratus  schien 

sfeh  nicht   näher  bestimmen   zu  lassen.     Waddington    wollte  den 
Shn.ssel    gefunden    haben.     Aus   den   Schriften    des   Rhetors   Alm 
Aristides,   um   die   Mitte   des   2.  Jahrhunderts,   sei   zu   ersehen,   daß 
Statins  Quadratus  in,  Mai  154  oder  155,   vielleicht  auch  schon  153 
Prokonsul  von  Asien  geworden  sei.    Aus  dem  Martyrium  S   Polycarp. 
SSe  geschlossen  werden,   daß  Quadratus  im  Februar  155  Prokonsul 
war    weil  155  der  23.  Februar  wirklich,   wie  das  Martynum  angibt, 
auf  'einen  Samstag  fiel.    Waddingtons  Berechnung  ist  von  verschiedenen 
G    eh  t  n    Lipsius,  v.  Gebhardt,   Reville,   Egli  u.  a    geprüft  und  im 
wesentlichen  für  richtig  befunden  worden.    Dennoch  beruhte  sie,  ™ 
Bchmid»  zeigte,   auf  einem  Irrtum    oder  einer  Verwechslung      Dei 
;        A  isti,l,-s  mvühnte  Quadratus  hat  mit  dem  Prokonsul  Quadratus 
nichts   zu  tun.     Letzterer,   auch  durch  Inschriften  als     rokonsu    von 
As  en  bezeugt,   ist  vielmehr  zu  identifizieren   mit  dem  Konsul  Statins 
nalatusd^s  Jahres  142.    Zwischen  151  und  157  muß  er  Prokonsul 
von  As  en  gewesen  sein*.    Wiewohl  demnach  der  Ausgangspunkt  der 
B^ctaung  Waddingtons  verfehlt  war,  so  wird  doch  das  Endergebnis 
ri nt  ig  sein:   Polykarpus   ist   am  23.  Februar  155  gemartert  worden. 
Den      e  st   im   Jahre    166   ist   der  23.  Februar   wiederum    auf  einen 
Samstag  gefallen.    Doch  hat  Turner,  gestützt  auf  die  Erwägungen, 
daider  fragliche  Samstag,  in  dem  Martyrium  S   Polycarp.  oaßßaroj 
benannt   (c.  8,  1;  21),   das   Purimfest  der  Juden   gewesen  se  , 
wVl  hes  156,   nicht  aber  155,   in  das  letzte  Drittel  des  Februars  fiel, 
und  daß  der  2.  Xanthikus  (c.  21),  sonst  allerdings  der  23.  lebruat    in 
hiem  Schaltjahr  auch  der  22.  Februar  ^™>*™J^Z  J£ 
vor  dem  23.  Februar  155  den  Vorzug  gegeben,  und  Schw  ai  tz  hat  sich 
lid  rfalls  für   den   22.  Februar  156    entschieden.     Starb   Polykarpus 
■   SSKuSL  155,  so  wird  er  154  zu  Rom  bei  Papst  Anitas  gej 
wesen   sein.     Starb   er   in,   Alter   von   86  Jahren,   so   muß   er   68/69 
geboren  sein. 

U»   »ietoMt   .„gezogen.  Mnrtvri.,;,.    8.  P»^»»   ÄÄ 

(1905)    für    ein    altes    und    wertvolles   Dokument   erklarte,    als    Geschieht, 

.   Memoire    BOT     la     Chronologie    de    la    vie    du     rheteur    Aehus    Aristide. 
1,i,ri%18Di7e'  Lebensgeschichte    des   Rhetors    Aristides:     Rhein.    Museum    f.    PhiloL 

»>*•  ;;:::,„,  liat    ,  «,„« «.  r^;— £;S 
2        ^ÄÄÄM^A- '*— 

mit  dem  von  Aristides  genannten  Quadratus  identifiziert 
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queUe   vielmehr    unbrauchbare     „Vita    S.    Polycarpi    (auetore    Pionio)"    ge- 
würdigt werden. 

Über  das  Leben  und  die  Chronologie  des  Lebens  des  hl  Polykarpua 
vgl  außer  den  Prolegomena  und  Noten  der  Ausgaben  des  Philipperbriefes 
(Abs  2),  insbesondere  der  Ausgabe  Lightfoots,  folgende  Abhandlungen: 
W  H  Waddington,  Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rheteur  Aelius 
Aristide:  Memoires  de  lTnstitut  Imp.  de  France,  Academie  des  inscr.ptions 
et  belles-lettres  26,  1«  partie,  Paris  1867,  203-268  (232-241  :  Proconsulat 
de  Quadratus).  J.  Reville,  De  anno  dieque  quibus  Polycarpus  Smyrnae  mar- 
tyrium  tulit,  Genevae  1880,  8».  C.H.Turner,  The ,  day  and  year ^of St.  Poly- 
carp's  martyrdom:  Studia  biblica  et  ecclesiastica  2,  189(1,  10.-  155.  Ih.Zahn, 
Zur  Biographie  des  Polykarpus  und  des  Irenäus :  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur  Tl  4  herausgegeben 
von  J.  Haußleiter  und  Th.  Zahn,  Erlangen  1891,  249-283  W  Schmid, 
Die  Lebensgeschichte  des  Rhetors  Aristides  :  Rhein.  Museum  f.  Philo.  N.  F. 
48  1893  53—83-  vgl.  Schmids  Artikel  über  Aristides  bei  Pauly-\\  lssowa, 
Re'alenzykl.  der  kla'ss.  Altertumswissenschaft  2,  1896,  886-894  A.  Harnack, 
Gesch.  der  altchrisÜ.  Literatur  2,  1,  1897,  334-356.  Zahn  Forschungen  usw. ... 
i.lOO  94—109-  „Polykarp  von  Smyrna".  P.  Corssen,  Das  Todesjahr  Foly- 
kaxps:  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wies.  3,  1902, ,61-82.  J.  Chapinan, 
La  date  de  la  mort  de  S.  Polycarpe:  Revue  Bened.  19  1902,  145—149. 
K  Bihlmeyer,  Der  Besuch  Polvkarps  bei  Anicet  und  der  Osterfeierstreit : 
Der  Katholik  1902,  1,  314-327.  Ed.  Schwartz,  Christliche  und  jüdische 
Ostertafeln :  Abhandlungen  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu  Göttingen, 
Philol.-hist.  Kl.,  N.  F.  8,  6,  Berlin  1905,  125-138:  „Die  jüdische  Pascha- 
rechnung und  das  Martyrium  Polykarps". 

2.  Der  Philipperbrief.  —  Irenäus  spricht  von  Briefen  (im- 
orolai),  welche  Polykarpus  „teils  an  benachbarte  Gemeinden  sandte,  um 
sie  (im  Glauben)   zu  befestigen,   teils  an  einzelne  Brüder,   um   sie   zu 
belehren   und   zu   ermahnen"    (Ep.   ad   Flor.,   bei   Eus.   Hist.   eccl.   5, 
20,  8).     Einer   dieser   Briefe  war   an   die   Gemeinde   zu   Philippi   ge- 
richtet.    „Es  gibt  aber  auch",  schreibt  Irenäus  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit, „einen  sehr  tüchtigen  («ai^ra'ny)  Brief  des  Polykarpus  an 
die  Philipper,  aus  welchem  diejenigen,  welche  guten  Willens  und  auf 
ihr  Heil  bedacht  sind,  die  Form  seines  Glaubens  und  die  Predigt  der 
Wahrheit  ersehen  können"  (Adv.  haer.  3,  3,  4).    Eusebius  führt  aus 
dem  Briefe  des  hl.  Polykarpus  an  die  Philipper  zwei  längere  Stellen 
an.    welche  von  Ignatius  und  dessen  Briefen  handeln  (a.  a.  O.  3,  36, 
13—15),   und  bemerkt  weiterhin,    Polykarpus  bediene   sich  in  diesem 
Briefe   einiger   Zeugnisse   aus    dem    ersten    Briefe   des   hl.  Petrus   (4, 
14,  9).    Von  andern  Briefen  des  hl.  Polykarpus  ist  bei  Eusebius  nicht 
die  Rede.    Auch  11  ierony mus  hat  über  die  schriftstellerische  Tätig- 
keit des  hl.  Polykarpus  nichts  weiteres  zu  berichten  als:  „Scripsit  ad 
Philippenses  valde  utilem  epistolam,   quae  usque  hodie  in  Asiae  con- 
ventu  legitur"  (De  vir.  ill.  c.  17).    Der  Ausdruck  „in  Asiae  conventu" 
ist,  etwas  sonderbar;  man  erwartet  „conventibus".     Es  ist  aber  durchaus 
Dicht   unwahrscheinlich,   daß   ein   Brief  des  hl.  Polykarpus    in  Klein- 
asien bei  den  gottesdienstlichen  Zusammenkünften  zuweilen  vorgelesen 
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wurde  und  daß  diese  Sitte  bis  in  die  Tage  des  hl.  Hieronymus  hm,,., 
sich  erhielt  '.  Eine  auffällige  Redeweise  liegt  auch  vor,  wenn  H.eronymus 
da,  Gerücht  dementiert,  er  habe  „sanctorum  Pap.ae  et  Polycarp. 
Volumina'  übersetzt  (Ep.  71,  ad  Lucin.,  c.  5).  Es  wäre  unzulässig. 
^folgern,  Bieronymns  habe  außer  dem  Philipperbnefe  noch  andere 
Schriften  des  hl.  Polykarpus  gekannt. 

Es    befremdet    demnach    nicht,    daß    auch   heute    nur    noch    der 
Pbilippe.brief   bekannt   ist.     Die   sonstigen  Briefe,   deren  Irenaus  ge- 
dacht,,    sind    zu  Grunde   gegangen.     Der  Philipperbnef   aber   ist   nur 
sehr  mangelhaft  überliefert,  insofern  die  griechischen  Handschriften, 
aus  einem  Archetypus  stammend,   sämtlich  stark  verstümmelt  sind, 
und  das  letzte  Drittel  des  Briefes  erst  aus  einer  zwar  alten    aber  un- 
gewöhnlich  nachlässigen  lateinischen  Version  ins  Griechische  zurück- 
zuübersetzen ist.    Polykarpus  antwortet  auf  ein  nicht  mehr  erhaltenes 
Schreiben  der  Gemeinde  zu  Philippi.    Phüippi  zählte  zu  den  Städten 
welche   Isnatius   auf  seinem  Wege  durch  Mazedonien   berührte,   und 
die   dortigen  Christen   entsprachen    gerne  der  Aufforderung  des  Mär- 
tyrers,  den   Brüdern  zu   Antiochien   brieflich   ihre   Freude   über  das 
Aufhören  der  Christenverfolgung  auszudrücken  (vgl    £  1-,  1).    rol>_ 
karpus   sollte  das  Glückwunschschreiben   an  seine  Adresse  befordern, 
und   indem   die  Philipper   dem  Bischöfe  von  Smyrna  diese  Bitte  vor- 
trugen,  machten    sie   ihm   auch  Mitteilungen   über  Vorkommnisse   im 
Schöße   ihrer  Gemeinde  und  ersuchten   ihn   zugleich,   ihnen  ein  Wort 
der  Belehrung  oder  Ermahnung  zukommen  zu  lassen  und  ihnen  eine 
Abschrift  der  Briefe  des  hl.  Ignatius  zu  übersenden.    Polykarpus  be- 
rinnt mit   Worten   der   Anerkennung.     Es   hat   ihm   wohlgetan,    daß 
die  Philipper,    „die  Abbilder  der  wahren  Liebe«     l^s-nd^ne 
Gefährten   so  liebevoll   aufgenommen  haben,   und  es  erfüllt  ihn   nu 
Freude,   daß   der  alte   Glaube   der   Philipper   fest  steht  und  Frucht 
bringt  (c   1).    Er  kann  sie  nur  mahnen,  auch  fernerhin  diesem  Glauben 
treu  zu  bleiben  (c.  2).     Er  würde  es  übrigens  gar  nicht  wagen,   den 
Philippen,    gute  Lehren    zu   erteilen,   wenn   sie   ihn  nicht  selbst  dazu 
aufgefordert    hätten.      Hat    doch    der    unvergleichliche    Lehrmeister 
Paulus   ihnen  persönlich   das  Wort  der  Wahrheit  verkündet   und  aus 
der  Ferne   ihnen   Briefe    geschrieben,   in   die   sie   nur  hineinzuschauen 
brauchen,    um    in    allem   Guten   gefördert   zu   werden    (c.  3)-.     Wach 

•  Der  Mangel  an  anderweitigen  Zeugnissen  über  den  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch d«  BrieL  berechtigt  durchaus  nicht  zu  dem  W  eB.no  ul J. 
SchriftoteUerkstalog  des  Hieronymus,  Freiburg  i.Br.  1895,   189.     uaner  me  . 

nur  ein  ganz  willkürlicher  Einfall  des  11 ymus  zu  sein  schein)  .  ...... 

Wenn    Polykarpus   reu   mehreren    Briefen   des  hl.  Paulus  an  die  Phüipper 
^cht  so  denkt  erwabxscheinlich  an  die  drei  nach  ueu  gerichteten  1 

r  i'!;,n,:,:;i!.f  z  s  mi.  n^ UM*  ?*  zahn,  .u*-i  » 

das  Neue  Testament  1  \  Lcoprig  1906,  381. 
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einigen  allgemeineren  Worten  wendet  Polykarpus  sich  mit  besondern 
Mahnungen  an  die  Frauen  und  die  Witwen  (c.  4),  die  Diakonen,  die 
Jünglinge,   die   Jungfrauen  (c.  5)   und   die  Priester  (c.  6)      Alle  ins- 
gesamt bittet  er,  sich  nicht  durch  Irrlehrer  verführen  zu  lassen  (c.  7) 
und  im  Hinblick  auf  das  Beispiel   der  heiligen  Märtyrer   und   ihren 
Lohn  im  Himmel  auszuharren  in  Geduld,  unerschütterlich  im  Glauben, 
unermüdet  in   mildtätiger  Liebe  (c.  8-10).     Mit  schmerzlicher  Teil- 
nahme verweilt  er  bei   dem   traurigen  Falle   eines  Priesters  namens 
Valens  zu  Philippi.  welcher  durch  Geiz  und  Habsucht  sich  des  Pres- 
byterates  unwürdig  gemacht  hatte;  durch  Liebe  und  Gebet  möge  che 
Gemeinde  versuchen,   den   Verirrten  zurückzurufen  (c.  l}~1^    ^ 
verspricht   dann   noch,   das   Schreiben   der  Philipper  nach  Antioc  nen 
«relangen   zu  lassen,   legt  seinem   Briefe   die  Briefe   des  hl.  Ignatius, 
so  viele   er  deren   in  Händen  hat,   bei  und  bittet  um  etwaige  zuver- 
lässige Nachrichten   über   das  weitere  Schicksal  des  hl.  Ignatius  und 
seiner    Gefährten    (c.    13).      Empfehlungen    und    Grüße    bilden    den 

Schluß  (c.  14).  .  , 

Die  Sprache  und  den  Ton  mögen  folgende  Stellen  veranschaulichen: 
Gürtet  eure  Lenden  und  dienet  Gott  in  Furcht  und  Wahrheit    laßt 
fahren  das  törichte  Geschwätz  und  den  Irrtum  der  Menge,  glaubt  an 
den,  der  unsern  Herrn  Jesus  Christus  von  den  Toten  auferweckt  und 
ihm   Herrlichkeit   gegeben   hat   und   einen  Thron   zu   seiner  Rechten, 
dem   alles   unterworfen  worden   ist.   Himmlisches  und  Irdisches    dem 
aller  Odem   dient,   der  kommt   als  Richter   der  Lebendigen   und   der 
Toten,  dessen  Blut  Gott  fordern  wird  von  denen,  die  ihm  ungehorsam 
sind.     Der  aber  ihn   auferweckt  hat  von  den  Toten,   wird  auch  uns 
auferwecken,   wenn   wir   seinen   Willen   tun   und   in   seinen   Geboten 
wandeln  und  lieben,  was  er  geliebt  hat,  uns  fern  haltend  von  jeglicher 
Ungerechtigkeit,   Habsucht,  Geldgier,  Verleumdung,   falscher  Zeugen- 
aussage,   nicht    vergeltend   Böses    mit    Bösem    oder   Scheltwort    mit 
Scheltwort  oder  Schlag  mit  Schlag  oder  Fluch  mit  Fluch     (c.  2)      .  . 
Laßt  uns   ihm  dienen  mit  Furcht  und  aller  Scheu,   wie  er  selbst  es 
geboten  und  die  Apostel,  die  uns  das  Evangelium  gepredigt,  und  die 
Propheten,   die   die  Ankunft   unseres  Herrn  vorherverkündigt  haben, 
eifrig  im  Guten,  uns  fern  haltend  von  den  Ärgernissen  und  den  falschen 
Brüdern   und  denen,    die   in  Heuchelei  den  Namen  des  Herrn  tragen 
die  da  törichte  Menschen  verführen.     Denn  jeder,  der  nicht  bekennt 
daß  Jesus   Christus   im    Fleische   gekommen,   ist   ein   Antichrist    und 
wer  nicht  das  Zeugnis  des  Kreuzes  bekennt,  ist  aus  dem  Teufel,  und 
wer  die  Worte  des  Herrn  nach  seinen  Lüsten  verdreht  und  sagt,  es 
.■ehe  keine  Auferstehung  und  kein  Gericht,  der  ist  ein  Erstgeborener 
des  Satans.    Lassen  wir  also  die  Torheit  der  Menge  und  d.e  falschen 
Lehren  fahren  und  wenden  wir  uns  der  von  Anfang  uns  überlieferten 
Lehre  zu,   nüchtern  zum  Beten  und  anhaltend  im  Fasten,    mit  Bitten 
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II.  liend  zu  dem  allschauenden  Gott,  uns  nicht  in  Versuchung  zu  führen, 
wie  der  Herr  gesagt  hat:  ,Der  Geist  ist  willig,  das  Fleisch  aber  ist 
schwach"   (c.  6 — 7). 

Der  ganze  Brief  ist  reich  geschmückt  mit  Zitaten  aus  den  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  und  deshalb,  wie  schon  Eusebius  andeutete, 
für  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  von  nicht  geringer 
Bedeutung.  Außer  den  drei  ersten  Evangelien  und  der  Apostel- 
geschichte sind  namentlich  mehrere  Briefe  des  hl.  Paulus,  auch  die 
beiden  Timotheusbriefe,  der  erste  Brief  des  hl.  Petrus  und  der  erste 
Brief  des  hl.  Johannes  benutzt.  An  früherer  Stelle  ist  bereits  darauf 
hingewiesen  worden,  daß  Polykarpus  den  Korintherbrief  des  hl.  Klemens 
von  Rom  sah  gewissermaßen  zum  Muster  genommen  hat  (vgl.  $  1 1 .  2). 
Mehrfach  schließt  er  sich  fast  wörtlich  an  diesen  Brief  an.  Eine  be- 
deutende literarische  Leistung  stellt  der  Philipperbrief  nicht  dar.  Er 
ist  das  schlichte  Mahnwort  eines  seeleneifrigen  Hirten,  sittlich-prak- 
tisch, nicht  dogmatisch-lehrhaft  gerichtet.  Auf  einheitliche  Gliederung 
und  geordneten  Gedankenfortschritt  wird  wenig  Gewicht  gelegt.  Die 
Abfassung  muß  bald  nach  dem  Tode  des  hl.  Ignatius  erfolgt  sein. 
Es  wird  vorausgesetzt,  daß  Ignatius  bereits  „an  dem  ihm  gebührenden 
Platze  beim  Herrn  angelangt  ist"  (c.  9,  2) ;  es  wird  aber  zugleich  um 
Übermittlung  etwaiger  glaubwürdiger  Kunde  über  das  Ende  des 
Märtyrers  gebeten  (c.  13,  2).  Näheres  ist  also  in  Smyrna  noch  nicht 
bekannt  gewesen. 

In  neuerer  Zeit  wurde  vorübergehend  bald  die  Echtheit  des 
Briefes  des  hl.  Polykarpus  bestritten,  bald  die  Einheit  oder  Integrität 
desselben  geleugnet.  Dauernden  Beifalls  konnten  sich  diese  Versuche 
schon  deshalb  nicht  erfreuen,  weil  sie  sich  gar  zu  deutlich  als  Ten- 
denzkritik entlarvten.  Der  Brief  des  hl.  Polykarpus  legt,  wie  früher 
schon  hervorgehoben  wurde  (§12,  5),  in  entscheidender  Weise  Zeugnis 
ab  für  die  Echtheit  der  Briefe  des  hl.  Ignatius.  Wollten  die  Gegner 
der  Ignatiusbriefe  konsequent  verfahren,  so  konnten  sie  nicht  umhin. 
auf  diesem  oder  jenem  Wege  das  Zeugnis  des  Polykarpusbriefes 
hinwegzuräumen  oder  zu  entkräften.  Nach  den  einen  sollte  der 
Fälscher  der  Ignatiusbriefe  zur  Verdeckung  dieser  ersten  Fälschung 
auch  den  Polykarpusbrief  gefälscht  haben;  der  letztere  sei  nichts 
anderes  als  „ein  Vorwort"  oder  „ein  Einleitungs-  und  Empfehlungs- 
schreiben" zu  den  im  Interesse  der  Begründung  oder  Befestigung 
der  Bpiflkopalgewalt  erdichteten  Ignatiusbriefcn  (Hilgenfeld  u.  a.). 
den  andern  sollte  der  Fälscher  der  Ignatiusbriefe  einen  echten 
Polykarpusbrief  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht  und  durch  Zusätze 
erweitert  und  insbesondere  die  auf  Ignatius  und  seine  Briefe  bezüg- 
lichen Abschnitte  eingeschoben  haben  (Ritsch)  u.  a.).  Auch  Harnack 
hat  sich  nicht  gescheut,  zu  sagen:  »Würde  man  nicht  die  Ignatius- 
briefe für   unecht  halten,   so  würde   es  niemandem   einfallen,   in  dem 


§13.     Polykarpus.  von  Smyrna.     2.  Der  Philipperbrief.  167 

Polvkirpusbriefe   nach    Interpolationen    zu   fahnden«,    und   wiederum: 
F    'd     A  „nähme  der  Unechtheit  des  Polykarpusbriefes  gibt  es    kerne 
Z  Polykarpusbriefe  selbst  liegenden  Gründe«,  ist  vielmehr  Jedighch 
dTe  Erwämmg   der  vorausgesetzten  Unechtheit  der  Ignat.usbnefe  be- 
s  mimend«  i.    Die  Echtheit  des  Polykarpusbriefes  ist,  um  alles  andere 
bi"eTte    zu   lassen,    durch   die   Worte   des  hl.  Irenäus   gegen   jeden 
b    ecMi-  en    Zweifel    sichergestellt,    und   die   Unterscheidung   eines 
echten    Kernes   und   späterer  Zutaten   ist  wegen   der  handgreiflichen 
EthldesSüles  und  der  gleichmäßig  über  das  Ganze    mit  Ausnahme 
des  13.  Kapitels)  sich  erstreckenden  Abhängigkeit  von  ^Korinthe 
briefe  des  hl.  Klemens  schlechterdings  unvollziehbar      Wenn  es  aber 
Sich  sein  würde,  den  Polykarpusbrief  sowohl  wie  die  Ignatiusbriefe 
Äech    zu  erwe'isen,  so  würden  doch  diese .beiden  Fälschungen  »|e 
auf  eine  und  dieselbe  Hand  zurückgeführt  werden  können.    Der    eidei 
seiti-e  Stil  weist  die  durchgreifendste  Verschiedenheit  auf     Und  wenn 
es    möglich    sein   würde,    den   Fälscher   der   Ignatiusbnefe    und   den 
Fälscher  des  Polykarpusbriefes  zu  identifizieren,   so  wurde  es .gleich- 
wohl nicht  angehen,   die  Briefe  gewissermaßen   zu  einem  Werke  zu 
Bammenzufassen  und  in  dem  Polykarpusbriefe  das  «Vorwort    zu  den 
Ignatiusbriefen   zu  erblicken.     Hat  die  Schrift  den  Zweck    der   Em 
skopalverfassung  gegenüber  der  Presbytenalverfassung  zun,  S.ege zu 
verhelfen,   so   kann   nicht  das   Vorwort   zu   dieser   Schnft   in   einem 
Briefe  gesucht  werden,   in  welchem  wohl  einmal  zur  Unterwurfigkei 
gegen   die  Presbyter   und  Diakonen   aufgefordert  wird  (c.  5,  3),   das 
Wort  InioxoTtoQ  aber  überhaupt  nicht  vorkommt. 

Die   acht   meist    jüngeren   Handschriften   des    griechischen    Textes    des 

Etosebius,  Hist.  eccl.  3,  36,    13-15    griechisch  aufb ewa W  ^p  Unnge 
kleine  armenische  und  syrische  Zitate  aus  dem  Briefe  veröffentlichte  F. 

sehen  Wortlaut  der  ec.  1     9   veröffentlichte   erst  P.   HaHoK,    Doua    i 
Der  KriechUche  Text   bei  Gallandi,   Bibl.  vet.  Patron  1,  309T313,   ist  aus 
,'i     S3£a  IS"atü  epistolae  genninae.   Oxonii  1709    der  t™^d»M 
bei  Migne.    PP.  Gr.  5,    1005-1016,   ist   aus   Hefele,    Opp.    Patr.    apostoi.  . 


•  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  384  und  400. 
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Tu!..  1847.,  genommen,  1  >ie  besten  Ausgaben  sind  diejenigen  von  Zahn, 
Ignatii  el  l'olycarpi  epietulae,  martyria,  fragmenta:  Patr.  apostol.  opp.,  rec. 
de  iirl.liar.lt.  Harnack,  Zahn,  fasc.  2,  Lips.  1876;  Lightfoot,  The  Apo- 
stolicFathere,  Part 2:  8.  Ignatius.  B.  Polycarp,  London  1885  1889,  2  vols; 
Funk,  Patres  apostol.8,  1:  Hilgenfeld,  Ignatii  Ant.  et  l'olycarpi  Smyrn.  epi- 
stulae  et  martyria,  Berol.  1902,  Zahn.  Lightfoot,  Funk,  Hilgenfeld  haben 
den  nur  lateinisch  überlieferten  Teil  des  Briefes  ins  Griechische  zurück- 
übersetzt. Neue  Anagaben  .1er  alten  lateinischen  Übersetzung  des  Briefes 
fMigne  5,  1015—1022)  lieferten  Zahn  a.  a.  0.;  Funk,  Die  Echtheit  der 
Ignatianischon  Briefe  aufs  neue  verteidigt,  Tüb.  188:5.  205—212;  Hilgenfeld 
a.  a.  0.  106—112. 

Neuere  Übersetzungen  des  Briefes  wurden  schon  §  7  angeführt.  Eine 
englische  Übersetzung  auch  bei  Lightfoot  a.  a.  O.  2,  1051 — 1056.  Eine 
deutsche  Übersetzung  von  Krüger  bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen, 
Tübingen  1904,  133  —  138;  vgl.  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentl. 
Apokryphen.  Tübingen  1904/200—203. 

Der  Kampf  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  scheint  gegenwärtig  so  ziem- 
lich aufgegeben  zu  sein.  Die  Interpolationshypothese  wurde  namentlich  ver- 
fochten von  A.  Bitschi,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche2,  Bonn 
1857,  584—600.  Volkmar  und  Hilgenfeld,  welch  letzterer  früher  die  völlige 
Unechtheit  des  Briefes  behauptet  hatte,  schlössen  sich  Ritschi  an  und  ver- 
anstalteten auch  Ausgaben  des  von  den  angeblichen  Einschiebseln  .gereinigten" 
Textes:  Epistulam  Polycarpi  Smyrnaei  genuinam,  subiuncta  interpolatione 
Ignatiana,  recensuit  G.  Volkmar.  Turici  1885,  4°.  Ignatii  Ant.  et  Polycarpi 
Smyrn.  epistulae  et  martyria,  edidit  Ad.  Hilgenfeld,  Berol  1902,  51 — 55 : 
, Polycarpi  epistula  ad  Philippenses  genuina".  Auch  Schim  van  der  Loeff 
(1906)  und  Völter  (1910)  haben  als  Gegner  der  Echtheit  der  Ignatiusbriefe 
den  Polykarpusbrief  noch  für  interpoliert  erklärt;  vgl.  §  12,  5,  S.  150.  — 
Die  Echtheit  und  Einheit  des  Briefes  ward  verteidigt  in  den  vorhin  genannten 
Ausgaben  von  Zahn,  Lightfoot  und  Funk.  Vgl.  auch  Zahn,  Ignatius  von 
Antiochien,  Gotha  1873,  494—511;  Funk,  Die  Echtheit  der  Ignatianisehen 
Briefe  aufs  neue  verteidigt,  Tübingen  1883,  14—42.  Dem  Einfall  J.  M.  Cotte- 
rills,  The  Epistle  of  Polvcarp  to  the  Philippians  and  the  Homilies  of  Anti- 
ochua  l'alaestinensis:  The  Journal  of  Philology  19,  1891,  241—285,  welcher 
bei  dem  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  lebenden  Mönche  Antiochus 
von  St  Saba  bei  Jerusalem  Zitate  aus  dem  Polykarpusbriefe  antraf  und  auf 
Grund  dieser  Zitate  nun  Antiochus  als  den  Verfasser  des  Polykarpusbriefes 
zu  erweisen  unternahm,  hat  C.  Taylor,  St.  Polvcarp  to  the  Philippians : 
ebd.  20,  1892,  6".  — 110.  durch  eine  eingehende  Widerlegung  fast  zu  viel 
Ehre  erwiesen.  —  V.  Schweitzer,  Polvkarp  von  Smyrna  über  Erlösung  und 
Rechtfertigung:  Theol.  Quartalschrift  86,  1904,  91-109. 

3.  Zweifelhaftes  und  Unechtes.  — Aus  einer  lateinischen 
Katinc  Qber  die  vier  Evangelien,  welche  inzwischen  leider  völlig  ver- 
schollen ist,  hat  zuerst  Feuardent  (1596)  fünf  kurze  Scholien  unter 
dem  Namen  des  hl.  Polykarpus  (in  lateinischer  Sprache)  heraus- 
gegeben. Der  Kompilator  der  Katene,  vielleicht  Johannes  Diaconus, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts,  wollte  diese  Scholien  einer 
Schrift  des  Bischofs  Viktor  von  Capua  (gest.  554),  „Responsionum 
capitula",  entnommen  haben.  Es  sind  Erklärungen  zu  den  Stellen 
Mt  19,  •"•;  20,  2:'.;  Mk  1,  1  ff  (über  das  Verhältnis  der  vier  Evangelien 
zueinander);    Lk   II,    12;    Jo  17,    1.      Hat    Viktor   von    Capua   diese 
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§  13.     Polykarpns  von  fcmyrna.     S.  /^eueimme 

Stucke  wirklich  unter  *lyka™  lg«.  *jgj  £*«  ££ 

Anscheine  nach  einer  falschen  1  1  reihet eiun    „e fl o.  polykarp8l 

die  Annahme  der  Echtheit  nicht  <*££«,  un     em  Wer  5 

aus  welchem  diese  Fragmente  st ammen  Un         .  . rtd nrcja  p 

Dieselben  werden  daher  von  der  J-J^^jg^  Polykarp8 
als  unecht  abgelehnt.  L  al i  n  gia nach  der  Erinnerung 
betrachten  zu  können,  welche  von  e  ^  ule  ^^cher 

rt^^^JT^^lÄ^S  Werke  „Adversus 
Senioren  ^P^%±  ^f  Doch  sieht  Zahn  sich  gezwungen,  den 
haereses«    eingeflochten   hat.     Doch   sie  „üben. 

Schlußsatz  des  zweiten  Fragmentes- für  ^JJ«6       wekhe  Irenäus 
Daß  Polykarpns  jenen  ^'^  Lu"n  und  Gewährsmänner  der 
in  dem  genannten  Werke  gerne  als  ^>en  bezweifelt   werden 

Überlieferung   der   Apostel    abruft,   ™*   **™J  wie  wir 

können.     Die  Predigten   des   Bischof s  voi bm>n *   ™     ;        einen 

areopagitischen    Literatur   eine    ^^^f^tea    ist    an   den 
griechisch   überlieferten   Briefe   des    Pseudo  A ieopa»it 
Hierarchen  Polykarpns   gerichtet    "nd™^~  erdichtet  worden, 
wie  es  scheint,   sind  später  auch ^»J**^**.  Kommentars  üher 

^Pol^rptT^^--?  ^ — »■■    S°-tige 
Spuren  dieser  Briefe  sind  nicht  bekannt, 
r  _  ... c4-«iion  <W  F.vansrelien  verönentlicmo 

Fr.  Fcuardent  in  seiner  ^^0^  pp  Qr  -    K,2,  b 

Noten  zu  Iren.,  Adv.  haer.  3    8,  ^f^J^J,,  sich  in  den  Ignatins-  und 
1028.     Neue  RezenS1onen  djesei  1;  abrate  im  uen  Lightfoot  a.  a.  I  >. 

Pulvkarpu.-Aus.abenlAbs^,  von/ahn  a  a         1 II     "Vj»    _8  ^  ^ 

2>  iooi-100-l ;  sowie  bei  I-  unk    1 J    -  apo,  toL    4  ^^  j^che 

legiumSolesmense^ I.  f  *™  f* ü?  verficht,   und  sie  sind  bei  Migne 
E'SÄ» "den  tun,-  anden,  Stücken  angereiht.    Diese   am  Fragmente 

«  Gesch.  des  «^^^-.^^^'drfiofa^entis  olei   pro   nomine  Christi 

dem  hl   Polykarpus  in  den  Mund  gelegt  «erden. 

;r;;;:;;„l;';rtoi.1LBekkeri>Berolini  1854,  870. 


170 


Die  urkirchliche  Literatur. 


sind  aber  in  kein«  Weise  als  Eigentum  Polykarps  bezeugt.  Pitra  fand 
dieselben  in  des  Johannes  Diaconns  „Expositio  in  Heptateochum  ;  hier 
sind  de  jedoch  oicht  mit  Polykarps  Namen  versehen,  sondern  nur  als  Zitate 
ans  dem  .Liber  responsionum"  des  Bischofs  Viktor  von  Capua  bezeichnet, 
und  es  ist  schwer  verständlich,   wie  Pitra   dazu   kam.   sie  Polykarpus   zuzu- 

schreiben. 

lnnäus  beruft  sich  in  seinem  Werke  „Adversus  haereses'  zur  Erhärtung 
der  katholischen  Lehre  gegenüber  dem  Gnostizismus  wiederholt  auf  die  Aus- 
sagen kleinasiatischer  .Alter",  npsaßorepoi,  welche  Schüler  der  Apostel,   ins- 
besondere des  Apostels  Johannes  gewesen  (2,  22,  5;  5,  5,  1;  80,  1;  33,  3; 
36    1)      Mitunter  wird  auch  ein  einzelner  Presbyter  redend  eingeführt,     be- 
sonders ausführliche  Mitteilungen  empfing  Irenäus  „a  quodam  presbytero,  qui 
audierat   ab   bis    qui   apostolos    viderant  et    ab   bis   qui    didicerant     —„der 
griechische  Wortlaut  ist  nicht  erhalten  (4,  27,    12;    28,  1;  30,   1   4).    über 
die    Persönlichkeit    dieser    Alten   lassen   sich   nur    Vermutungen    aufstellen; 
Polykarpus  von  Smyrna  jedoch  und  sein  Freund  Bischof  Papias  von  Hiera- 
polis   in   Heinphrygien,    'der  Verfasser   der    „Erklärungen   von   Aussprüchen 
des  Beim'   (§  35),  dürften  denselben  mit  Sicherheit  beizuzählen  sein;   diese 
beiden  Schüler  des  Apostels  Johannes  werden  auch  von  Irenäus  selbst,  frei- 
lich nur  je  einmal,   mit  Namen   angeführt  (8,  8.  4  und  5,  33,  4).     Die  Mit- 
teilungen   des   hl.  Irenäus   über  Aussagen  der  Alten    sind,   im  Anschluß   an 
die    Überbleibsel    des    erwähnten   Werkes    des    Bischofs    Papias.    zusammen- 
gestellt bei  M.  J.  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.  1,  1846,  47—68 ;   Migne 
5     1386     1402;    de   Gebhardt   et   Harnack,   Barnabae   epist.,    Lips.    1878, 
-114-    Funk,  Patres  apostol.  -,  1901,  1,  .178—389;  E.  Preuschen,  Anti- 
legomena*    Gießen   1905,    99  ff   202  ff.     Im   übrigen   s.   Zahn,   Forschungen 
zi£  Gesch.   des  neutestamentl.  Kanons  usf.  6,   1900,  53-94:  Die  „Presbyter 
in  Asien"    nach  Irenäus.     Die  Annahme  Harnacks,  Geschichte  der  altchnstl. 
Lii    2    1,    338  ff,    Irenäus   habe    die   Aussprüche    der    „Presbyter   in   Asien, 
welche  noch  den  Johannes  und  die  andern  Apostel  gesehen  haben",  nur  aus 
dem  mehrgenannten  Werke  des  Bischofs  Papias  herübergenommen,  aber  keine 
persönliche  Fühlung  mit  diesen  Presbytern  besessen,  ist,  wie  Zahn  (a.a.OJ 
gezeigt,  verfehlt,     Irenäus   beruft   sich   zweimal    ausdrücklich    auf  mündliche 
Berichte,   und    unter  den  bei  Papias  auftretenden   „Presbytern"    sind  Junger 
des  Herrn  selbst  verstanden.    Über  jenen  einen  Presbyter,  aus  dessen  Munde 
Irenäus  besonders  viel  zu  berichten  weiß,   s.  noch  Harnack,    Der  Presbyter- 
Prediger  des  Irenäus  (4.   27,    1—32,    1).   Bruchstücke    und   Nachklänge  der 
ältesten    exegetisch-polemischen    Homilien :     Philotesia,    Paul    Kleinert    zum 
70.  Geburtstag  dargebracht,  Berlin  1907,  1 — 37. 


Zweiter   Abschnitt. 

Die  kirchliche  Literatur  des  %.  Jahrhunderts  seit 

etwa  120. 

Erster   Teil. 
Die   apologetische  Literatur. 

§  14.    Allgemeines. 

(1.  Die  Angriffe  der  Heiden.    2.  Die  Entgegnungen  der  Christen.   3.  Die  antijüdischen 

Apologien.    4.  Literatur.) 

1  Die  Angriffe  der  Heiden.  —  Es  ist  nur  der  natürliche 
Reflex  der  Zeitverhältnisse,  wenn  die  kirchliche  Literatur  des  2.  Jahr- 
hunderts ein  vorwiegend  apologetisches  Gepräge  zeigt.  »Von  den 
Juden  werden  die  Christen  als  Fremdlinge  {dXUfoim)  angefeindet  und 
von  den  Heiden  werden  sie  verfolgt"  (Ep.  ad  Diogn.  5,  W).  Dorcn 
Verleumdungen  aller  Art  und  den  Spott  und  Hohn  hervorragender 
Schriftsteller  wird  die  öffentliche  Meinung  gegen  die  Christen  ein- 
genommen und  aufgereizt;  durch  heidnische  Priester,  Goeten  und  Juden 
wird  der  Haß  der  Menge  zu  Gewaltausbrüchen  entfesselt,  und  der 
antike  Staat,  mit  dem  Polytheismus  auf  das  innigste  verwachsen,  sieht 
sich  durch  den  Selbsterhaltungstrieb  immer  nachdrücklicher  zur  Aus- 
rottung des  Christentums  aufgefordert. 

Seit  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  wurden  von  den  Kaisern 
selbst  zu  verschiedenen  Malen  teils  direkte  teils  indirekte  Verfolgungen 
über  die  Christen  des  Römischen  Reiches  verhängt  und  die  Statthalter 
der  Provinzen  mit  gesetzlichen  Vollmachten  gegen  die  Christen  aus- 
gerüstet. Mögen  manche  neuere  Forscher  nicht  mehr  gerne  von 
Christenverfolgungen  im  Komischen  Reiche  reden,  so  ist  der  Ausdruck 
doch  in   seiner   eigentlichsten  Bedeutung  festzuhalten  K     Schon    unter 


'    Verfolgt  und  bestraft  wurde  die  Christenqualitat.  das  Bekenntnis  des  Christen- 
glaubens,   die  Zugehörigkeit    zur  christlichen  Religionsgenossenschaft.      I.fcW« 
Phristenverfolgungen.  beschichte  ihrer  Ursachen  im  Romerre.che:  Vertfentbohungen 
aus  dem  kirchenlustorischen  Seminar  München,  Nr  2,   München  1899,  lbü. 
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Nero  ist  das  christliche  Bekenntnis  als  solches,  ohne  Nachweis  be- 
stimmter Verbrechen  im  Einzelfalle,  bestraft  worden,  und  erel  Kon- 
stantin hat  die  Christen  aus  dem  Blutbade  oder  doch  aus  dem  Zustande 
drückendster   Unsicherheit,  ja   völliger   Rechts-   und   Schutzlosigkeit 

herausgezogen.  ,  . 

Auf  die  Verfolgungsedikte  im  einzelnen  einzugehen,  verlohnt  sich 
nicht.  Näher  liegt  es  an  dieser  Stelle,  auf  die  Versuche  literarischer 
Bekämpfung  des  Christentums,  wie  sie  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
heidnischerseits  von  Fronto,  Lucian  und  Celsus  unternommen  wurden, 
einen  Blick  zu  werfen1.  Der  Versuch  des  Rhetors  Fronto  von  Cirta, 
des  Lehrers  der  Kaiser  Mark  Aurel  und  Lucius  Veras,  gest.  nach  175, 
ist  freilich  nicht  näher  bekannt.  Aus  des  Minucius  Felix  Dialog 
„Octavius"  (c.  9,  6;  31,  2)  ergibt  sich,  da&  Fronto  eine  Rede  gegen 
die  Christen  veröffentlicht  und  daß  er  die  landläufigen  Verleumdungen, 
insbesondere  thyesteische  Mahlzeiten  und  ödipodeische  Vermischungen, 
ins  Feld  geführt  hat.  Wenn  Schanz2  annimmt,  die  Rede  des 
Heiden  Cäcilius  in  dem  genannten  Dialoge  reproduziere  im  wesent- 
lichen den  Inhalt  der  Rede  Frontos,  so  ist  dies,  wie  später  zu  zeigen 
sein  wird,  nur  eine  sehr  unzureichend  begründete  Vermutung. 

Erhalten  blieb  die  Satire  des  Lucianus  von  Samosata  über 
das  Ende  des  Peregrinus  (rrepi  nfc  üeperpivou  reiewr^e)  aus  dem  Jahre 
167.  Peregrinus,  erst  lasterhafter  christlicher  Priester,  dann  ägypti- 
scher Asket,  dann  kynischer  Philosoph,  sucht  freiwillig  den  Tod  in 
den  Flammen.  Die  Spitze  der  ganzen  Darstellung  kehrt  sich  ohne 
Zweifel  gegen  die  Kyniker,  insbesondere  den  zeitgenössischen  Kyniker 
Theagenes;  zugleich  aber  bemüht  sich  der  Verfasser  doch  auch,  die 
lichtscheue  Gesellschaft  der  Christen  nach  Kräften  lächerlich  zu 
machen,  wenngleich  er  es  zu  eigentlich  komischer  Wirkung  nicht  zu 
bringen  vermag3. 

Um  178  verfaßte  der  eklektische  Platoniker  Celsus,  vielleicht 
zu  identifizieren  mit  dem  gleichnamigen  Freunde  des  Lucianus,  eine 
umfangreiche   Streitschrift   gegen    das   Christentum    unter    dem    Titel 


'Vielleicht  fällt  allerdings  auch  die  Abfassung  des  Romanes  des  rlavius 
Philostratus  über  den  Theurgen  Apollomus  von  Tyana  noch  in  das  2.  Jahrhundert. 
Fs  ist  indessen  zweifelhaft,  oh  dieser  Roman  von  Haus  aus  eine  chnstenfeindlicne 
Tendenz  verfolut  hat  oder  aber  erst  durch  Eierokles,  den  Statthalter  von  Bithynien, 
zu  christenfeindli.  Ihm  Zwecken  ausgenutzt  worden  ist.  Die  apologetischen  Schriften 
des  Kirchenhistorikers  Eusebius  werden  Anlaß  bieten,  auf  Philostratus  und  Hierokles 
zurückzukommen. 

*  Gesch.  der  rem.  Literatur,  Tl  3»,  München  190o,  265  872. 

■  Vul    .1   Beroays,  Lucian  und  die  Kyniker.    Mit  einer  Oberseteung  der  Schritt 
Lucians  .Über  das  Lebensende  des  Peregrinus',   Berlin  1879    8«.     C    F.  M    Deele- 
man    Lucianus'  Geschrift  De  inerte  Peregrini  (Akad.  P.oefschnft),  l  trecht :  1J02  8 
E.   Viele,    Essai    sur   Luden    de   Samosate   et   les   chretiens   (These),    Montaubsn 
1902,  8°. 
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^gangen;  etwa  neun  Zehntel  des  Innaltes  iw»  Origenes 

L°  Wortlaute,  sind  in  der  ÖJJj-^Äf^Ä  Snli  und 
unter  Philippus  Arabs  (244-249  ^»^Sadirifli  wiedererkennen, 
Gliederung  der  Schrift  laß  *ch aus  de  JJg™,.  Satz  iür  Satz 
weil  Origenes,  wie  er  wiederl  lolt  , gelbst  e  Mai  ^   ^ 

gefolgt  ist.  Nach  e^  ^  Anleitung  vier  Teile. 
„Wahrheitsgemäße  Beweis  anbei  eine »  « d  Judentums 
Der  erste  bekämpfte  das  Christentum  vom  g^J™^  redend  ein. 
oder  des  jüdischen  f^^J^J^ä^  Christentum  der 
geführt  und  sollte  den  Nachweis  ^/jfn  ihm  verwirklicht  sei,  nicht 
h^UT^^^^0^^  des  Heiden 
gerecht  werde.  Der  zweite  ieü  sicnib  lin_ulässi„  darzutun  und  da- 
aus  die  jüdische  Messiasidee  selbst  ^™™E2«'  Der  dritte  Teil 
mit  das  Fundament  des  Chnstent^s  zu  «schuttoi "■  des 

richtete   sich   gegen    die   einze  ne"   ^t^d  verfälscht  seien.    Der 
Christentums,  welche  anderswoher  entahnt  und v  eüa  ^^ 

vierte  endlich   enthielt   eine   *«****«*£  "  öglichen  Schimpfe 
religion.     Celsus  hat  die  neue  Re igion  **  ^  n    °  gekenrizeichnet 
beworfen,  den  Stifter  derselben  als  g "neu«n  BetiuB e 
und   alles   Außerordentliche    in   se» ,     .  ^eSnr       Die    schnelle  Aus- 
dichtung  seiner  ersten  Anhänger   zu  uckgefuhri.U^  ^^ 

breitung  der  «^Ä^   'üTnnftigen   göttlichen 
welchen   die   lugenhaften   Schrecfebuaer  eu.  teilslose  Menge 

Gerichtes  und  eines  ewig  brennenden  *«»»Jj£i  Gott  begegnete 
„achten.     Dem  Glauben  an  den  mensch  gewerf eneu  «o         8«^ 

er  mit  der  Lehre   von   der  J«jJ**^  die  Auferstehung  des 
bar  auf  das  Irdische  einwirke;  den  Glauben  »  Materi6) 

Leibes  untergrub  er  mit  der  Lehre     e.    d^ «^ü«, 
welche  nur  eine  Fortexistenz  der  **«™    fielen   Scharfsinn 
kL.nnbar   bekundet,  Celsus .^^/X^u      messendes  Arsenal 
und  große  Gewandtheit      Sem  Buch  ■{£*«  Christentum  dar. 


nai    uuui  <i^..  — , — 
die  Schule  zu  gehen'-. 


Rom  1897.  14,  schreibt:   „vMi?*?S   *»>*«        "         .   w  iA  faokoria  nichts  anderes 

Ktoriso, ins  EU fJJ  SSÄÄT-rtSLÄE  Vertragen.- 

llls  (lt.,   dA,^S  iAroi  ans  dem  1  b*     ]     ■ l  '  ,,om,s-  haua,l.,n  in  neuester 


|  7  |  Die  apologetische  Literatur  des  2.  Jahrhunderts. 

Ungleich  gefährlicher  indessen  als  die  Versuche  literarischer  Be- 
kämpfung waren  für  die  Christen  des  2.  Jahrhunderts  die  im  Munde 
der  Massen  umlaufenden  Anklagen.  Eine  derselben  machte  Fronte- 
sieh  v.w  eigen,  wenn  er  den  Christen  thyesteische  Mahlzeiten 
und  ödipodeische  Vermischungen  zur  Last  legte.  Fast  alle 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  haben  sich  genötigt  gesehen,  Protest 
zu  erheben  gegen  das  Märchen,  daß  die  Anhänger  der  neuen  Religion 
bei  ihren  Zusammenkünften  Menschen  zu  verzehren  und  im  Dunkel 
der  Nacht  den  gröbsten  Ausschweifungen  sich  zu  überlassen  pflegten. 
Die  Entstehung  des  Märchens  liegt  zu  Tage.  Die  Christen  genossen 
das  Fleisch  und  Blut  des  Gottmenschen  und  veranstalteten  sog.  Agapen 
oder  gemeinschaftliche  Liebesmahle,  welche  in  der  apostolischen  Zeit 
der  eucharistischen  Feier  voraufgingen,  nach  der  bald  erfolgten  Los- 
lösung von  der  Eucharistie  als  eigene  rituelle  oder  liturgische  Feier 
Doch  jahrhundertelang  in  Übung  blieben1. 

Nur  lateinische  Apologeten  gedenken  der  Vorwürfe  der  Onolatrie 
oder  Eselsanbetung  und  der  Verehrung  der  Genitalien  des 
Priesters.  Die  letztere  Verleumdung,  deren  einziger  Zeuge  Minu- 
cius  Felix  ist  (Octav.  c.  9,  4;  28,  10),  muß  wohl  auf  die  Sitte  zu- 
rückgeführt werden,  daß  die  Pönitenten  bei  der  Rekonziliation  sich 
vor  dem  Priester  auf  die  Erde  warfen  und  des  Priesters  Knie  um- 
faßten.    Der  Vorwurf  der  Anbetung  eines  Esels  oder  Eselskopfes  ist 


Felix  verglichen,  Zürich  1873,  8°.  B.  Aube,  Histoire  des  persecutions  de  l'eglise. 
La  polemiquo  pa'ienne  h  la  fin  du  2"  siecle,  Paris  1878,  8°.  E.  Fable,  Celse  et 
Le  Discours  veritablc.  Etüde  critico-historique  (These),  Gencve  1878,  S°.  E.  Pela- 
gaud,  Celse  et  les  premierea  lüttes  entre  la  philosophie  antique  et  le  christianisme 
naissant,  Paris  1879,  8°.  G.  Loesche,  Haben  die  späteren  neuplatonischen  Polemiker 
gegen   das  Christentum    das  Werk   des  Celsus  benutzt?    Zeitschr.  f.  wissenschaftl. 

/ie  27,  1884,  257—302.  Funk,  Die  Zeit  des  „Wahren  Wortes"  von  Celsus: 
Theol.  Quartalschr.  68,  1886,  302—315:  in  überarbeiteter  Form  wieder  abgedruckt 
in  Funks  .Kirchengeschiehtl.  Abhandlungen  u.  Untersuchungen"  2,  Paderborn  1899, 
152—161.  U.  Heine,  Über  Celsus'  'AHy&ijS  Höyos:  Philologische  Abhandlungen, 
Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  von  ehemal.  Schülern  dargebracht,  Berlin  lv~v. 
197—214.  P.  Koctschau,  Die  Gliederung  des  'Myttys  löjros  des  Celsus:  Jahrbb.  f. 
protest.  Theol.  18,  1892,  604—632;  vgl.  Koetschaus  Ausgabe  des  Werkes  des 
Origenes  gegen  Celsus  (Origenes'  Werke  1 — 2),  Leipzig  1899,  1,  Li— vn.  J.  Dräseke, 
Das  Johannesevangelium  bei  Celsus:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  9,  1898,  139 — 155. 
J.  Fr.  b.  Mutli,  Der  Kampf  des  heidnischen  Philosophen  Celsus  gegeu  das  Christen- 
tum, Mainz  1899,  8°.  Knien  Denen  Kekonstruktionsversuch  des  Werkes  des  Celsus 
hat  K.  .1.  Naumann  (Kealcnzykl.  f.  protest.  Theol.  und  Kirche*  3,  1897,  773)  in 
Aussicht  gestellt. 

1  Die  herkömmliche  Ansicht  in  lietretf  der  Agapen,  durch  P.  Batiffol  an- 
gegriffen, ist  durch  die  jüngsten  Forschungen  glänzend  gerechtfertigt  worden.  Vgl. 
V.  Ermoni,  L'Agape  dana  l'eglise  primitive,  Paria  1903,  16°.  Fr.  X.  Funk,  Kirchen- 
geschiehtl. Abhandlangen  a.  I  nterMuhmiiien  :;,  Padorborn  1907,  1  —  41:  „Die  Agape". 
E.  Baumgartner,  Eucharistie  und  Agape  im  Urchristentum.  Eine  literarhistorische 
mg,  Solothnrn  1909,  8°. 
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"*  tS  £3L»  Vorwurf  teilten  *»  Christen  -*.«-. 

Atheismus,  stüuiüi«,        am  .  t  Athenagoras 

hundert  stehend  gewesen.     „Drei  Ve  b*eclien  '       =    (,;.>£,;r,,),   thye- 

bei   den   Römern    ,irreligiositas«    oder    •^^^^igustuB 

schwereren  Sinne.     Darum   sagt  Tertullian  (Apol.  c.  10)     »Samlegu 

t  ma     tatis  rei  convenimur:  summa  haec  causa,  inimo  to  a  e,t. 
2    Die  Entgegnungen  der  Christen. -Die  Verteidigungs- 

'  * *  2Ä rdcs.-l.rift™  an  das  Oberhaupt  des  Röonschc, 
IS  selbst  So "schreib.  Q^dratus  «c  Hadriao  An.  .des  an 
A„tön,nurPi»;,  Athenagoras  an  Mark  Aurel   „od  Commodo,    S.e 

^^ÄftKSKÄa 

ond  Untersuchungen  usf.  28,  4-,  Leipzig  1905. 
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appellier,.,  an  daa  Etentsgefühl  derjenigen,   welche   sich  selbst  Men- 
Wnfr,unde  und  Philosophen  nannten,  und  wollen  vor  allem  dartun, 
,  .  Shristentun.  auf  Duldung  Anspruch  erheben  könne    daß  die 

vtfolgung  und  Bestrafung  des  bloßen  Namens _  Christ  dem  Gerechtig- 
kSnnefdem  Stolze  des  römischen  Volkes  Hohn  spreche  daß  n-gend- 
t     .he    feindseligen    Absichten    gegen   die    bestehende    Ordnung   den 
SSn  durchaus   ferne  liegen.     Andere  Apologien    sind   an   die  Ge- 
samtheit der  hellenisch   gebildeten   Heiden   gerichtet   und   stellen  ge- 
wSmaßen  Ansprachen   oder  Mahnreden  dar      Mit  dem  Nachweise 
der   Grundlosigkeit  jener   Vorurteile,   welche   den  Namen  Christ  be- 
tten   nicht  zufrieden,  wollen  sie  vornehmlich  das  Ungenügende  und 
Verkehrte  der  heidnischen  Religiosität  aufzeigen,   zugleich  aber  auch 
das  Zusammentreffen  christlicher  Glaubenslehren  mit  Errungenschaften 
de       ellcuschen   Philosophie,   insbesondere  des  Piatomsmus    hervor- 
laben  und  dadurch  eine  gewisse  Geneigtheit  und  Empfänglichkeit  fui 
neue    Religion    wecken.      Justin    der    Märtyrer    adressiert   seine 
Apologie  an  Kaiser  Antoninus  Pius,  dessen  Adoptivsöhne  Mark  Aurel 
und  Lucius  Verus,  den  heiligen  Senat  und  das  gesamte  römische ,  \  olk; 
andere  Apologeten,  Tatian  und  die  Verfasser  mehrerer  unter  dem  Namen 
Justins  überlieferter  Schriften,  wenden  sich  direkt  an     die  Hellenen   K 
Eme  dritte  Gruppe  von  Verteidigungsschriften  will  in  mehr  privater 
,ise    auf    die  Zweifel   und  Bedenken  einzelner,    dem  jedesmaligen 
Verfasser  nahestehender  Heiden  Antwort  geben      Dahin  gehören  die 
l\  icher  des   Theophilus  an   Autolykus,   der   Brief  an  ,  Diognet  sowie 
auch  des  Minucius  Felix  Dialog  „Octavius*.   Ein  individuelles  Gepräge 
i,  dessen  tragen  diese  Schriften  nur  etwa  insofern,  als  hin  und  wieder 
wenigstens  persönliche  Lebenserfahrungen  zur  Sprache  kommen,  ins- 
riondere  vertrauliche  Herzensergüsse   über  das  im  Christentum   ge- 
fundene Glück  eingeschaltet  werden.  i™w;An 
Ihrer  Anlage  und  Haltung  nach  erweisen  sich  manche  Apologien 
als  Reden  im  technischen  Sinne,  ausgearbeitet  nach  den  Rege  n 
der  hellenischen  Rhetorik  oder  Sophistik,  welche  gerade  im  „.  Jahr- 
hundert  neue  Tage   des  Ruhmes   und   des  Glanzes  erlebte Hadrian 
und  die  Antonine  errichteten  zu  Athen  und  in  den  griechischen  Städten 
Kleinasiens  Lehrstühle   für  Philosophie   und   Rhetorik    und   aus   dem 
Schatten   der  Schule   trat  die   griechische  Beredsamkeit   auch  wieder 
in    das    LicW    der   Öffentlichkeit.     Daß  freilich   die   Apologeten   mit 
andern  Mitteln  arbeiteten  als  die  Rhetoren,  daß  sie  nicht  Prunk  und 
Schwall,  sondern  sachliche  Belehrung  anstrebten,  bedingte  schon  der 
Ernst  des  Gegenstandes. 

,  Dnter  den    Hellenen«  sind  die  Bekenner  dea  Griechentums,  d.h.  die  Anhanger 
dc3  gri  2££  (WtLrglanhens  .erstanden.    Vgl.  RO, U*  W£ Reuten  d* 

Na„ie„  l,,rr::  1  Bifißapoi  in  der  altchr.sthchen  Apologetik.'    Festschnft,  iueo 

dor  Gompcrz  dargebracht,  Wien  1902,  359-363. 
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Der  Kern  der  gemeinsamen  Aufgabe   aller  Apologien  bestand  in 
der   Abwehr   der    gewöhnlichen    Anklagen.      Es    war    nicht 
schwer,  ta.  Verdacht  der  Immoralität,  des  Mordes  und  der  Unzucht 
wirkungsvoller  Weise  Lügen  zu  strafen  durch  den  Hinweis  auf  die  so 
heraus  erhabene  Lehre  und  den  dieser  Lehre  entsprechenden  flecken- 
en  Lebenswandel  der  (Wen.   Um  frechere  Stimmen  zum  Schweigen 
zu  Dringen    konnte  man  die  einzelnen  Vorwürfe  zurückgeben  und  durch 
Tatsachen  belegen,   welche  die  Heiden  gern  oder  ungern  eingestehen 
multen L°  tantum   refutabo»,   sagt  Tertullian,      quae   nobis 
öbüc iuntur     sed   etiam   in   ipsos   retorquebo   qui   owicmnt"   (Apol    4) 
Auch   Minucius   Felix  ist   der  Ansicht,   daß  nur   derjenige  solche 
Frevel  glauben  könne,   welcher  sie  selbst  begehen  könne  (nemo  hoc 
notest  credere    nisi  qui  possit  audere;  Octav.  30,  2).     Und  Athena- 
1°  TL "Ä  "voller   Entrüstung:    „Wessen  sie  sich   selbst      ewuü 
sind  und  was  sie  auch  ihren  Göttern  zuschieben,   das  bürden  sie  uns 
auf'   (Suppl    34).    Weiter  ist  man  nicht  gegangen ;  den  Ursprung  der 
Verleumdungen  aufzudecken,  hat  man  Anstand  genommen     Nur  Jusfcn 
der   Märtyrer  hat  den  wirklichen   Hergang  und  Verlauf  des  ein  ist 
£n  GoSienetes  geschildert  und  das  größte  christliche  Geheimnis 
v      ,llei   Welt  entschleiert  (Apol.  1,  61  ff).    Alle  andern  Apologeten 
haben  sich,  scheint  es,  gebunden  erachtet  durch  Kücksichten    wie  si 
der  spätestens  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ausgebildeten  Aihan 
disziplin1  zu  Grunde  lagen.  ,,(,,,, 

Nicht  so  leicht  war  der  Vorwurf  der  Irreligiosität  und  dei  Staats- 
feindlichkeit  zurückzuweisen.     Die  Versicherungen     dafi   die  Christen 
»ch  für  das  Wohl  des  Kaisers  beten  (Tert.,  Apol.  30)  und  nicht  im 
entasten  an  eine  Revolution  denken  (a.  a.  0   E7)   werden  wenig 
Eindruck    gemacht   haben.     Ein    unbefangener   und    gebildete!    Leser 
mochte   sich  von   den  Vorzügen   der   geistigen   und   monotheistischen 
A     assung   des  Wesens  Gottes    überzeugen   lassen     zumal   der  Apo- 
loget heidnische  Philosophen  als  Bundesgenossen  aufrufen  konnte     Dei 
Sen  SLs     des  heidnischen  Publikums  mußte  eine  Gottesverehrung 
STittW    Götterwesen    ein    unverständliches    Rätsel    bleiben. 
Die  ev   Ma-e   gegenüber   war  von  einer  kühnen  Offensive  ein  durch- 
Sgenderer  Erfolg   zu   erhoffen   als  von   einer  noch  so  gewandten 
!      ensive      Man    ge.üelte    deshalb   den  Polytheismus   als   widernatur- 
2    und 'unvernünftig,    als   eine  Abirrung   des  Menschen geistes   vom 
wahren  Gott,  als  ein  Werk  der  Dämonen;  man  zeigte,  dal,  die  heid- 
nischen Götter  Dichte  anderes  seien   als   hölzerne,   steinerne,   silberne 
und  «oldene  Gebilde  von  Menschenhand  oder  Tiere  mannigfacher  Art 
oder  im   besten  Falle    mit   allerlei    menschliehen   Armseligkeiten    be- 

i  Vgl.  Funk,  Kirchcngescliielitl.  Abhandlungen  und  rntersucliungen  3.  42-57: 
„Das  Alter  der  Arkandisriplin*. 

B,rd,„hewer,  ßeseh.  der  altklrchl.  Utaratar.  t  2.  Aufl. 
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haftete  Wesen ».  Es  war  somit  in  der  Natur  der  Sache  selbst  be- 
-nündet,  daß  die  Verteidigungsschriften,  indem  sie  nicht  bloß  Schutz-* 
sondern  auch  Trutzwaffen  gebrauchten,  mehr  oder  weniger  auch 
Angriffsschriften  wurden. 

Als  höheres  Ziel  indessen  winkte  jenseits  des  Kampfes  der  Friede. 
Manche  Apologien  geben  über  Wesen  und  Inhalt  der  christlichen 
Religion  viel  tiefere  Aufklärungen,  als  es  zur  Entkräftung  der  Vor- 
urteile der  Gegner  geboten  gewesen  wäre.  Sie  gehen  auch  aut  das 
innereVerhältnis  des  Christentums  zumHeidentum  ein  und 
anerkennen  mit  Freuden  die  im  Heidentum  beschlossenen  Keime  und 
Körner  der  Wahrheit.  Sie  reden  damit  einer  Ausgleichung  und  Ver- 
schmelzung der  Lehren  der  Vernunft  mit  den  Lehren  der  Offenbarung 
das  Wort  und  schaffen  die  ersten  Ansätze  zu  einer  Theologie  oder 
Glaubenswissenschaft.  . 

Die  heidnische  Philosophie  hat  bei  den  Apologeten  eine  sehr  wider- 
sprechende Beurteilung   gefunden,   hin  und  her  schwankend  zwischen 
Hochschätzung  und  Verachtung.     Alle  Apologeten   aber  sind  für  den 
Satz  eingetreten,  daß  die  menschliche  Forschung  trüglich  und  mangel- 
haft sei,  daß  die  augenscheinlichen  Irrwege  des  religiösen  und  philo- 
sophischen Denkens  im  Heidentum  einen  sprechenden  Beweis  für  das 
Bedürfnis  des  Menschengeistes  nach  höherer  Erleuchtung  liefern,  dafa 
man  von  den  Philosophen  weg  sich  zu  den  Propheten  wenden  müsse 
(Just ,  Dial.  7).     Diese  Propheten,  die  Verfasser  der  heiligen  Bucher 
der  Juden,  spielen  in  der  Apologetik  des  2.  Jahrhunderts  eine  höchst 
bedeutsame  Rolle.     Die   Erfüllung  ihrer  Weissagungen  bezeugte  aut 
der  einen  Seite   die   göttliche  Sendung  des  Stifters  des  Christentums 
und  beglaubigte  auf  der  andern  Seite  die  Propheten  selbst  als  Manner 
Gottes      Wahre  Weissagungen  können   nicht  ohne  göttliche  Erleuch- 
tung verkündigt  und  nicht  ohne  göttliches  Walten  verwirklicht  werden 
(Just.,    Apol.    1,    13  ff),    „Idoneum,    opinor,    testimomum   divinitatis 
veritas  divinationis"  (Tert.,  Apol.  20). 

So  dienen  den  Apologeten  nicht  der  Herr  und  seine  Wunder, 
nicht  die  Apostel  und  ihre  Schriften,  sondern  die  Propheten  und  ihre 
Weissagungen  als  Bürgen  und  Gewährsmänner  der  christlichen  Lehre. 
Ihnen  gegenüber  mußten  insbesondere  auch  jene  Heiden  verstummen 
welche  auf  das  hohe  Alter  ihrer  Religion  Berufung  einlegten  und 
das  hohe  Alter  auch  geradezu  als  das  Kriterium  der  wahren  Religion 
aufstellten  (antiquitas  caerimoniis  atque  fanis  tantum  sanctitatis  ta- 
buere consuevit  quantum  adstruxerit  vetustatis:  Min.  FeL,  üetav. 
6     3)      Die  Propheten,   antworteten   die   Christen,    sind    viel    ätter 


■  Eben  diesen  Weg  der  Offensive,  der  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  vor- 
gezeichnet war,  hatten  auch  die  hellenistischen  Apologeten  des  Judentums  be- 
schritten; vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3'.  52£  It 


§  14.     Allgemeines.     2.  Die  Entgegnung  der  Christen.  179 

als  irgendwelche  heidnischen  Autoritäten;  die  heiligen  Schriften 
reichen  über  die  frühesten  Anfänge  griechischer  Geschichte  und  grie- 
chischer Literatur  um  Jahrhunderte  weit  zurück  (s.  namentlich  Theoph., 
Ad  Autol.  3,  16  ff).  Ja  man  glaubte  auch  den  Wahrheitsgehalt  der 
hellenischen  Philosophie  auf  die  Schriften  der  Propheten  als  seine 
letzte  Quelle  zurückführen  zu  dürfen;  Plato  sollte  aus  Moses  ge- 
schöpft, die  Philosophen  überhaupt  sollten  das,  was  sie  Gutes  und 
Schönes  hatten,  dem  Alten  Testamente  entlehnt  haben  (Just.,  Apol. 
1,44;  Min.  Fei.,  Octav.  34).  Hier  traten  die  christlichen  Apologeten 
in  die  Fußstapfen  der  jüdischen  Apologeten  vorchristlicher  Zeit.  Juden- 
feindlichen  Griechen,  Manetho,  Apollonius,  Lysimachus  und  andern, 
gegenüber  hatten  jüdische  Hellenisten,  Demetrius,  Eupolemus,  Arta- 
panus  und  andere,  schon,  die  Thesen  verfochten,  daß  die  alttestament- 
liche  Religion  alle  hellenische  Philosophie  an  Alter  unvergleichlich 
überrage,  daß  Moses  der  erste  aller  Weisen,  der  Vater  aller  Kultur, 
der  Lehrmeister  eines  Pythagoras,  Sokrates  und  Plato  gewesen1. 

Doch  waren  diese  kühnen  Kombinationen  nicht   gerade  geboten; 
daß  einzelne  Philosophen  mitten  im  Todesschatten  heidnischen  Irrtums 
so  nahe  an  die  Höhe  christlicher  Erkenntnis  hinangelangen  konnten, 
ließ  sich  auch  auf  anderem  Wege  erklären.   Die  Menschenseele  selbst 
ist    von    Natur    aus    eine    Christin    (testimonium    animae    naturaliter 
christianae;    Tert.,    Apol.    17);    das  natürliche   Vernunftlicht   ist  ein 
Strahl  jener  Sonne,  jenes   göttlichen   Logos,   welcher   in   Christus  in 
seiner   ganzen  Fülle   erschien    (Just.,   Apol.   1,    46;  2,  13);    Vernunft 
und  Offenbarung,  Wissenschaft  und  Glaube  fördern  und  ergänzen  sich 
wechselseitig.     Das  Heidentum  erscheint  demnach  als  ein  Abfall  von 
der  Wahrheit  zum  Irrtum,  von  dem  Wesen  zum  Schatten.  Alles  Wahre 
hingegen  ist  christlich,  und  das  Christentum  ist  die  Wahrheit  schlechthin2. 
In  jüngster  Zeit  sind  die  Apologeten  nicht  selten  als  die  ersten 
Zeugen   einer  „Hellenisierung  des  Christentums''   oder  einer  Verwelt- 
lichung   des   Evangeliums   bezeichnet   worden,   während   von    anderer 
Seite   das  Gesamtresultat  der  Geistesarbeit   der  Apologeten  vielmehr 
in    das   Schlagwort    „Christianisierung    des    Hellenismus"    zusammen- 
gefaßt ward3.    Tatsache  ist,  daß  die  Apologeten  den  Versuch  gemacht 

1  Außer  Schüler  a.  a.  0.  vgl.  auch  .1.  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologeten, 
Leipzig  11)07,  Einleitung  ix  ff.  Wenn  übrigens  Geffcken  „die  christliche  Apologetik' 
schlechtweg  .eine  Tochter  der  jüdischen"  nennt  (S.  ix),  so  wird  damit  die  geschicht- 
liche Wahrheit  sehr  stark  übertrieben. 

9  Systematische  Zusammenstellungen  der  Grundgedanken  der  alten  Apologien 
lieferten  G.  Schmitt,  Uie  Apologie  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Mainz  1890; 
.1.  Zahn,  Die  apologetischen  Grundgedanken  in  der  Literatur  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte,  Wür/.liurg  1890. 

3  So  A.  Khrhard.  Das  Christentum  im  römischen  Reiche  bis  Konstantin  (Rede), 
in  dem  Programm  „Das  Stiftungsfest  der  Kaiser  Wilhelms-Universitiit  Straßburg 
am  1.  Mai  1911",  Strasburg  1911,  38  f. 
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haben,  eine  Brücke  zu  schlagen  zwischen  dem  Glauben  der  Christen- 
heit und  der  herrschenden  Zeitphilosophie.  Sie  trugen  damit  der 
Tendenz  ihrer  Schriften  Rechnung,  bekundeten  aber  keineswegs  auch 
schon  rationalistische  Anschauungen.  Tatsache  ist  vielmehr  auch,  daß 
sie  in  andern  Schriften  die  Lehre  der  Kirche  gegen  die  Häresie  in 
Schutz  genommen  haben.  Fast  alle  Apologeten  sind,  wie  wir  bald 
hören  werden,  zugleich  als  Antihäretiker  und  zwar  Antignostiker  auf- 
getreten. Auch  der  theologische  Standpunkt  der  einzelnen  Apologeten 
wird  im  folgenden  noch  zu  berücksichtigen  sein. 

3.  Die  antijüdischen  Apologien.  —  Die  Apologien  des 
Christentums  gegenüber  dem  Judentum  stehen  schon  der  Zahl  und 
dem  Umfange  nach  hinter  den  an  die  Adresse  der  Heiden  gerichteten 
Schriften  weit  zurück.  Aus  dem  2.  Jahrhundert  sind  zwei  solcher 
Apologien  bekannt:  Aristons  Streitrede  zwischen  Iason  und  Papiskus 
über  Christus  und  Justins  des  Märtyrers  großer  Dialog  mit  dem 
Juden  Tryphon.  Man  hat  die  Beobachtung  gemacht,  data  auch  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  bis  zur  Reformationszeit  und  darüber  hinaus 
die  Verteidigung  des  Christenglaubens  wider  die  Juden  hauptsächlich 
in  der  Form  des  Dialoges  geführt  wurde,  während  im  Kampfe  mit 
dem  Heidentum  der  Monolog  oder  die  Schutzrede  vorherrschte1. 
Die  Erklärung  wird  darin  zu  suchen  sein,  daß  zu  zweckentsprechender 
Entfaltung  eines  Kampfgespräches  ein  geineinsamer  Boden,  ein  ge- 
wisser Bestand  an  beiderseits  geteilten  Voraussetzungen  gefordert 
wird,  wie  ihn  für  den  Christen  und  den  Juden  der  Glaube  an  den 
einen  Gott  und  an  die  Göttlichkeit  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes darbot2. 

Das  Verständnis  des  Alten  Testamentes,  insbesondere  die  Aut- 
fassung der  messianischen  Weissagungen,  bildete  naturgemäß  den 
Angelpunkt,  um  welchen  der  Streit  zwischen  Christen  und  Juden 
sich  drehte.  War  der  Messias  erschienen,  so  war  damit  auch  der 
Wendepunkt  der  göttlichen  Heilsökonomie  vom  Partikularismus  zum 
Universalismus  eingetreten,  der  Neue  Bund  eröffnet  und  der  Alte 
aufgehoben.  Übrigens  sind  die  anttjüdischen  Apologien  der  älteren 
Zeil  weit  weniger  als  die  antihellenischen  Schriften  aus  dem  Leben 
und  der  Wirklichkeit  geschöpft.  Die  Disputation  ist  im  allgemeinen 
nur  ein  literarischer  Kunstgriff.'  Die  Heidenkirche  selbst  fühlte  das 
Bedürfnis,  sich  über  die  Beziehungen  zwischen  Christentum  und  Juden- 

'  Siehe  0  Zückler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik  [aus  „Beweis 
des  Glaubens'],  Gütersloh  1894.  Vgl.  ZOckler,  Geschichte  der  Apologie  des  Christen- 
tums, Gütersloh   1907,  22  ff. 

*  Wenn  Minucius  Felix  für  seine  antihellenische  Apologie  die  Form  eines  Dia- 
loges wühlt,  so  bleibt  zu  beachten,  daß  die  streitenden  Personen,  der  Christ  Oktavius 
und  der  Beide  Cäcilius,  insofern  sich  auf  einer  gemeinsamen  Basis  bewegen,  als  sie 
beide  mit   Minucius  eng  befreundet  sind. 
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tum  Rechenschaft  zu  geben,  sich  in  der  Überzeugung  zu  bestärken, 
daß  der  Alte  Bund  vorbildlich  auf  den  Neuen  hinweise  und  vor- 
bereitend ihm  entgegenführe.  Einem  Juden  wurde  die  Aufgabe  zu- 
geschoben, den  Christen  den  Titel  des  wahren  Israel  streitig  zu  machen, 
und  seinen  meist  recht  unzulänglichen  Argumenten  gegenüber  hatte 
der  Vertreter  des  Christentums  den  siegreichen  Nachweis  zu  er- 
bringen, daß  der  Glaube  an  die  Propheten  den  Glauben  an  Christus  fordere, 
der  Mosaismus  nur  vorübergehende  Geltung  besessen  habe,  die  Knospe 
des  Alten  Bundes  im  Neuen  Bunde  zur  vollen  Blüte  entfaltet  sei  K 

4    Literatur.  —  Eine  Sammelausgabe  der  Schriften  der  griechischen 
\polo»eten  des  2.  Jahrhunderts  lieferte  zuerst  Federic  Morel,  Fans  161o.  2°; 
wiederholt  Faris  1036  und  Köln  oder  vielmehr  Wittenberg  1086.     Hier  waren 
Justin  der  Märtyrer,  Athenagoras,  Theophilus,  Tatian  und  Hermias  zu  einem 
.Corpus    apoiogetarum"  vereinigt.     Näheres    über   die  Ausgabe   bei   de  Otto, 
Corpus    apolog.    1,    ed.    3,    xxxvi  ff;    über   den    Herausgeber   vgl.   Jsouvelle 
Biographie   generale   36,    Paris  1861,    col.  519  f.     Einen   bedeutsamen   Fort- 
schritt in  der  Kritik  und  der  Erklärung  des  Textes  begründete  die  Ausgabe 
Mauriners  Pr.  Maran  (gest.  1762).    Sie  umfaßte  ganz  dieselben  Autoren 
Der  Titel  lautet:  S.  P.  N.  Justini  philosophi  et  martyns  opera  quae  exstant 
omnia;    nee   non  Tatiani   adversus  Graecos  Oratio;    Athenagorae   philosophi 
Atheniensis  Legatio  pro  Christianis;    S.  Theophili  Antiocheni  tres  ad  Autoly- 
cum   libri;    Hermiae    philosophi    Irrisio    gentilium    plnlosophorum ;    item    in 
Appendice   supposita  Justino    opera    cum    actis    lllius    martyrn    et    excerptis 
opemm  deperditorum  eiusdem  Justini  et  Tatiani  et  Theophili;  cum  mss   codd. 
collata,    ac    novis   interpretationibus ,    notis ,    admomtionibus    et    praeiatione 
illustrata,    cum  indieibus  copiosis ;    opera  et  studio  unius   ex   motiachis  Lon- 
gregationis   S.   Mann   [D.  Prudentii  Marani],   Paris.  1742.  2";    Venet.  1747. 
Eine   neue   Ausgabe.    Jena    1847-1872    in    9    Oktavbänden,    ausgezeichnet 
durch  gewissenhafte  Prolegomena  und  eine  reichhaltige  Adnotatio,  verdanken 
wir  J    C.  Th.  v.  Otto.     Die  Werke  Justins  hatte  v.  Otto    auch   schon  1842 
bis  1843  herausgeben ;  1876—1881  erschienen  dieselben  in  3.  Aufl.  S.  Ju- 
stini phil.  et  mart.  opera.     Eecensuit,  prolegomenis,  adnotatione  ac  versione 
instruxit  indicesqne   adiecit  J.  C.  Th.  Otto.     Praefatus   est  L.  F.  0.  Baum- 
-arten-Crusius,  Jenae  1842—1843,  3  vol.,  8°.     Corpus  apoiogetarum  christi- 
anorum  saeculi  seeundi.     Edidit  J.  C.  Th.  Eques  de  Otto,    9  vol.,    8°^    Vol. 
1  —  ",:  S.  Justini  phil.  et  mart.  opera  quae  feruntur  omnia  (vol.  1—2   -Just, 
opp.    1.   pars   1—2:  Opera  Justini  indubitata ;    vol.   3  =  Just.   opp.   2:    Opera 
t  uii   addubitata.     Fragnienta    operum    deperditorum.     Acta    martyrn ;    vol. 
4_ö   =   .last.  opp.  S,   pars  1—2:    Opera  Justini  subditicia).    Ed.  alt.  Jenae 
L847     L850;    ad.    tertia    1S76— 1881.    Vol.  6:    Tatiani    Oratio    ad   Graecos. 
Jenae  1851.    Vol.  7:   Athenagorae    phil.  Athen,  opera,   1857.     Vol.   8:    Theo- 
phili    episc.    A  .n  i.»<  h.    ad    Autolycum    libri   tres.    1861.    Vol.   9:    Hermiae 
phil.    Irrisio    gentil.   philosophorum.    Apoiogetarum  Quadrati,    Aristidis,    An- 
gtonis,  Miltiadis,  Meutonifl,  Apollinaris  reliquiae,  1872. 

Gallandi,    Bibl.    vet.    l'atr.    1    (Justin,    Tatian)    und    2    (Athenagoras, 

Hermias.    TheophiluB),    hat    den    Text    der    Schriften    der    Apologeten    der 

\u  gäbe  Marans  entnommen.    Eben  diese  Ausgabe  ist  auch  mit  nur  geringen 

Lndernngen  bzw.  Verbesserungen  bei  Migne,    PP.  Gr.  6,  abgedruckt.     Doch 

1  Vgl.  Stimmt,  Die  Apologie  dei   drei  ersten  Jabrhonderte  110  IT:  Zahn,  Die 
apologetischen  Grundgedanken  in  der  Literatur  der  ersten  drei  Jabrhonderte  13  ff. 
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folgt  dem  Abdrucke  col.  1705-1816  eine  wertvolle  Beilage:  Joannie  Henri« 

Nolte  Coniecturae  et  emendationes  in  omnes  huius  voluminis  scnptores,  et 
variant.s  ,  odicum  ab  ipso  denuo  collatornm  lecüones  qm  et  scholia  in .J u- 
atinum  maximam  partem  inedita.  in  Tatianum  emendatius,  in  Athenago  an 
„„„,  primum  edeiäa  ourarit.  Nolte  bietet  eine  ungleich  genauere  Kollation 
der  Pariser  Bandsohriften  als  v.  Otto  in  der  vorhin  genannten  Ausgabe. 

Barnack  und  v.  Üebhardt  haben  den  Beweis  erbracht    daß  der  weitaus 
größere  Teil  der  auf  uns  gekommenen  Handschriften  griechweher  Apologien 
aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  ausgenommen  die  Schriften  des ihl.  Justmus, 
die  drei   I  lucher  des  Theophüus  ad  Autolycum    und  die  Imsio  des  Hermias 
unmittelbar   oder   mittelbar   aus   einer  und  derselben  \orlage  geflossen     und 
daß  diese  Vorlage  in  dem  sog.  Arethas-Kodex  der  Nafaoualblbhotiiek zu  Paus 
(Cod    Paris    er.    451),    welcher   im   Auftrage   des   Lrzbisehots   Arethas   von 
Cfisarea  im  Jahre  914  geschrieben  wurde,  uns  noch,   wenn  auch  nicht  mehr 
unversehrt,  erhalten  ist.    Ursprünglich  bildete  der  Arethas-Kodex  ein  „Corpus 
apologetarum«  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Eusebius.    Inzwischen  sind   nament- 
lich die  die  Apologie  Tatjana  enthaltenden  Quatemionen  verloren   gegangen. 
Siehe    A.    Harnack,     Die    Überlieferung    der    griechischen    Apologeten    des 
2.  Jahrhunderts  in  der  alten  Kirche   und   im  Mittelalter:    Texte   ""*  Unter- 
suchungen zur  Sesch.   der  altchristl.   Lit.   1,    1      2,    I«W"a-0-T-*J 
hardt,    Zur    handschriftlichen    Überlieferung    der    griechischen    Apologeten. 
1.    Der    Arethascodex    Paris,    gr.    451:    ebd.    1,    3     1883,    l»4-19b.     \  gl 
\     Hilgenfeld,    Die    Überlieferung    über    die   griechischen    Apologeten    des 
Christentums  im  2.  Jahrhundert  und  ihr  neuester  Censor  [Harnack]  :Ze.tschn 
f.  wissensch.  Theol.  --'6,   1888,  1-45.     St.  Ostroumow,  Kritik  der  Zeugnisse 
des  Eusebius  von   Cäsarea   und   des   hl.   Hieronymus  von  Stndon   über   die 
griechischen  Apologeten   des  2.  Jahrhunderts    (russisch)     Moskau  1886,    8  . 
Tostroumows  Schrift  ist  im  wesentlichen  eine  Revision  der  auf  Eusebius  und 
Bieronymus    entfallenden    Abschnitte    der    Arbeit    Harnacks    über    ^Über- 
lieferung der  griechischen  Apologeten;  siehe  Harnack  in  der  Iheol.  Literatur- 
zeitung, 1887,  221  f.» 

Mit  dieser  Entdeckung  sind  der  Texteskritik  der  fraglichen  Apologien 
neue  Bahnen  gewiesen.  Der  vierte  Band  der  „Texte  und  Untersuchungen  usf 
sollte  eine  Rezension  der  griechischen  Apologeten  mit  kurzem ^  sprachlichen 
Kommentar  und  Registern  bringen.  Es  erschienen  drei  Hefte:  latiani  OrafcU) 
ad  Graecos.  Rec.  Ed.  Schwarte,  1888  (Hft  1);  Athenagorae  hbeüua pro  Qhn- 
stianis.  Oratio  de  resurrectione  cadaverum.  Rec.  Bd.  Schwarte,  1891  (Htt  2), 
Die  Apologie  des  Aristides.  Rezension  und  Rekonstruktion  des  T«te  yn 
E  Hennecke,  1898  (Hft  3).  Das  Inhaltsverzeichnis  des  Bandes  schließt  mit  den 
Worten:  .Von  der  Veröffentlichung  der  für  Hand  4  bisher  noch  ,n  Aus- 
sicht genommenen:  Theophili  libri  tres  ad  Autolycum  und  Justmi  mart>  * 
Apologia  el  Dialogus  cum  Tryphone  Jndaeo,  wird  an  dieser  Stelle  afi- 
geP8ehegn.  weil  die  £  der  kgl.  ,,r,uß.  Akad.  der Wiss.  OTf^»^g£*; 
griechischen    altohrisÜiohen  Schriftsteller   auch   diese  Stucke   wird    umfassen 


müssen 


en.  i-t.4. 

I  her  die  Apologeten  im  allgemeinen  handeln  K  Werner,  ^^cUe 
der  apologetischen  und  polemischen  Literatur  der  christlichen  Theologie, 
ichaffhansen  1861  1867,  5  Bde.  8«.  Der  erste  Hand  erörtert  die  ehr  st- 
1„.|„.  Polemik  gegen  Judentum,  Beidentum,  ^,.^-^2 
tomer.    J.  DonaWson,  A  critical  histoi  Lstian  Literature  and  Doctane 

from  the  death  of  the  AposÜea  to  the  Nicene  Council.  \  ol.  2-3.  1« 
Anolo<nsts  London  18G6,  8».  J.  MosohakiB,  MeXetai  itepl  ru>v  ypwnavo«  Aso- 
^tl  ■  «Um«,    Athen   187k  8«.     H.  Dembowski,  Die 
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Quellen  der  christlichen  Apologetik  des  2.  Jahrhunderts,  TU:  Die  Apologie 
Tatians,    Leipzig  1878,    8».     R.  Mariano,    Le  apologie   nei   pnm.   tre   secoh 
della  ehiesa;  le  cagioni  e  gli  effetti:  saggio  critico-stprico,  ^apoli  1888,   b  . 
G    Schmitt    Die  Apologie   der   drei    ersten  Jahrhunderte   in  historisch-sjste- 
mafcischer  Darstellung.   Von  der  theol.  Fakultät  in  Würzburg  gekrönte  Preis- 
schritt   Mainz  1890,  8°.    J.  Zahn,  Die  apologetischen  Grundgedanken  in  der 
Literatur   der   ersten    drei   Jahrhunderte   systematisch    dargestellt      \  or, i  der 
theol    Fakultät   der    Universität  Würzburg    (1884/85)    gekrönte   Preisschritt, 
Würzhure  1*90     8°.     G.  Mayer,    Die  altkirchliche  Apologetik   in    ihrer  nor- 
mativen Bedeutung:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  3,   1892,  572-587.     L.  Laguier, 
La  methode  apologetique  des  Peres  dans  les  trois  premiers  siecles  :  Science 
et   Religion  373,    Paris    1905.     J.    Geffcken,    Die   altchristliche   Apologetik : 
Neue   Jahrbücher   f.   das   klassische   Altertum    15,1905,   625-666      Ders., 
Altchristliche  Apologetik  und  griechische  Philosophie :  Zeitschr    f.  das  ;  trym- 
nasialwesen    60.    1906,    1-13.     O.    Zöckler,    Geschichte    der   Apologie    des 
Christentums.  Gütersloh  1907,   8».     J.  Riviere,   St    Justin  et  les  Apolog.stes 
du   second    siecle:    La   Pensee   chretienne    Paris  1907.     tt    Koch     Die   alt- 
kirchliche Apologetik  des  Christentums:  Theol.  Quartalschr  90    1908,  7-66. 
W   H   Carslaw,  The  early  Christian  Apologists,  London  1911,  16       G.JNataii, 
Socrate   nel   giudizio    dei  Padri  apologisti, .  Ascoli  1912    8°.     A.  Puech     Les 
Apologistes   grecs   du   2«   siecle  de  notre  Ere,    Paris  1912,    8».    E    J.  Good- 
speed.   Index    apologeticus    sive   Clavis  Justini   martyns   operum  ahorumque 
apologetarum  pristinorum.  Lipsiae  1912,  8°. 

Über  die  antijüdischen  Apologien  im  besondern  s.  Harnack,  Die  Älter- 
catio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christian!  nebst  Untersuchungen  über  die 
antijüdische  Polemik  in  der  alten  Kirche:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  1, 
3  1883  56-74  A.  C.  McGiffert,  A  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Je«, 
entitled' i vt>  3oX*  [larckxou  xal  tttawe  'loooai.ov  rcpbi  |H»n  nva  (Inaug  diss.), 
New  York  1889,  8",  1-47.  M.  Freimann,  Die  Wortführer  des  Judentums  in 
den  ältesten  Kontroversen  zwischen  Juden  und  Christen:  Monatsschrift  f.  Gesch. 
und  Wissensch.  des  Judentums  55,  1911,  555-585. 

§  15.     Quadratus. 

Quadratus  (Kodratus),  der  älteste  Apologet  des  Christentums,  ist 
uns  nur  aus  einigen  Angaben  bei  Eusebius  bekannt,  In  der  Chronik 
(ad  a  Abr  2140)  «  nennt  Eusebius  den  Apologeten  einen  Schuler  der 
Apostel;  in  der  Kirchengeschichte  (4,  3)  verzichtet  er  auf  jede  nähere 
Kennzeichnung  seiner  Person.  An  andern  Stellen  der  Kirchengeschichte 
erwähnt  Eusebius  eines  Apostelschülers  Quadratus,  welcher  die  Gabe 
der  Prophetie  besaß  und  allem  Anscheine  nach  in  Kleinasien  lebte 
(3,  37,  1;  5,  17.  2),  sowie  auch  eines  Bischofs  Quadratus  von  Athen 
(i,  23,  3).  Es  war  jedoch  ohne  Zweifel  ein  Irrtum,  wenn  Hierony- 
mus  (De  vir.  01.  19;  Ep.  70,  ad  Magnum,  4)  den  Apologeten  Quadratus 
mit  dem  Bischof  Quadratus  von  Athen  zu  einer  Person  verschmelzen 
zu  dürfen  glaubte.  Der  Apologet  wird  nicht  Bischof  und  der  Bischof 
wird  nicht  Apostelschüler  genannt:  der  Apologet  ist  Zeitgenosse  des 
Kaisers    lladrian    (117-1:58),    und   der   Bischof   ist   Zeitgenosse    des 

1  Eus.,  Cliron.     Ed.  Schoene  2,  166. 
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Kaisers  Mark  Aurel  (161—180).  Nicht  ohne  Grand  aber  ist  in  alter 
und  neuer  Zeit  vielfach  die  Identität  des  Apologeten  Quadratus  mit 
dem  Propheten  gleichen  Namens  behauptet  worden !.  Der  eine  wie 
der  andere  erhält  das  Prädikat  eines  Apostelschülers,  beide  scheinen 
derselben  Zeit  anzugehören,  und  die  Annahme,  auch  der  Apologet 
habe  seinen  Wohnsitz  in  Kleinasien  gehabt,  unterliegt  keiner  Schwierig- 
keit. Andere  Forscher  indessen  haben  der  Meinung  den  Vorzug  ge- 
geben, es  sei  bei  Eusebius  von  drei  verschiedenen  Trägern  des  Namens 
Quadratus  die  Rede2. 

Von  dem  Apologeten  Quadratus  berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl. 
4,  3),  derselbe  habe  Kaiser  Hadrian  eine  Schutzschrift  für  die  christ- 
liche Religion  überreicht,  ,weil  einige  schlechte  Menschen  die  ünsrigen 
zu  belästigen  versuchten".  In  der  armenischen  Übersetzung  der  Euse- 
bianischen  Chronik  wird  der  Überreichung  dieser  Schutzschrift  zum  Jahre 
2140  Abrahams,  d.  i.  124  n.  Chr.  (in  einer  Handschrift  allerdings 
zum  Jahre  2141  bzw.  125),  in  der  lateinischen  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  wird  derselben  zum  Jahre  2142  bzw.  126  gedacht. 
Die  Notiz  lautet  bei  dem  Armenier:  „Codratus  apostolorum  auditor  et 
Aristides  nostri  dogmatis  philosophus  Atheniensis  Adriano  supplicationes 
dedere  apologeticas."  Die  Angabe,  auch  der  christliche  Philosoph 
Aristides  aus  Athen  habe  Hadrian  eine  Apologie  übergeben,  hat  sich 
nun  freilich  durch  die  Entdeckung  der  syrischen  Übersetzung  der 
Aristides-Apologie  als  unrichtig  oder  doch  höchst  zweifelhaft  erwiesen. 
Nach  der  Aufschrift  der  syrischen  Übersetzung  ist  diese  Apologie, 
wie  wir  noch  hören  werden,  höchst  wahrscheinlich  nicht  an  Hadrian, 
sondern  an  seinen  Nachfolger  Antoninus  Pius  (138—161)  gerichtet 
gewesen.  Es  war  indessen  zu  weit  gegangen,  wenn  der  Entdecker 
der  Aristides-Apologie  nun  auch  bezüglich  der  Quadratus-Apologie 
einen  Irrtum  bei  Eusebius  annehmen  wollte  und  vermutete,  auch  diese 
Apologie  sei  Antoninus  Pius  übergeben  worden3.  Aus  der  Fehler- 
haftigkeit der  einen  Angabe  folgt  noch  nicht  die  Fehlerhaftigkeit  der 
andern,  und  Eusebius  ist  in  dem  einen  Falle  genauer  unterrichtet 
gewesen  als  in  dem  andern.  Er  erklärt  ausdrücklich,  daß  er  die 
Quadratus-Apologie  selbst  in  Händen  gehabt  habe,  während  er  gleich- 
zeitig wenigstens  andeutet,  daß  er  die  Aristides-Apologie  nicht  aus 
eigener  Lektüre  kannte  (Hist.  eccl.  4,  3). 

Darf  demnach  Hadrian  mit  Sicherheit  als  der  Adressat  der  Apo- 
logie  gelten,    so   muß   anderseits   zugestanden  werden,    daß   sich   das 


& 


1  So  namentlich  auch  von  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanone  usf.  6,  1900,  41  ir. 

8  So  insbesondere  auch  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Münster 
i    \V.  1894,  55  f. 

*  J.  Rendel  Harris,  The  Apology  of  Aristides:  Texts  and  Studies,  edited  by 
Robinson  1,  1,  Cambridge  1891,  10  ff. 
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Jahr   und   der   Ort   der   Überreichung   nicht  mehr   feststellen  lassen. 
Allerdings   hat   bereits   Hieronymus    geglaubt,   Quadratus   habe   seine 
Apologie   gelegentlich    eines   Aufenthaltes   Hadrians   zu   Athen   über- 
reicht (De   vir.   iU.    19),    und   noch   in    neuester   Zeit   hat   man   zur 
Bestimmung  des  Datums   der  Überreichung  die  anderweitig  bezeugte 
Tatsache    zu   Hilfe   genommen ,    daß   Hadrian   vom   Herbst   125   biß 
Sommer  126   und  wiederum   vom  Frühsommer  129   bis  Frühling  130 
zu  Athen  geweilt  hat».     Allein  die  Voraussetzung,   die  Überreichung 
der  Apologie  sei  zu  Athen  erfolgt,  steht  und  fällt  mit  der  schon  als 
unzutreffend    bezeichneten    Identifizierung    des    Apologeten    Quadratus 
mit  dem  Bischöfe  Quadratus  von  Athen.    Hieronymus  hat  anerkannter- 
maßen alle  seine  Mitteilungen  aus  Eusebius  entlehnt  oder  erschlossen 
Ausschlaggebend  sind  lediglich  die  Worte  des  Kirchenhistorikers  selbst. 
Wenn  Eusebius  in   der  Chronik   kurz  vor   der  Notiz   über  die  Über- 
reichung der  Apologie  einen  Aufenthalt  Hadrians  zu  Athen  vermerkt, 
so  gibt  dieser  Umstand  kein  Recht,  in  der  angedeuteten  Weise  einen 
sachlichen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Angaben  herzustellen. 
Eher    viel    eher   dürfte   man   in   den  Worten    „Codratus  apostolorum 
auditor  et  Aristides    nostri   dogmatis    philosophus  Athemens.s     eine 
Andeutung  finden,   daß  Quadratus   nicht  zu  Athen  gelebt  habe    weil 
eben  nur  Aristides  als  Athener  bezeichnet  wird,  nicht  auch  Quadratus. 
Dazu  kommt   das  Zeugnis  der  Kirchengeschichte.     Der  Wohnort  des 
Propheten    Quadratus,    dessen    Identifizierung    mit    dem   Apologeten 
Quadratus   sich,  wie   gesagt,   sehr  empfiehlt,   ist   mit   größter  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Kleinasien  zu  verlegen. 

Auf  den  Inhalt  der  Apologie  ist  Eusebius  (Hist.  ecd   4,  8)  leider 
nicht   näher  eingegangen.     Nachdem  er  bemerkt,   die  Schrift  lege  in 
glänzender  Weise  von  der  Einsicht  des  Verfassers  und  seiner  aposto- 
lischen Rechtgläubigkeit  Zeugnis  ab,   führt   er  einige  Zeilen   an,   aus 
welchen  das  hohe  Alter  des  Verfassers  erhelle.    In  diesen  Zeden  be- 
zeugt Quadratus,  einige  von  denen,  welche  der  Herr  von  Krankheiten 
heilte  oder  von  den  Toten  auferweckte,  hätten  bis  auf  seine  Zeit  («c«wc 
husripooQ  ypövouQ)  gelebt.    Das  ist,  soviel  bekannt,  das  einzige  Über- 
bleibsel der  Apologie.    Um  die  Wende  des  6.  Jahrhunderts  hat  Bischof 
Eusebius  von  Thessalonike  in  einem  verloren  gegangenen  W  erke  gegen 
die    Aphthartodoketen    sich    auf   einen    Quadratus    berufen    (Photius, 
Bibl    162)     Sehr  wahrscheinlich  ist  der  Apologet  Quadratus  gemeint; 
ob   aber  die  Apologie   selbst   oder   nur   das   Zitat   bei   dem    Kirchen- 
historiker Eusebius  benutzt  ist,  bleibt  zweifelhaft, 


>  Siehe  J.DUrr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadtiw:  Abhandlungen  des  archaol.- 
Bpigraph.  Seminare  der  Universität  Wien  2.  Wien  1881,  42  ff.  P.  ». Jftohden  bei 
PaoJy-Wissowa:  RealenEykl.  Sex  klass.  Altertumswissenschaft  1,  1894,  506  rt,  stumm 
im  wesentlichen  mit  Dürr  übereil] 
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Dieses  Zitat  bei  Eusebius   erinnert  sofort  an  eine  erst  1888  von 
de  Boor  herausgegebene,  durch  den  Kirehcnhistoriker  Philippua  Sidetes 
überlieferte  Notiz  unter  dem  Namen  des  Bischofs  Papias  von  Hiera- 
polis,  welche  besagt,  die  durch  Christus  von  den  Toten  Auferweckten 
h&tten   bis  auf  Hadrian  (ßwg  Mputvoo)  gelebt1.     Harnack  glaubte, 
dal.;  Papias   die  Apologie  des  Quadrates  gelesen,   aber  mißverstanden 
habe,    insofern   Quadrates    von    seiner    eigenen    Zeit,    nicht    von    der 
Regierungazeit  Hadrians  sprach-.    Zahn  hielt  es  für  wahrscheinlicher, 
dal!  Papias  selbst  in  ähnlichen  Worten  wie  Quadrates  von  der  Lebens- 
dauer  der   durch    den    Herrn   Auferweckten   gehandelt,    der   Referent 
Philippua  Sidetes  aber  in  dem  Streben  nach  Kürze  zu  der  Zeitangabe 
„bis  auf  Hadrian"  gegriffen  habe,   weil  er  aus  sonstigen  Äußerungen 
des  Werkes  des  Papias  ersah  oder  erschloß,  daß  dasselbe  unter  Hadrian 
verfaßt  worden  sei3.     Chapman   endlich   zweifelt  nicht  daran,   daß 
Philippua  Sidetes   vielmehr   aus   der  Kirchengeschichte   des  Eusebius, 
und   zwar   aus   der  Stelle   über  Quadratus  (4,  3),    geschöpft   und  nur 
infolge  allzu  flüchtiger  Lektüre  den  Apologeten,  welcher  unter  Hadrian 
lebte,   mit   Bischof   Papias   verwechselt   habe4.      Die   Notiz   über   die 
durch  Christus  von  den  Toten  Auferweckten  wäre  also  fälschlich  unter 
des  Papias  Namen  gestellt  worden.    Zu  Gunsten  dieser  letzten,  radi- 
kalen Lösung  dürfte  der  Umstand  schwer  ins  Gewicht  fallen,  daß  die 
anderweitigen  Angaben  des  Philippus  Sidetes  über  Papias  fast  sämtlich 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entlehnt  sind. 

Die  Nachrichten  über  den  Apologeten  Quadratus  und  andere  Quadratus 
des  christlichen  Altertums   sind   zusammengestellt   bei    liouth,    Reliquiae   Sa- 
crae  ed    alt.  1,  Oxon.  1846,  69-79;  de  Otto,  Corpus  apologetarum  Christ.  9, 
Jenae  1872    333-S4L     Bei  v.  Otto  ist  auch  von  einem  Märtyrer  Quadratus 
unter  Decius  und  Valerianus"    die  Rede;    vgl.  G.  Henschenius,   De   sanctis 
martyribus  Codrato  seu  Quadrato,  Saturnino,  Rufinö  et  soens  Nicomediae  et 
vicinis  locis:  Acta  Sanctorum  Maii  2,  Venetiis  1738,  362-368.    Die  Akten 
dieses  Märtyrers,    welche   schon   längst   in    slavischer  Übersetzung   vorlagen 
(vgl    Bonwetsch  bei  Harnack,    Gesch.   der  altchristl.  Lit.    1,    901),    sind    in- 
zwischen   im    griechischen    Texte    herausgegeben    worden.      Siehe    Analecta 
Bollandiana  1,  Paris.  1882,   447—469:    S.  Codrati  s.  Quadrati  martyrw  acta 
integra  nunc  primum  edita  ex  Cod.  Leidensi  graeco  suppleto  versione  slavica. 
Der  hier  fehlende  Schluß  des  griechischen  Textes  wurde  nach  einer  Oxforder 
Handschrift    nachgetragen    in  den   Analecta  Boll.   15,  Paris.  1896,   160.     D« 
ganze  griechische  Text  ward  nach  dieser  Oxforder  Handschrift  veröffentlicht 
von  Schmidt,    Martyrium    des  Kodratus:    Archiv    f.    slavische   Philologie    18, 
Berlin    1896,    L72      L82.     Oie   Frage,    inwieweit   diese   Quadratus-Akten   ge- 
schichtliches' Material    enthalten    und    inwieweit  sie  bloße  Ausschmückungen 


1  Siehe  die  Worte  des  Papias  bei  Funk,  Patres  apostol.8,  Tab.  1901,  1,  368; 
die  Worte  des  Quadratus  ebd.  1,  H7G. 

«  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.   Lit.  2,   1,  270  f. 

•  Zahn,  Forschungen  usf.  6,  110  f.     Ebenso  Funk  a.  a.  O.  1,  368. 

'  J    Chapman,  John  the   Presbyter  aud  the  f.mrth  Gospel,  Oxford  1911.  9o  tt. 
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oder  Fmdeutungen   der   Quadratusangaben   bei  Eusebius   bieten,    bleibt   noch 
z     untersuchen     vgl.  Bonwetsch  in  den  Götting.  gel.  Anzeigen  vom  2£Nov. 
Sf    48U9-14908  Zu  c.  6,  wo  der  Prokonsul  den  Märtyrer  m,    den  Worte» 
unterbricht-  T/o-.v.r,  /,->,„,   Btarpiuuis    (A":l1-    Bolland.    1,   1882,    45b),   vgl. 
A    FH     .Hl'aul,  Quad'ratus  Martyr.   der  Sknteinolog. ;  n  JJJ-J-J-f 
kleitos  von  Ephesos :  Archiv  f.  Geschichte  der  Philosophie 19,  1906   504-    508. 
In    armenischer    Sprache    existiert    ein    „Brief,    welchen    Jakobus     der 
Bischof  von  Jerusalem,    an  Quadratus  sandte,    damit  er  ihm    zeige,   welchen 
Sl)    der  Kaiser  T.berius   gegeben   habe   wegen   der  Juden,    die  Christus 
,su«z    geschlagen    hatten'    (armenisch   herausgegeben   von   J-  Uash.an, 
Wien    1896 f  ins    Deutsche    übersetzt   von    P.    Vetter   in    der    Lit. Rund- 
Behau     1896     259  f).     Eine    im  wesentlichen    übereinstimmende    syrisch  »   Ke- 
en  Ion  des  Briefes  ward  herausgegeben  und    ns  Lateinische  übersetzt  durch 
Patriarch    J     E     Eahmani,    Studia    Syriaca,    Monte    Libano    1904     4       uer 
Adre ssa t  Quadratus  ist  allem  Anscheine  nach   ein  Doppelgänger   des  Apolo- 
teten  Quadratus      Jakobus   bezeichnet  ihn  als  einen  Eiferer  lür  die  Predigt 
£  Ev^ngSms  Christi   und   einen  Streiter   gegen   Juden    und    Heulen    und 
bringt  ihn  zugleich  in  nahe  Beziehungen   zu    einem  Aristides   („ich   erwarte 
n  1  hoffe"     schreibt  Jakobus,  „daß  du  mir  über  diese  Gegenstande  schreibst 
MTJN  ^s  Aristides«).    Es  ward  vorhin  bemerkt    daß  die  Apolo- 
geten   Quadratus    und    Aristides    schon    in    der    frühesten,    noch   erhabenen 
Trad  tion    bei  Bus.,  Chron.  ad  a.  Abr.  2140,  nebeneinander  genannt  werden. 
In  Sem    Briefe   werden   sie   in    die   Tage   der  Apostel   versetzt    weil. Qua- 
fa£w  Eusebius  Apostelschüler  heißt    und  Rom  ^  "  Au  en Od* 
ort,    weil   sie   laut  Eusebius    dem   römischen  Kaiser   Bittschriften   ubei reicht 
haben.     Vgl.  Zahn,  Forschungen  usw.  6,  42. 

über  den  Apologeten  Quadratus  siehe  Harnack,  Die  ™f  e  -ung  d  r 
criechischen  Apologeten:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  1,  1--,  Ceipzi0 
ffiriOO-109.  Zahn,  Der  älteste  Apologet  des  Christentums:  Neue  kirch- 
liehe  Zeitschrift  2,  1891,  281-287.  Harnack,  Gesch.  der  alt  chnst  IL t  1 
95  f-  2  1  269-271.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestanuntl. 
Kanons' usf.  6,  1900,  41-53:    Quadratus  der  Prophet  und  Apologet. 

§  16.    Aristides  von  Athen. 

(1.  Die  Überlieferung.    2.  Die  Apologie   nach  Form  und  Inhalt     3.  Die  Apologie  nach 
Zeit  und  Herkunft.     4.  Die  Homilie  und  das  Br.effragment.) 

1  Die  Überlieferung.  -  -  In  Verbindung  mit  der  Apologie 
des  Quadratus  wird  bei  Eusebius  zweimal  eine  gleichfalls  an  Kaiser 
Badrian  gerichtete  Apologie  des  christlichen  Philosophen  An Stades 
von  Athen  erwähnt.  An  der  ersten  Stelle  (Chron.  ad  a.  Abr.  2140) 
wird  Aristides  „nostri  dogmatis  philosophus  Atheniensis"  genannt;  an 
der  /.weiten  Stelle  (Hirt.  ecel.  4,  3,  3)  heißt  er  einfach  ein  treuer 
Anhänger  unserer  Religion«.  Über  die  Apologie  selbst  faßt  Eusebius 
sich  äußerst  kurz,  und  das  wenige,  was  er  sagt,  wird  sieh  un  er- 
laufe noch  als  ungenau  oder  unrichtig  erweisen.  Er  hat  die  bcniin 
allen.  Anscheine   nach    nicht   selbst   eingesehen ',   wenngleich  dieselbe 

'  Siehe  vorhin.  «  15,  die  Kritik  der  Angaben  des  Eusebius  über  die  Quadratus- 
&pologie.  Vgl.  3eetorg  bei  Zahn.  Forschungen  zur  Gesch.  des  MUtestamentl. 
Kanons  usf.  T15,  Erlangen  1898,  ^ l^  IV. 
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sich  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  damals  noch  in  vieler  Händen  be- 
fand Hieronymus  (De  vir.  OL  c.  20;  Ep.  70,  ad  Magnum,  c.  4)  hat 
des  Eusebius  Andeutungen  wiederholt  und  auf  Grund  von  Mutmaßungen 
etwas  abgerundet  und  erweitert.  Eine  selbständige  Kenntnis  der 
Apologie  hat  auch  er  nicht  besessen. 

Diese  Notizen    bei  Eusebius   und  Hieronymus  waren   die  einzige 
Quelle  unseres  Wissens  um  Aristides,  und  die  Apologie  galt  allgemein 
als  spurlos  untergegangen,  bis  die  Mechitaristen  auf  San  Lazzaro  1878 
in  armenischer  Sprache  ein  apologetisches  Fragment  mit  der  Aufschrift 
Yn  den  Kaiser  Hadrian"  und  eine  Homilie  „Zu  dem  Rufe  des  Räubers 
und  der  Antwort  des  Gekreuzigten"  veröffentlichten,  welche  beide  den 
Namen  des  „Philosophen  Aristides  von  Athen"  führen.    Die  Homilie, 
welche   aus   den  Worten  Lk  23,  43   die   Gottheit  des   Herrn   zu   er- 
weisen sucht,  wurde  freilich  von  der  Mehrzahl  der  Forscher  aus  inneren 
Gründen   als   unecht  verworfen   oder  doch   als  verdächtig  bezeichnet. 
Das   apologetische  Fragment  hingegen,   welches   im   ersten  Teile  von 
dem  Wesen  Gottes   und   im   zweiten  Teile  von   den  in  vier  Stamme, 
Barbaren,   Griechen,  Juden,  Christen,   zerfallenden  Geschlechtern  der 
Menschen  handelt,  wurde  von  den  meisten  als  Bruchstück  einer  arme- 
nischen Übersetzung  der  Apologie  des  Aristides  anerkannt,  und  dieses 
Urteil  sollte  in  ganz  unerwarteter  Weise  bestätigt  werden. 

Im  Frühjahr  1889  entdeckte  Rendel  Harris  in  dem  Katharmen- 
kloster  am  Sinai,    welchem  Tischendorf  einst  den  „Codex  Sinaiticus" 
entführte,  einen  syrischen  Text  der  Apologie  des  Aristides,  und  dieser 
syrische  Text  setzte  Ar mitage  Robinson   in   den  Stand,   der  er- 
staunten Welt   den  Nachweis   zu   liefern,    daß   auch   ein   griechischer 
Text  der  Apologie  nicht  bloß  noch  erhalten,  sondern  auch  schon  langst 
«redruckt  sei,  und  zwar  in  dem  berühmten  geistlichen  Romane  „Barlaam 
und  Joasaph".     Joasaph,   ein   indischer  Königssohn,   wird   in   diesem 
Romane,   der   christlichen  Bearbeitung   einer   indischen  Legende  über 
den  Stifter   des  Buddhismus,    durch   den   christlichen  Mönch  Barlaam 
für   das  Christentum   gewonnen.     Ein   heidnischer  Einsiedler   namens 
Nachor,    welcher  dem   christlichen  Mönche    zum  Verwechseln  ahnlich 
sieht,   soll  den  Prinzen   in  seinem  Glauben  erschüttern,   indem  er  als 
vermeintlicher  Barlaam  in  öffentlicher  Versammlung  eine  Rede  gegen 
das  Christentum  hält.    Der  Prinz  wird  jedoch  durch  ein  Traumgesicht 
über  das  Gaukelspiel   aufgeklärt,   und   seine  Drohworte  bewirken   an 
Nachor  das  Wunder  Balaams,  oder  wie  der  Erzähler  sagt,  der  Eselin 
Balaams      Nachor  hält  eine  Rede  zu  Gunsten  des  Christentums,  und 
diese  Rede  (c.  26—27)   ist  die  Apologie  des  christlichen  Philosophen 
Aristides  von  Athen1. 


'  Der  griechische  Text  des  Romans  Barlaam  und  Joasaph  ward  zuerst  heraus- 
gegeben  durch  J.  Fr.  Boissonade,   Anecdota   Graeca  4,    Paris.  1832,    l-36o.   und 
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Die  Apologie  liegt  demnach  in  drei  Rezensionen  vor:  griechisch, 
syrisch  und  zum  Teil  auch  armenisch.  Die  Legende,  welche  den  grie- 
chischen Text  darbot,  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  um 
6:50  von  einem  Mönche  Johannes  von  St  Saba  bei  Jerusalem  vertabt 
worden  Die  Handschrift  des  Katharinenklosters,  welche  die  syrische 
Übersetzung  gerettet  hat,  wird  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  zugewiesen, 
und  die  Übersetzung  selbst  dürfte  etwa  aus  der  Mitte  des  ^Jahr- 
hunderts stammen.  Das  armenische  Fragment  ward  von  den  Mechi- 
taristen  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  entnommen  und  spater 
noch  in  zwei  jüngeren  Handschriften  aufgefunden.  Das  Alter  der 
armenischen  Übersetzung,  welche  ebenso  wie  die  syrische  direkt  aus 
dem  Griechischen  geflossen  ist,  hat  sich  bisher  nicht  genauer  be- 
stimmen lassen l. 

Diese  drei  Texteszeugen  stimmen  nun  zwar  im  großen  und  ganzen 
überein,  gehen  aber  in  manchen  Einzelheiten  und  namentlich  auch  in 
der  Anordnung  kleinerer  Abschnitte  so  weit  auseinander,  daß  sich 
die  Frage  erhebt,  welcher  Zeuge  das  Original  am  treuesten  wieder- 
gebe. Robinson  trat  mit  der  bei  einem  Entdecker  unschwer  verständ- 
lichen Zuversicht  für  die  Ursprünglichkeit  und  relative  Unversehrtheit 
des  griechischen  Textes  ein,  wurde  aber  durch  spätere,  weniger  be- 
teiligte Kritiker,    insbesondere  durch  Seeberg   und  Hennecke,   in 


tat  nach  dieser  Ausgabe  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  96,  859-1240  unter  dm 
Werken  des  hl.  Johannes  von  Damaskus.  Eine  zweite,  vermeintlich  die  «*»,*« 
gäbe  des  griechischen  Textes  besorgte  S.  Kechajoglos,  Athen  1884  £"*"£*> 
Übersetzung  des  griechischen  Textes  veröffentlichte  Fr.  Liebrecht,  Münster  1847 
Nähere*  über  das  Buch  und  seine  mannigfaltigen  Bearbeitungen,»  ™S^»eh« 
und  abendländischen  Sprachen  hei  E.  Braunholtz,  D.e  erste  mehtchristhche  F«^ta 
Barlaam  und  Josaphat,  ihre  Herkunft  und  Verbreitung,  Halle  1884;  H^Zotonboft 
Notice  sur  le  livre  de  Barlaam  et  Joasaph.  aecompagnee  d  extrait,  du  texte  grec  et 
desversionsarabeetethiopienne,  Paris  1886;  E.  Kuhn.  B;,rlaanr  und  Jo«aph  Eine 
bibliographisch-literargeschicntliche  Studie,  München  1893:  Abhandlungen  de  k.bayer. 
Akad.  d  Wies.  Kl  1.  Bd20,  Abt.  1.  Vgl.  Krumbacher.  Geschichte  der  byzantmi- 
sehen  Literatur8  886 — 891.  _  » 

■  Seeberg  (bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf. 
5,  208  246)  äußerte  die  Vermutung,  es  sei  wohl  nicht  die  ganze  Apologie,  sondern 
,„„■  das  noch  erhaltene  Fragment,   etwa   als  Bestandteil   einer  patrisbschen  Antho- 
logie,  nach  Armenien  gekommen.     Inzwischen  sind  indessen    in  der  alta™Ic™ 
Literatur  einige  Zitate  aus  der  Apologie  aufgezeigt  worden,  welch e  «_ ™*™ 
,,„.1„.    in    (1en   Bereich    des   Fragmentes  fallen;    siehe  Vetter  in   der    rheol    Quartal 
schrift  76,  1894,  529  ff.     Anklänge  an  die  Apologie  finden  sich  schon  in  der  untei 
dem  Namen  des  hl.  Gregor  des  Erleuchte«  überlieferten,  nach  Vetter  dem  hl.  Mesrop 
(gest.  441.  zuzuweisenden  llnmiliensammlung.    Deutlichere  Spuren  einer  Ben. 
der  Apologie  enthält   die   von  Eznik,    einen.   Schüler   Mesrops,  verfaßte    .Wider- 
legung der  Sekten".    Vetter  isi  geneig*  die  Existenz  eker  armenischen  I  fem ...  , 
der  ganzen  Apologie  anzunehmen  und  die  K,.t-.tel,unu'  derselben  in  das  5.  Janrnunden 
zu  setzen.     Ben,  5.  Jahriumderl  gehttri  die  große  Mehrzahl  der  Übersetmiigen  an- 
dern Griechischen  in  das  Armenische  an. 
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schlafender  Weise  des  Irrtums  überführt.     Der   griechische  Text  ist 
eine  freie  f'berarbeitung  des  Originals;  zum  Zwecke  clor  Verwendung 
für   die  Legende   sind   eine  Reihe   von  Kürzungen   und  Umstellungen 
vorgenommen  und  altertümliche  Ausdrücke  und  Wendungen  sind  durch 
neuere  Formeln    ersetzt  worden.     Die  syrische  Übersetzung  hingegen 
ist  ein  zuverlässiges  Abbild  der  ursprünglichen  Fassung,  mag  sie  sich 
auch  hin   und   wieder  eine   kleine  Freiheit   gestatten   oder  auch   ein 
kleines  Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen.    Muß  deshalb  der  Ver- 
such   die  Apologie  wiederherzustellen,  den  syrischen  Text  zur  Grund- 
lage nehmen,  so  leistet  natürlich  doch  auch  die  griechische  Rezension 
selir   wertvolle   Dienste,   weil   sie   immerhin   verschiedene  Stücke   des 
echten  Textes  aufbewahrt  hat   und  damit  zugleich   einen  Einblick  in 
die  Diktion  und  den  Wortschatz  des  Originals  gestattet.    An  manchen 
Stellen  läßt  sich  infolgedessen  die  syrische  Übersetzung  mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  die  Sprache  des  Verfassers  zurückübertragen.     Das  ar- 
menische Fragment  kann  schon  als  Fragment  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung  beanspruchen,  und  die  armenische  Version  bekundet  auch 
eine  viel  weitergehende  Freiheit  als  die  syrische. 

Die    armenische   Homilie    „Zu    dem    Rufe   des   Räubers    und   der 
Antwort   des  Gekreuzigten'  ist   bisher    in    einer  Handschrift   des  12. 
oder  13    Jahrhunderts   und   (in  Verbindung   mit   dem  Fragmente  der 
Apologie)    in    einer    Handschrift   des    11.  Jahrhunderts    nachgewiesen 
worden      Endlich   wäre   zu    erwähnen,    daß   Martin  1883    aus  einer 
Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1704  ein  nur  wenige  Zeilen  umfassen- 
des armenisches  Fragment  ans  Licht  zog,   welches  überschrieben  ist: 
.Aus  dem  Briefe  an  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  Anstides". 
Das    armenische  Fragment   der    Apologie    und    die    armenische   Homilie 
ließen  die  Mechitaristen  unter  dem  Titel  „S.  Aristidis  philosophi  Athemensis 
sermones  duo",    Venedig  1878,    B«,    erscheinen.     Die  Aufschritt  des   zweiten 
sermo     der  Homilie,    lautet  in  der  Handschritt    (aus  dem   12.  oder  18.  Jahr- 
hondert)   nicht    ,von  Arist&us',    wie  die  Ausgabe  besagt     sondern     von   An- 
Btides'     wie  P.  Vetter   in   der   Theol.  Quartalsehr.  64,   1882,    126  bezeugte. 
Deutsche  I  bersetzungen   beider  Stücke   gaben  Fr.  Sasse  in  der  Zeitecta.    . 
kath.   Theol.    8,     1879,    612-618  (vgl.  B16);    F.   v.   Himoe  1   in    der   Theol. 
Quartalsehr.  62,  1880,  109-127.    Vgl.  L.  Rammler,  De  Anstidis  phü.  Athen. 
sermonibus  duobus  apologeticis  (Progr.),  Posnamae  1881,  4°. 

Eine  neue  Ausgabe  der  beiden  genannten  armenischen  Stücke  und  zu- 
gleich die  erste  Ausgabe  des  armenischen  Brieffragmentes  (Ex  epistola  Are 
:,idis  ad  omnes  philosophos ,  beugte  P.  Martin  bei  Pitra,  Ana  eeta  sacra  4, 
Paris  1883,  6     U  «armenisch).    282     286  (lateinisch) ;  vgl.  Proleg.  x-xi. 

I,,,  Jahre  189J  erschien  der  syrische  und  der  griechische  Text  der 
Apologie-  The  Apology  of  Aristides  on  behalf  of  the  Christians,  from  8 
Svriac  Ms  preserved  on  Mount  Sinai  edited  with  an  introdtiction  and  trans- 
lätion  by  J.  Hendel  Harris.  With  an  Appendix  containing  the  main  Portion 
of  the  original  Greek  text  by  J.  Armitage  Eobmson,  Cambridge  1891, ■*  . 
Texts  and  Studies,  contributiona  to  bibli.al  and  patnstic  hterature,  edited 
by  J      \     Robinson    1,    1.     Eine    zweite,     im    wesentlichen    unveränderte 
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Ausgabe  dieses  ersten  Heftes  der  Texts  and  Studies  folgte  1893.  Den 
eriechischen  Text  der  Apologie  bzw.  den  fraglichen  Abschnitt  des  Romanos 
Barlaam  und  Joasaph"  (c.  26-27)  hat  Robinson  (S.  100  112)  mit  hand- 
schriftlichen Hilfsmitteln  von  neuem  bearbeitet.  Außerdem  hat  F.  C.Umybeare 
einen  Beitrag  zu  der  Edition  geliefert  (S.  29-  34),  indem  er  das  armenische 
Fragment  der  Apologie  nach  einer  neuen  Handschrift  (aus  dem  11.  Jahr- 
hundert) ins  Englische  übersetzte,  auch  die  armenische  Homüie  nach  der- 
selben Handschrift  kollationierte  und  das  armenische  Briettragment  nach 
der  Ausgabe  Martins  ins  Griechische  zurückübertrug.  N.  0.  Emin  hat  eine 
dritte  (anscheinend  jüngere)  Handschrift  des  armenischen  Fragmentes  der 
\pologie  aufgefunden  und  in  seinem  russisch  geschriebenen  Buche  ,  L  ber- 
Setzungen  und  Aufsätze  zur  armenischen  gerstlichen  Literatur",  Moskau 
1897  249—255,  eine  Übersetzung  dieser  Handschrift  mitgeteilt.  Deutsche 
Übersetzungen  des  syrischen  Textes  der  Apologie  gaben  R,  Raabe,  Die 
Apologie  des  Aristides,  aus  dem  Syrischen  übersetzt  und  mit  Beitragen  zur  lext- 
vereleichung  und  Anmerkungen  herausgegeben:  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  9,  1,  Leipzig  1892;  J.  Schönfelder  ,_Die 
Apologie  des  Aristides  übersetzt:  Theol.  Quartalschr.   <4,  1892,  531—557. 

Die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Textgestalt  der  Apologie  ward  an- 
fangs sehr  widersprechend  beantwortet.  Ln  Anschluß  an  Robinson  (Texts 
and  Studies  1 ,  1,  67  ff)  traten  mehrere  Forscher,  insbesondere  auch  Raabe 
(a  a  0 ),  für  die  gröfäere  ürsprünglichkeit  des  griechischen  Textes  ein.  Da- 
gegen haben  namentlich  R.  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides :  Neue  kirchl. 
Zeltschr.  2,  1891,  935-966,  und  E.  Hennecke,  Zur  Frage  nach  der  ur- 
sprünglichen Textgestalt  der  Aristides- Apologie :  Zeitschr.  f.  wiss.  Iheol., 
1893,  2,  42—126,  die  größere  Ursprünglichkeit  des  syrischen  Textes  zu  er- 
weisen versucht  und  auch  wirklich  erwiesen.  Doch  ist  Hennecke  zurück- 
haltender gewesen  als  Seeberg.  Während  Seeberg  fast  durchweg  dem  Syrer 
den  Vorzug  gibt,  läßt  Hennecke  auch  ganze  Textespartien  des  Griechen  als 
ursprünglich  gelten. 

Dieser  Gegensatz  kommt  auch  noch  in  den  Rekonstruktionen  der  Apo- 
logie  zur   Geltung,   welche  Seeberg   und    Hennecke    unternahmen.     Seeberg, 
Die  Apologie   des  Aristides   untersucht   und   wiederhergestellt:    Forschungen 
zur  Gesch.  des  nentestamentL  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur,  herausgeg. 
von   Th.  Zahn,   Tl  5,    Erlangen    1893,    159-414.     Hennecke,   Die^  Apologie 
dos    Aristides.      Rezension    und    Rekonstruktion    des    Textes:     Texte    und 
Untersuchungen  usf.  4,    3,   Leipzig  1893.    Seeberg    ließ   noch   eine   Gesamt- 
ausgabe  der    Aristides -Schriften    folgen:    Seeberg,    Der    Apologet   Aristides. 
Der  Text  seiner  uns  erhaltenen  Schriften  nebst  einleitenden  Untersuchungen 
Ober  dieselben,    Erlansen  1894,    8°.     Ein   neuer  Rekonstruktionsversuch    der 
»Lpologie   bei   J.  Geffeken.    Zwei  griechische  Apologeten:    Sammlung   wissen- 
schaftlicher   Kommentare    zu    griechischen    und    römischen    Schriftstellern, 
i|i/.i-  1907.     ln  der  Würdigung  des  griechischen  und  des  syrischen  lextes- 
Eeugen    neigt   Geffeken    mehr   auf   Henneckes   als   auf  Seebergs  Seite.     Der 
Bchwerpunkt   seiner   Arbeit    liegt   jedoch   in    dem    dem    Texte    der   Apologie 
[S.  1     J7)  beigegebenen  Kommentare  (S.  28 — 96). 

Anderweitige,  seit  1891  erschienene  Literatur  über  die  Apologie,  die 
Homilie  und  das  Brieffragment  soll  weiter  unten,  Abs.  3—4,  angeführt 
werden. 

2.  Die  Apologie  nach  Form  und  Inhalt.  —  Die  Apologie 
ist  klein  an  umfang  und  durchsichtig  disponiert.  Sie  beginnt  mit 
eurer  Darlegung  des  wahren  öotteehegriffes,  wie  er  sieh  dem  denkenden 


192  Die  apologetische  Literatur  des  2.  .lalnhu.ulerts. 

dachen  bei  der  Betrag  der  Natu, •  f  tlln^Relfgione" 
Band  dieses  «lottern»*.*  worden  Bodann  *£»«* ^J  lhlvl. 
einer  Prüfung  unterzogen   und   «*»£*2™    oder  Klassen  ein- 
religiösen Anschauung  nach  n   vier  ßesc hlcchtei  dgn 
„& :  Barbaren  und  Helene.  W-^JtTÄtag,   ist  die 
Barbaren   und    Bellenen,  lautet das  ^              h  b     vergängliche 
Wahrheit  jedenfaüs  mch    »  «£»^B ™£  Winde,   Sonne,  als 
und  wandelbare  Elemente    E «^^eu  haben   ^   ^ 
ßötter    angebetet   (o   3-7J U                        Leidenschaften  ausgestattet 
— STÄtC  STÜW-«    sie    glauben    weni^ene 
£  SS  Golden  allmächtigen  ^^JÄÄ 
Sabbaten  und  Monden    essen   ungaue: es  Bt t  ondtao^  ^^ 
großen  Tag    das  Fasten      >e  Jgg-Jg^  des  Besit        der 
der  Speisen  (c.  1*).    Nur  me  ™          „,,.,,„,j  aMk  «in  alle  andern 
vollen  Wahrheit,  und  sie  führen  *^X    B  t;    t.  ng   heranstor- 

von  der  weltgeschichtlichen  Bed ^^  "^™ie  doch  noch  k,eine 
Mit  kühnen,    christlichem  Selb stgefubl  ste Ut  er  a  q 

t   ****.  Bitte  »*-iS  ,        :  Ken»™ 

„,.,„„.„.     Wenn  an  an.l.  rn  Wellen    n. ne      «■  Ohnmacht, 

,,,.,.  Mttet  der  Hellenen,  'l'''^"',l's        \^ VM     olonie  aar  Geltung 
..;„,  ,,,.„  heutigen  Le.er  e,,nndcn,le  b,e        n     Mono  ^..^ 

|=*Ä  Ä^S  ',:::T;ond^^;:'aHnene„  Interesse  ge- 


wesen  sind1. 


■^-W'-f1?  stA!??*? 

einzurangieren«  <md  »>  den.  Bn  d    .du   1  flolog  1Q4)_   A  ,st  des 

,1„.  .gar  nicW  fest  genug  Bein  kann      /-«■     -"  b    ic,lt  S1.,„ 

Sl  MC  and  Tatian,  ermittelte  diese  *****£*  £»£.  „.geschickt'  (ebd. 

keSnell  Gedankenbau  aufführen;   e, sind  «»«»  .        S  ^   ta 
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Es  mag  gestattet  sein,  einige  Textesproben  folgen  zu  lassen, 
wenngleich  freilich  der  Wortlaut  des  Textes  infolge  der  Mangelhaftig- 
keit der  Überlieferung  vielfach  unsicher  ist  und  bis  zur  etwaigen  Ent- 
deckung neuer  Hilfsmittel  auch  unsicher  bleiben  wird.  Ich  benutze 
die  Wiederherstellungsversuche  Seebergs,  Henneckes,  Geffckens  und 
schließe  mich  insbesondere  an  die  syrische  Übersetzung  an. 

Der  Eingang  der  Schrift,  ausgezeichnet  durch  seinen  freimütigen 
und   hoheitsvollen    Ton,    mag   etwa   gelautet   haben:    „Ich,    o  Kaiser, 
bin   durch  Gottes  Gnade   in   diese  Welt  gekommen,   und   da   ich  den 
Himmel  betrachtete  und  die  Erde  und  das  Meer  und  die  Sonne  und 
den  Mond   und  alles  übrige,   erstaunte   ich  über  die  Schönheit  dieser 
Dinge.     Und  ich   erkannte,   daß  die  Welt  und  alles,   was   in   ihr  ist, 
durch   die  Macht   eines   andern   bewegt  wird,   und   ich   sah   ein,   daß 
derjenige,  welcher  alles  bewegt,  Gott  ist,  der  da  in  den  Dingen  ver- 
borgen ist  und  durch  sie  verschleiert  wird,   und  es  ist  bekannt,   daß 
das?  was   bewegt,   stärker  ist   als   das,   was  bewegt  wird.     Nachzu- 
forschen  über   diesen   Beweger   aller  Dinge,   wie   er   beschaffen   sei, 
scheint  unnütz,  denn  das  ist  mir  klar,  daß  er  seiner  Natur  nach  un- 
begreiflich ist;   und  die  Festigkeit   seiner  Ökonomie   zu   untersuchen, 
daß   ich  sie  ganz  erfaßte,   frommt  mir  nicht,   denn   niemand  vermag 
es   sie  vollständig  zu  erfassen.     Das  aber  behaupte  ich  von  dem  Be- 
weger der  Welt,   daß   er  der  Gott  von   allem  ist,   welcher  alles   um 
desMenschen  willen  gemacht  hat.    Und  es  ist  mir  klar,  daß  es  sich 
empfiehlt,   Gott  zu  fürchten,   den  Menschen  aber  nicht  zu  bedrucken. 
Ich  behaupte  ferner:  Gott  ist  nicht  gezeugt,  nicht  gemacht,  eine  ewige 
Natur,   ohne  Anfang   und   ohne   Ende,   unsterblich,    vollkommen   und 
anfaßbar     Vollkommen  aber,  wie  ich  sagte,  bedeutet,  daß  kein  Mangel 
in  ihm  ist  und  er  keines  Dinges  bedarf,  während  alles  seiner  bedarf. 
und  wenn  ich  sagte,  er  sei  ohne  Anfang,  so  bedeutet  dies,  daß  alles, 
was  einen  Anfang  hat,   auch   ein  Ende  hat,   was  aber  ein  Ende  hat, 
181    auflösbar.     Einen   Namen    hat   er   nicht,    denn   alles,    was   einen 
Namen  hat,    gehört   zu   den   geschaffenen  Dingen.     Eine  Gestalt  hat 
er  nicht   und   auch   keine  Zusammensetzung  von  Gliedern,    denn  was 


klare  und  lesharo  Darstellung  zu  finden,  das  bündigste  Zeugnis  schriftstellerischer 
Impotenz  aus"  (ebd.  97).  An  und  für  sich  wäre  es  wohl  möglich,  dab  Aristides 
wenigstens  bei  seiner  Kritik  der  Religion  der  Barbaren  und  Hellenen  .ans  aller- 
hand jttdischen  Büchern«  (ebd.  Jxxa)  geschöpft  hatte.  Aber  auch  nur  ein  einziges 
Buch  namhaft  zu  machen,  von  welchem  sich  nachweisen  hebe,  daß  Aristides  es 
Wirklich  in  Banden  gehabt  hat.  ist  Geficken  nicht  in  der  Lage.  Hart  man  unter 
Bolchen  umstanden  überhaupt  von  einem  „Kopieren  nach  Form  und  Inhalt'  reden . 
Daß  Aristides  sein.'  Kritik  der  Religion  der  Juden  und  seine  auch  nach  l.effcken 
edel  einfache,  von  dem  Reklameton  der  Juden  so  scharf  abstechende  schöne 
Charakteristik  vom  christlichen  Tun'  (ebd.  xmdc)  nicht  aus  jüdischen  Bachern 
übernommen  haben  kann,  braucht  nicht  erst  gesagt  sä  werden. 

Hardenliowor.  Gesch.  der  iltkirohl.  Literatur.   I.   '-'•  Vufl.  13 
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i  „f  «riiKrt  zu  den  gemachten  Dingen. 
eine  solche  **~»~*r&jg££  Z-"  wer  so  beschaffen  ist, 
Er  ist  nicht  «Btonhchund  igt ™bhcb,  «  ihn  nicht;   die 

unterliegt   ^etdenscha  ten      Die   Hnnmel         ?  ^.^   von 

Himmel   vielmehr   und   alles  Siebtbare  UM  niemanden, 

lhm  u,ugronzt.     Einen  Gegner  hat  et  »4M»        «  denn 

W6lcher   stärker  wäre   als   er      ZXnthmt        Irrtum   und  Vergeh 

Sif;^^ 

^nÄ^ 

platonisch  gebildeten  ^Ä^Ä* 
geladen,  Rundschau  zu  ha  Uen  «£^1 die  Christen  die  wahre 
zu   überzeugen,   daß   die  Chmteu   «  ^   ^   an   ^ 

Gottesidee  vertreten.     Der  B«eM«MJ«  umhergingen 

folgt:   „Die  Christen  aber    o  Kai  sei,   haben     mdem  ^.^ 

2  suchten,  die  Wahrheit  gefunden     £°d  ™  ™  ^ 

entnommen  haben,   kommen   sie  der  Wahrheit  unc  ^ 

Kenntnis  viel  näher  als  die  üb^Yfc    Denn  ^^ 

den  Schöpfer  f*»^.™*^  ^Ton  ihm  empfangen  haben, 
sie  nicht.     Und  die  Gebote    welche -a*  vo  ^  Hoff_ 

h;lll011  Bie  in  toH"«-^^*SÄAW«. 
nung  und  Erwartung  der  *^W*  ^J  kein  falsches  Zeugnis  und 
Ehebruch  und  keine  Hurerei  gebe»  ■»*£»  ^  Gelüste  nach 
veruntreuen   kein    anvertrautes    Gu und    traee  ^^ 

fremdem  Besitz.    Sie  e hren  V  ate r ^ itta^    beten  ^  ^ 

und  richten  gerecht.     Götzen  in  Mensu   ng  sie.  keinem 

UI1d  was   sie   nicht  wollen    daß   i hnen ge s  heh  ^  Bedrücke,n 

audern,  ^^O^no^^^^^    ^  ihren  Feinde„ 
sprechen  sie  zu  und  machen  sie  nc  hm  Jungfrauen 

i  sie  eifrig  Gutes.    Ihre  Erauen    ,nd  tein    o*~.   ^  ^  ^ 
und  ihre  Töchter  zuchtig,  und  ihte  Mai  ne  Hoffnung 

.„gesetzlichen  Beischlaf  und  von  allei Unna  V  te   ^ 

auF  die   zukünftige  Vergeltung   in   dei    ™^n   ^ che  haben,  unter- 

und  Mägde  ^K*-;i          ^  ihnen.  Und  wenn 

weisen  sie,  daß  Bie  Christen  weraen,  »  Unter. 

sie  Christen   geworden    sind    so   nennen      e   »  ^   w 

schied.     In   aller  Demut   und  Gu to   ™^M  sich  der 

ihnen  nicht  gefunden.    Und  sie  1 eben  ei «ander  neidlos 

Witwen  an  "*^£1T&*A  -führen  sie 

dem,  welcher  nicht  hat.    öenen  er  einen  wahren 
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nach  dem  Geiste  und  in  Gott.  Wenn  aber  einer  von  ihren  Armen 
aus  der  Welt  scheidet  und  einer  von  ihnen  ihn  sieht,  so  trägt  er 
nach  Kräften  Sorge  für  sein  Begräbnis.  Und  wenn  sie  hören,  daß 
einer  von  ihnen  gefangen  ist  oder  bedrängt  wird  wegen  des  Namens 
ihres  Christus,  so  nehmen  sie  sich  alle  seiner  Notdurft  an,  und,  wenn 
es  möglich  ist,  befreien  sie  ihn.  Und  ist  ein  Bedürftiger  oder  Armer 
unter  ihnen  und  sie  haben  selber  keinen  Überfluß,  so  fasten  sie  zwei 
oder  drei  Tage,  damit  sie  dem  Armen  geben  können,  soviel  er  bedarf. 
Die  Gebote  ihres  Christus  befolgen  sie  mit  großem  Eifer  und  leben 
ehrbar  und  gerecht,  wie  der  Herr,  ihr  Gott,  es  ihnen  befohlen  hat. 
Zu  allen  Stunden  loben  und  preisen  sie  Gott  für  seine  Wohltaten,  und 
für  ihre  Speise  und  für  ihren  Trank  sagen  sie  ihm  Dank.  Und  wenn 
ein  Gerechter  unter  ihnen  aus  der  Welt  scheidet,  so  freuen  sie  sich 
und  danken  Gott  und  geleiten  seinen  Leichnam,  wie  wenn  er  nur  von 
einem  Orte  zum  andern  wanderte.  Und  wenn  einem  von  ihnen  ein 
Kind  geboren  wird,  so  loben  sie  Gott;  geschieht  es  aber,  daß  es  in 
seiner  Kindheit  stirbt,  so  preisen  sie  Gott  noch  mehr,  weil  es  ohne 
Sünde  durch  die  Welt  gegangen  ist.  Sehen  sie  aber,  daß  einer  von 
ihnen  in  seiner  Gottlosigkeit  oder  in  seinen  Sünden  gestorben  ist,  so 
weinen  sie  bitterlich  über  ihn  und  bejammern  ihn  wie  einen,  der  zur 
Strafe  eingeht." 

Auf  die  spezifisch  christlichen  Lehren  geht  Aristides  nicht  weiter 
ein,  und  an  theologischem  Gehalte  kann  seine  Apologie  sich  deshalb 
auch  nicht  im  entferntesten  mit  den  Schriften  Justins  des  Märtyrers 
messen.  Die  dogmengeschichtlich  wichtigste  Stelle  der  ganzen  Apo- 
logie ist  ein  Satz  über  den  Stifter  des  Christentums,  Jesus  Christus 
(c.  2,  6)1,  welcher  im  syrischen  Texte  lautet:  „Dieser  wird  der  Sohn 
des  höchsten  Gottes  genannt,  und  es  wird  gesagt,  daß  Gott  vom 
Himmel  herabgestiegen  ist  und  aus  einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch 
angenommen  und  sich  damit  bekleidet  hat,  und  daß  der  Sohn  Gottes 
in  einer  Menschentochter  gewohnt  hat."  In  dem  sozusagen  moderni- 
sierten griechischen  Texte  liest  man  statt  dessen:  „Es  wird  gelehrt, 
daß  dieser  Sohn  des  höchsten  Gottes  im  Heiligen  Geiste  vom  Himmel 
herabgestiegen  ist  um  des  Heiles  der  Menschen  willen,  und  aus  einer 
heiligen  Jungfrau,  ohne  Samen  und  ohne  Verderbnis  {da-öpw;  re  xac 
ip&öptos),  geboren,  Fleisch  angenommen  hat  und  den  Menschen  er- 
schienen ist."  Beachtenswert  sind  auch  die  Schlußworte  der  Apo- 
logie (c.  17,  8),  in  welchen  die  Gegner  der  Christen  ermahnt  werden, 
.zuvorzukommen  dem  schrecklichen  Gerichte,  welches  durch  Jesus 
Christas  im  Kommen  begriffen  ist  über  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht".     So    der    Syrer,    während    der   Grieche    wiederum    einen 


1  In  der  Ausgabe  Geffckens   ist  dieser  Satz  mit   sehr  zweifelhaftem  Recht  an 
eine  viel  spatere  Stelle,  c.  15,  1  (S.  23),  gerückt  worden. 

13' 
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modernen  Anstrich  erhalten  hat:  .auf  daß  ihr,  dem  Gerichte  und  den 

Stra fen  entrinn,,.,!,  als  Erhen  unvergänglichen  Lebens  erscheinet  . 

Einigemal  wird  auf  .die  Schriften'  der  Christen  verwiesen  (c  16, 5 
Un  Syrischen  und  im  Grriechiechen;  im  Synschen  auch  c  1B.UM. 

17  1,  und  einmal  ist  von  „dem  Evangelium"  die  Rede  (c.  2  im  Syn 
he  J  m  übrigen  kommen  nur  spärliche  Anklänge  an  Bucher  des 
Alton  und  des  Neuen  Testamentes  vor.  Nicht  unwahrscheinlich  £ 
dafdie  Didache  oder  Zwölfapostellehre  und  die  apokryphe  Predigt 
des  Peius  von  welcher  später  noch  zu  handeln  sein  wird  Anstides 
bekannt  gewesen  sind  und  auf  seine  Darstellung  eingewirkt  haben», 
bekannt     e  Zeit  und   Herkuntt.  -  Eusebius, 

und  L  DiLSi  an   ihn  auch  ffieronymus,   IM*. die ,A jologie  des 

athenischen  Philosophen    an  Kaiser  Hadrian  genchte       ein.     Das  a 
menische   Fragment   der    Apologie   trägt    die   Aufschrift      „An    d<  n 
S«Sfcemcher  Kaiser  Hadrian«,  und  die  einzige  Handschrift  des  sy- 
Sclel  Text^  hebt  mit  den  Worten  an:  „Apologie,  welche  gemach 
a Anstides  der  Philosoph  vor  Hadrianus  dem  Könige  für  die  Furcht 
ttte  «    So   rifc   »eoi/Mae).     Und   dennoch   ist   allem  Anscheine 
nach   nicht   Hadrian,    sondern   sein   Nachfolger   Antomnus   Pnis   der 
Xdtesea    der  Apologie  gewesen.    Im  Syrischen  schließen  su*  nam  ich 
an   die    angeführten  Worte   noch   nachstehende   Worte    an.    „Selbst 
rrscher  Kaiser  Titus  Hadrianus  Antomnus    die  verehrten  und  barm- 
herrigen,  von  Marcianus  Aristides,  Philosoph  der  Athener      Es  liegen 
also  im  Syrischen  zwei  Titel  vor:  der  erste,  eine  kurze  Angabe  über 
V    fas  er   und   Inhalt,   stammt   aus   der  Feder   eines  Schreibers;   der 
zweS  trägt  alle  Merkmale  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  Adresse 
ae-  überlieferten  Form  ist  nun  freilich  dieser  zweite  ^«nfach 
unverständlich;  insbesondere  erscheint  der  Plural  „die  vereinten  und 
„  1     zi.en*  völlig  rätselhaft.    Die  syrische  Übersetzung  der  Adresse 
SHoU  von  Maus  aus  fehlerhaft  gewesen  und  später  durch  Schreibe, - 
and  noch  mehr  entstellt  worden.     Gleichwohl   aber  Wimmert  noch 
ziemlich  deutlich  die  Fassung  der  Vorlage  durch:   AoToxpazopt  Kacaapi 

■  1„|,  Aris.ide.  von  der  Predigt  des  Petrus  Gebrauch  gemacht  habe  be- 
haupteten sei.,,  Barris  and  Bobiaso»,  The  Apology  ofAr.sfc.des  Carnbndg MJM. 
*R    09     In  demselben  Sinne  äußerten  sich  Zahn,  Gesch.  des  neutestament .  Kanons 

käs  kässm*  -n«  *•  »—isr  s&s 

SSSFAs ?Ä-3bH%S 

a  a  0  211-247.  Zur  Kritik  7gL  Gefckan  a.  a.  0.  xxx.x-xu,    Siehöaucfc  F- Vetter, 

Ar^tides  Zitate  in  der  armenischen  Literatur:  Theol.  Qu.rtal.chr.  ,6,  1894,  529-539. 
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„oipoc   'AthvaTos.     Die  Vorlage   zeigt   sofort,   was   übrigens   auch   die 
Übersetzung  schon  vermuten  ließ,  daß  Aristides  sich  an  Antonmus  Pius 
und  nicht  an  Hadrian   gewandt   hat.     Der   erstere   hieß  Titus  Aelius 
Hadrianus  Antoninus  Pius,  und  die  an  ihn  adressierte  erste  Apologie 
Justins  ist  überschrieben:   Aöroxpdropt   Tirtp  AUitp   ASpiavy  Avwvivy 
Eöoeßet  Seßaarw  Kaiaapi\     Vielleicht   ist   auch    in    der   Adresse   der 
Aiistides-Apologie  zwischen  Tir<p  und  A8pw<j>  der  Name  A  Ihy >  noch 
einzuschalten.    Die  Entstehung  der  irrtümlichen  Überlieferung    Kaiser 
Hadrian  sei  der  Adressat,  erklärt  sich  aus  dem  ersten  Titel  des  syri- 
schen Textes  und  der  Aufschrift  des   armenischen  Fragmentes.    Man 
hatte  dem  Buche  einen  kurzen  Namen  geben  wollen,  hatte  sich  aber 
in   der  Auswahl   des  Kaisernamens   vergriffen.     Später  ist   man   sich 
des  Widerspruches   zwischen  Titel   und  Adresse   nicht   mehr  bewußt 
geworden.     Eusebius   war  es,   welcher   den  Irrtum   zur  herrschenden 
-elehrten  Tradition  erhob.    Er  ist  seinerseits  wohl  auch  schon  durch 
den  falschen  Titel  getäuscht  worden,   und  daß  er  sich  tauschen  ließ, 
darf  deshalb  nicht  überraschen,   weil   er  laut   früheren  Bemerkungen 
das  Buch  selbst  höchst  wahrscheinlich  nicht  eingesehen  hat. 

Ist  die  Apologie,  wie  heute  allgemein  anerkannt  wird,  an  Kaiser 
Antoninus  Pius  gerichtet  gewesen,   so  ist  sie  zwischen  Juli  138  und 
März  161  geschrieben  worden.    Auf  Grund  des  Buches  selbst  hat  man 
versucht,   die  Abfassungszeit   genauer   zu   umgrenzen,   und   das  sum- 
marische Urteil   Harnacks^,   diese   Versuche  seien    „fehlgeschlagen 
möchte  ich  nicht  zu  dem  meinigen  machen.    Seeberg  dürfte  vielmehr 
gezeigt  haben,  daß  ausreichende  Gründe  vorhanden  sind,  die  Apologie 
in  die  ersten  Jahre   der  Regierung  des  Antoninus  Pius   zu   verlegen, 
etwa  um  140  anzusetzend     Es  verdient   zunächst  hervorgehoben   zu 
werden,   daß   die  Aristides-Apologie,   im  Unterschiede  von   der  Apo- 
logie Justins,  ausschließlich  an  Antoninus  Pius  adressiert  ist  und  nicht 
auch  an  Mark  Aurel,  welcher  seit  Anfang  147  Mitregent  des  Antoninus 
war     Sodann   aber  läßt   sich   nicht  verkennen,    daß   die  Schilderung 
der  Lehre  und   des  Lebens   der  Christen   bei   Aristides  (c.    15—17; 
vgl    auch   2,    6)  manche   archaistische   Züge   aufweist,   welche   der 
Darstellung   Justins   fremd   sind.      Daß   Aristides   keinerlei   Bekannt- 
schaft mit   den   Schriften   Justins    verrät,    soll    nicht    weiter    betont 
werden      Nicht  zu  übersehen  ist  jedoch,  daß  Aristides  auch  die  poli- 
tische Lage  der  Christen  in  andern  Farben  malt  als  Justin.    Aristides 
klagt  im  wesentlichen  nur  über  Verleumdungen  der  Christen   (c.   17, 

■  Diese  Worte  dürfen  als  gesichert  gelten;    die  folgenden  Worte  der  Adresse 
der  Justinischen  Apologie  sind  allerdings  unsicher. 

•  Ccsch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  272. 

•  Seeberg,   Die  Apologie   des   Aristides,    1893,   268-280;   vgl.   Seeberg,    Der 
Apologet   Aristides,  1894,  7. 
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2  4  6),  während  laut  Justin  Hinrichtungen  der  Christon  an  der 
Tagesordnung  sind  {dmtpo6pd>a,  Apol.  1,  24;  damrov  opfere  1,  68). 
Daf iTesk  ipt  lladrians,  Welches  den  «'bristen  immerhin  einen  gewesen 
Re  hS  gegen  Denunzianten  gewährte,  hat,  so  scheint  es  in  den 
!i„  athenischen  Apologeten  noch  nachgewirkt,  wahrend  es* 

den  Tagen  des  römischen  Apologeten  bereits  in  Vergessenheit  geraten 
r«5  -Tust.,  Apol.  1,  68)i.  Endlich  sind  grobe  Hungersnöte 
wie  Anstides  sie  für  die  jüngste  Vergangenheit  bezeugt  (c.  8  7, 
E  L  Zeit  Hadrians  ausdrücklich  ^legt  (fuerunt  eins  ernpon  bs 
fernes,  pestilentia,  terrae  motus;  Sparhan.,  Hadr.  c.  21)  Es  wird  sich 
also  dringend   empfehlen,   die  Apologie   möglichst  nahe   an   die   Zeit 

Hadrians  heranzurücken.  :«.i;j. 

üb  dieselbe  Antoninus  Pius  persönlich  überreicht  oder  schriftlich 
eingesandt  worden  ist,  muß  dahingestellt  bleiben.    Seineu  Wohnsite 
haUe Tristides  oder,  wie  die  Adresse  der  Apologie  besagt,  Marianus 
Ai  s  idt     Wenfalls  zu   Athen.     An   der  Echtheit  des  Namens  Mar- 
cianus darf  nicht   gerüttelt  werden.     Dem  stehenden  Beinamen     des 
P    1    o  tn"  laut  sfeh  vielleicht  entnehmen,  daß  Aristides,  ähnlich  wie 
Justin/auch   als  Christ  die  Philosophentracht  beibehalten   hat.     Ein 
he  lies  Suchen  nach   Wahrheit  hatte   beide   Männer  zur   Ph>  osophie 
gefügt;   die   Gnade  ließ  sie   im  Christentum    die  wahre  Philosophie 
luden      Vermutlich  sind  sie   einen    ähnlichen  Weg  gegangen  und  in 
'lieber  Weise  zum   Ziele  gelangt.     Die   Hoheit  des   Wandels   der 
Cnr   ten  hat  sie  gewonnen  und  hat  sie  überzeugt.    Anstides  sah,  wie 
die  Christen  lebten  (c.  15-17),  Justin  sah,  wie  die  Christen  starben 

(Apol.  2,  12). 

H.  B.  Harris,  The  newly  recovered  Apology  of  Aristides :   ite   doefrme 

and    ethios,    wi*    «hj*.*-  *«  ^ÄÄ  d^riÄÖ 
ptB^rLLÄÄpi^   ArLides:    Neue   Jahrbb    f. 

\     ?l  Vmld    B    1893    308-340     F    Laudiert,   Über   die   Apologie   des 

deutsche    iheol.    -,    is-'->.     "J     °^  -■     *•  .      .,-.     om      e     Hora, 

Schrifton,  Kasan  1904,  8U  (russisch). 

4  Die  Homilie  und  das  Brieffragment  -  Die  arme- 
nische'Überlieferung  kennt,  wie  gesagt,  auch  eine  Homilie  und  ein 
Brieffragment  unter  des  Aristides  Namen.  Die  Hom, l,c ;  weh he  . »£ 
1878  von  den  Mechitaristeu  herausgegeben  wurde  tritt  h^eta» 
lieh  unter  dem  Titel  auf:    „Von  Aristides,  dem  Philosophen  von  Athen, 

~  Auf  den  Streit   «her   die  Echtheit   des  Reskriptes   Hadrians   und l   di. »Trag- 
kommen. 
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zu  dem  Rufe  des  Räubers  und  der  Antwort  des  Gekreuzigten."    Daß 
es  sich   um   eine  Homilie   handelt,   zeigt   die   wiederholte  Anrede  an 
die   Zuhörer  (c.  1,   2;   7,    1  2),   und   daß  der  Vortrag   der  Homilie 
sieh  unmittelbar  an  die  Verlesung  des  biblischen  Textes  angeschlossen 
hat,  unterliegt  auch  keinem  Zweifel  (1,  1;   2,  2;   7,  3  4).     Auf  den 
Ruf  des  Räubers:    „Gedenke  meiner,   Herr,   in  deinem  Reiche  ,   ant- 
wortet der  Gekreuzigte:  „Heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein" 
(2    3—4)      Und  diese  Antwort  verwertet   der  Prediger  zum  Erweise 
der  wahren  Gottheit   des  Gekreuzigten.     „Einem   gewöhnlichen  Men- 
schen,  dessen   Natur  sterblich   ist,   ist  es   unmöglich,   einem   andern 
ebenfalls    von    Natur    Sterblichen   die   Unsterblichkeit   zu   schenken 
(4   2)-     Wer  auch  unter  den  Menschen  vermöchte,   Offner  des  Para- 
dieses' zu  werden,   welches  Gott  dem  erstgeschaffenen  Menschen  ver- 
schloß, wobei  er  dem  Cherub   befahl,  mit  flammendem  Schwerte  den 
Eingang  des  Paradieses  zu  hüten?"  (4,  3.)     Auch  früher   schon   hat 
der  Gekreuzigte  sein  Wort  als  lebenschaffend  erwiesen,  an  einem  ge- 
wissen Lazarus  sowohl  wie  an  dem  Blindgeborenen,  und  jedesmal  ist 
es  der  Glaube  an  seine  Gottheit  gewesen,  welchen  er  durch  wunder- 
bares Eingreifen  belohnte  (c.  6).   Hüten  wir  uns  also,  „mit  judischem 
geblendeten  Auge"  den  Herrn  als  bloßen  Menschen  anzusehen  (5,  1); 
stehen  wir  fest  in  der  Überzeugung,    „daß  der  Gekreuzigte  Gott   ist 
und  der  Sohn  Gottes"  (7,  4). 

Eine  anmutende  Homilie,  kurz  und  einfach,  aber  voll  Schwung 
und  Leben  und  dabei  wohlzusammenhängend  und  festgefugt.  In  der 
Tat,  sie  würde  es  verdienen,  an  der  Spitze  der  uns  erhaltenen  Ho- 
milien  des  Altertums  zu  stehen,  und  diese  Stellung  würde  ihr  gebühren, 
wenn  sie  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  Athen  gesprochen 
worden  wäre.  Nur  etwa  die  unter  dem  Namen  des  zweiten  Klemens- 
briefes  überlieferte  Predigt  (§  38)  würde  ihr  den  Altersvortritt  streitig 
machen  können,  an  Schönheit  der  Form  und  Kunst  der  Anlage  aber 
entschieden  zurückstehen  müssen.  Führt  die  Homilie  den  Namen  des 
athenischen  Philosophen  mit  Recht? 

In  der  ersten  Zeit  nach  ihrer  Veröffentlichung  hat  sie  nicht  viel 
Beachtung  gefunden,  weil  das  Interesse  sich  vorwiegend  dem  gleich- 
zeitig veröffentlichten  Fragmente  der  Apologie  zuwandte.  Die  Majorität 
der  abgegebenen  Stimmen  indessen  lautete  gegen  die  Echtheit  der  Ho- 
milie. Erst  nachdem  Harris  und  Robinson  den  vollständigen  Text  der 
Apologie  vorgelegt  hatten,  wurde  auch  die  Homilie  eingehender  Unter- 
suchungen gewürdigt.  Die  Ergebnisse  jedoch  standen  in  schroftem 
Widerspruch.  Zahn  und  Seeberg  erkannten  die  Homilie  als  Eigen- 
tum des  Apologeten  Aristides  an,  Pape  erklärte  dieselbe  für  ein  Er- 
zeugnis der  antinostorianischen  Polemik  des  5.  Jahrhunderts.  Die  Ent- 
scheidung ist  schwierig.  Die  äußeren  Zeugnisse  sind  unleugbar  überaus 
schwach  und  dürftig.   Die  zwei  armenischen  Handschriften,  von  welchen 
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die  ältere  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  bilden  keine  Vertrauen  er- 
wÄA^ntät,  wenngleich  natürli^  ~™^  *t*Z 

Aussage  den  Glauben  früherer  Jahrhunderte  wiedergibt.  Im  übrigen 
abTwdl  aas  ganze  Altertum,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  von  irgend- 
t IZ  BomiliS  aes  Philosophen  Aristides  nicht  *%*£J* 
Text  der  Bomilie  selbst  dürfte  auch  kern  sicheres  Urteil  gestatten 
Nachweisen  UH  sieh  nicht  einmal  dies,  daß  der. armenische  Text  eine 
Psaclnv eisen  iri.llCI1   aber,   daß   eine   Übersetzung   vorliegt, 

l  2  ; it  ba,  od  r  durch  Vermittlung  einer  syrischen  Version 
rufdem  Griechischen  gössen  ist,  so  bleibt  doch jfcs  Ma ^ -fc- 
und  Zuverlässigkeit  der  Übersetzung  vbll.g  zweifelhaft  Der  ^nienisclie 
Wortlaut  erinnert  unwillkürlich  an  die  christologischen  Stre.tigke  ten 
te  5   Jahrhunderts,    speziell  an  die  Verhandlungen  zwischen  Ortho- 

wetert    Delon       .  ^  Ne8torianer   im  Armenischen  übliche 

Zeichnung  „Beliner  des  Menschen«  (4  2)   d« »Redeweise  von  der 
wahren  Menschwerdung  des  Emmanuel"  (5,  1)  gibt  beeberg  als  m 
taten   des  Übersetzers   preis.     Darf  man   den   Text  in  dieser  Wmse 
beschneiden,  so  kann  man  ihm  allerdings  ^^f^^t 
„nbedenklich  einem  Schriftsteller  oder  Prediger   des  2.  Jahrhunderts 
in    hfnMun     gelegt  werden  dürfte.    Es  würde  aber  damit  immer  nur 
dlMöSkeit  dargetan  sein,  daß  der  überlieferte  Text  einen  echten 
Kern  abließt.   Die  Möglichkeit  zur  WahrscheinUchkm    «£** 
fehlen  die  Mittel.     Unzulässig  scheint  es,    mit  /ahn   und  beeber0  zu 
be laupt  n,  die  Schilderung  der  Kreuzigung  des  Herrn  zu  Eingang  der 
S    (  .  1)   verrate  eine  unmittelbare,   aus  dem  Leben  geschöpfte 
Ken    nis    des    gewöhnlichen    Vollzuges    der    Kreuzigungsstrafe      Die 
nr  Schilderung    kann   sehr  wohl   den  Angaben   und   Andeutungen 
der  kauo    sehen  Ivangelien  entlehnt  sein.    Die  Berührungen  zwischen 
de    H      ilie  und  der  Apologie  in  Gedanke  und  Ausdruck  können  glei- 
falls  keine  Beweiskraft  beanspruchen.    Auch  nur  eine  einzige  irgend- 
wo tokteristisc,,   Wend/ng,   welche   beiden   Stücken   gemeinsam 
wäri,  im   rieh  nicht  beibringen.    Sollte  es  nac h  dem See ag ton  mcht 
«restattet  sein,  die  Unechtheit  der  Homihe  zu  behaupten,   so  wi  d  es 
fedenals  'böten  sein,  die  Echtheit  als  sehr  zweifelhaft  zu  bezeichnen. 
36det      armenische  Brieffragment,   1883   durch   Martin  nach   einer 
Handschrift  vom  Jahre  1704  herausgegeben,  ist  von  Karapet,  welcher 
die  Handschrift  von  neuem  einsah,  wie  folgt  übersetzt  worden:  „Aus 
dem  Briefe  an  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  Aristides.    Alle 
iSden  hat  der  wahre  (Sohn  Gottes*)  erlitten  an  seinem  Leibe,  welchen 
er  na  1    d  -  Wfflen  des  Vaters  und  des  Heiligen  Geistes  angenommen 
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und  sich  zum  Leibe  vereinigt  hat  von  der  hebräischen  Jungfrau,  von 
der  heiligen  Mariam,  in  unfaßbarer  und  (unteilbarer?)  Einheit." 

Zahn    und  Seeberg   haben   das  Fragment   als   echt  verteidigt, 
Pape  hat  es  als  unecht  bekämpft.     Wahrscheinlich   ist   dasselbe  ein 
echtes  Wort   des   athenischen   Philosophen,   aber  von   späterer   Hand 
überarbeitet  und  ergänzt  und  ausgeschmückt.     Der  sonst  in  der  alt- 
kirchlichen  Literatur   meines   Wissens    nicht    nachweisbare   Ausdruck 
„hebräische  Jungfrau"    ruft  dem  Leser  sofort   die   vorhin   schon   an- 
geführte Stelle  der  Apologie  ins  Gedächtnis,  welche  im  Syrischen  lautet: 
^Dieser  wird  der  Sohn  des  höchsten  Gottes  genannt,  und  es  wird  ge- 
sagt, daß  Gott  vom  Himmel  herabgestiegen  ist  und  aus  einer  hebräi- 
schen Jungfrau  Fleisch  angenommen  und  sich  damit  bekleidet  hat,  und 
daß  der  Sohn  Gottes  in  einer  Menschentochter  gewohnt  hat"  (c.  2,  6). 
Unter  einem   „Briefe  an  jeden  Philosophen  von  dem  Philosophen  An- 
stides"  aber  wird  man  ohnehin  geneigt  sein,  eine  apologetische  Schrift 
zu  verstehen,   und  da  von  einer  anderweitigen  derartigen  Schrift  des 
athenischen  Philosophen  nichts  bekannt  ist,   so  wird   man   durch   die 
Fundstelle  selbst  schon  auf  die  Apologie  verwiesen.    Anderseits  hegt 
klar  zu  Tage,  daß  das  Fragment  den  Zwecken  und  Bedürfnissen  der 
orthodoxen  Theologie  des  5.  Jahrhunderts  angepaßt  ist.    Man  beachte 
namentlich  die  Schlußworte  „in  unfaßbarer  und  (unteilbarer?)  Einheit", 
a/o-a'/^-rw  xai  duzmazio  kvatast.    Im  5.  Jahrhundert  begann    man  in 
dogmatisch-polemischem  Interesse  Sammlungen  von  Aussprüchen  älterer 
Kirchenschriftsteller  anzulegen,  und  das  Brieffragment  ist  ein  solches 
.Zeugnis"   für  die   orthodoxe  Lehre   gegenüber  dem  Nestoriamsmus. 
Die  Vermutung,  Aristides  sei  der  Verfasser  des  Briefes  an  Dio- 
gnet,  welche  vor  der  Entdeckung  der  Aristides- Apologie  häufiger  ge- 
äußert wurde,    aber  auch  nachher   nicht  völlig  verstummte,    soll   bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  des  genannten  Briefes  gewürdigt  werden. 

Die   ersten  Ausgaben    und  Übersetzungen    der  Homilie   und    des   Brief- 
fragmentes   sind   schon    Abs.  1   namhaft   gemacht  worden.     In    der  Gesamt- 
ausgabe  der    Aristides-Schriften    von    Seeberg    (Erlangen    und  Leipzig  1894) 
wird   die  Homilie  nach   der   deutschen   Übersetzung   v.    Himpels    mitgeteilt, 
unter  fortlaufender  Vergleichung   der  lateinischen  Übersetzungen    der  Mecln- 
tariaten  und  Martins  (S.  62-    67).    Das  Brieffragment  wird  in  der  lateinischen 
Übersetzung  Martins  gegeben,  unter  Berücksichtigung  der  griechischen  Kück- 
leraetzung  Conybeares  (S.  68).     In  den  den  Texten  voraufgehenden  Unter- 
Innigen  "hat  Seeberg   das  Brieffragment   kurz    erledigt  (S.  8—9),    der  Ho- 
milie   hingegen   eine   ausführliche  Erörterung   gewidmet  (S.  9—24).  _\  orher 
waren    diese   beiden  Stücke    eingehender  behandelt  worden  von  Th.  Zahn  in 
seinen  „Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl. 
I.it .-,    II  ...    1898,   415—437:    „Eine  Predigt   und   ein    apologetisches    Send- 
Bohreibeu  des  athenischen  Philosophen  Aristides".    Gegen  Zahn  und  Seeberg 


1  Siehe  die  Mitteilung  Ilenneckes  in   „Tlieol.  Literaturzeitung  1894*,  444. 
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blatt  1896,  29  ff). 

§  17.   Aliston  von  Pella. 

Dw.  «*.  »— j-s i*  ?£  äse 

dem   Judentum   schemt   Aroton  ™>  ™£  JpBere»  Bekto- 

Dekapolis.  g««.  *.*">•  ^T  ist  auch  ins  Lateinische  übersetzt 
ÄOT%Jr™rrJÄr«,  und  von  dem  Ver- 
f°Ser  wissen  wir  nichts  weiteres  als  den  Namen. 

Die   ^te  Erwähnung   der  Schrift  findet  oder  fand  »Am  tan 
Die   eiste  jm  °  Christenfeindes  Celsus  (§  14,  1). 

.Wahrheitegemaßen  Bewege     des  t  Celsus  ndie  streit. 

Wie  Ongenes  bezeugt  (0.  Uls.  4  a ^ _n;  f  (/fem'„oü   n»Ac 

rode  zwischen  eine,    gewissen  J^^er  Vorliehe,  welche 
Xai  fdaovoQ  ävTiAofiav),  una/iwai  Textes   des  Alten  Testa- 

diese  Schnft  für  -J^g^.'Ä^-  das  Sahn«. 

£  £EEÄ  tEhtet  (Camm-  ha  G...  ad  3,  »  .,  Qnaest. 

"toüs  Coufessac  in  «inen  Scheuen  .  d.  ■*"■££ 

bricht  lsesSch,veige„  mit   •«  -"5Ä  E^iÄ 

-  Hieronymi   Quaestiones   hebraicac    in   Ubro   Genesis  e  recognitione    Pau.i 


de  Lagarde,  Lips.  1868,  3 

•  Migne.  PP.  Cr.  4,  421. 
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Grabe  (1699)  vermutete,  der  überlieferte  Text  der  Scholien  des  Be- 
kenners  einer  Emendation  zu  unterziehen  (ein  rtv  ist  in  ein  du  abzu- 
ändern): Klemens  hat  nicht  den  Dialog  als  ein  Werk  des  hl.  Lukas 
bezeichnet,  er  hat  vielmehr  den  in  dem  Dialoge  auftretenden  Jason 
identifiziert  mit  dem  von  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  (17,  5  ff ) 
erwähnten  Jason1.  Dagegen  liegt  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit 
der  Mitteilung,  daß  Ariston  von  Pella  der  Verfasser  des  Dialoges  ist, 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Im  Gegenteil,  mit  Hilfe  der  Notiz  des  hl.  Maxi- 
mus läßt  sich  nachweisen,  daß  auch  schon  Eusebius  Ariston  für  den 
Verfasser  des  Dialoges  gehalten  hat.  Zwar  nennt  Eusebius  den  Dialog 
selbst  nicht ;  er  nennt  jedoch  einen  Ariston  von  Pella  und  führt  den- 
selben als  Schriftsteller  ein  und  entnimmt  einer  nicht  näher  bezeich- 
neten Schrift  Aristons  die  Nachricht,  daß  Kaiser  Hadrian  nach  dem 
Untergange  des  Empörers  Barkochba  dem  ganzen  jüdischen  Volke  das 
Betreten  der  Umgebung  Jerusalems  verboten  habe  ^Apiozaiv  6  Us/.- 
Ioüoq  iarops'c,  Eus.,  Hist.  eccl.  4,  6,  3).  Daß  aber  Eusebius  hier  aus  dem 
Dialoge  „Jason  und  Papiskus"  schöpft,  ist  deshalb  sehr  wahrscheinlich, 
weil  einerseits  eine  Rücksichtnahme  auf  Ereignisse  der  jüngsten 
jüdischen  Geschichte  in  dieser  Schrift  nicht  befremden  kann  und 
anderseits  von  einer  sonstigen  Schrift  Aristons  nirgendwo  etwas  ver- 
lautet2. 

Über  die  Personalien  Aristons  sind  nähere  Aufschlüsse  nicht  zu 
gewinnen.  Die  Vermutung  Harnacks,  Ariston  sei  Judenchrist  ge- 
wesen3, und  die  Vermutung  Zahns,  Ariston  sei  Heidenchrist  gewesen4, 
sind  gleich  berechtigt,  weil  gleich  schwach  begründet.  Die  Quellen 
schweigen.  Im  allgemeinen  werden  es  vornehmlich  Judenchristen 
gewesen  sein,  welche  sich  gedrängt  fühlten,  zur  Bekämpfung  des 
Judentums  die  Feder  zu  ergreifen.  Die  Meinung,  Ariston  sei  jener 
Herrenjüngei'  Aristion,   welchen   Papias   von  Hierapolis   unter  seinen 


1  In  dem  überliefexten  Texte  der  Scholien  heißt  es:  iv  rjj  .  .  .  dia/Jz?'  UarAmou 
xat  'laaovog,  5jk  KXrjßTji  6  'AX^^aväpsijg  £v  i'xzw  ,ii,5}.uu  töiv  'u-oru-waziuv  ruv  aytov 
Aouxäv  c-ijaiv  dyaypiipai.  Grabe,  Spicilegium  2,  1699,  130,  hat,  allerdings  zögernd, 
vorgeschlagen,  9fv  in  uv  zu  ändern.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  3,  1834,  74;  4,  1891,  309  316,  dürfte  schlagend  dargetan  haben,  daß  diese 
Korrektur  sich  schlechterdings  nicht  umgehen  läßt. 

*  Man  könnte  sich,  wenn  es  nötig  wäre,  auch  darauf  berufen,  daß  die  Nach- 
richt, welche  Eusebius  Ariston  entnimmt,  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  in 
der  Schrift  Tertulliaus  oder  Pseudo-Tertullians  „Adversus  ludaeos*  (c.  13)  wieder- 
kehrt, einer  Schrift,  welche  auch  nach  anderweitigen  Anzeichen  von  Aristons  Dialog 
abhängig  zu  sein  scheint.  Vgl.  Grabe  a.  a.  0.  131  f  239  f.  -  -  Eusebius  redet, 
wie  gesagt,  nicht  ausdrücklich  von  Schriften  Aristons.  Daraus  wird  es  zu  erklären 
sein,  daß  Ariston  auch  unter  den  viri  illustres  des  hl.  Hieronymus  keine  Stelle 
gefunden  bat. 

1  Harnack.  (iesch.  der  altchristl.  Lit.  2.   1,  268. 

*  Zahn.  Forschungen  usf.  4,  315. 
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(fcwabxamannern  aufführte  (Bus.,  Bist.  cccl.  3    «9    4)j   W jedenfalls 

,        i    in  „.   ,1,/ulrluKn     Dieselbe  stützt  sich  lediglich  aut  die  Ahn 

;,;;;r :  >     '. Lk ». ■* *. -*-«*, *» 

s     or  e. Äo  Zeuge,  weleher  Aristo,,*  und  Aristo»  gedenkt  te 

Vo,;  ,  ,1,  S  der  Per^nee  voraussetzt  oder  wenigstens  <to  Menftat 
„  S  andeutet.    Ausschlaggebend  ist  indessen  d,e  Erwägung 
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CeiL  sciron  berücksichtigt  wurde.  Am  richtigsten  mag  es  se,„,  den 
nialoo-  um  140  anzusetzen.  . 

Di   Nachrichten  über  den  Inhalt  des  Dialoges  „Jason  und  Papiskus 
bestätigen  im  wesentlichen  nur  die  Erwartungen,  welche  durch  die  Ten- 
denz  les  Schriftchens  nahegelegt  werden.  Laut  Ongenes  (C.  Ce      4 o2, 
Sde  erzählt,   .wie  ein  Christ  auf  Grund  der  jüis ^^£^ 
Alten   Testamentes)   mit  einem  Juden   disputiert   und   den   Nachweis 
H       t    daß  die  von  Christus  handelnden  Weissagungen  auf !J«W  * 
.;    ;.  wthrend  der  andere  in  wackerer  und  nicht  »*■**£*«£ 
die   Rollo   des   Juden   im   Streite   führt».     Ihren   Abschluß   fand   d,e 
vJSLg  damit,  daß  der  Jude  Papiskus  Jesum  als  ^otaGctt. 
bekannte   und  getauft  zu  werden  verlangte.     So  beuchte t  nie  unter 
!!.rtuthrift  ^dVigilium  episcopum  de  ^m>»£?%*j£ 
erhaltene   Vorrede   oder    „Epistola   nuneupafc >na     einer   veriorenge- 
eaneenen   lateinischen  Übersetzung  des  Dialoges  (c.  8)-.     üei   Über 
I     fr    welcher  sich  Celsus  nennt  (c.  10),   preist  den  Dialog  a  s   e n 
r    .'lar  ni    atque  memorabile  gloriosumque  opus»   und  betitelt  den- 
:  elb  »seeptatio  Jasonis  Hebraei  Christiani  et  Papisc.  Alexandrini 
,    ,    -    (c    8)P      Die   Bezeichnung    „Papiscus    Alexandraus   Iudaeus 

Lehn  beachtenswert,  weil  sie  auf  die  Heimat  der  Sehr* i  hm- 
udeuten  scheint,  insofern  das  Auftreten  eines  ^"^/^ 
sich  am  leichtesten  bei  einem  zu  Alexandrien  verfaßten  undfu.  al  x 
,  ,  nnische  Leser  bestimmten  Dialoge  begreifen  lassen  wurde.  Übe. 
Z  t  und  die  Heimat  der  Übersetzung  sind  nur  Vermutungen  ge- 
stattet Früher  pflegte  man  den  Obersetzer  Celsus  dem  Ende  des 
5  I thunderts  Luweisen,  indem  man  in  dem  Bischöfe  V.g.lms, 
;„i  .U,s    seine    Arbeit    zur    Begutachtung    unterbreitet     eben 

bekannten  Bischof  Vigilius   von   Thapsus   wiedererkennen   zu   dürfen 

i  Diese  Mete**  verfocht  »«neniUch  A.  Kesciu  Außerkanonische  Paraüeltexte 

- d-  srssÄ  äässä?  iäs  s:cyP,  opp, 

.,].  Hartel,  3,  119-132. 
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glaubte1.  Mac  holz  hat  nicht  ohne  Erfolg  den  Beweis  zu  führen 
versucht,  daß  die  erhaltene  Vorrede  und  mit  ihr  die  verlorengegangene 
Übersetzung  im  3.  Jahrhundert  oder  spätestens  zu  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts, wahrscheinlich  in  Afrika,  gefertigt  worden  ist2. 

Justins  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  verrät  keinerlei  Kenntnis 
des  Dialoges  Aristons.  In  späteren  antijüdischen  Apologien  aber, 
welche  gleichfalls  im  Gewände  eines  Dialoges  auftreten,  hat  man 
Spuren  einer  Benutzung  des  Dialoges  Aristons  wahrnehmen  wollen, 
vor  allem  in  der  „Altercatio  Simonis  Iudaei  et  Theophili  Christiani", 
welche  der  gallische  Priester  und  Mönch  Evagrius  in  der  ersten 
1  lälfte  des  5.  Jahrhunderts  veröffentlichte.  Sichere  Spuren  des  Dialoges 
Aristons  sind  natürlich  um  so  schwieriger  nachzuweisen,  je  weniger 
greifbar  der  ursprüngliche  Text  des  Dialoges  ist.  Die  wichtigsten 
Anhaltspunkte  bieten  die  Zitate,  die  wir  bei  Hieronymus  und  Maximus 
Confessor  antrafen.  Zugegeben  aber,  daß  Evagrius  von  dem  Dialoge 
Gebrauch  gemacht  hat,  so  sind  doch  Rückschlüsse  aus  der  „Altercatio" 
auf  Inhalt  oder  Form  des  Dialoges  völlig  ausgeschlossen,  weil  der 
Umfang  der  Entlehnungen  nicht  mehr  festgestellt  werden  kann. 

Die  Zeugnisse  über  Ariston  und  seinen  Dialog  sind  gesammelt  bei 
J.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  2,  Oxon.  1699, 
127  —  133;  Routh,  Reliquiae  Sacrae  ed.  alt.,  1,  Oxon.  1846,  91—109;  de 
Otto,  Corpus  apologetarum  christ.  9,  Jenae  1872,  349—363.  Vgl.  zu 
diesen  Zeugnissen  Harnack  in  „Texte  und  Untersuchungen  usf."  1,  1—2, 
1882,  115—130;  Ders.,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  1893,  92—95;  2,1,  1897, 
268  f;  2,  2,  1904,  390—393;  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Christi  l3— ',  Leipzig  1901,  63-65.  Über  die  lateinische 
Obersetzung  des  Dialoges  vgl.  W.  Macholz,  Spuren  binitarischer  Denkweise 
im  Abendlande  seit  Tertullian  (Inaug.-Diss.),  Jena  1902,  5—16.  Die  Aus- 
führungen über  Ariston  von  Pella  bei  A.  Schlatter,  Die  Kirche  Jerusalems 
vom  Jahre  70  130:  Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie  2,  3. 
Gütersloh  1898,  68—78,  sind  ihrer  Willkürlichkeit  wegen  wertlos. 

Die  „Altercatio  Simonis  Iudaei  et  Theophili  Christiani",  bei  lligne, 
PP.  Lat.  20,  1165-  1182,  ist  in  verbesserter  Gestalt  herausgegeben  worden 
durch  Harnack  in  „Texte  und  Untersuchungen  usf."  1,  3,  1883.  1 — 136. 
Harnack  meinte  bei  dieser  Gelegenheit  beweisen  zu  können,  daß  die  „Alter- 
catio" nicht  bloß  den  Dialog  Aristons  benutzt  habe,  sondern  geradezu  eine 
Übersetzung  oder  Überarbeitung  des  Dialoges  darstelle.  Durch  P.  Corssen, 
Die  Altere.  Sim.  lud.  et  Theoph.  Christ,  auf  ihre  Quellen  geprüft,  Berlin 
1890,  !",  und  Th.  /ahn.  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Ka- 
nons usf.  4.  1891,  308  329,  ist  diese  These  als  unbegründet  dargetan 
worden,  und  Harnack  selbst  hat  dieselbe  zurückgezogen  (Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  95).  Eine  Benutzung  des  Dialoges  Aristons  durch  den  Verfasser 
<lcr  „Altercatio"  aber  haben  auch  Corssen  und  Zahn  anerkannt.    Der  jünf 


'  VgL  Harnack  in  „Texte  und  Untersuchungen''  1,  1—2,  1882.  119  ff; 
Zahn,  Forschungen  usf.  4,  310  f. 

1  Macholl,  Sporen  hinitaiischer  Denkweise  im  AbeDdlamle,  Jena  1902,  5  ff 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  '_'.  2.  1904,  390  ff,  hat  sich  Macholz  angeschlossen. 
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hat   /.war    zeigen   können,   dafi -dl    b      «j»g  -     betrachten  ist,  hat  aber 
artigen,   Material  zusammenges, /.^ >kb ,ld  ^^  nt 

nicht    entscheiden   ™Uen,   obde>    ^Vtocaäo   legis   inter   Simonen, 
habe    oder   nicht.    Siehe    BrM»,   ^va<?  Bcriptorum  eccles.  lat.  45,   1, 

lmlaeum  et  Theophüum  Ohnstaanunv    Corpus  -»go  zur  Wlener  Aus- 

Vindob.    190».    ITaot.    :,     Nahe «  Ig»»***^*  d°r  k.  Akad.  der  Wies.  in 
gäbe  der   .Altercatio  legis  etc.      bitzu n«, sue nt  158_178. 

!   i,„.  PhüOB.-hist.  KL   148,  Abhandlung 1    j Wij n  1.04  ^     Ka. 

Auch   der   «m    700  von   unbekannte.   Hand   -v  -™B.  fa   einem 

logus  Papisci   et  Philonis  «^"»SSS  Sehen!     Sehen  der  Käme 

Abhängigkeitsverhältnisse  n  dem  D^jgJJL'JS,     Der  Käme  .Philo» 

PapiskuV  schien  dem  Dialoge  Aristons  entehn    zu    eni.    V*  ^  ^ 

S*'  auf   den   berühmten  alexandr.nis  eben   gjgfg^  Vorsehungen  usf. 

A  d.alogue  between  a  Christian  and ^  a  Jew     ejütt       Q  York    1889,    8«. 
M«R    'Ioo8a(o»v    npfc    £««*»   w»      lnau       U> ^    ^  R  j  Good. 

^^"S^ÄS-   ofTheology4,   1900, 

griechische  Dialoge  zwiscb n  A thana sr usjon  und  ^  Ju(]  A  lla,  ak 
Zacchäus  und  zwischen  dem  fristen  11  Convbeare,   The   dialogues   of 

Überarbeitungen  der  Schrift  Aristons Jfc  ^Uj JDT  ^  prole. 

\thanasius  and  Zacchaeus  an,\ of  l'niothy    «nd  Aqu  0x 

golena  and  facsimües:  Anecdofe ;<*«■-"* «JK  JJJ  all's  Pdem  4.  Jahr- 
„,,,  1898.  Der  erste  dieser  beulen  D» Jag™  le  1912  53  f.,  gelegentlich 
hundert,  ist  in  Bd  3  dieses  Werkes,  FreAurgi.  *r.  ^  men.    ^ 

der  apologetischen  Schriften  des  hl.  A^nasius  zu ^     i  b  om   ^ 

Anzeichen"  genealogischen .  ^g^g^ *™  **» «**  der  ZWf6' 
.ich  nicht  ergeben.     Freilich  hat      sc hon  UmyDe .  ^  ^.^ 

einer  späteren  Zeit  «■g^g  J^r  ^meXamen  Grundschrift,  n&m- 
Timotheus  und  Aqmla,    habe  die  Z,uee JJe     B  er    auch    bel 

lich  dea  Dialoges  Aristons  treuer  b «J^^** "^  Mitteüungen,  welche 
diesem  zweiten  Dialoge  scheint  nich t  «**££*  j^  soll  hier  einer  ge- 
aber  den  Dialog  Aristons  «AWWjJ;  Zwei  Probcn  einer  neuen 
neueren  Untersuchung  nicht  vo «F*™»*^}  deT  8cblnß  des  Textes,  bei 
Ausgabe  des  zweiten  Dialoges     der  An a ng  um  R0mae  1901,  8». 

D.  Tamilia,  Do  Tiraothei  Christian,  et  Wll^2  Handschriften  be 
Ein   dnläBlichee ^Beferat  über  zwe    g*J™nÄ   «™   unpublished 
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der  altkirchlichen  Literaturgeschichte  ist  Justin  der  Märtyrer.  Seit 
Edier  pflegen  seinem  Namen  die  Prädikate  des  „Philosophen"  und  des 
„Märtyrers"  beigegeben  zu  werden;  schon  Tertullian  sagt:  „Justinus 
philosophus  et  martyr"  (Adv.  Valent.  5);  Hippolytus  schreibt:  'looazivoq 
i  uäpT'jp  (Philos.  8,  16).  Er  stammte  nach  seiner  eigenen  Angabe 
aus  Flavia  Neapolis  (Apol.  1,  1),  dem  heutigen  Nablus,  dem  alten 
Sichern  in  Samaria.  In  dem  großen  Kriege  der  Jahre  66 — 73  ver- 
wüstet und  vernichtet,  ward  diese  Stadt,  wie  ihr  Name  andeutet,  von 
Kaiser  Vespasian  wieder  aufgebaut  und  mit  griechischen  und  römischen 
Kolonisten  bevölkert.  Einer  solchen  Kolonistenfamilie  wird  auch 
Justin  entsprossen  sein;  wenigstens  war  er  ein  Kind  heidnischer 
Eltern  (Iust.,  Dial.  c.  Tryph.  28);  sein  Vater  hieß  Priskus,  sein  Groß- 
vater Bacchius  (Apol.  1,  1).  Seine  Geburt  mag  in  das  erste  Dezennium 
des  2.  Jahrhunderts  gefallen  sein.  Seinen  geistigen  und  religiösen 
Entwicklungsgang  hat  er  in  der  Einleitung  seines  Dialoges  mit  dem 
Juden  Tryphon  (c.  2 — 8)  selbst  geschildert.  In  den  Einzelheiten  dieser 
Schilderung  wird  immerhin  Wahrheit  mit  Dichtung  gemischt  sein,  wie 
auch  der  Dialog  nicht  als  Wiedergabe  eines  wirklichen  Wortgefechtes 
gelten  kann.  Aber  wenn  gleichwohl  ohne  Zweifel  doch  auch  geschicht- 
liche Verhandlungen  zwischen  dem  Verfasserund  jüdischen  Gelehrten  dem 
Dialoge  zu  Grunde  liegen,  so  werden  um  so  weniger  die  Hauptangaben 
des  einleitenden  Berichtes  eines  historischen  Charakters  entbehren  K 

Nach  diesem  Berichte  suchte  Justin,  zum  Jünglinge  herangereift, 
voll  Wissensdurst  Vertreter  der  verschiedenen  Philosophenschulen  auf, 
sah  sich  aber  bei  den  Stoikern,  bei  den  Peripatetikern  und  auch  bei 
den  Pythagoreern  in  seinen  Erwartungen  getäuscht.  Der  Unterricht 
des  Stoikers  ließ  ihn  gänzlich  unbefriedigt,  weil  derselbe  ihm  den  vor 
allem  gewünschten  Aufschluß  über  das  Wesen  Gottes  nicht  zu  bieten 
vermochte.  Der  Peripatetiker  machte  ihn  durch  die  schnelle  Honorar- 
forderung abwendig,  welche  ihm  eines  Philosophen  unwürdig  schien, 
und  der  Pythagoreer  schreckte  ihn  durch  das  Verlangen  zurück,  er 
solle  sich  vor  dem  Studium  der  Philosophie  erst  die  Kenntnis  der 
Musik,  der  Astronomie  und  der  Geometrie  aneignen.  In  der  Schule 
der  Platoniker  glaubte  er  schließlich  am  Ziele  seiner  Wünsche  an- 
gelangt zu  sein,  und  jedenfalls  hat  er  sich  längere  Zeit  hindurch  zu 
den  Piatonikern  bekannt  (vgl.  Apol.  2,  12).  Auf  das  Christentum 
ward  er  durch  einen  ehrwürdigen  Greis  hingewiesen,  welcher  sich 
eines  Tages,  als  er  in  philosophische  Betrachtungen  vertieft  am 
Heereestrande  trmherwandelte,  zu  ihm  gesellte  und  ihn  sehr  bald  zu 
dem  Geständnisse  zwang,  daß  auch  die  platonische  Philosophie  nicht 
imstande  sei,  Geist  und  Herz  des  Menschen  zu  befriedigen.  Wolle 
man  zu  innerer  Ruhe  gelangen,   zeigte  ihm  dieser  Greis  des  weitern, 

1  Vgl.  Zahn  in   .Zeitechr.  f.  Kircliengesrh."   8,   1886,  52  IT. 
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■•  o  „v,n    sich    von    den    Philosophen  weg    zu    den    Propheten 

so    müsse  man    sien    \ou   u«  i  H  iliake:t     Wunder   und 

i  nio   lpf7rpren    seien    durch    Altei,  iiein0Kin,    '   "' 

wenden.  Die  letzt eior .   se  ^  Dolmetscher  der 

Weissagungen  als  Organe  des     un  ig  die  Kenntnis  des 

Wahrheit  beglaubigt;  ihren  S<  In .  t      cnt.  e hme  ^^ 

^pfers   des  AlKüo  «es    -  ^     ^des^   ^    »^   ^ 

SE";  £  JrneÄet  Gebete.    Diese  Unterredung  entzündete 
SÄÄJiK  den  Propheten  und  zu  den  Christen;  den  grersen 

Lehl'T  nhi:;;d'HuXnvS£ Andeutungen  läßt  sich  der  vorstehende 

SnaLen  und  selbst,   wo  sie   etwas  mit  ihnen  zu  tan  ha ten        _ 
probten-  (Apol.  1,  16).     Ausdrücklich  a?r  * «'  e^on  ~.nejp 
sünlichen  Erfahrungen    wenn   er  if^^^^^t  wurden, 
den  Lehren  Piatos   und   horte,   wie   de  Christer '  ™le™ 
T,h    sah   sie  aber   ohne  Furcht  gegenüber  dem  Tode  und  allem,   w* 

der  Genuß  von  Menschenfleisch  etwas  Begehrliches  dunkt  ,  wira 
dem  Tode   mit   Freude  entgegengehen    um   alles  des sen        a 
Wl,,l,„    was  ihm  wertvoll  erscheint?    Wird  er  nicht  m ta Un  Mitteln 

,    loben   hier   auf  Erden   weiterzuführen   und   der   Obrigkeit    u 
C^lÄ-  — -F     Wird  ein  solcher  sich  selbst  angeben,  . 
der  Aussicht,  getütet  zu  werden?«  (Apol.  2,  U)  . 

,   ,,    w„,,    angespielt    auf    die    Vorwürfe    üdipodeischer    Vermischungen    J 

**^™*~~£  Ji  Ehrten. Justins  des  Märtyrers,  Er.angen  1878 

80-84:  .Der  Übertritt  Justins  zum  Christentum'. 
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Den  Dialog  mit  Tryphon  verlegt  Justin  in  die  Zeit  des  „Jüdischen 
Krieges"  (Dial.  1  und  9),  d.  i.  des  Barkochbakrieges,  1^2 — 135.  Sein 
Übertritt  zum  Christentum  muß  also  wohl  schon  einige  Zeit  vor 
diesem  Termine  erfolgt  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  zu  Ephesus. 
Dort  war  es  wohl,  wo  er  die  für  ihn  so  bedeutungsvolle  Begegnung 
mit  dem  ehrwürdigen  Greise  hatte;  dort  hat  er  auch  den  Disput  mit 
Tivplion  sich  abspielen  lassen  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  4,  18,  6);  dort 
hat  er  sich  allem  Anscheine  nach  jahrelang  aufgehalten.  Auch  als 
Christ  ist  Justin,  wie  der  Anfang  des  Dialoges  zeigt  und  Eusebius 
ausdrücklich  hervorhebt,  im  Philosophenmantel  (sv  <ptlooö<po\i  ff-rf/teert, 
Eus.  a.  a.  0.  4,  11,  8)  durch  die  Welt  gezogen,  in  Wort  und  Schrift 
das  Christentum  verteidigend  als  „die  allein  zuverlässige  und  brauch- 
bare Philosophio"  (Dial.  c.  8).  Er  war  überzeugt,  „daß  ein  jeder, 
welcher  die  Wahrheit  sagen  kann  und  sie  nicht  sagt,  von  Gott  ge- 
richtet werden  wird"  (a.  a.  0.  c.  82).  In  der  Tracht  des  Philosophen 
hat  er  vermutlich  um  so  erfolgreicher  als  Missionär  des  Christen- 
glaubens wirken  zu  können  geglaubt,  indem  er  an  öffentlichen  Plätzen 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zog  und  mit  Leuten  der  verschiedensten 
Herkunft  Gespräche  anknüpfte  (vgl.  a.  a.  0.  c.  50  58  64  al.). 

Zweimal  ist  er  auf  seinen  Reisen  nach  Rom  gekommen  und  hat 
daselbst  längeren  Aufenthalt  genommen  und  eine  Schule  gegründet 
(Ada  S.  Just.  c.  3;  Eus.  a.  a.  0.  4,  11,  11).  Zu  Rom  traf  er  auch 
mit  dem  Kyniker  Crescens  zusammen,  welchen  er  der  Unwissenheit 
überführte  und  seitdem  zum  erbittertsten  Gegner  hatte  (Apol.  2,  3). 
Zu  Rom  hat  er  endlich  auch,  um  165,  seinen  Glauben  mit  seinem 
Blute  besiegelt.  Eusebius  meinte  aus  Äußerungen  Justins  selbst 
(a.  a.  0.  2,  3)  und  seines  Schülers  Tatian  (Orat.  c.  19)  schließen  zu 
sollen,  Justin  sei  den  Nachstellungen  des  genannten  Kynikers  zum 
Opfer  gefallen  (Eus.,  Chron.  ad  a.  Abr.  2168;  Hist.  eccl.  4,  16,  7—8). 
Der  Wortlaut  der  angezogenen  Stellen  bietet  indessen  zu  dieser 
Folgerung  keine  ausreichende  Handhabe.  Jedenfalls  ist  Justin  zur 
Zeit  des  Stadtpräfekten  Junius  Rusticus,  d.  i.  zwischen  163  und  167, 
seines  christlichen  Glaubens  wegen  mit  noch  sechs  andern  Christen 
enthauptet  worden  l. 


1  Epiphanias,  Haer.  46,  1,  gil>t  an,  Justin  sei,  als  er  unter  dem  Präfekten 
KUSticus  und  dem  Kaiser  Hadrian  (:-;  'l'oumtxnü  r^cßihnq  xai  'AopiavoC*  jaeiXiwi) 
Blutzeuge  geworden,  30  Jahre  alt  gewesen  [iriöv  -Hidxovra  ur.dp^mv).  Der  Kaiser- 
name  ist  falsch  (Justin  starb  unter  Mark  Aurel)  und  die  Bestimmung  des  Alters 
Justins  steht  gleichfalls  mit  allen  andern  Nachrichten  und  den  Schriften 
■lustins  selbst  in  schreiendem  Widerspruch.  Scharfsinnig  vermutet  Harnack,  Gesch. 
du  altchristl.  Lit.  2,  1,  283,  die  Quelle,  welche  Epiphanius  benutzt,  aber 
Süchtig  gelesen,  habe  von  dem  christlichen  Lebensalter  Justins  gesprochen  und 
-■inen  Tod  unter  Rusticus  30  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christentum 
letzt. 
Bardonhower.  Gesch.  der  altkirclil.  Literatur.  I.   2.  Aufl.  14 
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SS.Justinietsociorum       „Der!    at  kt l  ;  ter  und 

(c.2),     sprach  zu  »^^^S  nicht  mißbilligt  und 
horche  den  Kaisern!»    Juntmns  BPrac°-  Heilandes  Jesus 

ni,ht  getadelt  werden,  wenn man  die  G ebote unser*  ^ 

Christus  befolgt.     Der  Prafekt  Rust  cus  spra c  be_ 

bekennst  du  dich?     Justinus  sprach ■   A le  L hxen  1  abe  ^ 

S*  ^ÄE^ÄtÄÄl-^  derjenigen 

Diese  Leinen  finden  deinen  Beifall,  «^gSng  mit  dem  wahren 
Ja,  denn  ich  ^>^  ^  ^n  m  ^betu  «i mi  nun.  ^  ^  ^ 
Dogma.     Der  Prafekt  Rust.cus  spraca.  verehren,   welcher, 

.Instinus  sprach:  Dab  wir  den  Gott  ^J J™  g^  fer  und  Bildner 
wie  wir  überzeugt  sind  einer  *  7*  *^JJ£jS  Pund  den  Herrn 
aller  Kreatur,   der   sichtbaren  wie    der    ™«*^    die   Propheten 

Jesus  Christus,  den  Sohn  «^j/^Xig  schlechte  kommen 
vorherverkündigt  haben   daß  e    zu  dem  M en  scheng 

^JSAi  ä  5  tfd^ih!  v  Ä£ 

eine  prophetische  Kraft  -^^^Xt  worden,  den  ich  soeben  Sohn 
zu  können);  denn  er  ^^^^SSm^  Propheten  seine  An- 
Gottes nannte.  Ich  weiß  nämlich,  daß  ^als  me  r 
kunft  bei  den  Menschen  vorhergesagt .haben  Da  ^te 
lautete  (c.  5):  „Weil  sie  sich  i«^**^  2*  sie  gegeißelt 
llll(l  dem  Befehle  des  BÖ^JW^J^^JJ^  der  Gesetze." 
UI„1  zur  Todesstrafe  abgetühr    wei ^e nacl    MaM      ^  ^.^ 

SSÜS-  auf  den  H.  April  angesetzt  worden. 

,,„.,.  ,1:,s  Lehen  Justins  handeln  unter  andern  C^isch    ■ usfcnj* 

«ärt^r.     Eine  kirchen-  und  WÄta.;J 

,j.  2  Bde,  8°.    J.C.  DhOtto  ..  i  ^  Zei(   Jus^      , 

fjßki    2    Tl  30.   Leipzig  18.'-.    "J     't>- T  ,    , ,     „     ls--,    227ff412ff   5691 

SS^L   kritiBCh    Lru-.,.:    Tlu-ul     •  ahr  bh2        --     -,  ^    p^I 

p.j/A.  Hort,  On  the  data  of  Justo M. .  Jo ura um*  ^      J 

1856    155-198.    Th.  /ahn,    Dichtung  nad  Wahr* «  n  ,, 

lern  Juden  Tryphon:  ZeiteohrJ.  gfjJJ-*^   ERj.  .Acta  SS.  Juriä 

gekommen  werden. 

-T^Wi,  -erkrsic,,d=;laßaam.s,16l-169.Mar. 

X„„.l  si,l,  mit   Lucius  Verus  in  die  Regentschaft  te.lte. 
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2.  Schriften.  —  Justin  ist  der  erste  Kirchenvater,  welcher 
eine  umfassende  literarische  Tätigkeit  entfaltete.  Nicht  bloß  das 
Heidentum  und  das  Judentum,  auch  die  Häresien  hat  er  mit  Eifer  be- 
kämpft. Der  Ruhm  Justins,  seiner  ehrwürdigen  Persönlichkeit  sowohl  wie 
seiner  schriftstellerischen  Leistungen,  seiner  Gelehrsamkeit  und  seiner 
Rechtgläubigkeit,  geht  durch  das  ganze  Altertum.  Bei  Tatian  (Orat. 
c.  18)  wird  er  •>  Öaupaaimzarn^  Iivxjtvjoq  genannt.  Irenäus,  Tertullian 
und  andere  Kirchenschriftsteller  des  3.  Jahrhunderts  haben  von  seinen 
Schriften  schon  fleißigen  Gebrauch  gemacht.  Eusebius  entwirft  ein 
Verzeichnis  der  Denkmäler,  welche  dieser  gebildete  und  um  die  gött- 
lichen Dinge  sich  eifrig  bemühende  Geist  hinterlassen,  reich  an  nütz- 
lichen Wahrheiten  aller  Art  {-äar^  d>peXeiaQ  iaTrkea,  Hist.  eccl.  4,  18,1). 
Es  sind  im  ganzen  acht  Schriften,  welche  hier  namhaft  gemacht  werden: 
1)  eine  an  Antoninus  Pius,  dessen  Söhne  und  den  römischen  Senat 
gerichtete  Schutzschrift  für  den  christlichen  Glauben ;  2)  eine  Kaiser 
Mark  Aurel  überreichte  Apologie;  3)  eine  Schrift  an  die  Griechen 
(/.i'iyo:  npoQ  "EUrivag),  „in  welcher  er  sich  weitläufig  über  die  meisten 
Gegenstände  verbreitet,  welche  bei  uns  und  bei  den  griechischen  Philo- 
sophen behandelt  werden,  und  sodann  genaue  Untersuchungen  über 
die  Natur  der  Dämonen  anstellt"  ;  4)  eine  andere  Schrift  an  die 
Griechen  unter  dem  Titel  „Widerlegung"  (ivepov  npÖQ  "EXÄijvaq  aüy- 
Ypaiipu,  ?>  y.a'c  Ixiypaipsv  eieryov);  ö)  eine  Schrift  „über  die  Einheit 
Gottes  (nspt  &eoü  povap%ias),  welche  er  nicht  bloß  aus  unsern  eigenen 
Schriften,  sondern  auch  aus  den  Werken  der  Griechen  begründet"  : 
6)  eine  Schrift  unter  dem  Titel  „Psalter"  (cV'/r/^);  7)  eine  Lehr- 
schrift  über  die  Seele  (a^oXtxbv  izepi  tpopjo),  „in  welcher  er  verschiedene 
Imngen  über  das  in  der  Aufschrift  genannte  Problem  vorträgt 
und  die  Ansichten  der  griechischen  Philosophen  anführt,  mit  dem  Ver- 
sprechen, in  einer  andern  Schrift  diese  Ansichten  bekämpfen  und  seine 
eigene  Anschauung  darlegen  zu  wollen"  ;  8)  ein  Dialog  mit  den  Juden, 
welchen  er  in  der  Stadt  Ephesus  mit  Tryphon,  einem  der  angesehensten 
der  damaligen  Hebräer,  gehalten  hat.  —  Dieses  Verzeichnis  ist  übrigens 
weit  ent lernt,  Vollständigkeit  zu  beanspruchen;  Eusebius  selbst  fügt 
bei:  „Es  finden  sich  aber  auch  noch  sehr  viele  andere  Werke  von 
ihm  bei  vielen  Brüdern"  (a.  a.  0.  4,  18.  8).  Zwei  weitere  Werke  hatte 
Eusebius  auch  schon  bei  einer  früheren  Gelegenheit  angeführt  (4,  11, 
8 — 10);  eine  Abhandlung  gegen  Marcion  und  eine  Schrift  gegen  sämt- 
liche  Häresien.  Aber  diese  beiden  Werke  hat  Eusebius  nicht  selbst  ein- 
gesehen ;  die  Schrift  gegen  sämtliche  Häresien  hat  er  nur  aus  der  ersten 
Apologie  Justins  (Apol.  1,  26),  und  die  Abhandlung  gegen  Marcion  hat 
er  ans  Irenäus  (A,lv.  haer.  I,  6,  2  :  vgl.  Eus.  a.  a.  0.  4,   18,  9)  gekannt1. 

1  Hieronymos  hat  seinen  Artikel  über  Justin,  De  vir.  ill.  '23.  wie  zu  erwarten,  aus 

Ensebius,  Hist   eecl.,  Iieriil.ri  LTihiiiinien.    Zu  dem  Satze:   .Cum  in  urbe  Roma  haberet 

14* 
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Wielel «g  das  Andenken  Justinen  £*££&£» 

bUeb,  beweiset»  die  ^blreichen  Zitate  bexJ obannes  vo 

-1  der  Bericht"    über  Justm  bei      -  >  -      '' J-  J*i^  mul  noch 

mehr  '"  deT  &   '     '  n     umflossen   ist  von  Wissen  und  reicher 

Vollendung  gebrach    hat  and  umfloss  en  #£^£V05  ,;,■;,,!. 

,>!,„(„„  ,„„1  der  Damaszenei   '  d  entstellt   wurde: 

vor:    in   dem   früheren   wm.  äis  Beia«rerung  Strasburgs  eine 

welcher  am  24.  August ,1870 .  J1,  *el  Jif ^ß^icberen  und  reich- 
Beute  der  Flammen  wurde .und  in den ™  ^^rift  aus  dem 
naltigeren  Cod.  Parisinus  450  ^J^e  die  erste  Handschrift 
Jahre  1364  stammt.    Die  fünf  Schritten,  wew  Ausmlhm0  Justin 

enthielt,  müssen  indessen  sehr  wa hrsc  1 ,  ml  h    -  ^  ^ 

abgesprochen  werden,  und  von  den  ^»cbntten^  ^ 

llanillhnt't    enthält,    haben   ™  .^[J^™^  ^   dem   Juden 

g^hUen  Schriften  dem  Zahn  der  Zeit  erlegen 

'  h  °  tiU  8,  "  rLtethÄersem:  ^lo^hie   zu 
„Mit   rhetonscher  Kunst   dm   innere i  ^  ^^   s0 

Lücken,   gab  er  sich  kerne  Muhe     i  haftliche   Haltung 

gewaltig   sie  sonst   sind  und   so  sehr ^  sie  die  Rhetorik  verleiht. 

^bren,  nicht  von  der  N   injre  t„,K- n    *  ebbe  ^,iim  .  ,H,mk.  Form 
Darum  fesselt  er  auch  nichl  durch blockend«  nun  ^^ 

die  große  Menge«    (Bibl.   cod.  125).    ?^,auBfuf  die  Form  hat  Justin 
Justms  ist  damit  sehr  Reffend  gewurdgt.    Auf  die ,lo       ^  ^ 

- "?SttJ-J^*3Z&&tt 

,„st„rik,r.     MttnBt«   L  W      894,  US     -•      ;  9ch,rlU  .,,    U.     H:    ta  <«f 

zusammengestellt    von    h.  HoU    in    - '<^le 
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Partizipialkonstruktionen  und  kann  in  eine  geradezu  ermüdende  Breite 
und  Langweiligkeit,  in  eine  geradezu  abstoßende  Steifheit  und  Ein- 
förmigkeit verfallen.  Nur  zuweilen  belebt  sich  sein  Ausdruck  und 
nimmt,  namentlich,  der  Natur  eines  Gespräches  gemäß,  in  dem  Dialoge 
mit  Tryphon,  eine  gewisse  Kraft  und  Wanne  an;  im  allgemeinen  aber 
kennt  seine  Rede  keinen  Schwung,  keinen  Reiz  der  Darstellung,  keine 
Mannigfaltigkeit  der  Wendungen1.  Er  pflegt  auch  nicht  nach  einem 
durchdachten  Plane  zu  schreiben;  er  entwickelt  vielmehr  seine  Ge- 
danken nach  der  Eingebung  des  Augenblicks.  Selten  verweilt  er  bei 
einem  Gegenstande,  bis  er  denselben  erschöpft ;  er  sehweift  von  seinem 
Thema  ab  und  nimmt  es  nachher  wieder  auf,  so  daß  Zusammen- 
gehöriges und  Gleichartiges  auseinandergerissen,  weniger  Verwandtes 
eng  verbunden  -erscheint.  Wenn  auch  in  Werken  der  jüngsten  Zeit 
die  Angaben  über  Inhalt  und  Gliederung  der  Schriften  Justins  viel- 
fach weit  auseinandergehen,  so  liegt  der  Grund  wenigstens  zum  Teil 
in  einem  diesen  Schriften  eigenen  Mangel  an  geordnetem  Ideengange. 
Gleichwohl  äußern  die  Schriften  Justins  eine  unerschöpfliche  An- 
ziehungskraft. Es  spricht  aus  denselben  eine  liebenswürdige  Persön- 
lichkeit, ein  offener  und  ehrlicher  Charakter,  welcher  tut,  was  er  kann, 
um  sich  mit  dem  Gegner  zu  verständigen.  Er  empfindet  tief  und 
schmerzlich  die  Schutz-  und  Wehrlosigkeit  der  Christen,  läßt  sich  aber 
in  der  Überzeugung  von  dem  endlichen  Siege  der  Wahrheit  über  die 
Willkür  nicht  beirren.  Jener  heldenhafte  Glaubensmut,  von  welchem 
seine  Worte  vor  dem  Präfekten  Rusticus  Zeugnis  gaben,  durchweht 
und  durchwaltet  auch  seine  Schriften.  Schon  der  Umfang  dieser 
Schriften,  in  Verbindung  mit  ihrem  Alter,  läßt  wichtige  Aufschlüsse 
kirchengeschichtlicher  Art  von  vornherein  erwarten.  Nicht  bloß  über 
die  Stellung  des  Christentums  zum  Heidentum  und  Judentum,  sondern 
auch  über  den  Glauben  der  Christen  und  selbst  über  den  christlichen 
Gottesdienst  verdanken  wir  Justin  sehr  wertvolle  Mitteilungen.  Sein 
Bericht  über  die  Feier  der  heiligen  Eucharistie  (Apol.  1,  65—67)  steht 
sogar  innerhalb  der  kirchlichen  Literatur  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
einzig  da.  Die  Theologie  Justins  oder  sein  , Christentum"  hat,  wie 
später  noch  gezeigt  werden  soll,  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten 
sehr  widersprechende  und  zum  Teil  recht  sonderbare  Auffassungen  er- 


1  Justin   ist   sich  übrigens   seiner  Schwäche  selbst  bewußt  gewesen.     In  dem 
Dialoge  mit  Tryphon  erklärt  er  einmal:   „Ich  will  euch  Schriftstellen  vorführen,  ich 
will   mich    aber   nicht    bemühen,    ein   bloß  künstliches  Wortgepränge   zu  entfalten; 
EehU  mit  jegliches  Vermögen"   [n;,>'t  )■/)••  rocaürj)  n's   iartv, 

DM  58).     Es  ist  vielleicht  auch  beachtenswert,    ilaß  er  anderwärts   in  sehr  vollen 
Ausdrucken   Bchildert,    wie   sehr   die   ersten    VerkOnder   der   frohen  Botschaft,   die 
Lpostel,    aller    rhetorischen    Schulung    ermangelten    [Idttörtu,    lak&i 
Apol.    1,  39).    —    Vgl.  im   übrigen    de  Otto,    Corpus    apologetarum    christ.   1.    ed.  3, 
Jenae   1876,   Proleg.  lxiii  —  lxxvi  :  ,De  Iustiniaua  dictione". 
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fohren  Dabei  ist  fast  allzu  häutig  übersehen  worden,  daß  Justin  in 
j Z  noch  vorhandenen  Schriften  als  Apologet  auftritt,  M  er  kerne 
Mumg  hatte,  eine  abgerundete  Darstellung  des  gesamten  chnst- 
,„,„,,  (,,aub,ns  and  Boffens  zu  geben,  daß  er  seiner  Aufgabe  e,  t- 
sl„v,l,„n,l  su-b  dan.it  begnügt,  das  Christentum  vor  den  alten  Geistes- 
Eten  zu  rechtfertigen.  Als  Apologet  aber  hat  er  un eugb ar  broße 
»deutet  Er  ist  der  erste  und  einer  der  Vornehmsten  in  der  Reihe 
S  Kirchenschriftstdler,  welche  eine  gewisse  Vermittlung .zwischen 
Christentum    und    heidnischer    Wissenschaft   bzw.   platonischer   Philo- 

ophie  angestrebt  haben.    Daß  er  sich  Fehlgriffe  zu  schulden  kommen 

,i,        daß   .lustin   der    Philosoph   den   Ausschlag   gab   und   Justin   der 

nt  che  Theologe  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  kam,  darf  bei  einem 

in  Versuche  nicht  befremden.  Der  Versuch  selbst  schon,  ganz 
ab,  sehen  von  dem  Maße  des  Erfolges,  zeugt  nicht  bloß  von  dem 
toten  Willen,    sondern  auch   von   einer   achtunggebietenden   gei- 

stigen  Kraft. 

Der    früher    I   14,  4.    als    die   wichtigste   Quelle   ™s«™.Ke^™,£°l 

r  i     ,».•     Dasegen  sind,  »i«  schon  erwähnt,  zwei  von  dieser 

g L-ÄÄSÄTÄ  STA  ftä 

ir:^s;^:r-n„:::;!^s;;1:::::■:;.r-::^;;;'ih;s 

s* i  -  '^fnmstrjs  vfBttÄ  a 

"™rS        ipi «• j™ m»»  '■ '"-  "-'-i»»«""1- « - <u  "• 

1910,  243     246.  . 

^«3  L5aSs,CäeSndie   Remenfolge  der  Schriften  und 
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einsehen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  überhaupt  von  F.  Morel,  Pari« 
K von  Pr.  Maran,  Paris  1742,  und  von  J.  C.  Th.  y  Otto  Jena  18« 
bis  1872,  sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Galland.,  Bibl.  vet 
pjtr  1-2,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  6,  sind  schon  §  14,  4  namhaft  gemacht 
worden.  Als  die  beste  unter  den  bisherigen  Ausgaben  der  Werke  Justins 
muß  die  Ausgabe  v.  Ottos  gelten,  zuerst  Jena  lb42-l&43  in  3  Uktav 
fänden  erschienen,  sodann  1847-1850  in  5  Oktavbänden  (=  Corpus  apo- 
logetarum  Christ.  1-5),  und  in  3.  Aufl.  1876—1881. 

Die  Ausgaben,  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  einzelner  bchntten 
Justins  sollen  betreffenden  Ortes  angeführt  werden.  Eine  Charakteristik  der 
schriftstellerischen  Tätigkeit  Justins  im  allgemeinen  gibt  im  er  andern 
J  C  Th.  Otto,  De  Justini  Mart.  scriptis  et  doctrina  Jenae  1841,  8  ;  vgl. 
Ottos  Artikel  über  Justin  in  Ersch  und  Grubers  Enzyklopädie  bekt  2  T130, 
Leipzig  1853,  39-76.  Kürzer  gefaßt  sind  die  Artikel  über  Justin  im 
üXiary  of  Christian  Biograph?  3,  London  1882  560-5« 7,  vonH.cot 
Holland;  in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon »  6,  Freiburg  1.  Br.  1889, 
2060-207:!,  von  Tunk;  in  der  Realenzyklopädie  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche3  9, 
Leinzis  1901  641  —  650,  von  Bonwetsch.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
ohrisü   Lit.  1,  1893,  99-114;  2,  1,  1897,  274-284. 

3    Die  zwei  Apologien.  —  Durch  die  vorhin  erwähnte  Pariser 
Handschrift  vom  Jahre  1364,  und  nur  durch  sie,  sind  zwei  Apologien 
unter  Justins  Namen  überliefert.    Die  Titel  lauten  in  der  Handschrift : 
'AnoXor'ia  u-lo  Xptanavmv  rrpoQ  rqv  'Patfiaimv  surxhjzov,  und:  Aitokoyia 
feuripa  üzkd  Xpiortaväv  xpbQ  'Avtwvlvov  ibv  Eöoeßi).   Die  erste  Apologie 
ist  bedeutend  kürzer  als  die  zweite;  in  den  Ausgaben  zählt  die  erste 
15,  die  zweite  68  Kapitel.    In  den  Ausgaben  wurde  jedoch  die  hand- 
schriftliche Reihenfolge  der  beiden  Stücke  geändert  und  nunmehr  das 
größere  Stück  die  erste,    das  kleinere   die   zweite  Apologie   genannt, 
eine   Bezeichnung,   welche   seit   dem    Herausgeber  Maran   (1742)   die 
übliche  geblieben  ist.     Dem  Texte  der  kleineren  Apologie  war  näm- 
lich sofort  zu  entnehmen,  daß  dieselbe  ursprünglich  nicht  vor,  sondern 
hinter  der  größeren  Apologie  ihre  Stelle  gehabt  haben  muß.    Dreimal 
wird  in   der   kleineren  Apologie   auf  frühere  Erörterungen  verwiesen 
(Apol.  2,  4  6  8),    welche   sich   in    der   kleineren  Apologie  selbst  nicht 
finden,  wohl  aber  in  der  größeren.    Die  kleinere  Apologie  blickt  also 
auf  die   größere   zurück   und   schließt  sich  überhaupt  auf  das  engste 
an  die  größere  an.     Bei  jenen  drei  Verweisen  in  der  kleineren  Apo- 
logie wird  jedesmal  das  Wort   npoe^ftev   gebraucht,   dasselbe  Wort, 
mit  welchem  innerhalb  der  größeren  Apologie  von  einer  späteren  Stelle 
aus  auf  eine  frühere  Stelle  verwiesen  zu  werden   pflegt,     Es   kommt 
hinzu,  daß,  wie  die  Verweise  selbst  schon  andeuten,  nur  die  größere 
Apologie  in  extenso  jene  Ausführungen  enthält,   welche   man    in  den 
Verteidigungsschriften  des  Christentums  anzutreffen  gewohnt   ist,   die 
kleinere  hingegen  von  einem  einzelnen  Vorkommnis  der  allerjüngsten 
Vergangenheit  handelt  und  im  weiteren  Verlaufe  nur  flüchtige  Skizzen 
apologetischer  Gedanken  und  Motive  bringt.    Endlich  trägt  die  gröl 
Apologie  eine  volle,  ja  umständliche  Aufschrift,  welche  die  Adressaten 
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«   «nacht  und  auch  den  Verfaß  e^hrt    wahrend  die  «£» 

Apologie,    jedes   Eingangs   «g*J*^   £*M>  ^   ^ 

aber'    beginnt   (*«<  7"  /'"  oe  /..'  7'     '„„  daher  sehr  geneigt  sein. 

seine  Adoptivsöhne  Mar*  Aure  Handschrift  liest  man:  ^«ro- 

und das  gesamt,  römische  Volk.    In  dei  tw  ^ 

"'-,—."'-"  "'^ÄlXL  n*  Weser  Text  hat  zu  vielen 
E&nloüc  äüxoawiP«"*  ul\  LTev  teils  historische  Schwierig- 
Verha.ullungen  Anlais  gegeben»,   weil  ei    teils   i 

Uta  in  «ei.  birgt,  t^^^y^^XÄgrfÄwi 
kritischen  Bedenken  f^t^^g^^t  einzelnen 

Apologie  zitiert  (Hirt.  eccl.  4,  12),  und »  i™    wenn„leich  freilich 

StSÄ  keineswegs  völlig 1*^£™$H£,  £* 

über  aber  besteht  kein  Zweifel   ^ßAntomnus^ ftM  ^ 

Anrel  und  Lucius  Verus  ir ider  Adr^e  auftuta.  Jj     und  ^  ^ 
daß  Veriss.mus  =  Verus  _  Maik  Arne    nur  y  ^ 

Cäsar  genannt  wird,  hat  man  ^^«^   wor(fen   sein, 
Beginn   der  Regierung   des  Antomnus  Pius  emgerei 
weü  Mark  Aurel,  geboren  121,   schon  \3"f7  °^ldie  Stellung  eines  Mit- 
„,ialten  hat  und  zu  Anfang  des  Jahres  ^»^Sf  wurde  du 
regenten  des  Antomnus  eingeruckt  ist     Von^anaere  iffc 

Felden  des  Titels  Cäsar  auf  eine  Ji^f^ÄSunrt     Auf  alle  Fälle 

sowohl  wie  ^^^^^^^S^S^lX    erfolgt   sein, 
kann   die  Überreichung  der  Apologie  nicht  schon  JWB  •       ^ 

weil  Lucius  ==  Lucius  Verus,  welcher  erst  180  geboren  v        - 

Adresse  nicht  bloß  erwähnt    sonde rn  a  Ph       oph  ^ 

der  Wissenschaft  bezeichnet  ^^taTlinS  achtzehnjährigen 

££  i  '  WA  ^  ff  65  f;  Harnack,  «esch.  der  altchnstl.  Ut  2. 

wei8,  ,,,,.  EuBebiwiiBche  Text  der  .l„st.n-Ila.ul*.  ...r    .. »enubei   ^  ^  ^ 

1909,   Kinl.   I  UV. 
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in  so  wegwerfender  Weise  mit  dem  Namen  eines  Philosophen  umge- 
gangen. Nach  einem  Teile  der  Zeugen  des  Eusebianischen  Textes 
würde  Lucius  allerdings  nicht  Philosoph  heißen,  sondern  Sohn  eines 
der  Philosophie  ergebenen  Cäsars  (Lucius  Aelius  Verus,  gest.  1.  Jan. 
138).  Aber  den  Namen  eines  Freundes  der  Wissenschaft  führt  Lucius 
auch  in  dem  Eusebianischen  Texte.  Ebendeshalb  wird  man  behaupten 
können,  daß  die  Apologie  auf  Grund  ihrer  Adresse  etwa  in  die  Jahre 
148—161  verlegt  werden  darf.  Übrigens  soll  die  Entstehungszeit  der 
Schrift  später  noch  erörtert  werden. 

Auch  die  zweite,  kleinere  Apologie  wendet  sich  an  Antoninus 
Pius  und  Mark  Aurel.  Sie  entbehrt  zwar,  wie  schon  gesagt,  einer 
Adresse.  Wenn  sie  aber  einen  römischen  Märtyrer  erklären  läßt,  das 
ungerechte  Verfahren  gegen  die  Christen  mache  dem  Kaiser  Pius 
und  seinem  Sohne,  dem  Philosophen,  keine  Ehre  (c.  2),  und  wenn 
sie  ferner  die  Bitte  ausspricht,  die  Kaiser  möchten  gerechtes  Gericht 
walten  lassen,  wie  ihre  Frömmigkeit  und  ihre  Weisheitsliebe  oder 
Philosophie  es  erfordere  (c.  15),  so  sind  unstreitig  die  Kaiser  An- 
toninus Pius  und  Mark  Aurel  ins  Auge  gefaßt  und  allem  Anscheine 
nach  kommt  Mark  Aurel  neben  Antoninus  als  Mitregent  in  Betracht. 

Die  Echtheit  der  beiden  Apologien  ist  durch  innere  wie  durch 
äußere  Gründe  unantastbar  sichergestellt  und  hat  auch  niemals  einen 
ernstlichen  Angriff  erfahren  K  Einige  der  äußeren  Zeugnisse  aber 
haben  die  Frage  angeregt,  ob  es  nicht  außer  diesen  beiden  Apologien 
noch  eine  weitere  Apologie  Justins  gegeben  habe. 

Eusebius  spricht  wiederholt  von  zwei  Apologien  Justins,  von 
welchen  die  erste  an  Antoninus  Pius,  seine  Söhne  und  den  römischen 
Senat  gerichtet  gewesen  sei  (Bist.  eccl.  2,  13,  2;  4,  8,  3;  11,  11; 
17,  1;  18,  2),  die  zweite  an  Antonins  Nachfolger  Mark  Aurel  und 
seinen  Mitkaiser  Lucius  Verus  (4,  16,  1 ;  18,  2).  Entweder  waltet 
bei  dieser  Angabe  ein  Irrtum  ob,  oder  Eusebius  versteht  unter  der 
zweiten  Apologie  Justins  eine  andere  als  die  vorhin  besprochene  zweite 
Apologie.  Die  letztere  wendet  sich,  wie  gezeigt,  an  Antoninus  Pius 
und  Mark  Aurel,  ist  also  jedenfalls  noch  während  der  Regierung  An- 
tonins, 138 — 161,  verfaßt  worden,  und  nicht  erst  unter  seinem  Nach- 


1  J.  A.  Cramer,  Die  Logosstellen  in  Justins  Apologien  kritisch  untersucht ; 
Zeitacbr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  2,  1901,  300 — 338,  kam  zu  dem  Ergebnis, 
»daü  uns  in  Justins  Apologien  zwei  .Schriften  vorlägen,  eine  von  Justin  und  eine 
von  einem  alexandrinischen  Judenchristen,  Schriften,  die  spater  zu  einer  Apologie 
umgearbeitet  wurden*.  An  dieses  Ergebnis  anknüpfend  .  hat  Cramer  sodann  (Die 
erato  Apologie  Justins:  ebd.  5,  1904,  154—162  178  190;  6,  1905,  347—368)  die 
Ursprüngliche  Form  der  echten  Bittschrift  Justins  wiederherzustellen  versucht.  — 
KrOger  (Theol.  Jahresbericht  24,  1904,  821;  25,  1905,  854)  hat  der  Kritik  Cramers 
»nicht  folgen  können*.  Schwärt  z.  Die  Kircheligeschichte  d.'s  Kusebins,  Tl  8,  clvi, 
is  .phantastisch'  genannt. 
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■c       im    oMMark  Aurcl,  lül— 180.    Daß  Eusebius 

folget  (ßmSoyui,  Ei.s.4    18    -)  Mak  Arne  ^  ge_ 

die  noch  vorliegenden  Apolog.en,   die  erste  W«  abei. 

kannt  hat ,    erhellt    aus   seinen  gg^j^  ^iten  Apologie  als 

muß  es,   daß   er   mehrere  Male  btcllen   unsei  Damit  wird 

Stellen  der  ersten  Apologie  anführt  (4    8,  ■  •  i  .        ^  bius 

die  Vermutung  nahegelegt,  unsere  bejde.         okgn«« 

afc  ein  Ganzes  behandelt  und  in  Verbmdn^ ^^  des  Eusebius, 

Apologie  bezeichnet  worden  jj*^*£™£  galten  sei.    Indessen 

an  Mark  Aurel  und  Lucius  Verus,  ni cht ^  me >  unverkennhar  an 

Ieiden  die  Angaben  oder  Andeutungen  d* M»  u  ^ 

großer  Unklarheit  un  d\  erwir  n ^ nma^s ch ^  ^ 

zweiten    Apologie    auch    von   Eu  ebi ua    seiner  ^  ^ 

gewiesen  zu  werden  (4.  lb,  2), und  ein  a  >t 

Lerer  ersten  Apologie  von  Eusebius  als  Zitat  aus  ^  ^ 

gegen  Marcion   eingoß  zu  ^J^^i  adressiert  ge- 

zweite  Apologie  sei   an  Mark^ Ai »*  UI  daß  die  zweite  Apo- 

wesen,  entspringt  ^^J^Sen^sein  müsse  (4,  16,  2). 

logie  kurz  vor  dem  Tod- e  **«* ^wahrBchei„iich  mit  dem  früher 

Diese  Voraussetzung  aber  hangt  sem  ™"  welchem  der  Tod 

8Chon  (Abs.  1)  berührten  Irrtum  "£">£  £*  ™r6     Das  Wort 

Justins   dem  Kyniker  Crescens   zur  ^^J**™^  von  Crescens, 

Justins  in  der  zweiten  Apologie,  er  erw    ^  mcMs  b ute  ^ 

hat   Eusebius   als   eine   V^'^T^'Jlentürdi     kühne  Hypothese, 
schwanker  Boden  bietet  ^.f^^lif  Justins   gekannt,  welche 
Eusebius  habe  noch  eine  weitere  W^^SSm.'  welcher 
inzwischen   zu  Grunde   gegangen   sei.     ^eder  hat^seD     , 
die  heute  noch  vorliegenden  Apologien  .otabg  -  -  tete,  j 

weiteren  Apologie  auch   nur  ein  ^^^Steller  des  Alter- 

'•   125)  eine  ^ÄtXitSn  gegen  ^Heiden,   tarä  ™ 

ÄtLWLÄS  SefUSnus  Pins,   seinen  Sehnen 

TZ  ,a,„,  1898   orteüte  Harnack,   ^^^^\^Tet 
.«machst  dara  ^Jerf hat^  efeine  fremSe  Apologie 

wed  "'1,n    ,st  '"'"'    "   ,eX    f!     L   i,hn.  1897  schien  Harnacfc 

i'-"^:1'  »^"r'rlC       sebÜ.   beruhigen  *u  wollen. 

0.  2l  1.  275    bei    .einer  Confaaion  d.  empfiehlt    die   An- 

VVhwnru.    Die     B  SjSrfJd«.    verleitet 

Ä  S  Ä^r^ahrend  ea  in  «»»»*  Ue.ne  ,^ 

Apologie  gegeben  h: 
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und  dem  römischen  Senate,  die  zweite  den  Nachfolgern  Antonins  ein- 
gehändigt worden  sei.  In  diesen  letzteren  Worten  schließt  Photius 
sich  augenscheinlich  an  den  Eingang  des  Verzeichnisses  Justinischer 
Schriften  bei  Eusebius  (4,  18,  2)  an;  die  zwei  Schriften  gegen  die 
Heiden  sind  ohne  Frage  die  zwei  Apologien.  Die  Worte  är.t>h>yia 
ÜTi'zo  Xpumavwv  y.azi/.  'EXM/vtov  xuc  xarä  'foofiaitov  aber  sind  nicht  Be- 
zeichnung einer  einzelnen  Schrift,  sondern  zusammenfassende  Beschrei- 
bung der  Tätigkeit  Justins  als  Apologet  im  allgemeinen:  er  verteidigte 
das  Christentum  in  mehreren  Schriften  gegenüber  den  Hellenen  und 
in  dem  Dialoge  mit  Tryphon  auch  gegenüber  den  Juden '.  Das  argu- 
mentum c  silentio  ist  in  diesem  Falle  zwingend.  Eine  weitere  Apologie 
Justins,  außer  den  zwei  überlieferten  Apologien,  hat  es  nicht  gegeben, 
weil  es  schlechterdings  unglaublich  ist,  daß  eine  solche  Schrift  in  der 
späteren  kirchlichen  Literatur  auch  nicht  die  geringsten  Spuren  hinter- 
lassen haben  sollte. 

4.  Die  erste  Apologie.  —  Der  Gedankengang  der  ersten, 
größeren  Apologie  ist  in  neuester  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  zum 
Gegenstande  einläßlicher  Untersuchungen  gemacht  worden.  Veil2 
gelangte  zu  folgender  Auffassung.  In  einem  Eingange  (c.  1 — 3)  stellt 
Justin  im  Namen  der  Christen  an  die  Adressaten  die  Forderung,  un- 
beirrt durch  Vorurteile  oder  durch  den  Fanatismus  der  Menge  die 
Sache  der  Christen  zu  prüfen  und  demgemäß  über  dieselben  zu 
erkennen.  Um  den  Adressaten  diese  Aufgabe  zu  erleichtern,  will 
Justin  versuchen,  ihnen  einen  genaueren  Einblick  in  das  Leben  und 
die  Lehre  der  Christen  zu  geben.  Die  Ausführung  zerfällt  in  zwei 
Teile.  Der  erste  Teil  (c.  4 — 12)  bekämpft  das  übliche  Verfahren 
der  Behörde  wider  die  Christen  und  die  wider  die  Christen  erhobenen 
Anklagen.  Es  wird  Verwahrung  eingelegt  einmal  gegen  die  wider- 
sinnige Gewohnheit  der  Regierung,  das  bloße  Bekenntnis  zum  Christen- 
tum ohne  Nachweis  besonderer  Vergehungen  zu  bestrafen  (c.  4 — 5), 
und  sodann  gegen  die  landläufigen  Beschuldigungen  der  Gottesleugnung 
and  der  sittlichen  Verworfenheit  (c.  6  —  12).  Der  zweite  Teil  (c.  13 
bis  07)  bringt  eine  nähere  Darlegung  und  Rechtfertigung  der  Besonder- 


1  Harnack  hat  kein  Bedenken  getragen,  zu  behaupten,  die  'AitoXoyla  u-'sn 
A/iioTtu-üi-s  y.T/..  sei  eine  unechte,  von  Photius  aber  für  echt  gehaltene  Schrift  unter 
dem  Namen  Justine  gewesen,  wie  denn  l'lmtius  überhaupt  nur  unechte  Schriften 
Justins  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe,  wahrend  er  sein  AVissen  um  die 
echten  Schriften  lediglich  aus  Eusebius  schöpfe  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  105  f). 
\\  ie  sollte  Photius  unter  Bolchen  I  mstttnden  in  der  Lage  gewesen  sein,  die  i 
Schriften  so  sachentsprechend  zu  kennzeichnen  (s.  Abs.  2)?  Er  muß  diese  Schriften 
notwendig  selbst  gelesen  haben.  Vgl.  Archambault,  Justin.  Dialogue  avec  Tryphon, 
Paris   1909,    1,   xxxvnt  ff:    ,Le   dialogue  dans  la  litterature  chretienne   anciemie\ 

'  Justinus   des  Phil,  und    Mail.  Rechtfertigung   des   Christentums,    Straßburg 
1894,  58  ff. 
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scbv,U.t  vor,   aeben  Gott   an  I^^^Cchen  und  als 
kreuzigten  zu  verehren  als  den  Lehrmeister  ™*  Di 

2  -n  Gott  vor  der  Weltechöptog  gezeug^ Sohn Jo t£ 
Lehre   rechtfertigt    sich  schon  dun* l  die  _ ^g°  ^  höher 

Göttersagen  (c.  21-22);  sie  s^ht  ^e^in  wahr  (c.  23-29); 
als  diese  und  sie  ist  auch  viel  alt er   ja  *•  j£  *  jUkür  entl,u.kt 

auf  Grund  von  Zeugnissen,  welche  aüei  »J™^  Grund  von  götfc 
UIul  Qber  alll,n  Zweifel  erhaben  -^'^dülesui  Christus  allein 
Uehen  Weissagungen,  k-b=w^  J*  Jesus  ^  ^  ^ 
im   eigentlichen  Sinne  Sohn  Gottes   ist   und   na  Wiederherstol- 

östlich,  Bsligion  gesti^^at  «,*«— £^  welche 
long  der  Menschheil  (     30-53),  nie  ne  entweder  grund- 

Ähnlichkeit  mit  dem  Glauben  «*™"2Td«  aber  Entlehnungen 
und  haltlose  Erdichtungen  der  bösen  Dämonen  «w  L  h 

au8  dem  Alten  Testamente  und  Be s  ^>«S-  ^  ^ ^  ^ 
(c.  54-60).    Jie^?^aSÄ^  (c-  68) 

ÄSKÄ  «^Ä^W-  —ardigen  Ve, 

Vorschriften   der   zeitgenössischen  hhf01  ^^    ^':  us,  ^ 

Christen    als   solchen   nichts  Böses   uac h  -  ..^   das 

Erhärtung    dieses    letzteren    Satzes   verbotet    s 1     J  ^ 

Leben   und   über   die  Lehre   der  Christen,   und    m so  ein 

das  Ganze  in  zwei  Teile      Der  erste  Te 1    -         13), d      .      ^^ 

„ill   die    gegnerischen  Vorwurfe   de  r  Go «£**»*  ver. 

feindschaft  abwehren.    Der  zweite  Teil  (c  13     o/),  <ne  »p 

ficW  die  The.e,   daß  der  Urheber   ^  ^fr  «       ^ 

der   s„l,n    Gottes   ist.     AN    Argumente   d^J z^mmcuh^nie 

selbst   (c.  13-22),  ^^^Z^levc  X  WeSsagungen  der 
Erwägungen  (c.  23     29),  msbesonde  e  abe    < )  de  g   ^^ 

Propheten   über  das  Leben   und  Leiden  Jes u    s  f  ^ 

KÄ«^£     £«* — 

,  Die  Apologie  Justins  des  Phil,  und  lUrt,  Bon,  1897. 
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Köter   Berufung   auf  das  Reskript  des  Kaisers  Iladrian   an  Minucius 
Fundanus  über  die  Behandlung  der  Christen  l. 

Wenngleich  reich  an  feinsinnigen  und  originellen  Beobachtungen, 
vermag  die  Beweisführung  Wehofers  doch  nicht  zu  überzeugen.  Sie 
kann  nicht  umhin,  einzuräumen,  daß  die  Disposition  der  Rede  durch 
zahlreiche  Abschweifungen  unterbrochen  und  gestört  ist,  glaubt  aber 
1'rcilic-li  diese  „digressiones"  teils  daraus  erklären  zu  dürfen,  daß  Justin 
nur  geringe  Stilgewandtheit  besaß,  teils  daraus,  daß  die  Antike  über- 
haupt die  unkünstlerische  Anmerkung  moderner  wissenschaftlicher 
Darstellung  nicht  kannte.  Einfacher  und  aufrichtiger  wird  es  sein, 
anzuerkennen,  daß  die  Schrift  nicht  als  eine  kunstvoll  angelegte  Rede 
i  kann,  ja  daß  Justin  überhaupt  nicht  mit  einem  fertigen 
Plane  an  seine  Arbeit  herangetreten  ist.  Diesen  Standpunkt  vertrat 
Rauschen2.  Justin  habe  seinen  Gedanken  freien  Lauf  gelassen,  ohne 
sich  zu  bemühen,  das  Gleichartige  zusammenzustellen.  Allerdings  aber 
seien,  in  Übereinstimmung  mit  Veil  und  Wehofer,  zwei  Teile  zu  unter- 
scheiden. Der  Satz,  die  Christen  dürften  nicht  um  ihres  Namens 
willen,  sondern  nur  auf  Grund  erwiesener  Verbrechen  bestraft  werden 
(c.  2-3),  werde  in  zwei  konzentrischen  Kreisen  apologetischer  Be- 
weise des  nähern  begründet.  Der  engere  Zyklus  (c.  4—12)  sei  vor- 
nehmlich negativer  Tendenz  und  zur  Widerlegung  der  den  Christen 
entgegengehaltenen  Beschuldigungen  bestimmt.  Ein  erweiterter  Zyklus 
(c.  13—67)  sei  mehr  positiver  Art  und  bezwecke,  den  Inhalt  der 
christlichen  Religion  darzulegen  und  zu  rechtfertigen.  Justin  hätte, 
wie  er  auch  selbst  anzudeuten  scheine  (c.  13),  schon  beim  Schluß  des 
ersten  Teiles  die  Feder  niederlegen  können,  weil  die  Ideen,  welche 
ihn  bewegten,  bereits  zum  Ausdruck  gekommen  waren.  Er  habe 
aber  noch   einmal  von  neuem  angehoben,   weil  es  ihn  drängte,   deut- 


1  Justin  bat  dieses  Reskript  im  lateinischen  Originale  seiner  Apologie  bei- 
gelegt (Eus.,  Hist.  eccl.  4,  8,  7  8);  Eusebius  hat  dasselbe  nach  dem  Texte  bei 
Justin  für  seine  Kirchengeschichte  ins  Griechische  übersetzt,  und  diese  Übersetzung 
hat  später  in  den  Abschriften  der  Justinischen  Apologie  den  Originaltext  verdrängt. 
Nachdem  es  eine  Zeitlang  üblich  gewesen,  das  Reskript  als  gefälscht  zu  betrachten, 
wird  nunmehr  die  Echtheit  fast  allgemein  anerkannt,  während  die  Tragweite  des 
Wortlautes  noch  verschieden  bestimmt  wird.  Nach  den  neuesten  Auslegungen  hat 
Hadrian  keineswegs  die  Rechtsgleichheit  der  Christen  ausgesprochen  oder  den 
Christenglauben  freigegeben,  sondern  nur  zur  Einschränkung  des  Delatorenunwesens 
die  Bestimmung  getroffen,  daß  die  Provinzialen  ihre  Klagen  gegen  die  Christen 
öffentlich  vor  Gericht  vertreten  und  begründen  sollten.  Vgl.  Punk,  Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  l,  1897,  330  ff;  C.  Callewaert  in  , Revue 
d'histoire  et  de  litterature  relig.*  8,  1903,  152  ff. 

3  In  der  Theol.  Qoartalflchr.  81,   L899,   188  ff.         I'fättisch,  Der  Einfluß  Piatos 

auf  die  Theologie  Justins  des  .Märtyrers,    Paderborn  1910,    131  ff,    hat  noch  einmal 

zu    zeigeu    versucht,    daß    die  Apologie    nach  , einheitlichem,    von   Anfang    an    fest- 

li 'in  Plane"  ausgearbeitet  sei  (S.  178).    Hubik,  Die  Apologien  des  hl.  Justinus, 

Wien  1912,  (30  ff,  äußert  sich  zurückhaltender. 


Hoher  1  W*M-  -  »P-l-  ^ÄiJrÄ™  M- 

<W*- ■  3  tEfS  der  G  ttS  dt  *M*> 

„,,.,,  i*  „eitel  «t-l  Doch  Gelt-ge.he.t  geben 

V""""  ■**■  'S  SÄ  v  :.;  wer  !,  l»rte  (Abs.  3). 
,l,r  Adresse  «^  ™  f"  ^  J^'^SLg  der  Abfassungszcit 
4„to  te  Adresse  k=n  «^^„TorLst  bietet  sich  die 
,,„,,   rinige  „„lere  Stellen  ■'J»"'"'1        .  wor<,en  (-„;,  fcfe 

**  "ÜlS  £X  c  46),  unter  Quirinius,  der, 

Ixarbv  nevzijxovTa  rer^vijavai  ,  Oiiirinius  und  seinen 

ersten  römischen  Prokurator  von  Judaa  (c  W)^™  kannt, 

Census  hat  Justin    ohne  Zweifel    aus  eleu    ™*^*™*  chnsü 
,1U(1    im  Anschluß   an  Lukas     .      •      -         -  ^.^  ge_ 

etwa  30  Jahre  vor   das  15.  W™OT^  h  nicht  festgestellt, 

setzt  haben.    Damit  *  nun  freilich  durch *v«  n  ^  ^ 

welchea  Jahr  Justin   als  da ,  Gebu  t    ; ahr  C  hnst  i50 

ist  aber  doch  eine  gewisse  ^ahr  da  ur      uTmmengefallen  sei  mit 
der  Rechnung  Justins  mehr  od«  wenig  er ^  zusa  die 

dem  Jahre  150  der  üblichen  b*»^?*  f™^"  datiert  wird.    Ein 
ßebnrt  Christi  bekanntüch  um  eunge  Jahre  zu  spat  a 
bestimmtes  Jahr   dürfte   auch   Justin    selb t  mcht    m        g     g^ 
haben;  die  Zahl  150  wird   eine  rund, Z,  h      ei     so 
Grade  chronologisch  verwendbar  er  ehe mt  du   z  -    »  c  b 

des  Gnostikers  Mareen  als  ^^""£?5  ,5p  in  ton  **»«*) 
Apostels  der  Dämonen:  er  .^/gJ?J  ,  ^^  ;^,c  «^^«v) 
umihat  schon  „auf  dem  ganze* £ta~      -   als    T.    *  .J 
Anhänger  gewonnen  (c  26).  .Viele  naoe  uns«  (c.  58  . 

be8itz  dCT  Wahrheit,  Gruben  gese henk        ^^  Wirksamkeit 
Marcion  muß  also  zur  fraglichen  Zeit  aut  aer^  herkömm- 

and  seines  Ansehens  gestände*  haben. ■    «»  J£  ™  und  ura 

,„,„,,  Annahme  aus,  daßMarcion    ml      -  f    aufgetreten  ist, 

m   ^  Stifter   einer  eigenen  Rel  gionsgi  •      >■■  *  um 

so   würde    die    von   Justin    gesch,  dort,   Lage   der^  >^g  ^ 

150   anzusetzen   sein,   eher   nach  als  vor"-  der  Bittschrift 

sicherste  Zeitspur  isl  jedoch  die  gel W*****^^      ^ 
eines  Christen  an  d.->.  Präfek  ten  1,1.x  vo  nA   - |  [n  dem 

—   '«",-k;,'"!t-   *  '' £   ^aSÄ«S  durch    Papyrus- 
Pr&fekten    Lucius    Munatius   Fei«,  dessen  a  Inl  Hinblick 

nrkunden  zwischen  die  Jahre  148-1  54  tesxgei  g 

9  ff  364      VgL   S.h«art/.   in   .Nachrichten    w>n    dt. 
US.-,  H,,.„s,1,is,  KL.  1907,  369. 
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auf  diese  untereinander  übereinstimmenden  und  sich  gegenseitig 
stützenden  Einzelergebnisse  darf  der  Ansatz  148 — 161  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  auf  150 — 155  präzisiert  werden1. 

Der  Ort  der  Abfassung  der  Apologie  war  allem  Anscheine  nach 
Rom.  Dort  hat  Justin  sich  zweimal  längere  Zeit  hindurch  aufgehalten 
(s.  Abs.  1),  und  dorthin  weisen  auch  einzelne  Andeutungen  der  Schrift 
selbst.  Die  eifervollen  Worte  gegen  Marcion  z.  B.  (c.  26  und  c.  58) 
müssen  wohl  angesichts  der  römischen  Wirksamkeit  des  Pontikers 
niedergeschrieben  worden  sein. 

Durch  die  zweite  Apologie  werden  die  Resultate  bezüglich  der 
Entstehungsverhältnisse  der  ersten  Apologie  eine  weitere  Bestätigung- 
erfahren. 

5.  Die  zweite  Apologie.  —  Die  zweite,  kürzere  Apologie 
geht  von  einem  römischen  Vorkommnisse  der  letzten  Tage  (/'Jsq  dh 
xat  Tzpmijv,  c.  1)  aus.  Der  Stadtpräfekt  Urbicus  hatte  drei  Christen 
lediglich  deshalb,  weil  sie  sich  als  Christen  bekannten,  hinrichten 
lassen.  Justin  schildert  den  Hergang  (c.  2—3)  und  reiht  apologetische 
Erörterungen  an.  Auf  die  spöttische  Frage  der  Heiden,  warum  die 
Christen,  um  desto  schneller  zu  ihrem  Gotte  zu  gelangen,  nicht  lieber 
selbst  schon  Hand  an  sich  legten,  sei  zu  erwidern,  daß  die  Christen 
nicht  freiwillig  den  Tod  suchen  dürften,  weil  das  Leben  eine  Gottes- 
gabe sei,  für  welche  der  Mensch  Dank  schulde,  daß  sie  jedoch,  wenn 
sie  befragt  würden,  bekennen  müßten,  weil  es  eine  Sünde  sei,  nicht 
in  allem  die  Wahrheit  zu  sagen  (c.  4).  Es  könne  auch  nicht  be- 
fremden, wenn  der  Gott  der  Christen,  obwohl  er  der  allmächtige 
Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde  sei,  die  Unterdrückung  und  Hin- 
schlachtung seiner  Verehrer  zulasse.  Die  Christenverfolgungen  sind 
in  letzter  Linie  auf  den  Haß  der  Dämonen  gegen  Wahrheit  und  Tugend 
zurückzuführen  (c.  5).  Der  Sohn  Gottes  ist  Mensch  geworden,  um 
den  besseren  Teil  der  Menschheit  zu  retten  und  die  Macht  der  Dä- 
monen zu  vernichten  (c.  6).  Weil  aber  die  Menschen  mit  freiem 
Willen  begabt  sind  und  aus  eigener  Wahl  sich  für  das  Gute  oder 
das  Böse  entscheiden  sollen,  so  läßt  Gott  vorläufig  auch  den  Dämonen 
noch  freien  Spielraum  (c.  7).  Übrigens  sind,  dank  dem  Einflüsse  der 
Dämonen,  schon  in  vorchristlicher  Zeit  stets  diejenigen,  welche  Sinn 
und  Verständnis  für  das  Wahre  und  Gute  bekundeten,  von  ihren  Mit- 
ten angefeindet  worden  (c.  8).  Der  Glaube  der  Christen  an 
eine  die  Bösen  erwartende  göttliche  Strafe  beruht  auf  dem  nicht  zu 
leugnenden  Unterschiede  zwischen  gut  und  bös,  gegen  welchen  Gott 
n'ulil  gleichgültig  sein  kann  (c.  9).    Die  christliche  Lehre  ist  erhabener 


1  Vfil.  Justinus  des  Phil,  und  Märt  Rechtfertigung  des  Christentums  xxxi. 
ntscheidet  sich  für  die  Jahre  153 — 155.  Ganz  ähnlich  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
ehristl.  I.it.  2,   1,  'J78:   „Justins  Apologie  ist  ein  paar  Jahre  nach  150  toben." 
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als  alle aschliche  Weisheit,  und  ste  hat J^*£  £[£      ! 

vorschwebte,  zu  verwirklichen  gewußt   mdem  m ^ddete 

■Tf  £  WÄ  -  ^J^«^  Menschen  f  tten 
gehen  (c.  10).     U«       m  nicht  Gott   seine   Getreuen 

'V'1'"»   x,'T     b*  eL     uT  'und  durch  den  Tod  zu  ewiger  Sehg- 

durcfcMühseugkeiten  zuriugen  Verfolgungen   den 

f ,, ,      „  ,   J.  Ug-  ^Ätr  Kaiser  ^n 

fuhren  (c  l^—i^-V«    f'  «.•,    -ff   ,w  Verfassers  veröffentlichen 

und  kann  nicht  glauben,   data  sie  in  der  vorn  g 

Öffentlichkeit  bestimmt  gewesen  sej  r^/^Tneuen  Auflage 

die   einzelnen  Stücke   der  zweiten  Apologie   bei  emei 

der  ersten  Apologie   in   die  letztere Mjfag  ^^t  Aus- 

dabei  auf  Jer  Voraussetzung,  da B  J nsti     «ch  ur k        g 

Gestaltung   seiner  Verteidigungsschrift   bemüht   Habe   um  e 

B«  '— •  der   ****■?  2S  STT  für'unllLsL    aus 
welcher   diese  Voraussetzung  bes breit* ,  ha! t s     ui  c     ^ 

,,,.,„  Mangel    an  Zusammenhang   im  SoU^  zu   ziehen 

.weiten  Apologie  d16  letzte  leite.    Die  Sehr  dt  «m  wcsentlich 

der  ersten  Apologie,  in  *^afV™  ^^Sto   verbesserungs- 

b:dt;;r,^  -  die  Arbeits- 

V(l„  späterer  toi  intopolu-rt,  ■i."",rS^  »ämlich 

££&& .  ■»«  *  *£  A-»ta~  to  "nverse"rl 

„i..   Ip.l.gi.  Mhl  "«>  Fkü.  »n.l  >li.,l.  Rom  1891,  121  E 

M,i"V."C,  ££*»•»-  «  E  ■'-«  .""'■  -  ""'  *»**  - '  """"'B""'i*' 

Augustae  Vindel.  1891. 
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Kapitels  3  (über  Crescens),  wenigstens  einige  Wörter  oder  Sätze. 
Außer  der  Zusammenhanglosigkeit  des  Textes  führt  Grundl  nament- 
lich formelle  und  sachliche  Abweichungen  oder  Widersprüche  zwischen 
den  beanstandeten  Stücken  und  sonstigen  Ausführungen  Justins  ins 
Feld.  Indessen  sind  seine  trotz  allen  Scharfsinnes  doch  sehr  willkür- 
lichen Aufstellungen  sozusagen  von  allen  Seiten  abgelehnt  und  von 
Emmerich1  eingehend  widerlegt  worden. 

Daß  die  zweite  Apologie  nur  ein  Nachtrag  oder  Anhang  zu  der 
ersten  Apologie  ist,  wie  vorhin  bereits  vermutet  wurde  (Abs.  3), 
wird  durch  eine  unbefangene  Prüfung  des  Textes  in  mannigfaltiger 
Weise  bestätigt,  ja  fast  außer  Zweifel  gestellt.  Gleichviel  ob  die 
erste  Apologie  den  Kaisern  schon  übergeben  war  oder  nicht,  der  er- 
wähnte Vorfall  unter  Urbicus  ist  es  gewesen,  welcher  Justin  zum 
zweitenmal  die  Feder  in  die  Hand  drückte.  Einen  so  handgreiflichen 
Beweis  für  die  Unhaltbarkeit  oder  Ungerechtigkeit  des  römischen 
Rechtsverfahrens  gegen  die  Christen  glaubte  Justin  sich  zunutze 
machen  zu  müssen.  Daß  er  nach  Darlegung  des  Vorfalles  wieder  in 
die  Weite  schweift,  könnte  auffallen,  erklärt  sich  aber  aus  dem 
Wunsche,  nunmehr  auch  nach  andern  Seiten  hin  die  erste  Apologie 
noch  etwas  zu  ergänzen.  Mehr  als  einzelne  kleine  Zusätze,  Erweite- 
rungen und  Erläuterungen  bringt  er  nicht,  weil  eben  sein  Material 
im  großen  und  ganzen  erschöpft  war;  überdies  ist  der  Nachtrag  wohl 
auch  noch  schneller  hingeworfen  worden  als  die  Schrift  selbst,  und 
macht  sich  deshalb  der  Mangel  an  künstlerischer  Anlage  und  Ab- 
rundung  noch  fühlbarer  geltend2. 


1  De  Justini  phil.  et  mart.  Apologia  altera,  Monasterii  Guestph.  1896. 

8  Schwartz,  Die  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  Tl  3,  cliv,  schreibt:  „Mit 
dem  beliebten  Kompromiß,  die  in  der  Handschrift  voranstehende  kleinere  Apologie 
für  einen  .Anhang'  der  größeren  zu  erklären,  wird  nichts  gewonnen  und  die  Sach- 
lage   nur   verdunkelt.1'      Schwartz    gibt   zu,   daß    die    kleinere   Apologie   hinter   die 

['■zu  stellen  ist,  will  aber  die  größere  in  Verbindung  mit  der  kleineren  als 
„ein  einziges  Buch"  oder  ein  Buch  aus  eine  m  Guß  betrachtet  wissen.  Er  schickt 
sich  sofort  zu  dem  Beweise  an,  daß  „sowohl  die  Zerschneidung  der  Apologie  in 
zwei  Teile  als  die  Umstellung  dieser  beiden  Teile"  das  Werk  eines  späteren  Heraus- 
gebers der  Apologie  gewesen,  eines  Gelehrten  des  4.  Jahrhunderts,  welcher  in  der 
Kirehengeschichte  des  Eusebius  die  falsche  Nachricht  von  zwei  Apologien  Justins 
fand  i  vgl,  vorhin  S.  217  f)  und  durch  diese  Nachricht  sich  bewegen  ließ,  aus  der  einen 
überlieferten  Apologie  zwei  zu  machen.  Das  ist  indessen  nur  eine  sehr  fragwürdige 
Hypothese.  Wie  konnte  ein  Herausgeber,  noch  dazu  „ein  so  gut  unterrichteter 
und  nachdenklicher  Mann",  wie  dieser  Herausgeber  es  nach  Schwartz  gewesen  sein 
soll,  darauf  verfallen,  den  zweiten  Teil  zum  ersten  Teile  zu  stempeln,  da  doch  der 
Belbst  wiederholt  ausdrücklich  auf  den  ersten  verweist  (vgl.  S.  215),  der 
erste  also  ohne  weiteres  sich  jedem  Leser  als  den  zweiten  verrät?  Die  Zweiteilung 
dürfte  viel  tiefer  begründet  sein.  Justin  selbst  hat  heim  Schluß  der  größeren 
Apologie  die  Feder  weggelegt,  aber  aus  Anlaß  des  Vorfalles  unter  Urbicus  sie  von 
neuein  in  die  Hand  genommen.  —  Hubik,  Die  Apologien  des  hl.  Justinus.  Wien  1918, 
Bardenüower,  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur.    I.    2.  Aufl.  15 
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Dio  Zeit  und  der  Ort  der  Niederschrift  bedürfen  nach  dem  Ge- 
sagten keiner  weiteren  Beleuchtung.  Der  Nachtrag  .st  der -bchnft 
mehr  od e  weniger  auf  dem  Fuße  gefolgt.  Der  römische  Standort 
dT  Verfassers  tritt  aber  in  der  zweiten  Apologie,  namentlich  in  den 
d  i  ersSn  Kapiteln,  deutlicher  zu  Tage  als  in  der  ersten .Apologie, 
und  aTs  neue  chronologische  Instanz  ist  vor  allem  das  Auftreten  des 
Präfek  en  Urbicus  zu  beachten.  Quintus  Lolhus  Urb.cus  ,s  frühe- 
stens H  praefectus  urbi  geworden  und  ist  es  bis  um  160  geblieben«; 
Z  IM  folgte  ihm  Publius  Salvius  Julianus,  und  diesem  folgte  etwa 
,r->  Junius  oticus,  welcher  über  Justin  das  Todesurteil  sprach 
(s.  Abs.  1). 

Eine  Sonderausgab«,  der  ^Ä^Ä  ÜÜÄS 
1830  und  1860,  Leipzig  1883 ;  die* AuA,  Wj*  Justins  des  Märtyrers: 
Keue  Schulausgaben  von  ^^*T^0£™g2<Ml.  Quellenschriften  1, 
Sammlung    ausgewählter   knehen    und  do        £  Florilegium  Patristi- 

Fre.targi.Br   1891    3   ^1«»,  ^  im.   ed    2    1911 ;  von 

cum    fasc.  2.    b.  Jiisum    ^uoiu0i  Apologien:    Aschendorffs 

.T.  M.  Pfättisch,  Ju^V^Im  «iv  Tl  1  Text  Tl  2:  Kommentar, 
Sammlung    latein.    u.    gnech.    Klassikei  ,     II    1.    lext, 

MUnSpeuischl'  Übersetzungen  beider  Apologien  veröffentlichten  unter  andern 
P  A  K  la  Kempten  1871  (Bibl.  der  Kirchenväter),  und  H.  \  eil,  Straft- 
f  isu  Hie  fSun»  Veite  erschien  zuerst  im  Programm  des  Protest, 
bürg  1894.  Die  l_ber™^  c  T  h  1894  und  sodann,  um  eine  Einleitung 
Gymnasiums  zu  Straßburg  vom  . innre  i os -*  ui         T    ,.       d     Phü  u.Märt. 

II,,  M,  «.hofer.  Die  Apo  og«  Jus  tan«  f_™.n.V«Lj°*  „,„, 

Bexiebung   -   erstenmal   untereacht     E».    Vor.tn 0»  Qu,rtalgobr. 

|.|,il.....|.l,i. -^schichte  des  2.  .I:.l.r  lunaerl»  l.om  lt.  £8^K V 

,  ehrirtl.  Altertumskunde  »f.  '"™h«"|f  ^uSlosTi-    G.  IIa....-!,.-,., 
J„,li,,  llartyretaun  »P«l»B'hqa»  (These),  MonMbanloai, 

Die   formale   Seite  der   Apnb™   'f*"j"b«*i    ■,., 
188-   206.     A.  Lebentop,,,,,..    H  .  «Ijf  "ÄJJK;  „J.   (1 

di«  Christen.  .   .  v  .,    Tnc.j|n,,o  des  Phil,  unc 

■  Das  Beweismaterial    ist   zusammengestellt   be,  \el,   Jn.t.nii .des 
Märt.   Rechtfertigung   des   Christen,,,,-    114      Vgl     noch   Zahn.    Forschungen 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  6,  lüOO,  11  ». 
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auf  die  Theologie  Justins  des  Märtyrers.  Eine  dogmengeschichtl.  Unter- 
suchung nebst  einem  Anhang  über  die  Komposition  der  Apologien  Justins : 
Forschungen  zur  christl.  Literatur-  und  Dogmengesch.  10,  1,  Paderborn  1910. 
A.  W.  P.  Blunt,  The  Apologies  of  Justin  Martyr,  Cambridge  1911,  8°. 
1\.  Hubik,  Die  Apologien  des  hl.  Justinus  des  Philosophen  und  Märtyrers. 
Literarhistorische  Untersuchungen:  Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft  19, 
Wien  1912. 

6.  Der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon.  —  Wie  die 
beiden  Apologien,  so  ist  auch  der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon, 
die  älteste  der  noch  erhaltenen  antijüdischen  Apologien,  nur  durch 
die  Pariser  Handschrift  vom  Jahre  1364  auf  uns  gekommen,  und  zwar 
leider  in  verderbter  und  lückenhafter  Gestalt.  Daß  bald  nach  der 
Mitte  des  Textes,  c.  74,  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  obwohl  die  Hand- 
schrift selbst  eirie  Lücke  in  keiner  Weise  andeutet,  hatten  schon  die 
älteren  Kritiker  erkannt;  Zahn1  dürfte  von  neuem  bewiesen  haben, 
daß  hier  ein  nicht  unbeträchtliches  Stück,  eine  oder  mehrere  Blatt- 
lagen umfassend,  ausgefallen  ist.  Der  Ausfall  ist  aber  um  so  mehr  zu 
beklagen,  als  das  fragliche  Stück  laut  dem  Zusammenhange  gerade 
den  Schluß  des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Tages  des  Ge- 
spräches betroffen  und  vermutlich  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Dis- 
position des  ganzen  Dialoges  enthalten  hat.  Das  Wortgefecht,  über 
welches  Justin  berichtet,  währte  nämlich  zwei  Tage  lang,  und  wahr- 
scheinlich hat  Justin,  der  Verteilung  des  Stoffes  auf  zwei  Tage  ent- 
sprechend, auch  seinen  Bericht  in  zwei  Bücher  gegliedert.  Ein  Zitat 
aus  c.  82,  also  aus  dem  Berichte  über  den  zweiten  Tag  des  Gesprä- 
ches, trägt  in  den  „Sacra  Parallela"  des  hl.  Johannes  von  Damaskus 
die  Aufschrift:  „Aus  dem  zweiten  Buche  gegen  Tryphon'  (ix  tu7)  jrpÖQ 
Tputpmva  ß'  h'iyou)2,  und  diese  Zweiteilung  als  ursprünglich  anzusehen 
und  auf  den  Verfasser  selbst  zurückzuführen,  empfiehlt  sich  um  so 
mehr,  als  der  Dialog  auch  in  der  verstümmelten  handschriftlichen 
Form  noch  von  außergewöhnlich  großem  Umfange  ist.  Wenn  in  der 
Handschrift  die  Zweiteilung  völlig  verwischt  ist,  so  ist  darin  nur  ein 
weiterer  Beleg  für  die  Verderbtheit  des  überlieferten  Textes  zu  er- 
blicken. Endlich  ist  diesem  Texte  auch  der  Eingang  abhanden  ge- 
kommen. Jetzt  ist  erst  aus  dem  vorletzten  Kapitel  zu  ersehen,  daß 
das  Werk  einem  gewissen  Markus  Pompejus  gewidmet  ist  (c.  141); 
angeredet  wird  Pompejus  zwar  auch  schon  c.  8  ((fi/'azz),  aber  nicht 
mit  Namen  genannt.  Ursprünglich  ist  Pompejus  jedenfalls  schon  gleich 
ZU  KiiTgang  dem  Leser  vorgestellt  worden ;  eine  Zuschrift  an  ihn  oder 
eine  Vorrede  in  Form  eines  Widmungsschreibens  hat  an  der  Spitze 
des  Werkes  gestanden.  In  dem  herrschenden  Gebrauche  des  Alter- 
tums  begründet,    wird  diese  Vermutung  bestätigt  durch  die  Art  und 


1  In  „Zeitschr.  f.  Kirchengeach.*  8,  1886.  37  ff. 

2  Vgl.  Hüll  in   „Texto  und  Untersuchungen'  usf.  20,  2,  1899.  34. 
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,„„,.„,,  eraohloeeen  werter,  (c.  '-       »4  ^ 

bihe^Ä  V°  Jis^r  Ägeweise  die  Geschichte 

unterschieden,   waenaem  uei  »v-  rechtfertigt  er 

«*-.  -  ™,»  -       <^u78>-t.t  Teste- 

im  voraus  schon  ankündigten    D»sJX?e^  die 

halte  die  ewig  gültigen  For erungen  Gott .an  d«   Mj^   und  ^ 
Voreln-ung   des   waln-en  Gotte,     d^BJelnu  ^     fa 

^-ÄSTft 48-ü ^  betist  S'aus  den  Propheten,  da,  die 
zweiten  teile  lc.  48     ivö;  üb««  r,,Qn,,pn  an  den  allein  wahren 

Wunsche  Ausdruck,  Tryphon  und  seine  ^^^^^  (c.  U2). 
günstigeren  Uchtf  erscheinet,  als  die  Apolog.en.    Es  scheint  giohere 

£Ä  .2  Ä*  '"Ä  Ter  ÄS 
long  nicht  aufier  acht  gelassen. 
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Daß  der  Dialog  nicht  ein  nach  protokollarischer  Genauigkeit 
trachtender  Bericht  über  eine  wirkliche  Disputation  ist,  liegt  auf  der 
Hand  und  bedarf  keines  Beweises.  Auf  der  andern  Seite  ist  der- 
selbe, wie  früher  schon  hervorgehoben  wurde  (Abs.  1),  auch  nicht 
völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Wirkliche  Erlebnisse,  persönliche  Er- 
fahrungen, Gespräche,  welche  er  zu  Ephesus  und  anderwärts  mit  jüdi- 
schen Gelehrten  führte,  hat  Justin  in  freier  Weise  zu  einem  großen 
Werke  zusammengefaßt.  In  den  Einwendungen  Tryphons  gegen  das 
Christentum  ist  ohne  Zweifel  die  Stimme  damaliger  Vertreter  des 
Judentums  wiederzuerkennen.  Bis  ins  einzelne  hinein  läßt  sich  be- 
greiflicherweise keine  Grenzlinie  ziehen  zwischen  dem,  was  der  Ge- 
schichte angehört,  und  dem,  was  auf  künstlerischer  Komposition  be- 
ruht. Tryphon  selbst  bietet  ein  lehrreiches  Beispiel.  Er  wird  von 
Eusebius,  sehr  wahrscheinlich  auf  Grund  des  uns  nicht  mehr  erhaltenen 
Einganges  des  Dialoges,  einer  der  angesehensten  der  damaligen 
Hebräer  genannt  (twv  tozs  'Eßpauov  irriar^özaTo^,  Eus.,  Hist.  eccl.  4, 
18,  6),  und  diese  Bezeichnung  weist  unverkennbar  auf  den  in  der 
Mischna  häufig  erwähnten  palästinensischen  Rabbi  Tarphon,  einen 
Zeitgenossen  Justins,  hin  >.  Tryphon  und  Tarphon  ist  ein  und  der- 
selbe Name,  und  einen  andern  berühmten  Juden  dieses  Namens  hat 
es  damals  nicht  gegeben.  Aber  freilich  steht  die  Haltung,  welche 
Tryphon  in  dem  Dialoge  einnimmt,  mit  den  sonstigen  Nachrichten 
über  den  gelehrten  und  fanatischen  Rabbi  nicht  im  Einklang;  zu  An- 
fang des  Dialoges  wird  Tryphon  als  ein  Hebräer  aus  der  Beschneidung 
(Eßpaioi;  ix  T.spi7op.rtq)  eingeführt,  welcher  bis  vor  kurzem  in  Palästina 
gelebt  und  seit  seiner  Flucht  aus  der  durch  den  Barkochbakrieg  be- 
unruhigten Heimat  in  Griechenland,  hauptsächlich  zu  Korinth,  geweilt 
hat  (c.  1);  im  Fortgange  des  Gespräches  aber  tritt  Tryphon  als  ein 
hellenistischer  Jude  auf,  welcher  mit  griechischer  Bildung  vertraut  und 
auch  ganz  und  gar  auf  die  griechische  Bibel  angewiesen  ist,  ohne 
jede  Kenntnis  des  hebräischen  Textes.  Es  wird  der  große  Ruf  dieses 
Rabbi  gewesen  sein,  welcher  Justin  bestimmte,  ihn  zum  Repräsen- 
tanten des  mit  dem  Christentum  streitenden  Judentums  zu  machen, 
bzw.  die  Hauptfigur  seines  Dialoges  nach  ihm  zu  benennen.  Nicht 
ausgeschlossen  ist  jedoch,  daß  Justin  auf  seinen  Reisen  auch  einmal 
mit  Tryphon  oder  Tarphon  zusammentraf,  möglicherweise  gerade  in 
Ephesus  zur  Zeit  des  Barkochbakrieges. 

Die  Angaben,  der  Dialog  sei  in  Ephesus  zur  Zeit  des  Barkochba- 
krieges (cc.  1  und  9)   gehalten   worden,   gehören   natürlich  nur  zur 


1  Über  Rabbi  Tarphon  s.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi  2*,  1907,  444  f.  iib-iu,  Tarphon,  oder  y.rsi,  Tarpon,  ist  nur  eine  un- 
genaue Aussprache  des  echt  griechischen  Namens  Tpüipiov.  Vgl.  Zahn  in  „Zcitschr. 
f.  Kirchengesch.'  8,  1886,  61  f. 
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Staffage  der  Schrift,  bezichen  sich  aber  nicht  auf  che  Zeit  und  den 
Ort  der  Abfassung.  Die  Abfassung  ist  erst  um  mindestens  zwei  volle 
?alrzelnt  später  erfolgt.  Einigemal  wird  nämlich  die  Gegenwar 
•  L,  in  harmloser  Flüchtigkeit  gewissermaßen  verwechselt 
m?t  den  Momente  der  Vergangenheit,  in  welchen  der  Dialog  zuruck- 
versetzT  wurde'  und  bei  einer  derartigen  Gelegenheit  entschupfen 
jSstt   *c  Worte:    „in   meiner  schriftlichen  Eingabe   an   den   Kaiser 

habe  ich  gesagt"  (i^S  *™»P<  .TS^PoSh  W  deVüE 
Rückweis  auf  die  erste  Apologie  (Apol.  1,  26).  Folglich  ist  de  U.a 
lo-  erst  nach  der  ersten  Apologie,  d.  i.  nach  loO— 15o,  geschiieoen 
word  n  vielleicht  aber  noch  vor  161,  weil  anscheinend  noch  dersehbe 
Ka  er  die  Regierung  in  Händen  hat,  an  welchen  die  Apologie  ge- 
riet war,  Antoninne  Pius.  Der  Ort  der  Abfassung  muß  dar- 
gestellt hleiben.  Über  Markus  Pompejus,  den  Adressaten  des  Dia- 
lo^es    wissen  wir  sonst  nichts. 

Eine   umsichtige   neue  Ausgabe  des  Dialo ge *^*g* cW  Über- 
setzung besorgte  G.  Archambault,  Paris  1909    2  vok .    1  ex  es  e 
pour  l'etude  historique  du  ^»F^^^^Z^^  Cod.  Paris. 

ä  im  rze  sv^ÄFe  ^iÄi?^ 

gewissen  Georgius   aus  Lod.  Fans,  aou   a. >g ;  d  d       g  uren  des 

Nachträge    zu  Archambaults  Kollation   des   Cod.  Fans.  4oU  dm  ä.  £ 
i>acnirdpt!    *«  -1"  ff      T       übrigen   s.   namentlich    in.    z,ann, 

der  Monatsscbr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des ^J Jen  tu  ms  55    19  1 

K:  Hubik,  Die  *ti^**%^£?J^lb!b.\  die  neu- 
mit  dem    Juden    rrypbon       O.    K.  üger scnüchterne  Zweifel  an  der 

testamentl.  A\  lssensch.  ust.  i,  V  -  j •  i  ™>  TWnindun»  derselben  einem 
Echtheit  des  Dialoges,  schien  jedoch  die  n Siier « i  Begrün djJJJJJ^  g£ä 
andern  überlassen  zu  wollen.    Soeben  erscheint  A  .Harnack  gdOT  J»j 

Christentum  in  Justins  Dialog  mit  Trypho,  nebst  einer  K 0llftl™  .ae .  ^ 
Handschrift  Nr  450:   Texte  und  Untersuchungen  usf.  39,  1  b,  Leipzig 

7    Bestrittene  Schriften:   Oratio   a d  G r a e cos,   Co h ^o r- 
tatio  adGraecos,  De  monarchia.  -  Eusebius  reiht  in  seinem 
Be richte   übe,  die  literarische  Tätigkeit  Justins  an   die  beiden  Apo- 
logien   folgende    drei    Schriften   an:    eine    Schrift   an   die    Giieche 
logien    101^"ae  ,  h         .  sich  weitiäufig  über  die  meisten 

öeÄÄ  bei  uns  und  bei  den  griechbebj 
?hilo  ophen  behandelt  werden,  und  sodann  genaue  Unte^cbnn^ 
über  die  Natur  der  Dämonen  anstellt«  ;  eine  andere  Schrift  an  k 
Griechen  unter  dem  Titel  „Widerlegung"  (fr*»  *&*&«£. 
555  3  ,ü  Inirpafe»  fo*»<)l  eine  Schrift   „über  die  Einheit  Gotte. 
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'fcept  'hin  fiovapziag),  welche  er  nicht  hlofi  aus  unsern  eigenen 
Schriften,  sondern  auch  aus  den  Werken  der  Griechen  begründet" 
Eus.,  Hist.  eccl.  4,  18,  3-4). 

Auch  heute  noch  liegen  unter  Justins  Namen  drei  Schriften  mit 
gleichem  oder  ähnlichem  Titel  vor:  Updg" EXkyvaig,  „Oratio  ad  Graecos"  ; 
li'iyi)-  TrapaiveTtxoQ  npbq  " EXbjvaq,  „Cohortatio  ad  Graecos" ;  Uept  deoü 
tpuapzlai;,  „De  monarchia".  Es  fragt  sich,  ob  diese  Schriften  mit 
len  von  Eusebius  angeführten  Schriften  identifiziert  werden  können, 
ind  weiterhin,  ob  dieselben  als  Früchte  der  Feder  Justins  gelten 
lürfen.  Denn  mit  der  ersten  Frage  ist  nicht  auch  schon  die  zweite 
entschieden.  Auf  der  einen  Seite  ist  es,  wenn  auch  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich, so  doch  wenigstens  nicht  unmöglich,  daß  schon  Eusebius 
Schriften  in  Händen  hatte,,  welche  Justins  Namen  mit  Unrecht  trugen, 
jnd  auf  der  andern  Seite  bemerkt  Eusebius  ausdrücklich,  es  seien 
tußer  den  Schriften,  welche  er  namhaft  gemacht,  „noch  sehr  viele 
lindere  Werke"  Justins  im  Umlauf  (a.  a.  0.  4,  18,  8). 

a)  Die  kleine  „Oratio  ad  Graecos"  (5  Kap.)  ist  eine  Rede  an  die 
Anhänger  des  Hellenismus  (ß  ävdpsz"EXbjveQ,  c.  1)  zur  Rechtferti- 
gung des  Übertrittes  des  Verfassers  zum  Christentum,  kurz,  lebendig 
and  kraftvoll  und  dabei  straff  und  schön  disponiert.  Der  Verfasser 
beleuchtet  die  Unwürdigkeit  und  Unsittlichkeit  der  Göttermythen,  wie 
äie  bei  Homer  und  Hesiod  niedergelegt  sind,  geißelt  auch  die  scham- 
lose Üppigkeit,  mit  welcher  die  religiösen  Nationalfeste  gefeiert  wür- 
fen, und  schließt  mit  einem  schwunghaften  Aufruf  zur  Annahme  des 
Christentums.  Dem  Inhalte  nach  könnte  dieses  Schriftchen  sehr  wohl 
identisch  sein  mit  der  von  Eusebius  an  zweiter  Stelle  erwähnten 
.Widerlegung".  Justin  aber  kann  dasselbe,  wie  in  neuester  Zeit  fast 
allgemein  anerkannt  worden  ist,  nicht  beigelegt  werden,  weil  der 
beiderseitige  Stil  einen  fundamentalen  Gegensatz  darstellt.  Jedoch  ist 
das  Schriftchen  allem  Anscheine  nach  noch  der  ersten  Blütezeit  der 
christlichen  Apologetik  zuzuweisen  und  in  das  2.  Jahrhundert  zu  ver- 
legen.    Zur  Ermittlung  des  Verfassers  fehlt  es   an   Anhaltspunkten. 

Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  hat  ein  Ratsherr  (Buleut)  einer 
Stadt  Griechenlands  mit  Namen  Ambrosius  die  „Oratio"  in  der  Weise 
Hin  bearbeitet,  daß  er  von  den  etwa  107  ZeiJen  des  Textes  ca  57 
beibehielt,  also  50  wegließ,  dafür  aber  etwa  75  neue  Zeilen  aus  ander- 
weitigen Quellen  einschob.  Der  ganze  Aufriß  der  Grundschrift  ist 
gewahrt  worden:  die  Zusätze  betreffen  nebensächliche  Dinge,  Bei- 
spiele und  Belege.  Im  griechischen  Originale  verloren  gegangen,  hat 
sich  diese  seltsame  Neubearbeitung  in  einer  alten  und  getreuen  syri- 
schen Übersetzung  erhalten,  welche  die  Aufschrift  trägt:  „Hyponme- 
mata,  welche  geschrieben  hat  Ambrosius,  ein  Oberster  Griechenlands, 
der  Christ  wurde.  Und  es  schrieben  gegen  ihn  alle  seine  Mitsenatoren, 
und  er  floh  vor  ihnen  und  schrieb   [und]  zeigte  ihren  ganzen  Wahn- 
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sinn  ■  Ambrosius  hat  also,  um  früheren  Kollegen  gegenüber  seinen 
Austritt  aus  der  alten  Religion  zu  verteidigen  eine  aus  ähnlichen 
Verhältnissen  erwachsene  ältere  Apologie  umgestaltet  und  sich  an- 
;e  i  ot  Mit  dem  sonderbaren  Titel  „Hypomnemata",  welcher  jeden- 
falls aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  herübergenommen  worden  ist, 
hat  er  vielleicht  selbst  andeuten  wollen,  daß  er  nur  e.ne  Kompilation 
au  ShriSichen  Aufzeichnungen  (anderer)  gebe.  Er  muß  noch  zur 
Zeit  der  Christenverfolgungen,  also  vor  Konstantin  gelebt  haben ,  die 
Venn  tun,,  er  sei  der  gleichnamige  Freund  und  Schüler  des  Or.genes 
gewesen,  ist  jedoch  mit  den  sonstigen  Nachrichten  über  diesen  letzteren 
Ambrosius  schwer  vereinbar. 

üTe    Oratio  ad  Graecos"   ist  nur  durch  den  1870  verbrannten  Straßburger 

Kodex  saec   X III  vel  XIV  tAbs.  2)  erhalten  gebheben.    Ausgaben  be   de  Otto, 
Kodex  Baec  AUivei  re    Bearbeltung   der 

SdS  AW  eÄandschrift  des  7.  Jahrhundert,,  und  englisch 

E  i  e  ä  "ssra:  £  «ä  ä 

^ÄlSn  /ext  der  Oratio  leitet  Hnrn.ck  aus  den  Jahren  180  b 
240  her*  Vgl  «arna^    Ge^h^^chn^    L  t_   ^  5^    ^ 

J^lf 'erwähn       V?rt     gfngsred;     des    Märtyrers    Apollonius    vor    dem 
aÜslnlÄ    vo6r    (H°Nolte,    J    Dräseke),    ™    ™   "gs^  jfi 

!W  SE£   SLtftTSSÄ  ^sÄ^erd«.  -  Die 
5äB   IJoZn-  werden  bei  den  Märtyrerakten  besprochen  we  den_ 

b)  Die  „Cohortatio  ad  Graecos*  ist  weit  umfangreicher  (38  Kap ) 
und  zerfällt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  Teile  (c.  1-13)  wird  ausgeführt, 
daß  die  griechischen  Weisen,  die  Dichter  wie  die  PhdKophen  ruck- 
sichtlich Ihrer  religiösen  Anschauungen  sich  in  -»^<^™£ 
spruch  befinden,  Moses  und  die  Propheten  hingegen,  welche  an  Alter 
alle  heidnischen  Autoritäten  weit  überragen,  zuverlässige  Lei  .er  der 
Wahrheit  seien.  Allerdings,  fährt  der  zweite  Teil  (c.  14-34)  tort, 
könne  man  auch  bei  den  Griechen  zutreffende  Äußerungen  «bei  das 
vi  Gottes,  seine  Einheit,  Geistigkeit  und  Uberwelthchkeit ;  Änd  en 
zerstreute  Bruchstücke  der  religiösen  Wahrheit,  welche  indesse mch 
zur  Empfehlung  der  griechischen  Weisheit   dienen  konnten  U 

lediglich  den  heiligen  Büchern  der  Christen  bzw.  der  Juden  entlehnt 
seien  Orpheus,  Homer,  Solon,  Pythagoras,  Plato  und  andere  Griechen 
hätten  in  Ägypten  den  Mosaismus  kennen  gelernt  und  seien  dadurch 
weiten- -"«ner  teilweisen  Berichtigung  ihrer  irrigen  Ansichten 
über  die  Gottheit  gelangt  (c.  14)».  Zum  Schlüsse  (c.  35-38)  er- 
.  Die  cc  15  und  18  unter  dem  Namen  des  Orpheus  und  des  Sophokles 
zitierten    Verse   über   den   einen   Schopfer    des   We.taHs    sind    anerkanntem^«, 
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mahnt  der  Verfasser  die  Heiden,  zu  den  heiligen  Schriften  der  Christen 
ihre  Zuflucht  zu  nehmen  oder  wenigstens  auf  Orpheus  und  die  andern 
Weisen  zu  hören,  welche  für  die  Einheit  Gottes  eingetreten  seien. 

Unter  der  von  Eusebius  an  erster  Stelle  angeführten  Schrift  an 
die  Griechen  (h'iyoq  itpbqaEXh)vaq)  kann  die  „Cohortatio"  nicht  verstanden 
sein,  weil  die  letztere  sich  auf  „genaue  Untersuchungen  über  die  Natur 
der  Dämonen"  nicht  einläßt.  Dagegen  würden  die  Andeutungen  des  Euse- 
bius bezüglich  der  „Widerlegung"  Justins  auf  die  Cohortatio  passen,  und 
unter  Berufung  auf  Eusebius  ist  die  Cohortatio  denn  auch  nicht  selten 
für  eine  Schrift  Justins  erklärt  worden.  Noch  Widmann  (1902)  hat 
eine  Lanze  für  ihre  Echtheit  eingelegt.  Indessen  stehen  dieser  An- 
nahme gewichtige,  ja,  wie  es  seheint,  unüberwindliche  Bedenken  ent- 
gegen. Im  Unterschiede  von  den  echten  Apologien  Justins  redet  die 
Cohortatio,  ähnlich  wie  die  Oratio,  eine  schöne,  fließende  und  blühende 
Sprache  und  zeigt  zugleich  eine  klare  und  durchsichtige  Disposition. 
Es  fehlt  auch  nicht  an  sachlichen  Differenzen  oder  Widersprüchen. 
Insbesondere  wird  zugestanden  werden  müssen  *,  daß  die  Cohortatio 
über  die  Bemühungen  und  Errungenschaften  der  sich  selbst  über- 
lassenen  Vernunft  mit  einer  Härte  und  Schroffheit  und  Verachtung 
urteilt,  wie  sie  Justin  völlig  ferne  gelegen  haben  dürfte.  Der  Cohor- 
tatio erscheint  die  Theologie  der  griechischen  Dichter  lächerlich  und 
die  Theologie  der  ältesten  griechischen  Weisen  und  Philosophen  noch 
viel  lächerlicher  (noXXw  ysXotoTspav  rrjq  rcby  tzuitjZwv  {feoXoj'caq,  c.  3),  wäh- 
rend Justin  schreibt:  „Ich  will  nicht  sagen,  daß  die  Lehren  Piatos 
von  den  Lehren  Christi  gänzlich  abweichen,  sondern  nur,  daß  sie 
nicht  völlig  mit  denselben  übereinstimmen,  und  ebendies  gilt  auch  von 
den  Lehren  der  andern,  der  Stoiker  und  der  Dichter  und  der  Ge- 
schichtschreiber" (Apol.  2,  13).  Die  Cohortatio  kann  in  den  For- 
schungen der  jonischen  Schule  bis  auf  Plato  und  Aristoteles  nur  augen- 
scheinliche Irrwege  erblicken  und  will  auch  Plato  und  Aristoteles  nur 
da  als  Lehrer  gelten  lassen,  wo  sie  Schüler  der  orientalischen  Weis- 
heit gewesen  sind  (c.  5).  Justin  ist  so  weitherzig,  zu  sagen :  „Man 
kann  wohl  bei  allen  Philosophen  und  Dichtern  Körner  der  Wahrheit 
finden"  (Apol.  1,  44);  „ein  jeder  hat,  soweit  er  auf  Grund  seines 
Anteils  an  dem  in  Keimen  ausgestreuten  göttlichen  Logos  für  das 
(diesem  Logos)  Verwandte  ein  Auge  hatte,  treffliche  Aussprüche  ge- 
tan" (Apol.  2,  13).  Die  Cohortatio  hat  von  Heraklit  nichts  anderes 
zu  berichten,  als  daß  er  das  Feuer  als  den  Urgrund  und  das  Endziel 


unecht,  sind  aber  nicht  etwa  von  dem  Verfasser  der  Cohortatio,  sondern  schon  in 
vorchristlicher  Zeit  von  jüdischer  Seite  gefälscht  worden.  Vgl.  die  folgenden  Be- 
merkungen über  die  Schrift  „De  monarchia"  (c),  in  welcher  jene  Verse  in  Verbindung 
mit  andern  unterschobenen  Dichterstellen  wiederkehren. 

1  Was  schon  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  1,  1840,  225  f,  geltend  machte. 
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und  Anaameaes  die  Lntt  (c.  ö>;  .       .     Ch  ■  t  vor  Christus 

,,,„,, ~;^^^  Zl ,,,„  m  - 

(Apol.  l,  {"•;=,.'.-.  d     oohortatio  ist  damit  erwiesen. 
T"SCVo1 1, (188 f  *     te  d,e  Schrift  dem  Bischof  Ap«  ™ 

von  der  Cohortatao,  sei  mt  s  vorauszusetzen.    Auch 

eine  gemeinsame  altere  Quelle  im   wuu«  «  „„loW    ;ndem  er 

hHRbe   ^?k   Q904     Wn^e      »t    mit    Entschiedenheit    auf   die   Seite 
Harnack   (1904)    Jm^genj  ^  &  quo  der 

Schürers  getreten  und  hat  das  Jam  --i  * 

ES?r  &srs  seus£  2£ ■  * 

die  Abfassung  der  Cohortatio  verlegt. 
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Ein  schwerer  Fehlgriff  war  es,  wenn  Dräseke  und  Asmus  in 
Apollinaris  von  Laodicea,  dem  Vater  des  Apollinarismus,  gest.  um  390, 
den  Verfasser  der  Cohortatio  suchten.  Die  Cohortatio,  behauptete 
Dräseke,  sei  das  Buch  „für  die  Wahrheit"  (fijikp  dhjäeiaö),  welches 
Apollinaris  von  Laodicea  gegen  Kaiser  Julian  den  Abtrünnigen  und 
die  heidnischen  Philosophen  richtete  (Soz.,  Hist.  eccl.  5,  18);  ursprüng- 
lich sei  die  Schrift  betitelt  gewesen:  )'-ko  äXrj&eiac,  rt  XöyoQ  napaivszixbq 
Kpbq  "EXXyjvaq.  Und  an  Dräseke  anknüpfend  behauptete  Asmus,  die 
Cohortatio  sei  eine  Streitschrift  gegen  das  bekannte  Gesetz,  durch 
welches  Julian  den  Christen  verbot,  humanistischen  Unterricht  zu  er- 
teilen, während  Julians  Werk  „Gegen  die  Galiläer"  gleichsam  eine 
Antwort  auf  die  Cohortatio  sei,  wenigstens  seine  Spitze  gegen  die 
Cohortatio  kehre.  Diese  Thesen  sind  durchaus  unhaltbar.  Die  Ab- 
fassung der  Cohortatio  in  vorkonstantinischer  Zeit  ist  völlig  ge- 
sichert. 

Die  „Cohortatio"  ist  als  eine  Schrift  Justins  nicht  bloß  durch  die  Pariser 
Justinhandschrift  vom  Jahre  1364,  sondern  auch  schon  durch  den  Arethas-Kodex 
vom  Jahre  y  14  überliefert;  vgl.  Abs.  2.  Ausgaben  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  3 ; 
Migne,  PP.  Gr.  6.  Vgl.  E.  Schürer,  Julius  Afrikanus  als  Quelle  der  pseudo- 
justinischen  .Cohortatio  ad  Graecos':  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  2,  1878,  3iy 
bis  881.  D.  Völter,  Über  Zeit  und  Verfasser  der  pseudo-justinischen  Co- 
hortatio ad  Graecos':  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  26,  1883,  180 — 215. 
J.  Dräseke,  Der  Verfasser  des  fälschlich  Justinus  beigelegten  Ao/oc  napatve- 
t'./.o;  icpÄs  E/./r,var:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  7,  1884—1885,  257—302. 
Vgl.  Dräseke,  Apollinarios  von  Laodicea :  Texte  und  Untersuchungen  usw. 
7,  3—4,  Leipzig  1892,  83 — 99.  Ders.,  Zu  Apollinarios'  von  Laodicea  .Er- 
munterungsschrift an  die  Hellenen':  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  43,  1900, 
227 — 286  (beachtenswert  sind  die  S.  233  f  mitgeteilten  Resultate  einer  von 
<).  v.  Gebhardt  unternommenen  Nachprüfung  des  Arethas-Kodex).  J.  E.  Asmus, 
Ist  die  pseudojustinische  , Cohortatio  ad  Graecos'  eine  Streitschrift  gegen 
Julian?  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  38,  1895,  115 — 155  (Antwort:  Ja). 
Ders.,  Eine  Enzyklika  Julians  des  Abtrünnigen  und  ihre  Vorläufer:  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  16,  1895—1896,  45—71  220—252.  Ders.,  Ein  Bindeglied 
zwischen  der  pseudojustinischen  , Cohortatio  ad  Graecos'  und  Julians  Polemik 
gegen  die  Galiläer  (Dion  Chrysost.  or.  12):  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
40,  1897,  268 — 284  (die  , Cohortatio'  und  Julian  sollen  „in  einer  verwandten 
Gedankenverbindung"  eine  und  dieselbe  Quelle,  Dion  Chrysost.  or.  12,  ver- 
werten). Vorübergehend  hat  auchHarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,1897, 
HS  Ts2,  die  Cohortatio  Apollinaris  von  Laodicea  zugewiesen.  A.  Puech,  Sur 
le  \<j-;-i;  icapaiveTucä;  (Cohortatio  ad  Graecos)  attribue  ä  Justin :  Melanges 
Henri  Weil,  Paris  1S'.»S,  :','.).",— 406  (die  Cohortatio  stamme  aus  den  Jahren 
260 — 300).  Vgl.  Puech,  Les  apologistes  grecs  du  26  siecle  de  notre  Ere, 
Paris  1912,  232—250.  W.  Widmann,  Die  Echtheit  der  Mahnrede  Justins 
d.  Märt,  an  die  Heiden:  Forschungen  zur  christl.  Literatur-  u.  Dogmengesch. 
3,  1,  Mainz  1902  (die  Cohortatio  sei  eine  echte  Schrift  Justins).  W.  Gaul, 
I>ie  Alitassungsverhältnisse  der  pseudojustinischen  .Cohortatio  ad  Graecos'. 
Berlin  1902,  8"  (die  Cohortatio  stamme  aus  den  Jahren  200—220).  Dräseke. 
Zu  Apollinarios'  von  Laodicea  „Ermunterungsschrift  an  die  Hellenen"  :  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  46,  1903,  407—433  (gegen  Gaul).  J.  Knossalla,  Der  pseudo- 
iustinische  /U70J  rotpaivertxi«  rpii"EUr)vaj,  bei  M.  Sdralek,  Kinhengeschichtl. 
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„     ,       mal     m7     100   fdip  Cohortatio   stamme  aus  den 
Abhandlungen  2,    Breslau   L904,   J-^Ä^S    2,2,1904,   151  bie 

„1  11«,  Schriftchen    .De   menarchia"    (6  Kap.)   will   den  Heiden 

: !S&-äsäH3S= 

k„„„„e  nee,  *E3*^s2SLÄiJ "—  ■■-'■- 

-ä^S  =55KSsä== 

Tpü  eines  gröberen  Werkes,    dessen  eis>tt,i    ac  q„v,i-;ft 

jTSÄSaÄTÄSAÄ  LM  sind-    £ 

Gewesen,  welche  alle  diese  Verse  fälschte,  und  zwar  "£*«*£* 
■nslesondere  nicht  der  Verfasser  der  Schrift  „De  ™°?*£J£  ™£ 
wollte,   sondern   ein   Jude,    nämlich   der   im    ^  Ja~d"V-  über 

Die  Schrift  ,De  monarchia"  stand  in de«, Rannte, |  Sf^burgr  Ko^e, 
und  steht  auch  in  der  Parker  Handschnft  vom  J^X  Zitaten  c.  2__4 
de  Otto,  Corpus  apol.  chrwt.  8 ;  Migne,  ri .  «r.  o. 

.  Die  fraglichen  Verse  des  Orpheus  und  des  Sophok.es  finden  sich,    wie  vorhin 

^ZZÜZZ^^*' origine' pars  6i  Bonnae  1894 

(Progr.),  202  ff. 
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s.  E.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  34,  1909, 
595—603;  „Gefälschte  Verse  griechischer  Dichter".  Vgl.  W.  Christ,  Philo- 
logische Studien  zu  Klemens  Alexandrinus  (Aus  den  Abhandlungen  der  k. 
bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Kl.  1,    21,    Abt.  3),  München  1900,  30—37. 

Es  ergibt  sich,  daß  die  drei  genannten  Schriften  weder  durch 
Eusebius  als  Schriften  Justins  bezeugt  sind,  noch  auch  aus  inneren 
Gründen  als  echt  anerkannt  werden  können.  Vielleicht  sind  es  eben 
die  Worte  des  Kirchenhistorikers  gewesen,  durch  welche  Spätere  ver- 
leitet wurden,  in  diesen  Schriften  Werke  Justins  zu  suchen. 

8.  Anerkannt  unechte  Schriften.  —  Manche  andere  unter 
Justins  Namen  überlieferte  Schriften  tragen  den  Stempel  der  Unecht- 
heit  gleichsam  greifbar  an  der  Stirne,  wenngleich  die  Bestimmung 
ihrer  wirklichen  Herkunft  mehrfach  großen  Schwierigkeiten  begegnet 
oder  auch,  einstweilen  wenigstens,  sich  als  unmöglich  erweist.  Eben- 
deshalb mögen  dieselben  trotz  ihrer  verhältnismäßig  sehr  späten  Ent- 
stehungszeit hier  schon  eine  Stelle  finden. 

a)  An  der  Spitze  der  opera  Justini  subditicia  steht  in  der  Ausgabe 
v.  Ottos  eine  „Expositio  rectae  fidei"  {ßxdeaig  ttjq  dp&qq  TziazeaiQ)  ur- 
sprünglich vielleicht  „Expositio  fidei  seu  de  trinitate"  (häsacg  ziozew; 
Jtoi  izepi  Tpuwoq)  geheißen,  eine  einläßliche  und  in  dogmengeschicht- 
licher Hinsicht  jedenfalls  beachtenswerte  Darlegung  der  Lehre  von 
der  Trinität  (c.  1—9),  der  Einheit  des  Wesens  Gottes  und  der  Drei- 
heit  der  Personen,  und  der  Lehre  von  der  Inkarnation  (c.  10 — 18), 
der  Einheit  der  Person  des  Gottmenschen  und  der  Zweiheit  seiner 
Naturen.  Der  griechische  Text  ist  in  zwiefacher  Gestalt  erhalten, 
einer  längeren  und  einer  kürzeren,  welch  letzterer  das  erste  und  das 
letzte  Kapitel  sowie  größere  oder  kleinere  Abschnitte  der  übrigen 
Kapitel  der  längeren  Rezension  fehlen.  Von  einer  syrischen  und 
einer  altslavischen  Bearbeitung  der  Schrift  sind  Bruchstücke  vor- 
handen, v.  Otto  bietet  die  längere  Fassung  des  griechischen  Textes, 
in  Übereinstimmung  mit  den  früheren  Herausgebern,  welche  sämt- 
lich die  Anschauung  teilten,  daß  die  längere  Fassung  die  ursprüng- 
liche und  die  kürzere  nur  ein  Auszug  sei.  Ist  doch  die  kürzere 
Fassung  in  den  besten  Handschriften  überschrieben:  (^Iouazlvou  fpikooöipou 
m:  püpTopoQ)  zv.  zoü  -z<>\  T?t;  dpSijq  marewQ,  also  ausdrücklich  als  ein 
Exzerpt  bezeichnet.  Und  den  ältesten  Schriftstellern,  welche  von  der 
Expositio  Gebrauch  machen,  Leontius  von  Byzanz,  der  Verfasser  der 
iDoctrina  antiquorum  patrum  de  Verbi  incarnatione",  und  Patriarch 
Nicephorus  von  Konstantinopel,  ist  nur  die  längere  Fassung  bekannt  K 
Leontius  von  Byzanz,  der  früheste  Zeuge,  ist  nach  den  neuesten 
Untersuchungen  um  543  gestorben,    und  die  Expositio  ist  wohl  auch 


1  über  die  betreffenden  Zitate  siebe  v.  Otto  in  den  Anmerkungen  seiner  Aus- 
gabe. Corpus  apol.  ebrist.  4,  c.  10,  n.  2  u.   IT;    c.  11,    n.  9  D.  45;  c.   lf>,  n.  17. 
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^aseho  hat  di.  vorstehenden  Sätze  in  einer  Reihe -°  Mtad; 
lunge„ hekiimptt.  Nicht  d«  «inj« -£%£ö£Z£?£ 
SSiZ  -  £  -  «TS*  nn/ven  Haue  ans  flj.  «*, 

.Meters   unter  dem    gefeierten  Namen  Justins  gröbere  Ver- 
S.^i.    r.'.k  hat  diese  Aufstellungen jMjj*.  ■» 

rJelÄfJ  iL  Gedanhen  an  *»*£££*" 
SS  KrtnT^lf^r^lt/arw^ 

Anspruch  nehmen  zu  können  glaubte.    Davon  soll  sogieu-u 

Tie    Expositio    führt    sich    selbst    als    Bruchteil    «»««»££ 
Ganzen   ein,   welches   eine   demonstratio   christiana,    w»e   de,    spateie 
Sek    lautete,    mit    einer    demonstratio    cathohea    verband.     Der 
ZeereText  hebt  an:  „Nachdem  wir  uns  hinlänglich  mit  der  Wifler 
Äg  der  Juden  und  der  Heiden  befaßt  haben    seh  reiten  wir  f  Ige - 

größte  Apologet  der  Vorzeit. 

Der  Text  der  „Expositi.,   bei    de  ^J^^f  ebnet. £     ** 
Varianten    zu   dem    Texte  bei     '.  ra     faul«*   B«*a   2    ^zensier,,    vJ 

S:^b::h^^•,•Mi:riÄep1u^::.,;,,':^-1.,  &£  &  u-«  »»^a 
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2S7 — 292  (lateinisch):  vgl.  Proleg.'  xi — xn.  Über  die  altslavisehe  Bearbeitung 
s.  N.  Bonwetsch  in  „Gott.  Gel  Anz."  vom  22.  Nov.  1882,  1491—1492, 
sowie  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  892 — 893.  J.  Dräseke 
handelte  über  die  Expositio  in  nachstehenden  Aufsätzen.  Dräseke,  Die 
doppelte  Passung  der  pseudojustinischen  'Exftest«  kistecd:  'r'-v.  Kepi  rpta'So;: 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  6,  1884,  1—45.  Ders.,  Apollinarios  von  Laodicea, 
der  Verfasser  der  echten  Bestandteile  der  pseudojustinischen  Schrift  Extteai; 
/-/.:  ebd.  503—549.  Ders.,  Zu  des  Apollinarios  von  Laodicea  Schrift  .Über 
die  Dreieinigkeit' :  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  10,  1884,  826—341.  Ders., 
(  her  die  Abfassungszeit  der  pseudojustinischen  Exlkai«  xrA. :  Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  26,  1883,  481—496.  Vgl.  noch  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  13, 
1887,  671  ff.  (An  der  letztgenannten  Stelle  setzte  Dräseke  die  Abfassung 
der  angeblichen  Schrift  des  Apollinaris  in  das  Jahr  373,  während  er  sie 
früher  in  die  Jahre  378—380  verlegt  hatte.)  Schließlich  hat  Dräseke  die 
Schrift  unter  des  Apollinaris  Namen  auch  abdrucken  lassen.  Dräseke,  Apolli- 
narios von  Laodicea.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst  einem  An- 
hang: Apollinarii  Laodiceni  quae  supersunt  dogmatica:  Texte  und  Unter- 
suchungen usf.  7,  3—4,  Leipzig  1892,  353— 363;  vgl.  158—182.  Gegen  Dräseke 
s.  Funk,  Die  pseudojustinische  , Expositio  rectae  lidei' :  Theol.  Quartalschr.  78, 
1896,  116 — 147  224 — 250;  mit  einigen  Änderungen  wieder  abgedruckt  in 
Punks  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899,  253 
bis  291.  Funk  unterläßt  nicht,  darauf  hinzuweisen,  da&  Dräsekes  Sammlung 
von  Schriften  des  Laodiceners  überhaupt  von  sehr  fragwürdigem  Werte  ist: 
,Ich  zweifle  sehr,  ob  bei  irgend  einer  von  den  Schriften,  die  er  (Dräseke  | 
als  Arbeiten  des  Apollinaris  glaubt  entdeckt  zu  haben,  sein  Beweis  einer 
ernsten  Prüfung  standhält"  (Funk:  Theol  Quartalschr.  1896,  250).  Seitdem 
hat  dieses  Urteil  immer  allgemeinere  Zustimmung  gefunden.  Harnack. 
Diodor  von  Tarsus.  Vier  pseudojustinische  Schriften  als  Eigentum  Diodors 
nachgewiesen:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  21,  4,  Leipzig  1901,  242 
bis  248:   „Die  Expositio  rectae  fidei". 

b)  „Epistola  ad  Zenam  et  Serenuni ",  eine  ausführliche  Anleitung 
zu  christlich-aszetisehem  Lebenswandel ,  mit  Belehrungen  über  die 
Tugenden  der  Sanftmut  und  Friedfertigkeit,  über  Zügelung  der  Zunge 
und  Einschränkung  in  den  Lebensbedürfnissen,  übet  Behutsamkeit  im 
Umgange  mit  dem  weiblichen  Geschlechte,  über  die  Pflichten  gegen 
Arme  und  Kranke  usw.  Eingangs  (c.  1)  gedenkt  der  Verfasser  zweier 
Briefe,  welche  er  früher  geschrieben  hatte,  „ad  Papam",  npoq  IJdnav 
(wohl  ein  Eigenname  und  nicht  Bezeichnung  eines  Bischofs),  und  „ad 
eos  qui  praesunt",  itpbq  äp^ovraq,  beide  gleichfalls  moralisch-aszetischen 
Inhalts.  Früher  pflegte  man  einen  späteren  Justin  als  Verfasser  an- 
zunehmen; Batiffol  brachte  Sisinnius,  den  novatianischen  Bischof 
von  Konstantinopel  zur  Zeit  des  hl.  Chrysostomus,  um  400,  in  Vor- 
schlag. 

Der  Text  der  „Epistola"  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  Christ.  4.  Vgl.  P.  Batiffol. 
L'auteurveritable  de  l'Epistula  ad  Zenam  etSerenum  :  Revue  Biblique  internatio- 
nale 5,  1896,  114 — 122.  P.  Wendland  hat  seine  Vermutung,  der  Verfasser  des 
Briefes  habe  den  Stoiker  Musonius  gekannt  und  benutzt  (Wendland,  Quaestio- 
nes  Musonianae,  Berol,  1886,  15  ff),  in  einem  Briefe  an  Ö.  Krüger  zurück- 
lommen  (s.  Krüger,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  Nachträge.  Freiburg  i.  Br., 
.    18).      Die  Angabe  Krügers,    der   Brief  liege   auch  in    syrischer   Bear- 


240  Die  apologetische  Literatur  de3  2.  Jahrhunderts. 

besprochenen   „Expositio  reetae  fidei"  beruhen. 

c)    Confutatio  dogmatum  quorundam  Aristotelicorum"  {ävazpoy 

,  SwW^  einem  Presbyter  Paulus  gewidmet,  will 

5S£  h  au    L' Aristotelischen  .Physik'  den  Beweis  erbringen 
1     ie   Aufstellungen   der  heidnischen  Philosophen   über ^  Gott «od 

Bu de     Phvsik  des  Aristoteles  (Bibl.  cod.  125),  und  wenngleich  in 

™  faßte    haben  sfeh  aber  nicht  in  der  Lage  gesehen,  diese  Hand  zu 

der  vier  Schriften. 

Der  Text  der  „Confutatio;  bei  de ,Ottc -Corpus  apf  Christ.  4.  Vgl.  Harnaek. 
Diodor  von  Tarsus,  Leipzig  1901,  52-54  225-230    -40  t. 

d)  Jlesponsiones  ad  orthodoxes  de  quibusdam  necessariis  quaertio- 

und  weit  auseinanderliegende  Gegensande  M  h^^ ^. 
RMirift  durch  zwei  Manuskripte  überliefert,  welche  bedeutsame  ad 
S;  -  neinander  aufweisen.  Die  oft  genannte  P™rH«£ 
?  Tflu  Fahrhunderts  auf  welcher  alle  früheren  Ausgaben  der 
ÄbÜiwtSfS  Fragen  und  Antworten  ohne  Einleitung 
i  U1„  S     1»     und  vielfach  auch  ohne  Ordnung  und  Z^ammenhang. 

c  Iv.nstantinopeler  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts  aus  welcher 
die  neueste  Ausgabe,  von  Papadopulos-Keramefs  (189o ,  g 
fl0SSen  isi  beträgt  die  Zahl  der  Fragen  und  Antworten  161,  ist  aber 
a  h  i  K.ü.enfdge  eine  andere  und  mehrfach  eine  sachgemäß 
Z  vermutlich  ursprünglichere,  und  hat  aufserd em  "» ze  zwar 
auch  keine  Einleitung,  wohl  aber  einen  ^^f^^-^l 
ist  auch  das,   was  die  Eenstantinopeler  Bandschrift  bietet,  ein 
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buntes  Vielerlei.  Die  Themata  sind  allen  möglichen  theologischen 
und  auch  nicht-theologischen  Wissensgebieten  entnommen.  Es  wird 
das  Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  zueinander  bestimmt, 
und  es  wird  Aufschluß  darüber  erteilt,  warum  es  im  Winter  keine 
Gewitter  gibt.  Etwa  die  Hälfte  der  161  Fragen  dreht  sich  um  Stellen 
der  Heiligen  Schrift ;  die  andere  Hälfte  bringt  in  raschem  Durcheinander 
Apologetisches,  Polemisches,  Trinitarisches,  Kosmologisches,  Psycho- 
logisches. Trotz  aller  Verschiedenartigkeit  des  Stoffes  aber  treten 
doch  leitende  Gedanken  klar  und  kraftvoll  hervor.  Jedenfalls  handelt 
es  sich  um  ein  einheitlich  konzipiertes  Werk  und  nicht  um  ein  Kon- 
glomerat aus  Arbeiten  mehrerer.  Der  Stil,  die  Theologie  und  Philo- 
sophie sowie  auch  die  Form  und  Methode  der  Antworten  sind  in  allen 
Teilen  des  Ganzen  dieselben.  Manche  Fragen  sind  geschickt  gewählt 
und  werden  angemessen  beantwortet,  gewähren  namentlich  dem 
Dogmenhistoriker  Interesse  und  laden  zu  Vergleichen  ein.  Nicht  selten 
jedoch  muß  der  Leser  über  den  Fragesteller  lächeln,  sei  es  über  seine 
erfindungsreiche  Wißbegierde,  sei  es  über  seine  naive  Treuherzigkeit. 
Übrigens  tritt  der  Fragesteller  in  sehr  wechselnden  und  einander 
widersprechenden  Rollen  auf,  bald  als  Gelehrter,  bald  als  Schüler, 
bald  als  Christ  und  bald  als  Katechumen.  Ist  derselbe  nicht  eine 
bloße  Figur  oder  Fiktion,  so  ist  er  doch  der  Vertreter  sehr  ver- 
schiedener Persönlichkeiten.  Mit  andern  Worten,  insoweit  die  Fragen 
dem  Verfasser  wirklich  vorgelegt  und  nicht  etwa  vom  Verfasser  selbst 
erst  aufgeworfen  wurden,  müssen  dieselben  von  verschiedenen  Seiten 
ausgegangen  sein. 

Nach  der  Pariser  Handschrift  gehört  das  Werk  Justin  an. 
Nach  der  Konstantinopeler  Handschrift  soll  Bischof  Theodoret  von 
Cyrus  dasselbe  verfaßt  haben ,  und  zwar  zur  Beantwortung  von 
Fragen,  welche  ein  ägyptischer  Bischof  gestellt  habe.  Diese  letztere 
Angabo  ist  sofort  als  unglaubwürdig  fallen  zu  lassen,  weil  unvereinbar 
mit  der  Haltung,  welche  der  Fragesteller  in  der  Schrift  selbst  ein- 
nimmt. Das  Zeugnis  über  die  Autorschaft  Theodorets  hingegen  scheint 
um  so  mehr  Vertrauen  zu  verdienen,  als  schon  frühere  Kritiker,  welche 
lediglich  auf  die  Pariser  Handschrift  angewiesen  waren,  Theodoret 
als  den  mutmaßlichen  Verfasser  bezeichnet  haben.  Papadopulos- 
Ktramets  bat  denn  auch  kein  Bedenken  getragen,  das  Werk  unter 
Theodorets  Namen  herauszugeben,  ohne  es  für  nötig  zu  erachten,  diese 
Zueignung  weiter  zu  begründen.  Indessen  hatten  andere  ältere  For- 
scher auf  Grund  des  Inhaltes  des  Werkes  selbst  sich  bereits  mit 
Entschiedenheit  gegen  den  Bischof  von  Cyrus  ausgesprochen.  Daß  das 
Werk  spätestens  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  erhellt 
allerdings  schon  aus  der  Behauptung,  die  Welt  werde  6000  Jahre 
bestehen  (Quaest  71,  in  der  Konstantinopeler  Handschrift  83),  wobei 
augenscheinlich  vorausgesetzt  ist,  dal.';  die  Geburt  Christi  in  das  Jahr 

Bardanhawar,  Gesch.  dar  nltkirchl.  Literatur.    I.    2.  Auil.  16 
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5500  der  Welt  gefalle*   sei».     Auch  liegt  zu  Tage,   daß  die  Heimat 
d«  w erkes  auf  den»  Boden  der  syrischen  Kirche,  in  den  Kreisen  der 
antioch  n^hen  Schule,  zu  suchen  ist;  die  Theologe,  insbesondere  d» 
ltlk  ,„„1  Kxogese,  zeigt  spezifisch  antiochemsches  Gepräge  und 
die  syrische  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  wird  wiederholt  be- 
„trtun d  auch  ausdrücklich  zitiert  (Quaest.  63,  in  der  neuen i  Hand- 
schrift 77)      Trotzdem    hat    nicht    bloß   Maran,    sondern    auch   bafi, 
vclcher      cm    Werke    eine    einläßliche    und    liebevolle    Untersuchung 
wSmete     d!e    Autorschaft    Theodorets    für    ausgeschlossen    erkort«. 
Maran   betonte   freilich   vor  allem,   daß   der   gesuchte  Verfasser 
mehrfach  pelagianische  oder  pelagianisierende  Ansichten  vertrete,  ein 
Ai    n       t     welches  Gaß   mit  Recht   nicht   gelten  lassen  wollte    weü 
2       s  von  euer  direkten  Bekämpfung  der  Lehre  Augus uns  kerne 
1     le  sein  könne,  und  anderseits  die  Antiochener  des  4.  und  5  Jahr 
hunderte  überhaupt  den  Voraussetzungen  des  Pelagianismus  mehr  oder 
wem'  r  nlhe  standen,    übereinstimmend  aber  fanden  Maran  und  GM. 
TS  bemerkenswert,  daß  beiderseits  erörterte  ^8»^J£ 
RV»<Li  der  Ese-ese    von  Theodoret  in  seinen  echten  Werken  in  einei 
Ä enScSSS Verden,  welche  den  Antworten  ^tm^stms  wtder- 
streitet      Endlich    machte    Gafi    noch   darauf    aufmerksam     dab 
Stoiogie  in  den  Fragen   und  Antworten  sehr  zurücktritt  und die 
STtoÄhen  und  eutydhanischen  f"^?'\^™£^ 
werden      Theodoret,    der    gelehrte   Gegner   Cyrills   von   Alexanünen, 

SS^tiÄt-    t  7J  sein    um    400    geschrieben 
,:  äis  Theodoret  seine  literarische  Laufbahn  noch  nicht  begonnen 
ES»  und  Nestorius  noch  nicht  auf  den  Plan  getreten  war. 

Andere  haben  das  Werk  noch  um  einige  Dezennien  höher ■  hmauf- 
gerttckt.  Schon  La  Croze  hatte  in  einer  kurzen  aber  gehaltvo 1U 
Abhandlung  vom  Jahre  1721  einen  älteren  Antiochener,  D.odoi  von 
Ta«us  aUdeu  Verfasser  der  „Fragen  und  Antworten  zu  env,se 
versucht  und  seine  Argumentation  ist  neuerdings  von  HarnacJ 
Sr  aufgenommen  und  in  umfassender  Weise  ergänzt  und  verrieft 
-0,-len     Sarnack  dndet  in  dem  Texte  selbst  eine  Fülle  von  Indizien 

Sengest 

5   fo  Jahre  363     378   oder  genauer  370-377   fuhren,  einzeln  fü. 

,  05^  Berechne    »tr  den   ersten  Jahrhunderten   seh r  gel» ufig ■    ***£ 

s        ü'Ä'ssrz'jrL'i-.i*  — 

TheoL  12,  1842,  *.  '"  "  •  s-  103- 
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sich  betrachtet  allerdings  mehrdeutig  oder  fragwürdig,  in  Verbindung 
miteinander  aber  doch  geeignet,  Eindruck  zu  machen.  Nichtsdesto- 
weniger ergeben  sich  bei  näherer  Prüfung  auch  gegen  Diodor  die 
ernstesten  Bedenken. 

La  Croze  vermutete,  die  „Quaestiones  et  responsiones  ad  ortho- 
doxos"  seien  vielleicht  identisch  mit  einem  von  Basilius  dem  Großen 
besprochenen  Buche  Diodors,  welches  in  Kede  und  Gegenrede  ab- 
gefaßt war1,  oder  auch  mit  einer  bei  Suidas  aufgeführten  Schrift 
Diodors  gegen  den  Philosophen  Euphronius,  welche  in  Fragen  und 
Antworten  (xarü  iteöatv  xat  äxüxptoiv)  verlief2.  Harnack  will  mit 
Hecht  auf  diese  allzu  kühne  Kombination  verzichten a,  verzichtet  aber 
damit  zugleich  auf  die  einzige  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  An- 
knüpfung an  die  Tradition.  Die  sonstige  Tradition  über  Diodors 
literarische  Wirksamkeit  kennt  die  , Quaestiones  et  responsiones", 
kennt  auch  die  drei  andern  wohl  derselben  Feder  entflossenen  pseudo- 
justinischen  Schriften  nicht.  Nirgendwo  wird  eine  dieser  Schriften 
als  Werk  Diodors  namhaft  gemacht;  nirgendwo  eine  Stelle  dieser 
Schriften  unter  Diodors  Namen  eingeführt.  Die  Argumentation  ist 
also  ausschließlich  auf  innere  Merkmale  angewiesen. 

Nun  hat  zwar  Harnack  dem  Texte  der  „Quaestiones  et  respon- 
siones" selbst  entnommen,  daß  dieselben  zwischen  370  und  377  im 
griechischen  Syrien  geschrieben  worden  seien,  von  einem  Manne, 
welcher  dem  Mönchsstande  angehörte  und  zugleich  als  Lehrer  glänzte, 
in  der  Trinitätslehre  die  Position  Basilius'  des  Großen  teilte,  in  der 
Christologie  dualistisch  dachte,  als  Exeget  sich  zu  der  antiochenischen 
Schule  bekannte.  Gesetzt  indessen,  dieses  Signalement  sei  in  allen 
seinen  Strichen  völlig  gesichert,  es  würde  nicht  auf  Diodor  allein 
passen,  sondern  in  demselben  Maße  z.  B.  auch  auf  Diodors  Freund 
Flavian  von  Antiochien  Anwendung  linden.  Als  „ganz  besonders 
frappierend"  betont  Harnack  noch  den  Nebenumstand,  daß  der  Verfasser 
der  „Quaestiones"  ein  ungewöhnliches  Interesse  für  Kirchengesang 
bekundet  und  ebendies  durch  Theodoret  auch  von  Diodor  bezeugt 
ist  '.    Das  Zeugnis  Theodorets  aber  lautet  auf  „Flavian  und  Diodor"5. 


1  Bas.  M..  Ep.  135.  -  Said.,  Lex.,  ed.  Bemhardy  1,  1,  1379. 

5  Wenigstens  schreibt  Harnack,  Diodor  von  Tarsus,  Leipzig  1901,  40  f.  von 
den  .Quaestiones  et  responsiones'  und  den  Schriften  bei  Basilius  und  bei  Suidas: 
.Sie  können  ein  und  dasselbe  Werk  sein,  sie  können  aber  auch  zwei  oder  drei 
verschiedene  Wirke  Diodors  sein."  —  Wahrscheinlich  sind  die  Schlitten  bei  Basilius 
und  bei  Suidas  Streitschriften  über  ein  abgegrenztes  Einzelthema  in  dialogischer 
Form  gewesen,  während  die  .Quaestiones  et  responsiones"  zu  der  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert beliebt  gewordenen  Literatorgattnng  der  „Fragen  und  Antworten"  zahlen 
und  sozusagen  von  allem  möglichen  handeln. 

'  Harnack,  Diodor  von  Tanns  37  f. 
I  eodor.,  Bist.  eccl.  2,  19. 
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Mehrere  der  aufgestellten  Erkennungszeichen  aber  sind  nicht  aus- 

erjrViSSSwSSSSE 

^3rÄ^r;.2s  sä: 

StA    einige  Äußerungen    über   das  Monchtum  we.sen   m   das 

"  J^toVä::;;mer  oder  pSeudonymer  Schriften  des  Altertun, 
auszusein,  ist  ein  reizvolles,  aber  in  Ermanglung  äußerer  Anhalts 
Z  "Lhtpunkto  selten  von  Erfolg  gekröntes  Begmnen. 

Der  Text  der  Quaestionee  ct.  respon, Jone,  ad  orthodoxe,  hei  de  Otto  Cornus 
apol.  Christ  5.  Die  neue  Angabe  letbefatd tJ*-™PV£  e£ "\:..-,,w  |W3JL* 

loxpfae«,  bfcMOT*««  —  SS5rl^p5  II«*«- 
BorouXou-Kepai^o.!  (  1  K^X  ^U^-o^o'-mb,  8°.  Vgl.  zu  dieser  Ausgabe 
crriHifou  to|toc  Tpianooro«  exTOt;: ■    I''1''- .       .    "  qs     ,.,,,,     i;11_    im  übrigen 

LEhrhard   in    .Byzantinische  Zeitschrift    7    189b,  W9 °lp  „  $ 

f.    die  hietor.   I  hco  1.1 2.    lh-  -    4 .o  ■  Dacngewiesen: 

Vier    paeudojustin.sche  Schriften   als  ^emun  Schriften    sind 

und  Untersuchungen  usw.  21,  4  Lei png  19 » 1.  WQuaebtiones  Graecorum 
die  Quaeeüones  e,  re?on=  ad  £  ^„f  :1(/ Graect)S  (e)  und  die 
ad  Chnsbanoe  (f),  die  muaeeuonea  viu ™ erstgenannt 
Confutatio    aogmatum   quorundam    Ar^o^rum    .  i  imS  Vorig 

Schrift,    die    bedeutendste    und    umfangreichste   von    a iien ,   sie 

sat'Via-swwss *—■ „„,.«.., » 

■  Kircbengescl.icl.tl  Abhandinngen  3,  1907,  :128  fr. 
»  Harnack,  Diodor  von  Tareua  26  f. 


§  18.     Justin  der  Märtyrer.     8.  Anerkannt  unechte  Schriften.  245 

Tarsus ".  Die  der  Geschichte  des  Bibelkanons  entlehnten  Einwendungen 
gegen  die  These  Harnacka  bei  W.  Bauer,  Der  Apostolos  der  Syrer,  Gießen 
iy03,  70  1,  sind  belanglos.     Vgl.  Funk  a.  a.  0.  34!»  f. 

e)  „Quaestiones  Christianorum  ad  Graecos"  [kpaynjtretq  zpumavtxdi 
-</<>;  wog  "EMyvao) :  fünf  „quaestiones  Christianorum''  und  „respon- 
siones  Graecorum"  nebst  jedesmaliger  „confutatio  responsionis  non 
recte  institutae."  Die  Christen  stellen  fünf  verfängliehe  Fragen  über 
Gott  und  sein  Verhältnis  zur  Welt,  die  Heiden  antworten  kurz  und 
bündig,  die  Christen  suchen  diese  Antworten  Satz  für  Satz  zu  wider- 
legen. Also  fünf  Aufsätze  zur  Verteidigung  des  christlichen  Gottes- 
begriffes.    Es  folgen 

f)  „Quaestiones  Graecorum  ad  Christianos  {ipanr/aetg  kXhjvixai 
itphg  touq  Xpurrtavoöo)  de  incorporeo  et  de  deo  et  de  resurrectione 
mortuorum" :  fünfzehn  Fragen  der  Heiden  und  Antworten  der  Christen, 
«reich    letztere   eine   erstaunliche  Virtuosität  der  Dialektik  bekunden. 

Beide  Schriften,  die  „Quaestiones  Christianorum"  und  die  „Quaestio- 
nes Graecorum",  entbehren  eines  Einganges,  gehören  aber  augenschein- 
lich sehr  enge  zusammen,  und  die  erstere  gibt  zu  der  Vermutung  Anlaß, 
daß  die  Erörterungen  zwischen  Christen  und  Heiden  nicht  erfunden 
sind,  sondern  einen  wirklichen,  schriftlich  geführten  Streit  zwischen 
einem  christlichen  und  einem  heidnischen  Philosophen  wiedergeben. 
An  zeitgeschichtlichen  Anspielungen  sind  diese  Schriften  vermöge  ihres 
metaphysischen  Inhaltes  so  arm,  daß  es  beim  Mangel  eines  äußeren 
Zeugnisses  kaum  jemals  gelingen  würde,  ihre  Herkunft  zu  ermitteln, 
wenn  sie  sich  nicht  durch  sachliche  und  formelle  Gleichartigkeit  als 
Produkte  derselben  Feder  verrieten,  aus  welcher  die  „Quaestiones  et 
responsiones  ad  orthodoxos"  hervorgegangen  sind.  So  urteilten  bereits 
Maran  und  v.  Otto,  und  Harnack  hat  dieses  Urteil  näher  begründet. 
Nach  dem  vorhin  (sub  d)  Bemerkten  würden  also  alle  drei  Schriften 
aus  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  stammen. 

Den  Namen  Justins  des  Märtyrers  scheinen  die  drei  Schriften 
schon  zu  Photius'  Zeiten  getragen  zu  haben.  Unter  den  „Summarischen 
Lösungen  von  Zweifeln  wider  die  Religion"  {äitopiäiv  y.arä  ryg  edoe- 
ßetag  xepaiaiwdetg  imiüaeig),  welche  Photius  als  Werk  Justins  an- 
führt (Bibl.  cod.  125),  sind  wohl  nicht  nur  die  „Quaestiones  Graecorum", 
sondern  auch  die  „Quaestiones  Christianorum"  und  vielleicht  auch  noch 
die  .Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxos"  verstanden.  Wie  sind 
diese  Schriften  zu  Justins  Namen  gekommen  ?  Man  hat  angenommen, 
dieselben  möchten  in  dem  einen  oder  andern  Exemplare  ohne  Auf- 
schrift gewesen  und  nun  irrtümlich  als  justinisch  bezeichnet  worden 
sein,  auf  Grund  einer  Stolle  der  zweiten  Apologie,  an  welcher  Justin 
seine  Stint  Unterredung  mit  dem  Kyniker  Crescens  „Fragen  und  Ant- 
worten" nennt  (al  ipatrijasig  ftoo  /."}.  a't  ixeivou  diroxpioeig,  Apol.  2,  3), 
und  zugleich  anzudeuten  scheint,  daß  diese  Unterredung  nachgeschrieben 
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uml  ,,,,.  Öffentlichkeit  übergeben  wurde.    Vielleicht  ist  hier  ein  „igno- 

nWli:U^  o^io^hristianor "   -na  der     Quaestiones  Grae- 

c„„„  '  b, lt «  m .:.:..r,..s  apol.  Christ.  5.    Eine  deutsche  t ,        t,ung  beider 

Schriften  bei  Harnack,    Diodor   von  Tarsus,   Leipzig  1901,    161     2-4.       gl. 

ebd    S    4(1  —  51  237—240.  . 

g)    „Epistola  ad  Diognetum",   der  berühmte  Bnef,  welcher  noch 

besonders  behandelt  werden  soll. 

■i  Verloren  gegangene  Schriften.  Fragmente.  -  r  o - 
gendi »Schriften  Justins  sind  nur  aus  Anführungen  alter  Ktrchensehr.it- 
steller  oder  aus  Fragmenten  bekannt.  .        ,       . 

a)  In   seiner   ersten  Apologie   verweist  Justm  selbst   emmal  arrl 
eine   früher   veröffentlichte   Schrift   gegen   alle   bis    dahin 
.M.tretonen    Irrlehren     {aövzayua    xaza    namov    twv    r*r*vypsv»v 
Z^TZerar^ou,    Apol.   1,    26).     Diese  Schrift  mag  Tertulhan 
Z fuge  haben,    wenn  er  -Tustin   als  ältesten  Vorkämpfer   gegen   die 
Här^ifenTführt  (Adv.  Valent.  e.  5),   und  es  ist  von  vornherein   seh 
wahrscheinlich,   data   auch   andere  Häreseologen   des   2.  und J3. Jahr- 
hunderte  Justins  Schrift  gekannt  und  verwertet  haben.    Veimutu  ngei 
Uli::  den  S  der  Schrift  lassen  sich  indessen  nur  aus  den  sonstigen 
Angaben  Justins  über  die  Häretiker  ableiten 

s*?itai-  s-  f%fHsrÄ?  äste 

geschlossen  werden;   s.  Abs.  8,  f.     Vgl.  narnses, 

2    1    278  Anm.  1.  ,,  ,       •. 

b)  Irenäns  zitiert  zweimal  Aussprüche  Justins    das  emeMaJ 
den  Worten   "W?,ofi   b   r£   *,*    My«'"*  ™'«W«»  ?7«w  0 Mr. 
Jaer  4  6  2)  das  andere  Mal  ohne  Angabe  seiner  Quelle  (ebd.  5  26  2) 
Sonstige  Zeugnisse  über  die  Schrift  gegen  Marcion  liegen  nicht  vor 
Äf  dieselbe  zwar  erwähnt,    aber   offenbar  nicht  mehr   ^ 
„„„„er  Anschauung,  sondern  nur  aus  Irenaus  gekannt  (s  Eu ...     »st. 
i  I   IM.  vbI  4   11   8-9)     Es  muß  sogar  dahingestellt  bleiben, 
SV-JS    hie   t  '  et  selbständige  Schrift  handelt    oder  nur   um 
2  Ahsehnitl   der  vorhin  genannton  Schritt  gegen  alle  H»«^ 
c)  Methodius   von  Olympus   beruft    steh   in   seinem  Dialoge  über 
die  AnfSung  auf  ein  Zeugnis  Justins  als   eines  Mannes    welche 
derZei1  wie  der  Tüchtigkeit  nach  den  Aposteln  nicht  fem  gestanden 

„        Photm,  Mihi. 1.234).    D- Fundort  des  Zeugnissen  wl 

die  Lehre  von  der  Auferstehung  betrifft  und  speziell  über  iKorlö'i ' 
d",     handelt,    wird    nichl    angegeben.     Höchstwahrscheinlich   abe 
Lmni   dasselbe  aus  der  durch  Prokoptus  von  Gaza  un ^J"n£2 
Damaskus   bezeugten,    bei  Eusebius   nicht   erwähnten   Sehr  ft ^Jujte. 
Bber  die  Aulerstehung   0rV«  uua*ru*w\    Die! mic i  1  ara 
des   hl    Johannes   von    Damaskus    enthalten    vier   Zitate    aus    d.esei 
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Bchrift,  und  das  erste  Zitat  füllt  in  der  Ausgabe  v.  Ottos  mehr  als 
fünfzehn  Seiten.  Es  ergibt  sich  aus  diesem  Bruchstücke,  daß  die 
Schrift  zur  Stärkung  der  Schwachen  im  Glauben  an  die  Auferstehung 
bestimmt  (c.  1)  und  gegen  die  Leugnung  oder  Verflüchtigung  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  durch  die  Gnostiker  gerichtet  war.  Die 
Thesen  und  Argumente  der  letzteren,  teils  der  Natur  der  Sache  teils 
auch  der  Heiligen  Schrift  entlehnt,  werden  in  umständlicher  Weise 
vorgeführt,  worauf  die  Erklärung  folgt,  daß  zuerst  die  gegnerischen 
Einwendungen  abgewehrt  und  sodann  positive  Beweise  und  Bürg- 
schaften für  die  kirchliche  Lehre  geltend  gemacht  werden  sollen 
(c.  2).  Das  vorliegende  Bruchstück  dürfte  den  größeren  Teil  der 
ersten  Hälfte  der  Schrift  umfassen.  Nachdem  gewisse  absurde  Kon- 
sequenzen, welche  die  Gegner  aus  der  kirchlichen  Lehre  zogen,  zurück- 
gewiesen worden,  geht  der  Verfasser  auf  die  gegen  die  Möglichkeit 
der  Auferstehung  erhobenen  Schwierigkeiten  ein.  Die  drei  folgenden 
Zitate  sind  wohl  Trümmer  des  zweiten,  positiven  Teiles  des  Ganzen. 
Das  hohe  Alter  dieser  Schrift  ist  damit  bewiesen,  daß  Irenäus  (Adv. 
haer.  1.  5)  und  Tertullian  (De  resurrectione)  dieselbe,  wenn  nicht  alles 
trügt,  bereits  benutzt  haben.  Da  aber  beide  den  Autor  nicht  mit 
Namen  anführen  und  auch  Eusebius  Schweigen  beobachtet,  so  ist  die 
Abfassung  der  Schrift  durch  Justin  nicht  ausreichend  gesichert. 

1  >ie  Zitate  der  Sacra  Parallela  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  3, 
210 — 249  258  (fragni.  vm).  Eine  neue  Rezension  der  Zitate  bei  K.  Holl, 
Fragmente  vornieünischer  Kirchenväter  aus  den  .Sacra  Parallela' :  Texte 
und  Untersuchungen  usf.  20,  2,  Leipzig  1899,  36 — 49.  Vgl.  namentlich 
/.ahn  in  „Zeitsehr.  f.  Kirchengesch."  8,  1886,  1 — 15:  „Justinus  bei  Metho- 
dius  und  Paulus  bei  Justinus" ;  20 — 37  :  „Justins  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung". W.  Bousset,  Die  Evangelienzitate  Justins  des  Märt,  in  ihrem 
Wert  für  die  Evangelienkritik.  Göttingen  1891,  123 — 127,  bezeichnete  Ter- 
tullian (De  resurrectione)  als  die  Vorlage  und  Quelle  der  Schrift  über  die 
Auferstehung,  ilanuick,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  508 — 510,  sprach 
mit  Recht  der  Ausführung  Boussets  alle  und  jede  Beweiskraft  ab.  G.  Ar- 
chambault,  Le  temoignage  de  l'ancienne  litterature  chretienne  sur  l'authen- 
tieite  dun  -iy  ivaaraasui;  attribue  ä  Justin  l'apologiste :  Revue  de  Philol.. 
de  Litt,  et  d'Hist.  anoiennes  2'.i,  1905,  73 — 93  (eine  Revision  der  Unter- 
Mting  Zahn-.).  A.  Puech,  Les  apologistes  grecs  du  2*  siecle  de  notre 
Ere,  Paris  1912,  267 — 275  339—342  (verschiedene  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  der  Schrift  über  die  Auferstehung). 

d)  e)  f)  g)  h)  Eusebius  ist  der  erste  Zeuge  für  die  drei  früher 
BChorj  besprochenen  Schriften  an  die  Griechen  und  wiederum  an 
die  Griechen  und  über  die  Einheit  Gottes  (Abs.  7)  und  zu- 
ich  auch  für  eine  Schrift  Justins  unter  dem  Titel  „Psalter" 
(jtoünjg)  sowie  für  eine  Lehrschrift  über  die  Seele  (agoiexdv  «ep\ 
v'"'//„').  „in  welcher  er  verschiedene  Forschungen  über  das  in  der  Auf- 
schrift genannte  Problem  vorträgt  und  die  Ansichten  der  griechischen 
Philosophen    anführt,    mil    dem   Versprechen,   in  einer   andern  Schrift 
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diese  Ansieht»  bekämpfen  und  seine  eigene  Anschauung  darlegen  zu 
WoUen«  (Kus..  Bist.  eccl.  4,  18,  5).  Über  die  iwa  letztgenannten 
Schriften  ist  sonst  nichts  bekannt.  Die  ab  und  zu  aulgetauch  e  Nach- 
STSa  Schrift  über  die  Seele  sei  wiederaufgefunden  worden,  hat 
sich  immer  wieder  als  trügerisch  erwiesen. 

Vgl  ttber  solche  Nachrichten  H.  Diels,  Über  den  angebl ,chen  Justin  JM 
.-,,-,?.-  Siteungsberichte  der  k.  preuß.  Akad.  derWiss.  zu  Berbnl891, 151     15S. 
i)   Hieronymus   geht   nur   insofern   über   die   Mitteilungen    seines 
Vorgängers  und  Gewährsmannes  Eusebius  hinaus,  als   er  Justin  eine 
EHdärung  der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  beizulegen  scheint 
fl^ZX^l^^^stmuSMHvtyv  et  Irenaeus,  Hier.,    , 
Devh    ill   9)     V.  Sychowski  und  Bernoulli  haben  Hieronymus  eines 
Mißverständnisses  oder  einer  Flüchtigkeit  beschuldigt,  insofern  derselbe 
aus  der  Angabe  des  Eusebius,  daß  Justin  auch  der  Apokalypse  gedenke 
und  sie  ausdrücklich   als  ein  Werk  des  hl.  Johannes  bezeichne  (ist 
eccl    4    18,  8),    ohne  weiteres   auf   die  Abfassung  eines  Kommen  tat  s 
zur  Apoka lyp  e  durch  Justin  geschlossen  habe.    Vermutlich  hat  Hie- 
ronymus nicht  einen   Kommentar  zur  Apokalypse  im   Auge,   sondern 
nur  die  auf  die  Apokalypse   gegründeten  eschatolog.schen   und ^  chili- 
astischen  Thesen,  wie  sie  Justin  im  Dia löge  ^t  Tryphon  (^81)  ent- 
wickelt.   Das  Wort  „interpretatur"  würde >  fredich  ungluckhcb >gewaW 
sein    In  seinem  Verzeichnis  der  Schriften  Justins  (De  vir.  ill.  23)  spi.cht 
Hieronymus  auch  nicht  von  einer  Erklärung  der  Apokalypse 

St  v  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker.  Münster  i.  ^  .  1894» 
fiOf  S  CA  Bernoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus  Frei- 
60  f  94  U.  A.  rsernoui  ".171—173  J  Pohl.  Schrieb  Justmus  Martyr 
bürg  l.  Br.  u.  Leipzrg  1895,  114   1'Jl.  .L'°\     ' '  ,    V      1Qin    r.00554    Über- 

lEL  vl!n  einem  .Liber  Justini  ^^^Tle^Z^lTTTs) 

nmg   oer  Apokalv,,se  geschrieben,    bejaht  wissen.     So   ™*™$*™*  JJ 
der  .über  Justini  martyris  auctoris  graeci  super  apocalypsm    sein  mag, 
trauen  kann  er  jedenfalls  nicht  beanspruchen. 

k,  Maximns  Confessor  hat  einer  seiner  antimonotheletischen  Ab- 
handlungen,  Div.  denn.  SS.  Patr.  de  duabus  operat.  J.  ^;; 
kurze  Stellen  aus  einer  Schrift  Justins  an  den  Sophisten  Euph,  >. 
aber  die  Vorsehung  und  den  Glauben  ^  7PZZhm2 
~,,\  Koovo'tac  xai  m<ne*>Q)  eingeflochten.  Schon  der  Inhalt  dieser 
Senf  ül,r~  das  Verhältnis  von  Wirken  und  Sein,  dürfte  genügen. 
die  Schrift  als  unecht  zu  erweisen. 

Siehe   die  Stellen   bei  Migne,   EP.  Gr.  91,    280;   de  Otto,   Corpus  apol 


ehrist.   5,  81  -. 
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1)  Zwei  der  zahlreichen  Justin-Zitate  der  Sacra  Farallela  wollen 
der  Schrift  Justins  gegen  dio  Juden  (ix  voü  npoQ  'Joodacoug  oder 
zazä  'loudaimv)  entnommen  sein,  sind  aber  in  dem  überlieferten,  aller- 
dings lückenhaften  Texte  des  Dialoges  mit  Tryphon  nicht  nach- 
zuweisen. Vermutlich  ist  Justin  mit  einem  andern  Autor  verwechselt 
wurden. 

Siehe  die  Zitate  bei  Holl  in  „Texte  u.  Untersuchungen"  20,  2,  49  f ; 
de  Otto  a.  a.  0.  3,  260  (fragm.  xi)  262  (fragm.  xix). 

m)  Photius  kennt  eine  Schrift  Justins  gegen  die  zwei  ersten 
Bücher  der  aristotelischen  Physik  und  eine  Schrift  zur 
Bekämpfung  von  Zweifeln  wider  die  Religion  (Bibl.  cod.  125). 
Dieselben  sind  vorhin,  soweit  es  angeht,  identifiziert  worden  (Abs.  3, 
c  und  f).  Auch  berichtet  Photius,  daß  die  Schrift  des  hl.  Hippolytus 
von  Rom  über  das  Wesen  des  Universums  (nept  rijis  toü  itavroQ  ovaiaq) 
von  einigen  Justin  beigelegt  wurde  (Bibl.  cod.  48). 

n)  Endlich  sind  noch  ziemlich  zahlreiche  Fragmente  zu  er- 
wähnen, welche  von  verschiedenen  Autoren  unter  Justins  Namen  ein- 
geführt, aber  keiner  bestimmten  Schrift  zugewiesen  werden,  oder  auch 
einer  bestimmten,  sei  es  echten,  sei  es  unechten  Schrift  entstammen 
wollen,  in  der  betreffenden  Schrift  aber  nicht  mehr  zu  finden  sind. 
Die  reichste  Fundgrube  derartiger  Justin-Fragmente  sind  die  ver- 
schiedenen Rezensionen  der  mehrgenannten  Sacra  Parallela  des  Damas- 
zeners, v.  Otto  bietet  zwei  Gruppen  von  Fragmenten,  „Fragmenta 
operum  Justini  deperditorum"  oder  Fragmente,  welche  Anspruch  auf 
Echtheit  erheben  zu  können  scheinen,  aber  freilich  meist  zu  kurz  und 
abgerissen  sind,  als  daß  sie  ein  sicheres  Urteil  gestatteten,  und  , Frag- 
menta Pseudo-Justini",  welche  aus  äußeren  oder  inneren  Gründen  Ver- 
dacht erwecken.  In  neuester  Zeit  hat  die  Erforschung  der  Sacra 
Parallela,  insbesondere  durch  Holl,  verschiedene  Nachträge  zu  den 
Sammlungen  v.  Ottos  ergeben. 

de  Otto  a.  a.  0.  3,  250 — 265:  Fragmenta  operum  Justini  deperditorum; 
•.  868—875:  Fragmenta  Pseudo-Justini.  Neue  Fragmente  aus  den  »Sacra 
Parallela  bei  J.  Hendel  Harris,  Fragments  of  Justin  Martyr:  The  American 
Journal  of  Philology  7,  1886,  33—37;  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
1  n  1.  lln—113;  am  vollzähligsten  und  zuverlässigsten  bei  Holl  a.  a.  0. 
82  55.  Zu  den  Fragmenta  Pseudo-Justini  bei  de  Otto  a.  a.  0.  vgl.  J.  Dräseke, 
Zu  den  unter  des  Justinua  Namen  überlieferten  christologischen  Bruchstücken: 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  10.  1884,  347—352.  Auch  unter  diesen  Bruch- 
stücken glaubte  Dräseke  Überbleibsel  von  Schritten  des  Apollinaris  von 
üaodicea  aufzeigen  zu  können.  Zu  beiden  Gruppen  von  Fragmenten  vgl. 
noch  Harnack  a.  a.  0.  2,  1,  510  f. 

10.  Justins  Christentum.  —  Die  Theologie  Justins  oder  der 
theologische  Lehrgehalt  seiner  Schriften  hat  in  der  neueren  dogmen- 

ichtlichen  Forschung  sehr  widersprechende  Würdigungen  er- 
fahren.   Wiederholt  ward  Justin  als  Vertreter  einer  seltsamen  Mischung 
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so  ist  ei  Heide         An  scn*  {  Protestant,   warf  v.  Engel- 

o  «:„;i«  3      Tn    iün»ster  Zeit   mehrt   sich   die   /.am    »««"» 

Gusse   sind  In  jüngster  ^^   ^   unzulässlges 

Stimmen,   welche   das   eine  wie   k»  Fasern 

«toben  in  den  Tod  zu  gehen.    Um  so^ i  eh,  Die, » p,atonit„. 

cr  die  Sota!»  de,-  Wg^jT-jr*?  SÄ  „nkioptte.     Er 
bereits  durchlaufen   hatte,    oe\oi    u  Wnhrheit  und  Frieden; 

,    UW    Essai  de  critique  religieuse.    De  l'apologetique  chretienne  au  2 

.  KÄÄl^Ä ■*,—  .-• 


Paderborn  1910. 
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funden  zu  werden,  ist  nunmehr,  ich  gestehe  es,  der 
Gegenstand  meines  Gebetes  und  meines  angestrengten 
Bingens"  (Apol.  2,  13).  Er  blieb  freilich  Philosoph,  aber  er  war  ein 
christlicher  Philosoph  geworden,  durchdrungen  von  der  Überzeugung, 
daß  er  mit  dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  in  eine  neue  Sphäre 
der  Erkenntnis  eingetreten  und  in  den  Vollbesitz  der  Wahrheit  ge- 
langt sei.  Das  Christentum  leiht  ihm  den  Maßstab  zur  Würdigung 
der  Ergebnisse  der  Philosophie.  Die  „göttlichen  Lehren  der  Christen" 
sind  ihm  die  Sonne,  deren  Strahlen  rückwärts  und  vorwärts  leuchten. 

Eine  zusammenhängende  oder  gar  erschöpfende  Darlegung  des 
christlichen  Glaubens  und  Hoffens  von  der  Hand  Justins  besitzen  wir 
nicht  Wir  sind  auf  die  beiden  Apologien,  den  Dialog  mit  Tryphon 
und  einige  Fragriiente  angewiesen.  Wir  beklagen  den  Verlust  einer 
längen  Reihe  sonstiger  Schriften,  insbesondere  auch  antihäretischer 
Werke.  Der  Verlust  ist  um  so  empfindlicher,  als  das  Wort  v.  Engel- 
Üardts,  aus  den  Apologien  und  dem  Dialoge  gewinne  man  „ein  voll- 
ständiges Bild  vom  Christentum  Justins"  *,  von  vornherein  mit  Miß- 
trauen erfüllen  muß.  In  den  verloren  gegangenen  antihäretischen 
Werken  hatte  Justin  eher  Anlaß,  über  sein  christliches  Glaubens- 
liewußtsein  genaueren  Aufschluß  zu  geben,  als  in  den  überlieferten 
apologetischen  Schriften.  Und  schon  die  bloße  Tatsache,  daß  Justin 
der  Häresie  gegenüber  den  allgemeinen  Glauben  der  Christenheit  oder 
die  traditionelle  Lehre  der  Kirche  verfochten  hat,  darf  bei  der  Frage 
nach  dem  Christentum  Justins  nicht  außer  acht  gelassen  werden.  Die 
apologetischen  Schriften  aber  wollen  ihrer  Haltung  und  Tendenz 
wegen  mit  einer  gewissen  Vorsicht  benutzt  sein.  Sie  tragen  ein 
ausgesprochen  philosophisches  Gepräge  zur  Schau  und  empfehlen  den 
Glauben  der  Christen  unter  der  Etikette  der  „allein  zuverlässigen  und 
brauchbaren  Philosophie"  (fiövrjv  <pi\oootpiav  doyalij  rs  xeu  oüfupopöv, 
Dial.  8).  Sie  ergehen  sich  gern  in  vollen  und  übertreibenden  Worten 
über  die  Verwandtschaft  des  Glaubens  der  Christen  mit  den  Lehr- 
sätzen griechischer  Denker  und  Dichter.  Sie  setzen  sich  die  Aufgabe, 
die  Vernunftgemäßheit  des  Christentums  nachzuweisen.  Daß  Justin 
lichteren  Erreichung  seines  Zweckes  mit  Absicht  das  Christen- 
tum irgendwie  umgestaltet  oder  seiner  Geheimnisse  entkleidet  habe, 
darf  freilich  als  ausgeschlossen  gelten.  Jedenfalls  aber  ist  wohl  zu 
unterscheiden  zwischen  dem,  was  er  als  Glauben  der  Christenheit  be- 
zeugt, und  dem,  was  er  als  Ergebnisseiner  eigenen,  nach  Ausgleichung 
der  Gegensätze  strebenden  Spekulation  darbietet. 

Bezeichnend  für  Justins  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
ölauhen  und  Vernunft  ist  vor  allem  seine  Theorie  von  dem  keim- 
haften    Logos.     Er   scheint   dieselbe   selbst    auf  platonisch -stoischer 

1  v.  Eugelhnrdt  a.  a.  0.  329. 
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*"  J'', "'"  Jf "  r  4«     L'  dialb   ist    ede,    Mens*    « 

diesem    Logos   Anteil    (.i ,    *»;>    uuu  "  ,0      in      ßpmä.6 

'    /  «u.      m,t   und    bös   zu   unterscheiden   (2,    U).     üemaa 

Natur  aus  fähig,    gut   unu    oub  w*i<««i   des   Altertums 

Schriften  der  Propheten;  von  hier  aus  seien  Wahrneitokoraeryr^ 
Ä«  üherallhin  gedrungen,  aber  ^\-^%te  T^E 
.,  Widerstreit  unter  den  Ansichten  entstanden  (14«  »«  «^ 
durchkreuzt    in    seltsamer    Weise    die    Lei ne    ubei    a  b 

Uten  eines  jeden  Menschen  an  dem  göttlichen  Logos,  ix  lau  itet 
um  so    chärfer  die  Überzeugung  von  ^^  Mmderwertigk e  t  aUe   g* 
Sachen  Philosophie  gegenüber  den  -^»^^2 

Dafi  der  Philosoph  Justin  zunächst  als  Platoinkei    a°zusP 
ist,   wil,l    allerseits  zugestanden.     Sicher   aber   hat  e Pia tovHJgj 
anders  aufgefaßt,  als  wir  ^.™^»^™^^\nZ 
K(.nntn„  der  Schriften  oder  einzelner  SJ^J™^1^  aus  de. 
abgesprochen  werden  können,   und  hauptsächlich  scneint 

^SÄ^  Ä-m*r  des  Glaubens  der  Christen  *. 
dem  AÄeten  die  Sehrifteteller  des  Alten  Bundes,  die  Prophet« 

,  n,,,.   ,,,  BteUong  Justins  zu  Plato  vgl.  Pfattisch,   Der  Einfluß  Piatos  a 
die  Theologie  Justins  10  ff. 
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Die  Worte  der  Propheten  sind  Worte  Gottes  (Apol.  1,  33)  oder  des 
Logos  (c.  36)  oder  des  Heiligen  Geistes  (c.  61).  Es  ist  deshalb 
unmöglich,  daß  zwischen  den  Zeugnissen  der  Propheten  irgend  ein 
Widerspruch  obwaltet,  und  wo  ein  solcher  vorzuliegen  scheint, 
ist  dieser  Schein  auf  die  Kurzsichtigkeit  oder  Unwissenheit  des  Aus- 
legers zurückzuführen  (Dial.  65).  Von  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  wird  nur  die  Apokalypse  mit  dem  Namen  des  Verfassers 
eingeführt  und  zugleich  ausdrücklich  als  eine  auf  göttlicher  Offen- 
barung beruhende  Schrift  bezeichnet  (Dial.  81).  Die  Evangelien 
werden  siebenmal  unter  dem  Namen  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel" 
(ßkxofjivyfioveüfiaTa  rüv  unooTokwv)  zitiert,  ohne  Nennung  der  einzelnen 
Verfasser.  Daß  unter  diesen  „Denkwürdigkeiten"  eine  Mehrheit  von 
apostolischen  Schriften  verstanden  ist,  erhellt  aus  den  Worten  Apol. 
1,  66:  in  yäp  ij.~iiarohn  h)  toiq  j-evo/ievoiQ  bn  aÖTfitv  äizofivrjfioveöfiaotv 
a  xa/.s'tTac  suayjsXia1,  und  Dial.  103:  iv  yap  toiq  d-Oftvyfioveüfiaatv 
ä  f'/i'.  Oku  tuj'j  aTcoazüXtov  aoToü  xai  rwv  exs.ivoiQ  napaxoXouuTjadvriou 
mvTSTa^äai,  während  anderseits  die  Zitationsformel  iv  nh  ).tyou£vo> 
f'jayyz'/.ui)  (Dial.  10)  oder  iv  zw  euayyeXiw  (Dial.  100)  zeigt,  daß  diese 
Schriften  eine  unter  sich  zusammenhängende  Einheit  und  eine  fest- 
nde  Größe  bilden.  Nach  Ausweis  der  einzelnen  Zitate2  sind  es 
die  vier  kanonischen  Evangelien,  welche  Justin,  offenbar  in  Rücksicht 
auf  nichtchristliche  Leser,  die  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel"  nennt, 
weil  er  sie  als  die  authentischen  Berichte  über  das  Leben  und  die 
Lehre  des  Herrn  betrachtet  wissen  will.  Der  Wortlaut  der  Zitate 
aber  scheint  die  Annahme  zu  empfehlen  oder  auch  zu  fordern,  daß 
ihm  die  vier  Evangelien  nicht  in  Form  verschiedener  Bücher,  sondern 
in  Gestalt  einer  Evangelienharmonie  als  ein  einziges  Buch  vorgelegen 
haben8.  Der  inspirierte  Charakter  bzw.  die  kanonische  Dignität  der 
Evangelien  wird  insofern  angedeutet,  als  von  der  Verlesung  der 
„Denkwürdigkeiten"  beim  sonntäglichen  Gottesdienste  berichtet  (Apol. 
I,  67)  und  eine  Stelle  aus  denselben  (Mt  17,  13)  mit  der  Formel 
yryonzz//.'.  eingeleitet  wird  (Dial.  49).  Auch  lassen  sich  Anklänge  an 
die  Apostelgeschichte,    an  die   sämtlichen  Briefe  des  hl.  Paulus,   aus- 

1  Wenn  nicht,  was  sehr  wahrscheinlich  sein  dürfte,  8  xn/.slzat  edajryiitov  zu 
lesen  ist.  So  Lippclt,  Quae  fuerint  Justini  Malt,  fi-oir/r^imvj'iaza.  etc.:  Dissertationes 
l'hilül.  Balenses  1.'.,  1,  Halis  Sax.  1901,  95f. 

-'  Kine  bequeme  Zusammenstellung  der  Evangelienzitate  Justins  bei  Preuschen, 
tatilegomena*   Gießen  1905,  33  ff  156  ff. 

Diese  interessante  Beobachtung  hat  zuerst,  soviel  ich  sehe,    Lippelt  a.  a.  0. 

94  ft  gemacht.    Er  sprach  von  einer  zu  Rom  gebräuchlichen  griechischen  Evangelien- 

hannonie,  die  dann  von  Tatian,  dem  Schüler  Justins,  in  den  Osten  mitgenommen  und 

-  irische  übersetzt  worden  sei.     Vogels,  Die    altsyrischen  Evangelien    in    ihrem 

Verhältnis  zu  Tatians  Diatessaron,  Freiburg  i.  Br.  1911,  4  A.  "..  hall  die  von  Justin 

nbranchte  Evangelienharmonie  für  das  Diatessaron  Tatians  selbst  in  seinem  griechi- 

Urtexte.    Siehe  darüber  bei  Tatian  S  19,  3. 
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inn  Rrirf  an  Philemon,   an   den  Jakobusbrief,   die  beiden 
C"»  ÄhLUn».  bei  «in  nachte»  • 

i        t  „Kran« f hau un^en.  —  Den  breitesten  Kaum 

log,,  »wohl  ™^*rj™,XiZ.JSrlich  un.l  umständlich  zn 
5-wP-    -   *   »—*-  !"tcl,Z,   -lÄi c     n 

«■tili 

den  Sota  für  den  Mittler  simchen  Vater  '«•'«™  Namon 
die  zweite  Person  der  Gottheit«.    Die  wunderbare  Geburt  des  mr 

,.,. <-       £?ÄtÄÄÄ- 

.Justins  B8  I!.                                ,    .     ,        ,-•     t      s.i,,if|.aiallnrn    der  drei    ersten   Jah 

i  Wie   diea   ttberhanpi    bei   den   Kirchenschnftstc »•«   «»  Biblische   Stndi. 

hllnil,,t,   üblich    tat     VgL  Bardenhewer,    Man«   Verkund.gung .  B.bUsen 
,,,,  ;,,  Freibnrg  i.  Br.  1905,  132  ff. 
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aus  einer  Jungfrau  hat  er  in  der  ersten  Apologie  wie  in  dem  Dialoge 
in  mannigfacher  Weise  verteidigt  und  begründet1. 

Der  dritten  Person  der  Gottheit  wird  bei  Justin  nur  vorüber- 
gehend gedacht.  Doch  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  die 
Christen  an  dritter  Stelle  den  prophetischen  Geist,  den  Geist,  welcher 
durch  die  Propheten  gesprochen  hat,  verehren  (irueüfiti  rs  npöiprjzixbv 
iv  Tpirfj  reibet,  Apol.  1,  13).  Auch  ist  von  der  Taufe  „im  Namen 
Gottes  des  Vaters  und  Herrn  des  All  und  unseres  Erlösers  Jesus 
Christus  und  des  Heiligen  Geistes"  (1,  61 )  und  von  Lob-  und 
Preisgebeten  „an  den  Vater  des  All  durch  den  Namen  des  Sohnes 
und  des  Heiligen  Geistes"  (1,  65)  die  Rede.  Befremdlich  klingt 
es,  wenn  der  Vorwurf  des  Atheismus  durch  die  Bemerkung  zurück- 
gewiesen wird,  die  Christen  seien  allerdings  den  vermeintlichen  heid- 
ii  Göttern  gegenüber  Atheisten,  sie  verehrten  jedoch  den  wirk- 
lichen und  wahren  Gott  „und  seinen  Sohn,  welcher  von  ihm  gekommen 
ist  und  uns  diese  Lehre  gebracht  hat,  sowie  das  Heer  der  andern 
guten  Engel,  welche  ihm  folgen  und  ähnlich  sind,  und  den  prophe- 
tischen Geist"  (1,  6).  Die  Erwähnung  der  guten  Engel  ist  jeden- 
falls, ebenso  wie  in  der  ganz  ähnlichen  Stelle  bei  Athenagoras 
(Suppl.  10),  daraus  zu  erklären,  daß  der  Anklage  des  Atheismus 
gegenüber  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  möglichst  viele  Gegenstände  der 
Verehrung  der  Christen  namhaft  zu  machen.  Daß  aber  die  Engel  nicht, 
wie  bei  Athenagoras,  hinter  den  Heiligen  Geist,  sondern  zwischen  den 
Sohn  und  den  Geist  gestellt  werden,  ist  lediglich  durch  den  aller- 
nächsten Zusammenhang  bedingt.  Justin  hatte  den  Sohn  gerade  als 
Engel  oder  als  Boten  des  Vaters  an  die  Menschen  gekennzeichnet, 
wie  er  denselben  auch  sonst  wiederholt  ayyz/j,;  nennt  (Dial.  93  127), 
und  er  reiht  nun  arglos  mit  dem  gegensätzlich  verbindenden  ol  äiiot 
sofort  die  guten  Engel  an,  weil  sie  eben  dem  Sohne  „folgen  und 
ähnlich  sind",  d.  h.  gleichfalls  als  Boten  des  Vaters  an  die  Menschen 
fungieren. 

Den   guten  Engeln    stehen   die  bösen  Dämonen  (äac/iovsQ  tpaükoi) 
lüber,  und  letztere  spielen  in  den  Schriften  Justins' eine  liervor- 
d e  Rolle.     Gott,   lehrt  Justin,   hat   zu   seinem   Dienste   und   zur 
rge   für   die   Menschen  Engel   erschaffen  (Apol.  2,  5)    und   den- 
selben,   wie    den    Menschen,    einen    freien    Willen    gegeben    (2,  7: 
piaL  88).    Viele  dieser  Engel,  an  ihrer  Spitze  die  Schlange  oder  der 
Satan  oder  der  Teufel  (Apol.  1.  28),  mißbrauchten  ihre  Freiheit,  iiber- 
ttes  Ordnung,   erniedrigten   sich   zum  Verkehr  mit  Weibern 
nid  zeugten  Kinder,  die  sog.  Dämonen,  verführten  die  Menschen  zum 
vUall    von   Gott    und   säten    auf  Erden  Mord,    Krieg,    Ehebruch    und 

'  Darüber   vgl.   F.  A.  v.  Lehner,    Die   Marien  Verehrung   in    den   ersten   Jahr- 
moderten2,  .Stuttgart  1886,  18  ff. 
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•  a     k  i    ,-m    Tiwtern    C    5)     Die  Dämonen   wären   also   die   Söhne 
'         ~         ,-•      .,  n-    ,lio    Väter    und    die    Söhne   zusammen.     In    ^  er- 

zu    verehren    (1,    5;    J,    o).     oi«    »ui«  weisen 

^'^tSreben^e  Menden  zu  ihren,  Dienste  »  knechten, 

S33TÄ  i?ä«ä  -  r„MTSn8Be8f't: 

Zi  ulld  dem  Truge  der  Schlange  verfallen  (Dial.  88).  An 
Erlsum  der  Menschen  fst  Jesus  Christus  geboren  und  gekreuz  g, 
worden  (ebd.),  and  wenn  wir  als  Kinder  der  Notwend.gkmt  und  de 
ÄLLt  geboren  werden,  so  kJ^^^CS 
wiedergeboren  werden  zu  Kindern  der  Freiheit  una  aei  n 
J?e       1)      Eine  Jungfrau  war   es,    welche   die   Menschhe.t   der 

Schtag.   in   sich   anfnnhm  und   ■»..  Ungeh-n™ j  ™d   Tod     eta 

Kam  Christus  bei  seiner  Geburt  aus  der  3m^**™™£ 
anscheinbar,  leidensfahig  und  sterblich,  so  wird  er  am  E  de  der  Ja 
wiederkommen  auf  den  Wolken  d« j  H.mmels    n    Ma  1t  um 1  Ueirh 
krit    umsehen  von  seinen  Engeln  (Apol.  1,  oO  ff).    Von  diesei  vvww 
k     ft     !hris  i    wird    namentlich   in   dem  Dialoge   of     und   ausfuh 1- 
*£&£tar  steter  Berufung  auf  die  *~^5?£ 

hÄSTS  SÄT,  ,S  tAvi  Ä* 

«rH-d^ 

Toten    überhaupt   redet   (1,  o^,   uiai.   n<;, 

,  Vs:,  Z*  «  .    Qeech.  de.  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicäni« 
Zeit,  Freibnrg  i.  Br.  1896,  147  ff. 
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wärts  zwischen  einer  Auferstehung  der  Guten,  welche  zu  Beginn, 
und  einer  allgemeinen  Auferstehung,  welche  am  Ende  eines  tausend- 
jährigen Reiches  Christi  auf  Erden  erfolgen  soll.  Er  betont  zwar 
nachdrücklich,  daß  viele  Christen,  welche  im  übrigen  an  der  reinen 
und  frommen  Lehre  festhalten,  die  chiliastischen  Erwartungen  nicht 
teilen  (Dial.  80).  Er  bekennt  sich  jedoch  selbst  zu  einer  andern 
Gruppe  von  Christen,  welche  in  den  Schriften  der  Propheten  die 
Lehre  ausgesprochen  linden,  daß  die  Gerechten  mit  Christus  in  dem 
erneuten  Jerusalem  tausend  Jahre  lang  in  aller  Kühe  und  Freude 
herrschen  werden  (Dial.  80 — 81).  Nach  Ablauf  dieser  tausend  Jahre 
tritt  die  allgemeine  Auferstehung  ein,  und  Gott  hält  durch  Christus 
Gericht  über  alle  Menschen.  Ein  jeder  gelangt  entweder  zu  ewiger 
Seligkeit  oder  zu  ewiger  Strafe,  je  nach  seinem  Verdienste  (xaz'  ä~iav 
zwv  zpd^scuv,  Apol.  1,  12  44).  Auch  die  Strafe  währt  die  ganze 
Ewigkeit  hindurch  und  nicht,  wie  Plato  meinte,  bloß  tausend  Jahre 
lang  (Apol.  1,  8). 

12.  Über  Taufe  und  Eucharistie.  —  Eine  besondere  Auf- 
merksamkeit verdient  der  Schlußabschnitt  der  ersten  Apologie  (c.  61 
bis  67),  sein  Berieht  über  christliche  Kultusgebräuche  und  sein  Zeugnis 
über  die  Taufe  und  die  heilige  Eucharistie.  Über  die  Taufe  erzählt 
Justin  den  Heiden  (c.  61):  „Alle  diejenigen,  welche  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  sind  und  glauben,  daß  das,  was  von  uns  gelehrt 
und  gesagt  wird,  wahr  ist,  und  geloben,  daß  sie  so  leben  können, 
werden  angeleitet  zu  beten  und  unter  Fasten  die  Nachlassung  ihrer 
früheren  Sünden  von  Gott  zu  erflehen,  und  wir  beten  und  fasten  mit 
ihnen.  Hierauf  werden  sie  von  uns  an  einen  Ort  geführt,  wo  Wasser 
ist,  und  in  derselben  Weise,  in  welcher  auch  wir  wiedergeboren  worden 
sind,  werden  sie  wiedergeboren ;  sie  empfangen  dann  nämlich  im 
Namen  Gottes  des  Vaters  und  Herrn  des  All  und  unseres  Erlösers 
Jesus  Christus  und  des  Heiligen  Geistes  die  Abwaschung  im  Wasser.  .  . . 
Als  Grund  hierfür  aber  haben  wir  von  den  Aposteln  diesen  über- 
kommen '.     Weil   wir   bei   unserer   ersten  Geburt   ohne   unser  Wissen 


1  hui    Httyov    de    eis  Toöto    itapä    rüi»    «-oot"/.<«v    ißd&o/tev    ToOrnv.     Zahn,    in 
lZeitBchr.  1.  Kirchengesch."   8,    1886,    66  ff,   nennt    die    im    Texte    gegebene    Über- 
setzung   .einfach    falsch"   (S.  68  A.   1)    und    will   seinerseits,   unter  Streichung   des 
j  Wortes   toutov,    übersetzt   wissen:    »Wir   haben    aber  auch  ein  hierauf   bezügliches 
Nur!   I  Lehre  oder  Anweisung)  von  den  Aposteln  gelernt"   (S.  69).    Justin  verweise 
auf  die  Didache  oder  Zwölfapoetaüehre.     Das  von    den  Aposteln    gelernte  Wort  sei 
die  Instruktion  der  Didache  (c.  7)   über  die  Taufe.     Diese  ganze  Ausführung  Zahns 
ist    verfehlt,    und   die   bisher   allgemein    übliche  Übersetzung:    »Als  Grund    hierfür 
iben    wir  von   den  Aposteln   diesen  überkommen",    ist  nicht  nur  dem  Wort- 
laute durchaus  entsprechend,  sondern  durch  den  Zusammenhang  geradezu  gefordert. 
Vgl.  Funk  in  .Theol.  Quartalschr.*,  69,   1887,  355—357.    Auf  welchem  Wege  aber 
haben  Justins  Zeitgenossen    den  Grund    für    die  Notwendigkeit    der  Taufe    von    den 
B ardanhe wer,  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur.   1.   .'.  Aufl.  17 
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nflnl,   Notwendigkeit   aus  feuchtem  Samen   durch  die   geschlechtlich* 
e    ,it"    er   Elteva    gezeugt   worden    und    in   verderbten   Sita. 
„nd     -1     'hier  Erziehung  aufgewachsen  sind,  so  wird    damit  wir  nicht 
Kind       d       Notwendigkeit    und   der    Unwissenheit   bleiben     sondern 
Kinder  der  Freiheit  und   der  Erkenntnis  werden   und   zugleich   auch 
Nachlas  m  -  unserer  früheren  Sünden  erlangen,  im  Wasser  über  den- 
fen'n     Sicher   wiedergeboren    zu    werden    verlangt    und    für    seine 
Sden  Buße  getan  hat,  der  Name  Gottes  des  Vaters  und  Herrn  des 
AanUren,  indem  derjenige,  welcher  den  Täufling  zur  Abwaschung 
führt    nur  eben  diesen  Namen  («Vater»)  ausspricht.  ...  Es  wird  aber 
e  Abvasciung  .Erleuchtung'  (ftrnq*)  genannt,   weü  diejenigen, 
v    IheSs  erfahre;,  geistig  erleuchtet  werden.    Aber  auch  im  Namen 
TIn  Pbristi    welcher  unter  Pontius  Pilatus   gekreuzt  worden,   und 
£  Namen  'de!  Hei  gen  Geistes,   welcher   durch  die  Propheten  alles, 
waa  SI  betrat,   vorherverkündet  hat,    wird   der   zu  Erleuchtende 

^^"e'  Feier  der  heiligen  Eucharistie  berichtet  Justin  gelegent- 
ri,    Z Eeschreibun-    des    christlichen    Gottesdienstes    (Apol     1,   65 


SS«; -**■  Weines  (.<,#-  «~  -  ** 
™  ""  gebäht,  und  «  nimmt  es,  sendet  Lob  »nd  Pre.s  empor  » 

,      u    ,  o   Ynil    Tnstinus  des  Phil.  u.  Märt.  Rechtfertigung  des  Christen- 

Aposteln  überkommen  ?  "V  o\  Ja*»« ^  chen  des  Neuen  Testamentes, 

tums,  Strafibnrg  lb94  92,  stellt  eine  ne  n  '  hi      vermutUch  im  Auge 

inabesondere  Paulinischer  Bnefe,  *— en.  ™f ^  'wahrscheinlicher  dürfte  es 
gebabt,  aber  frei  und  summarlsc  \W1f  "^j!"  Sondern  an  die  lebendige  kirch- 
i-fc.    d^  Justin    nicht    an    apostohsche  S ch, ft  n     s n J«n  •  ^  ^  _ 

liehe  Lehre  dachte,  welche  '"aotern  anf  d le  AP»8^l  Lehrer  des  Worte, 

rückgeht,  als  die  Apost .1   *e  von  C bnstus  «  ^  J«^ 
Gottes  waren  (Apol.  1,  Ö9J.    IJaB  uorige  ,e  stehen. 

hall(.,  Ilim„lt  auch  Funk  an,  a  er _  fre, heb  r ich    auf  Grund  der  ^ 

des    Stelle,   sondern   im   Hinblick   auf  Apol.   l,    io 

^"^Ä"  .^' Jtn  «sser   beigemischten  Wir i   bezeichnet     e^ibt  sich. 

wenn    es  überhaupt    eines  Beweises  bedurfte     schon  aus  der  ^ alsbaf ^8«*fn 

gal,.  dafi  die  Diakonen  von  dem  gewe.h  en  Br  o    und       -^^m  Genui9f 

»«rr,««*  "«  <"-">«  *«<  '"'«•'-« nc'"    ^e n  d   Wasser.   die  eucha 

'darreichten.     Harnack   hat   -   ^.ner   Abhandlung     Biot    und    W«^  ^ 

Ä-KWÄÄ  HS  spÜre  Interpolation  erklärt    mde» 

•^ehen^von   der   hHu.i.e,    v.,tr,., J-fjJ   da*   an   ™  £«g   " 

„,,,,,„.„  ,Mtin  v„„  den  Dionysua-M vstenen  hand elt  (Apo 1.  1      4  und  ^ 

Bnprtnglichee  »W.    .Esel',  durch   e.ne   spätere  Hand  in  oun  * 

Jden    s,i,    den   bis  dahin    -*^**Z^^£Z££>  gesproche, 
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dem  Vater  des  All  durch  den  Namen  des  Sohnes  und  des  Heiligen 
Geistes  und  setzt  die  Danksagung  dafür,  daß  wir  dieser  Gaben  von 
ihm  gewürdigt  werden,  noch  lange  fort.  Hat  er  die  Gebete  und  die 
Danksagung  beendet,  so  stimmt  das  gesamte  anwesende  Volk  ein,  in- 
dem es  spricht:  ,Amen.'  Dieses  Amen  aber  bedeutet  in  der  hebräischen 
Sprache:  ,Es  geschehe.'  Hat  dann  der  Vorsteher  die  Danksagung 
vollendet  und  das  gesamte  Volk  eingestimmt,  so  reichen  die  Diakonen, 
wie  sie  bei  uns  heißen,  einem  jeden  der  Anwesenden  von  dem  geweihten 
Brot  und  Wein  und  Wasser  (toü  Ed%apion)&£vToq  uptou  xal  otvou  xo}. 
Marog)1  zum  Genüsse  dar,  und  den  nicht  Anwesenden  bringen  sie 
davon.  Und  diese  Speise  heißt  bei  uns  Eucharistie',  und  es  ist  keinem 
andern  gestattet,  an  derselben  teilzunehmen,  als  demjenigen,  welcher 
glaubt,  daß  unsere  Lehre  wahr  ist,  und  jener  Abwaschung  behufs 
Nachlassung  der  Sünden  und  zur  Wiedergeburt  sich  unterzogen  hat 
und  so  lebt,  wie  Christus  es  geboten  hat.  Denn  nicht  wie  gemeines 
Brot  und  gemeinen  Trank  nehmen  wir  dies;  sondern  wie  der  durch 
den  Logos  Gottes  fleischgewordene  (aapxonoty&eiq)  Jesus  Christus2, 
unser  Erlöser,  Fleisch  und  Blut  um  unserer  Erlösung  willen  gehabt 
hat,  so  sind  wir  belehrt  worden,  daß  auch  die  durch  das  von  ihm 
herkommende  Wort  des  Gebetes 3  geweihte  Speise,  durch  welche  unser 
Blut  und  Fleisch  durch  Verwandlung  genährt  werden,  jenes  fleisch- 
gewordenen Jesu  Fleisch    und  Blut   sei.     Denn    die  Apostel  haben  in 


selben  von  Zahn,  von  Funk,  von  Jülicher,  von  Gräfe  u.  a.  schlagend  widerlegt 
worden  sind ;  s.  die  unten  folgenden  Literaturangaben.  In  welcher  Weise  Harnack 
argumentierte,  mag  man  etwa  daraus  entnehmen,  daß  er  auch  den  Apostel  Paulus 
zu  einem  Zeugen  für  den  Gebrauch  des  Wassers  statt  des  Weines  beim  Abend- 
mahle zu  stempeln  wußte,  weil  derselbe  nämlich  die  Enthaltung  von  Fleisch  und 
>•"!  empfiehlt,  wenn  schwache  Brüder  an  dem  Genüsse  von  Fleisch  und  Wein 
Ärgernis  nehmen  sollten  (Köm  14,  21).  „Es  ist",  schreibt  Harnack  zu  dieser 
Laserung  des  Apostels,  „eine  nichtswürdige  Ausflucht,  zu  behaupten,  hier  sei  der 
UxmlmaliLswein  ausgenommen;  wer  so  urteilt,  urteilt  von  dem  katholischen  resp. 
modernen  Standpunkt"  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  7,  2,  137).  Aber  auch  der 
Ausgangspunkt  der  ganzen  Argumentation  Harnacks  erweist  sich  als  nicht  stich- 
haltig. An  jenen  zwei  Stellen,  an  denen  ursprünglich  Xvov  gestanden  haben  soll, 
dürfte  vielmehr  die  überlieferte  Lesart  otvov  die  allein  berechtigte  sein.  Siehe  Veil 
ft.a.0.86f;  Krüger,  Zu  Justin  :  Zeiteehr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  7,  1906,  136  ff. 
I  ber  die  Behauptung  Harnacks,  die  Worte  xal  otvou  seien  später  .in 
geschoben,  siehe  die  vorhergehende  Anmerkung. 

9  Durch  den  Logos  Gottes  (im  Uyou  *eoö)  ist  Jesus  Christus  Fleisch  ge- 
worden, insofern,  wie  vorhin  bemerkt  (Abs.  11),  der  Logos  es  war,  welcher  die 
Jungfrau  überschattete  (Apol.  1,  32—33). 

s  „Durch  das  von  ihm  herkommende  Wort  des  Gebetes"   (dt    eorfs  '-»r"»  '"■'■ 
"    aöroB)  ist   soviel    als:    durch  das  Eucharistie-    oder  Kanongebet,    welches    v.m 
•lesus  Christus  herkommt,  insofern  es  die  von  ihm  bei  der  Einsetzung  der  Eucharistie 
wprochenen    Worte    enthalt.      Siehe    die    gleich    folgenden    Zeilen    des    Berichtes 
stins.     \  gl.  Rauschen,    Eucharistie  und  Bußsakrament  in  den  ersten  sechs  Jahr- 
hunderten der  Kirche2,  Freiburg  i.  Br.  1910,  120  ff. 


i: 
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den    von    ihnen    verfaßten    Denkwürdigkeiten,    welche    -Evangelien' 

,„=„,    !  ,  L   Opferctarakter  der  heiligen  Enchamtie     Das  Opfer 
T*ÄI^w"-?^ÄSS 'viertes  se.hs, 

ä*Äo£  V  w-  -  r  -b- ^*'iS:  ' 

schon  in.  voraus  von  den  Opfern  (=-•,-«  »»  '''"""VV™  e  j",.  £  "ha- 
sag,!  dir!  'vir  se.ne»  Namen  verherrlichen,  ihr  (Jeden.)  aber  ,1m  ent- 


heiligt 


neuem  Titelblatt  1875     0.  Weizaäcker  Die  Theo  o|e  ^  £ 

Jahrbb.  f.  deutsche  Theologe   12,    U »7,   •  '     hu       überBdie  Anfang 

Christentum  Justins   des  Märtyrers     Em     ™ers»cüuAs  st;ülll     Justin  de 
der   toaiolieohen  Glaubenslehre    Mango* 0878 ^8  .    A.  w*      ,  « 

Märtyrer  und  sein  neuester  Beurteiler,  Lg»g£       .  ^  ^  ^ 

gegen  v.  Engelhardt )    J.  8pnnzl,Ihe  Theologie  des,  n  l884_1886,  „i„ 

li„.  dogmengesebichü  Studie  «  IJJljg t.  Qu«  a  -h ^.  ^^ 

Beihe  kleinerer  Aufsätze.    C.  Clemen,   Uie  reugio    P         f 
,,,.»    htü^,chrWliche„ L«rTÄiii  S  Beurteiung  de,  Chris* 
Vorarbeiten,  Leipzig  1890,  8.     W.  >"?»  (Flemming  „endet  sich 

;»::;;,;:;-;  fcSrstfKaW"  Ä..«8  AP...g^ 
I  S-fcJfaT  £U»  TAX"  £3 

gieuses,  7,  Paria  1896,  169-187.    w    **"+.      f  k;lth   Th(M)1.  26,   19« 

i  !  .     Km,   Lgmeng hicbtl.  Untersuchung:  Forschungen 

£ri£  Kernte-  und  Dogmengesch.  10,  1,  Paderborn  1910. 

i  Vgl.  Bbrigens  ...  der  Lesart  fl  »Urfra«  ;W^"  vorhin  S.  253  A.  I. 
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Über  Justin  und  die  Heilige  Schrift  handeln  G.  Seinisch,  Die  apostoli- 
schen Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justinus,  Hamburg  1848,  8".  A.  Hilgen- 
feld,  Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justins,  der  klementini- 
schen  Homilien  und  Marcions.  Halle  1850,  8".  H.  D.  Tjeenk  Willink, 
Justinus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus,  Zwolle  1868,  8°.  Fr.  Over- 
beck,  Über  das  Verhältnis  Justins  des  Märtyrers  zur  Apostelgeschichte: 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  15,  1872,  305—349.  A.  Thonia,  Justins 
literarisches  Verhältnis  zu  Paulus  und  zum  Johannesevangelium:  ebd.  18, 
1875,  383—412  490 — 565.  K.  L.  Grube,  Darlegung  der  hermeneutischen 
Grundsätze  Justins  des  Märtyrers  (Separatabdruck  aus  „Der  Katholik"). 
Mainz  1880,  8°.  Ders.,  Die  typologische  Schrifterklärung  Justins  des  Mär- 
tyrers: Der  Katholik  1880,  2,  139 — 159.  L.  Paul,  Die  Abfassungszeit  der 
aynoptischen  Evangelien.  Ein  Nachweis  aus  Justinus  Martyr,  Leipzig  1887,  8°. 
( l-Tustiri  hat  keines  unserer  synoptischen  Evangelien  gekannt",  Paul  S.  49!) 
Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  1,  2,  Erlangen  1889,  463 
(rie  ">^5:  „JustinuS  Martyr  und  die  apostolischen  Schriften".  W.  Bousset, 
!  He  Evangelienzitate  Justins  des  Märtyrers  in  ihrem  Wert  für  die  Evangelien- 
kritik, von  neuem  untersucht,  Göttingen  1891,  8°.  A.  Baldus,  Das  Verhält- 
nis Justins  des  Märtyrers  zu  unsern  synoptischen  Evangelien.  Ein  Beitrag 
zur  Textgeschichte  der  neutestamentl.  Schriften,  Münster  1895,  8°.  E.  Lippelt, 
Quae  fuerint  Justini  Martyris  atro(ivT)|Aoveufj.(rat  quaque  ratione  cum  forma 
evangeliorum  syro-latina  cohaeserint:  Dissertationes  philologicae  Halenses 
15,  1,  Halis  Sax.  1901.  Diese  Arbeit  Lippelts  hätte  mehr  Beachtung  ver- 
dient, als  sie  gefunden  zu  haben  scheint.  —  Zahn,  Justinus  und  die  Lehre 
dir  zwölf  Apostel:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  8,  1886,  66 — 84.  Vgl.  zu  dieser 
Abhandlung  Zahns  die  Kritik  Funks  in  „Theol.  Quartalsehr."  69,  1887, 
855—859. 

Über  die  Christologie  Justins  im  besondern  s.  L.  Duncker.  Zur  Ge- 
schichte der  christlichen  Logoslehre  in  den  ersten  Jahrhunderten.  Die  Logos- 
ichre Justins  des  Märtyrers,  Göttingen  1848,  8°.  D.  H.  Waubert  de  Puiseau, 
De  Christologie  van  Justinus  Martyr  (Academisch  Proefschrift),  Leiden  1804,  8". 
L  Paul,  Ober  die  Logoslehre  bei  Justinus  Martyr:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol. 
12,  188',,  661—690;  16,  1890,  550-578;  17,  1891,  124—148.  F.Bosse, 
I  lex  präexistente  Christus  des  Justinus  Martyr,  eine  Episode  aus  der  Ge- 
schichte des  christologischen  Dogmas  (Inaug.-Diss.),  Greifswald  1891,  8U. 
A.  L.  Feder,  Justins  des  Märt.  Lehre  von  Jesus  Christus,  dem  Messias  und 
dem  menschgewordenen  Sohne  Gottes.  Eine  dogmengeschichtl.  Monographie, 
Freiburg  i.  Br.  1906,  8". 

Über  die  Anthropologie  s.  L.  Duncker,  Apologetarum  secundi  saeculi  de 
essentialibus  naturae  humanae  partibus  placita.   Partie.  I  (Justinus  Martyr), 

ing.  1844,    1":  Partie.  II  1850  (zwei  Universitätsprogramme). 

Über  die  Lehre  von  der  heiligen  Eucharistie  s.  Th.  Dreher,  Die  Zeug- 
nisse des  Ignatius,  Justinus  und  Irenäus  über  die  Eucharistie  als  Sakrament 
),  Sigmaringen  1871,  4°.  A.  Harnack,  Brot  und  Wasser,  die  eucha- 
rietischen  Elemente  bei  Justin:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altohristl.  Literatur  7,  2,  1891,  115—144.  Die  seltsame  These  Harnacks 
hat  sozusagen  allerwärts  Widerspruch  hervorgerufen.  Siehe  namentlich 
Th.  Zahn,  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche:  Neue  kirchliche 
Zeitschr.  3,  L892,  261  —  292;  auch  separat  erschienen,  Erlangen  1892.  8°. 
(Harnack    antwortete   in    .Theol.  Literaturzeitung"   1892,  373  —  378.)    Funk, 

Ibendmahlselemente  bei  Justin:  Theol.  Quartalschr.  74,  1892,  648—659; 

serl    und    erweitert    in    Funks    „Kirchengeschichtl.    Abhandlungen    und 

Untersuchungen"  1,  Paderborn  1897,  278—292.    A.  Jülicher,  Zur  Geschichte  der 
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Abendmahlsfeier  in  der  ältesten  Kirche.  Theol.  Abhandlungen,  C.  v  Weizsäcker 
gewidmet,  Freiburg  i.  Br.  1892,  215-  250.   E.  Gräfe  Die  neuesten  Forschung 
,,!„,.  .li,.  „rrhri.thche  Abendmahlsfeier:  Zeitschr.  t.    Ideologie  und  Kirch. 
1895,  101—188. 

Vel  auch  W.  Bornemann,  Das  Taufsymbol  Justins  des  Märtyrers: 
Zeitschr.'f.  Kirchengesch.  3,  1379,  1-27.  G.  T.  Purves  The  Testimony  ot 
Justin  Martyr  to  early  christianity,  New  York  1889  8.  J.  Wilpert  Frac  ,o 
panis  Die 'älteste  Darstellung  des  eucharistischen  Opfers  in  der  „Cappella 
L-reca«,  Freiburg  i.  Br.  1895,  2»,  42-65:  „Die  euchanstische  Feier  zur  Zeit 
des  hl  Justinus  Martyr''.  0.  Craemer,  Die  Grundzüge  des  christlichen  Ge- 
meinglaubens  um  das  Jahr  150,  nach  den  Apologien  Justins  des  Märtyrers: 
Zeitschr  f  wiss.  Theol.  1896,  2,  217-251.  J.  Wolny,  Das  christliche  Leben  I 
nach  dem' hl.  Justin  dem  Märtyrer  (Progr).  Wien  1897  8 '.  A  Feder, 
Justin  der  Märt,  und  die  altchristliche  Bußdisziphn :  Zeitschr.  f.  kath.  lheol. 
29,   1005,  758—761. 

§  19.    Tatian  der  Assyrer. 

(1.  Lebensgang.     2.  Die  Rede    an   die  Griechen.     3.  Das  Diatessaron.    4.  Verloren- 
gegangene Schriften.) 

1    Lebensgang.    —   Tatian   der  Assyrer   ist   laut   den   Nach- 
richten der  Alten   ein  Schüler  Justins  des  Märtyrers  gewesen.     Aber 
nur   insofern   sind  Lehrer   und  Schüler  die   gleichen  Wege   gegangen, 
als  sie  beide  nach  langen  Irrfahrten  im  Christentum  die  wahre  „Philo- 
sophie"   entdeckten    und    nun    auch    in    Wort    und    Schrift    für    diese 
Philosophie   eintraten.     Im   übrigen   stellen  Justin   und  Tatian    scharf 
ausgeprägte  Gegensätze  dar.     Hat  Justin   in   seiner  Verteidigung  des 
Christentums    der    außerchristlichen    Philosophie    die    wärmste    hoch- 
schätzung bekundet,  so  hat  Tatian  nicht  Worte  genug  finden  können, 
um    die    griechische    Kultur,    Kunst    und   Wissenschaft   herabzusetzen 
und  zu  schmähen.     Hat  Justin  dem  Glauben,    den  er  annahm,   Treue 
bis   in  den  Tod  bewahrt,   so   hat  Tatian   nach  wenigen  Jahren  schon 
der  Kirche  den  Kücken  gekehrt  und  der  Häresie  sich  zugewandt 
Zum   Schlüsse   seiner    „Apologie"    stellt   Tatian   sich   selbst   den 
Griechen",  an  welche  die  Schrift  gerichtet  ist,  mit  den  "Worten  vor: 
Geboren    im  Lande  der  Assyrer   und  zuerst   in  euren  Lehren  unter- 
richtet, bin  ich  später  in  den  Lehren  unterwiesen  worden,  welche  ICD 
mich    jetzt   zu  verkündigen    rühme"  (Or.  42).     Er  stammte   also  aus 
den  östlich  vom  Tigris  gelegenen  Gegenden,   und  höchst  wahrschein- 
lich war  er  ein  Kind  syrisch  redender  Eltern.    Wenn,  er  bei  Kernen« 
von  Alexandrien  b  SäpoQ  (Strom.  3,  12,  81),  bei  Epiphanias  -upos  r» 
rivoc  (Haer.  4«,  1),   bei  Theodoret  von  Cyrus  «  Supoi  (Haeret.  taD. 
comp   1,  20)  heißt,  so  wird  damit  nicht  seine  Heimat  bezeichnet  und 
Assyrien  mit  Syrien  verwechselt,  sondern  seine  zunächst  in  der  Sprai 
zum   Ausdruck   kommende   Nationalität    angegeben».     Seiner  Bildung 

■  HarnackB  Versuch,    nachweisen,    daß  Tatian  von  Geburt  «^htsvrer.  son- 
dern Grieche  gewesen  sei:   Texte   and  Untersuchungen   usf.  1.  1-2,    188-, 
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nach  ist  jedoch  Tatian  sozusagen  von  Jugend  auf  Hellene  gewesen. 
Er  hat  sich,  wie  seine  Apologie  zeigt,  schon  früh  mit  rhetorischen, 
philosophischen  und  historischen  Studien  beschäftigt,  hat  dann  als 
Philosoph  oder  Sophist  weite  Reisen  durch  die  griechisch-römische 
Welt  unternommen  (Or.  29  35),  hat  sich  auch  in  die  Mysterien  ein- 
weihen lassen  und  alle  die  verschiedenen  Kulte  erforscht  (Or.  29). 
Als  Philosoph  und  als  Schriftsteller  hatte  er  sich  bereits  einen  Namen 
erworben,  bevor  er  dem  Christentum  näher  trat.  Er  kann  in  seiner 
Apologie  auf  zwei  früher  veröffentlichte  Schriften  philosophischen  In- 
haltes verweisen  (Or.  15 — 16),  und  er  nimmt  keinen  Anstand,  den 
Griechen  zu  erklären:  „Wir  haben  eurer  Weisheit  den  Abschied  ge- 
geben, obwohl  ich  in  derselben  schon  ziemlich  angesehen  war"  (xäv 
el  Jtdvu  asiiwQ  t(q  ftu  sv  a'jrjr  Or.   I)1. 

Nicht  befriedigt  von  seinen  bisherigen  Errungenschaften  und  ab- 
gestoßen durch  das  sittenlose  Treiben  der  heidnischen  Welt,  ward 
Tatian  laut  seiner  eigenen  Schilderung  durch  die  Lektüre  der  biblischen 
Schriften  für  das  Christentum  gewonnen.  „Während  ich  aber",  schreibt 
er,  „eifrig  nachsann,  traf  es  sich,  daß  mir  gewisse  barbarische  Schriften 
in  die  Hände  fielen,  älter,  als  daß  sie  mit  den  Lehren  der  Griechen, 
göttlicher,  als  daß  sie  mit  dem  Irrtum  der  Griechen  verglichen  werden 
könnten2.  Und  es  fügte  sich,  daß  diese  Schriften  mich  überzeugten 
durch  die  Schlichtheit  ihres  Ausdrucks  und  die  Anspruchslosigkeit 
der  Verfasser  und  die  faßliche  Darstellung  der  Schöpfung  der  Welt 
und  die  Sicherheit  in  der  Vorhersagung  zukünftiger  Dinge  und  die 
Vortrefflichkeit  der  Sittenvorschriften  und  die  Lehre  von  der  Einheit 
des  allwaltenden  Gottes.  Meine  Seele  ward  von  Gott  unterrichtet, 
und  ich  erkannte,  daß  jene  Lehren  der  Griechen  zur  Verdammnis 
führen,  diese  barbarischen  Lehren  aber  die  Welt  von  der  Sklaverei 
befreien  und  uns  den  vielen  Herren  und  tausenden  Tyrannen3  ent- 
reißen" (Or.  29).  Mit  diesen  Worten  soll  nicht  ausgeschlossen  sein, 
vrae  vielmehr  an  andern  Stellen  der  Apologie  vorausgesetzt  wird,  daß 
Tatian,  ganz  ähnlich  wie  Justin,  bevor  er  zu  den  biblischen  Schriften 
griff,  schon  durch  das  sittliche  Leben  der  Christen,   ihre  Keuschheit, 


gehörte  auch  zu  den  Punkten,  in  welchen  der  berühmte  Patristiker,  wie  er  bei 
einer  späteren  Gelegenheit  selbst  erklärte,  „das  Richtige  nicht  getroffen  hatte-  : 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  1S97,  284  A.  1.  Die  syrische  Nationalität  Tatians 
verteidigte  Th.  Zahn  in  „Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons"  usf. 
1,  1881,  270— 27-2;  2.  1^3,  292—299. 

1  Es  kann  allerdings  wohl    auch  übersetzt  werden:    „Wir  haben    eurer  Weis- 
heit den  Abschied   gegeben,    und    wenn    auch   jemand  in    derselben  sehr  angesehen 
war  (so  haben  wir  doch  auch  seiner  Weisheit  den  Abschied  gegeben)."    So  Puech, 
Les  apologistes  grecs  du  2'  siccle  de  notre  Ere,  Paris  1912,  318  if. 
meint  sind  die  Schriften  des  Alten  Testamentes. 

s  Die  Herren   und  Tyrannen   sind    die    heidnischen  Götter  bzw.  die    Dämonen 
(vgl.  Or.  7  ff). 
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ihren  out   von   Hochachtung   und   Bewunderung   für  die   neue 

Religion  erfüllt  worden  war  (vgl.  Or.  32—33). 

Dir  Konversion  dürfte  zu  Rom  erfolgt  sein.  Die  an  und  für  sich 
allerdings  nicht  beweiskräftigen  Andeutungen  der  Apologie  (cc.  19 
tmd  85)  werden  in  volleres  Licht  gerückt  durch  die  Nachricht,  daß 
Tatian  Schüler  Justins  war  (dxpoar^c,  Iren..  Adv.  haer.  1,  28,  1  ; 
ftadTjrfjQ,  Eus.,  llist.  eccl.  4,  29, 1 ;  vgl.  Epiph.,  Haer.  46,  l)1.  Justin  aber 
hatte,  wie  früher  berichtet,  zu  Rom  eine  Schule  eröffnet  (§  18,  1). 
Auch  Tatian  hat.  vermutlich  nach  seiner  Konversion,  zu  Rom  als 
Lehrer  gewirkt;  der  Kleinasiate  Rhodon  ist,  wie  er  selbst  bezeugt 
(bei  Eus.  a.  a.  0.  5,  13,  1  8),  zu  Rom  von  Tatian  unterrichtet  worden. 
Besteht  über  den  Ort  der  Bekehrung  Tatians  ziemlich  allgemeine 
Ohereinstimmung,  so  ist  der  Zeitpunkt  derselben  in  neuester  Zeit  sehr 
verschieden  bestimmt  worden.  Die  Frage  hängt  auf  das  engste  zu- 
sammen mit  der  später  noch  zu  erörternden  Frage  nach  der  Ab- 
fassungszeit  der  Apologie  Tatians.  Es  dürfte  daran  festzuhalten  sein, 
dafi  die  Apologie  um  165,  nicht,  wie  Zahn  und  Harnack  wollten, 
schon  15i> — 155  geschrieben  ist,  und  unter  dieser  Voraussetzung 
empfiehlt  es  sich  sehr,  den  Übertritt  des  Verfassers  zum  Christentum 
sehr  nahe  an  das  Jahr  165  heranzurücken,  weil  die  Apologie  wenig- 
stens zum  Teil  der  Rechtfertigung  des  Übertrittes  dienen  soll,  dem- 
selben also  wohl  sehr  bald  gefolgt  sein  wird2. 

Nicht  lange  ist  Tatian  Mitglied  der  Kirche  geblieben.  Irenäus 
versichert,  bei  Lebzeiten  Justins  habe  Tatian  sich  zum  Glauben  der 
Kirche  bekannt,  nach  dem  Tode  Justins  (in  den  Jahren  163—167) 
habe  er  ketzerische  Lehren  vorgetragen  (Adv.  haer.  1,  28,  1;  vgl. 
Epiph.,  Ilaer.  46,  1).  In  der  Chronik  desEusebius  wird  Tatians  Auftreten 
als  Häretiker  zum  zwölften  Jahre  Mark  Aureis,  März  172—173,  ver- 
merkt ;,  ein  Ansatz,  welchen  Epiphanius  in  willkommener  Weise  be- 
stätigl  durch  die  Mitteilung,  im  zwölften  Jahre  des  Antoninus  Pius 
sei  Tatian  in  den  Orient  gegangen  und  habe  dort  eine  Sekte  ge- 
gründet (Haer.  46,  1).  So  wenig  diese  Zeitangabe  richtig  sein  kann, 
so  leicht  erklärt  dieselbe  sich  aus  einer  Verwechslung  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  mit  seinem  Nachfolger  Mark  Aurel. 


1  In  der  Apologie   bezeugt  Tatian   dem  Märtyrer  hohe 
■"<,-  iH<pmvTj<n*  ?.r/..  (<)r.   18). 


Verehrung:    6  &auß<f 


*  Das  Datum  der  Apologie  bildet  überhaupt  den  Angelpunkt  der  ganzen  Chrono- 
logie Tatians  Wenn  Zahn  die  Gebort  Tatians  auf  etwa  110  ansetzt  (Forschungen  usf. 
1,  284),  so  laßt  er  sich  nur  ven  ,1er  Brwflgong  leiten,  daß  Tatian  bei  Abfassung 
der  Apologie,  welche  auf  etwa  155  zu  datieren  sei,  ein  zwar  schon  reifer,  aber  doch 
Doch  junger  Mann,  ein  Vierziger,  gewesen  Bei.  Funk  pflichtet  dieser  Erwägung 
bei.  verlegt  jedoch  die  Apologie  in  das  Jahr  165  und  läßt  demgemäß  den  Verfasser 
.schwerlich  v..r  120,  vielleicht  erst  um  125*  geboren  sein  (KirchengeachichtL  Ab- 
handlungen und   I  ntersuchungen  2,   149). 

.  3  Eus.,  Chron.  ad  a.  Al.r.  2188;  ed.  Schoene  2,  173. 
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Jedenfalls  hat  Tatians  Bruch  mit  der  Kirche  sich  langsam  vor- 
bereitet. Absonderliche  und  bedenkliche  Anschauungen  weist  schon 
seine  Apologie  auf.  Später  hat  er  sich  laut  den  übereinstimmenden 
Aussagen  der  oft  genannten  Gewährsmänner  den  Gnostikern,  und  zwar 
den  Enkratiten,  angeschlossen.  Irenäus  brandmarkt  den  früheren  Apo- 
logeten als  eine  „connexioomnium  haereticorum"  und  hebt  im  einzelnen 
hervor,  derselbe  habe,  ähnlich  wie  die  Valentinianer,  von  gewissen 
unsichtbaren  Dämonen  gefabelt,  habe  im  Anschluß  an  Marcion  und 
Satornil  die  Ehe  ein  Verderben  und  eine  Hurerei  genannt  und  habe 
seinerseits  zuerst  die  Lehre  aufgestellt,  Adam  sei  der  Verdammnis 
anheimgefallen  (Adv.  haer.  1,  28,  1;  3,  23,  8).  Eusebius  und  Epi- 
phanius  bezeichnen  Tatian  als  den  Stifter  der  Sekte  der  Enkratiten 
und  wiederholen  zum  Teil  die  Angaben  des  hl.  Irenäus  (Eus.,  Hist. 
eccl.  4,  28 — 29;  Epiph.,  Haer.  46 — 47).  Die  späteren  Nachrichten  aus 
der  griechischen  Kirche  sind  sämtlich  von  Irenäus,  Eusebius  und  Epi- 
phanius  abhängig. 

Den  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  Häretikers  Tatian  verlegt 
Epiphanius,  wie  schon  gesagt,  in  den  Orient;  speziell  nennt  er  An- 
tiochien  (in  Syrien),  Cilicien  und  Pisidien  (Haer.  46,  1).  Im  Orient 
wird  Tatian  auch  sein  Leben  beschlossen  haben.  Indessen  mangelt 
über  die  Zeit  und  den  Ort  seines  Todes  jede  Kunde. 

H.  A.  Daniel,  Commentationis  de  Tatiano  apologeta  speeimen  (Diss. 
inaug.),  Halis  1835,  8°.  Ders.,  Tatianus,  der  Apologet.  Ein  Beitrag  zur 
Dogmengeschichte,  Halle  1837,  8".  M.  Ledermann,  Examen  des  heresies 
deTatien,  Strasbourg  1845,  4".  Th.  Zahn,  Tatians  Diatessaron,  in  Zahns  For- 
schungen zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Literatur, 
Tl  1,  Erlangen  1881,  220—292:  „Der  Ursprung  des  Diatessaron"  (hier  ist 
S.  268  ff  auch  von  dem  Leben  und  Wirken  Tatians  überhaupt  die  Rede). 
Vgl.  Zahn,  Kleine  Beiträge  zu  Tatians  Diatessaron,  in  „Forschungen"  usf.,  T12. 
Erlangen  1883,  286 — 299.  A.  Harnack,  Die  Überlieferung  der  griechischen 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  1,  1—2,  Leipzig  1882,  196-232:  „Die  Oratio  des  Tatian, 
nebst  einer  Einleitung  in  die  Zeit  dieses  Apologeten."  In  seiner  „Gesch.  der 
altchristl.  Lit."  2,  1,  1897,  28t — 289,  hat  Harnack  selbst  seine  früheren  chrono- 
logischen Aufstellungen  mehr  oder  weniger  vollständig  zurückgenommen. 
A.  Hilgenfeld.  Die  Überlieferung  über  die  griechischen  Apologeten :  Zeitschr. 
f.  Wissenschaft!  Theol.  26,  1883,  38—43  (über  die  Zeit  Tatians).  Fr.  X.  Funk, 
Zur  Chronologie  Tatians:  Theol.  Quartalschr.  65,  1883,  219—233;  mit  Zu- 
sätzen wieder  abgedruckt  in  Funks  „Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und 
Untersuchungen"  2,  Paderborn  1899,  142—  152,  .1.  M.  Füller,  Art.  , Tatianus' 
in  „Dictionary  of  Christian  Biography",  edited  by  W.  Smith  and  H.  Wace, 
4,  London  1887,  788—804.  A.  Bludau,  Art."  .Tatian"  in  Wetzer  und 
Weites  Kirchenlexikon3  11,  1899,  1233—1243.  E,  Preuschen.  Art.  .Tatian' 
in  „Realenzyklopädie  für  protest,  Theol.  und  Kirche"3  19,  1907,  386 
bis  394. 

2.  Die  Rede  an  die  Griechen.  —  Die  Apologie  Tatians  ist 
in  den  Handschriften  jtpoq  "EAlyvaQ  überschrieben  und  pflegt  „Oratio 
ad   Graecos"    genannt   zu    werden.     Sie   ist   eine   freilich    für   Buch- 
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Zirkulation  bestimmte  Rede,  und  zwar  eine  Stand-  and  Strafrede  an 
die  dem  griechischen  Qötterglauben  ergebene  Welt,  anhebend  mit  den 
Worten:  . Verhalte«  euch  doch  nicht  so  überaus  feindselig  gegen  die 
Barbaren,  ihr  Griechen,  und  beurteilt  doch  ihre  Lehre  nicht  so  miß- 
günstig!' unter  den  Barbaren  sind  die  Christen  verstanden;  die 
christliche  Sittenlehre  nennt  Tatian  die  .barbarische  Gesetzgebung" 
,,.  12),  die  biblischen  Schriften  .barbarische  Schriften'  (c.  29),  das 
Christentum  überhaupt  die  ..barbarische  Weisheit"  oder  „barbarische 
Philosophie*  (cc.  31  :••'•  al.)  Der  Eingang  der  Bede  (c  1—4)  will  die 
Vorurteile  der  Griechen  gegen  'las  Christentum  zurückweisen.  Im 
Bandumdrehen  wird  der  Beweis  erbracht,  daß  die  Griechen  all  ihre 
Wissenschaft  und  Kunst  den  Barbaren  verdanken,  indem  ihre  angeb- 
lichen Erfindungen  nur  Nachäffungen  seien1,  und  ebenso  schnell  und 
summarisch  wird  die  gesamte  Rhetorik,  Poesie  und  Philosophie  der 
Griechen  in  <\m  Staub  getreten;  die  Philosophen  insbesondere  seien 
prahlerische  Schwätzer  und  zugleich  recht  unsaubere  Gesellen  gewesen. 
Die  Ausführung  l&fit  sich  in  zwei  Teile  gliedern2,  und  der  Redner 
selbst  scheint  diese  Zweiteilung  nahelegen  zu  wollen,  wenn  er  von 
den  biblischen  Schriften  sagt,  dieselben  seien  älter  als  die  Lehren  der 
Griechen  und  göttlicher  als  der  Irrtum  der  Griechen  (c.  29).  Eben 
die-  n  Eigenschaften   bilden   die  auszeichnenden  Merkmale  der 

christlichen  Religion  überhaupt,  und  es  wird  demgemäß  für  die  Wahr- 
heit des  Christentums  ein  zwiefaches  Argument  ins  Feld  geführt: 
seine  erhabene  Lehre  und  sein  überaus  hohes  Alter. 

Der  erste  Teil  (c.  4—31)  entwickelt  in  großen  Zügen  die  christ- 
lichen Lehranschauungen  über  Gott  und  Welt,  Sündenfall  und  Er- 
.  und  unterzieht  gleichzeitig  die  entsprechenden  Irrtümer  der 
Griechen  einer  kritischen  Würdigung.  An  eine  Skizze  des  christlichen 
Monotheismus  schließt  sich  eine  Verspottung  der  griechischen  Götter 
an.  .welche  dem  Zweikampfe  zuschauen  und  durch  Anfeuerung  Partei 
greifen,  welche  heiraten  und  Knaben  schänden  und  ehebrechen, 
lachen  und  zürnen,  sich  flüchten  und  verwundet  werden"  (c.  8).  Nach- 
dem die  wichtigsten  Forderungen  der  christlichen  Ethik  vorgeführt 
worden,  wird  die  innere  Bohlheit  und  sittliche  Verderbtheit  des 
Griechentums  in  schonungsloser  Weise  an  den  Pranger  gestellt  (c.  22 
bis  29).     Die  christliche  Religion  .ist  die  Aufklärung  nach  der  Nacht 


1  Die  Angaben  über  die  Erfinder  der  verschiedenen  Künste  und  Wissen- 
schaften (Or.  1)  hat  Tatian  der  umlaufenden  Literatur  -  ix<m>  entnommen. 
Vgl.  M.  Kremmer,  De  catalogi.-.  henrematam  (Diss.  inaug.) ,  Lipsiae  1890,  8  ff. 
E.  Preuachen,  Zo  Tatian:  Zeitschr.  I.  ELirchengeach.  13,  1892,  555  ff.  A.  Pnech, 
Recherclies  sur  le  Discoars  aax  Grccs  de  Tatien,  Paria  1903,  37  ff. 

Vgl.  Ponachab,  Tatjana  Rede  an  die  Griechen,  Metten  1895,  19  ff.  —  Fiebig 
will,  im  Anschluß  an  Dembowski  und  llarnack,  vier  Teile  unterschieden  wissen; 
s.  Zeitschr.  f.   K  CÜ.  21,   19U1.   14'.»  ff. 
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des  Polytheismus,  sie  begründet  ein  absolutes  und  sicheres  Wissen 
nach  der  Zeit  der  Hypothesen  und  des  Irrtums.  Der  zweite  Teil 
(c.  31—41)  liefert  den  Altersbeweis.  Die  Resultate  lauten:  Wenn 
Homer,  der  Sänger  des  Trojanischen  Krieges,  den  Anfang  der  grie- 
chischen Kultur  bezeichnet,  so  hat  Moses,  „der  Urheber  aller  bar- 
barischen Weisheit"  (c.  31),  nicht  weniger  als  400  Jahre  vor  dem 
Trojanischen  Kriege  gelebt,  und  wenn  man  auf  griechische  Weise  vor 
Homer  zurückgreifen  will,  so  sind  auch  diese  noch  sämtlich  jünger 
gewesen  als  Moses.  Hand  in  Hand  mit  der  positiven  Beweisführung 
geht  wieder  die  Polemik;  in  schönen  Worten  wird  das  Christentum 
als  eine  neue  Gesellschaftsordnung  gefeiert,  welche  in  dem  Reichen 
und  dem  Armen,  in  dem  Weisen  und  dem  Unweisen,  in  dem  Manne 
und  der  Frau  den  Menschen  sucht  und  findet  (c.  32);  ein  ver- 
nichtendes Gericht  ergeht  über  die  griechische  Plastik,  welche  nur 
der  Lüsternheit  dient  und  mit  Vorliebe  schamlose  Weiber  verherrlicht 
(c.  33 — 35).  Zum  Schlüsse  erklärt  der  Redner  sich  zu  weiteren  Auf- 
schlüssen über  die  christliche  Lehre,  aber  auch  zu  standhaftem  Be- 
kenntnisse seiner  göttlichen  Religion  bereit  (c.  42). 

Der  Gedankengang  ist  im  großen  und  ganzen  wohlgeordnet. 
Mag  der  Redner  noch  so  oft  seiner  Kampfeslust  die  Zügel  schießen 
lassen  und  sich  Abschweifungen  gestatten,  er  behält  sein  Ziel  im 
Auge  und  kehrt  immer  wieder  zu  seinem  Thema  zurück.  „Am 
passendsten",  sagt  ein  neuerer  Übersetzer,  „läßt  sich  die  Rede  mit 
einem  angeschwollenen  Waldbach  vergleichen,  der,  obgleich  er  da 
und  dort  über  die  Ufer  ausströmt  und  sich  in  Nebenbette  ergießt, 
doch  das  ursprüngliche  Rinnsal  nicht  verläßt."  '  Die  Diktion  ist  im 
allgemeinen  hart,  abgerissen  und  sprunghaft  und  infolgedessen  auch 
dunkel  und  schwierig.  An  einzelnen  Stellen  verleiht  jedoch  die  Kraft 
und  Wärme  der  Überzeugung  selbst  der  Sprache  einen  dichterischen 
Schwung.  „Tatian",  schreibt  ein  anderer  Übersetzer,  .weiß  die  Sprache 
mit  einer  nicht  gewöhnlichen  Freiheit  und  Selbständigkeit  im  Aus- 
druck zu  handhaben,  er  ist  aber  dabei  ein  sorgloser  Stilist,  oder  viel- 
mehr er  sucht  als  der  Apostat  des  Griechentums  auch  in  gezierter 
Nachlässigkeit  und  in  berechneten  Sonderlichkeiten  seinen  Bruch  mit 
dem  Herkömmlichen  und  mit  dem  Klassischen  darzutun." 2  Das  ist 
allerdings  die  charakteristische  Eigen  tum  1  ichkeit  der  Rede, 
die  Schroffheit  und  Bitterkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  sich  als 
einen  Verächter  und  Verfolger  alles   dessen   proklamiert,   was   übei- 


1  Grüne,  Tatians  Rede  an  die  Griechen  übersetzt,  Kempten  1872,  16. 

2  Harnack,  Tatians  Rede  an  die  Griechen  übersetzt.  Gießen  lss4,  8.  Heiler, 
De  Tatiani  apologetae  dicendi  genere.  Marpurgi  1909,  hat  auf  Grund  eingehender 
Untersuchung  dem  stilistischen  und  rhetorischen  Können  Tatians  ein  recht  ehren- 
volles Zeugnis  ausgestellt. 
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haupt  nur  griechisch  heifit.    Andere  Apologeten  sind  mit  besonderem 

[nterease   den    Spuren    christlicher   Wahrheit   im   Griechentum   nach- 

n;  Tatian  hal  anch  nicht  ein  einziges  Moment  des  griechischen 

iteslebens  ausdrücklich  anerkannt.  Alles  Wissen  und  Glauben  and 
Tun  der  Griechen  ist  ihm  töricht  und  lügenhaft  und  unsittlich.  Deut- 
lioher  noch  als  in  seinem  Lehensgange  spiegelt  sich  in  seiner  Apo- 
logie  -'in  herber  und  Leidenschaftlicher,  zu  Extremen  geneigter  Cha- 
rakter.    Nicht  umsonst  ist  er  der  griechische  Tertullian  genannt  worden. 

ist  nicht  bowoM  Apologet  als  vielmehr  Polemiker.  Er  erschöpft 
sieh  in  heftigen  und  mafilosen  Angriffen,  ohne  irgendwo  eine  Licht- 
seite zu  erkennen  oder  einen  Anknüpfungspunkt  zu  finden.  In  der 
Verhöhnung  der  griechischen  Philosophen  (c.  2—3)  greift  er  auch  zu 
\ ,  rdSchtigungen  und  Verleumdungen,  wie  sie  freilich  von  anderer 
Seite  in  Umlauf  gebracht  worden  waren.  „Der  Philosoph  Plato  ist 
Beiner  Schlemmerei  wegen  von  Dionysius  verkauft  worden"  (Or.  2)1. 
.Alexander  befolgte  ganz  korrekt  die  Lehren  seines  Meisters  Ari- 
stoteles, indem  er  seine  Männlichkeit  und  Tapferkeit  in  Gelagen  be- 
wies- (ebd.). 

Dogmengeschichtliches  Interesse  beansprucht  insbesondere 
der  allerdings  schwierige  und  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
auch  verderbte  Passus  über  Gott  und  den  Logos  (Or.  5):  „Gott  war 
im  Anfang;  der  Anfang  aber  ist  nach  unserer  Lehre  die  Kraft  des 
Logos.  Denn  der  Herr  aller  Dinge  war  zu  der  Zeit,  da  es  noch  keine 
Schöpfung  gab,  allein:  insofern  aber  jegliche  Kraft  der  sichtbaren  und 
der  unsichtbaren  Dinge  Hypostase  mit  ihm  war,  subsistierte  mit  ihm 
-ll.st  zugleich  das  All  vermöge  der  Vernunftkraft2.  Durch  einen 
Willensakt  (fle/hj/ian)  aber  geht  aus  seinem  einfachen  Wesen  der 
Logos  hervor.  1  »er  Logos  aber  wird,  weil  er  nicht  als  leerer  Schall 
ausgeht,  das  erstgeborene  Werk  des  Vaters.  Er  ist,  wie  wir  wissen, 
der  Anfang  (das  Prinzip)  der  Welt,  Er  ist  aber  geworden  durch 
Zuteilung,  nicht  durch  Abtrennung  {xazä  peptoftöv,  od  xarä  ditoxorfv), 
denn  das  Abgeschnittene  ist  von  dem  ersten  geschieden,  das  durch 
Zuteilung  Gewordene  aber  hat  nach  freier  Bestimmung  seinen  Teil 
empfangen1  und  deshalb  denjenigen,  von  welchem  es  herstammt,  nicht 

1  Tertullian  hat  diese  Verleumdung  .wiederholt:  .Plato  Dionysio  vectris  gratia 
venditatm'  (ApoL  16).  i'i>-  Apologeten  schöpften  aus  den  Klatschgeschichten  zeit- 
genössischer Quellt  n.  Vgl.  Puech,  Recherches  sur  le  Discours  aux  Grecs  de  Tatien  39  f. 

»  [ch   ni  ach   der  Textesfassung,    welche  Ponschab.  Tatians  Rede  an 

die  Griechen  i:>M.   mit  beachtenswerten  Gründen  als  die  ursprüngliche  zu  erweisen 

sucht:    '/  vdp    3t<rzt'iTi)S   rni>    öAwv  yi-u  fiiv    ri,;   ftrjdeitw    yeyev^ßev^v  xonjatv   /tnvog 

paräv  t:  /■•:  äopänov  fanforaots  1)v  ovv  aOTw,  ru  navta 

gini  tr'iToi  i)tä  '■  ,  ■  ~    --^nz-y. 

'  Die  Handschriften  haben  obtovofilat  tt,v  iii^zan  xpookaßü  Wenn  Schwartz 
in  seiner  Ausgabe  der  Oratio,  Leipzig  IK  «*  statt  alpemv  schreibt,  so  dürfte 

dies  eine  Verschlimmbesserung  sein. 
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arm  gemacht.  Denn  wie  an  einer  Fackel  viele  Feuer  entzündet 
werden,  das  Licht  der  ersten  Fackel  aber  durch  die  Entzündung  der 
vielen  Fackeln  nicht  vermindert  wird,  so  hat  auch  der  Logos,  indem 
er  aus  der  Kraft  des  Vaters  hervorging,  seinen  Erzeuger  nicht  des 
Logos  beraubt.  So  auch  rede  ich  und  ihr  hört,  und  doch  gehe  ich, 
der  Sprechende,  indem  der  Logos  (von  mir  zu  euch)  übergeht,  keines- 
wegs des  Logos  verlustig."  —  Eben  diese  Gleichnisse  benutzte  auch 
Justin  zur  Beleuchtung  der  Geburt  des  Logos  aus  dem  Vater  (Dial. 
c.  Tryph.  c.  61).  Aber  zwischen  dem  Logos  Justins  und  dem  Logos 
Tatians  besteht  ein  großer  Unterschied.  Der  Logos  Tatians  ist  nicht 
Gott.  Er  ist  wohl  eine  Hypostase  und  zwar  durch  Geburt,  aber  er 
war  nicht,  bevor  die  Schöpfung  ward;  er  ist  überweltlich,  aber  nicht 
vorweltlich,  seine  Zeugung  erfolgte  gleichzeitig  mit  der  Schöpfung 
und  war  identisch  mit  dem  Aussprechen  des  Schöpfungswortes.  Ein 
alter  Scholiast,  vielleicht  Erzbischof  Arethas  von  Cäsarea,  derselbe, 
auf  dessen  Geheiß  im  Jahre  914  jener  Kodex  geschrieben  wurde, 
welcher  die  Oratio  dem  Untergange  entrissen  hat,  bemerkte  zu  Tatians 
Worten  über  den  Logos:  „Dieser  Mann  scheint  nicht  gar  fern  zu  sein 
von  dem  Truge  der  Arianer,  denn  er  stellt  den  Sohn  als  werkzeug- 
liche Ursache  hin."  ]  In  der  Tat  hat  Tatian  die  kirchlichen  Dogmen, 
in  welchen  er  unterwiesen  wurde,  in  sehr  unzuverlässiger  Weise 
interpretiert.  Er  verteidigt  nicht  ohne  Nachdruck  die  Lehre  von  der 
Menschwerdung  Gottes.  „Gott  hat  gelitten"  (roö  ttstzovMtoq  öeoü, 
c.  13);  „Gott  ist  in  Menschengestalt  erschienen"  ißebv  iv  äv&pdtzou 
(iopfl  Yeyovivat),  ein  Satz,  welchen  die  Griechen  kein  Recht  haben 
zu  verlachen,  wenn  sie  sich  nur  ihrer  Götterfabeln  erinnern  wollen 
(c.  21).  Der  Name  Jesus  Christus  aber  kommt  bei  Tatian  nicht  vor, 
und  auch  von  der  Person  des  Heiligen  Geistes  ist  nicht  die  Rede; 
nach  seiner  Darstellung  ist  Gott,  nicht  der  Logos,  Mensch  geworden, 
und  Gott  ist  der  Herr  und  Vater  aller  Dinge:  er  scheint  die  kirch- 
liche Lehre  in  monarehianischem  Sinne  gedeutet  zu  haben. 

Die  Verspottung  der  griechischen  Plastik  oder  die  Aufzählung 
griechischer  Statuen  zu  Ehren  verkommener  Weiber  und  nichts- 
würdiger Männer  (c.  33 — 35)  hat  die  Aufmerksamkeit  der  Archäo- 
logen auf  sich  gezogen,  um  so  mehr,  als  Tatian  diese  Kunstwerke 
mit  eigenen  Augen  zu  Rom  gesehen  haben  will.  Kalkmann  glaubte 
allerdings  zur  Vorsicht  mahnen  zu  müssen,  indem  er  durch  Ver- 
gleichung  anderweitiger  Nachrichten  zu  dem  Schlüsse  geführt  wurde, 
daß  die  Angaben  Tatians  in  hohem  Grade  fragwürdig,  teils  trüben 
Quellen  entlehnt,  teils  geradezu  erdichtet  seien-.    Kukula  hat  jedoch 


1  Siehe  den  Wortlaut  des  Scholions  bei  Schwartz  a.  a    0.  44. 
s  A.   Kalkmann,  Tatjana   Nachrichten  über  Kunstwerke:  Rhein.  Museum   f. 
Fhilol.,  N.  F.  42,  1887,  489  ff. 
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dieAnsichl  vertreten,  daß  der  sog.  Statuenkatdog  auf  persönlichen  Irinne- 
rangen  und  Notizen  Tatians  beruhe,  and  auch  Puech  hat  kein  Bedenken 
getragen,  den  Katalog  für  ein  vertrauenswürdiges  Elaborat  zu  erklären  1. 
Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Rede  findet,  wie 
Bchoii  bemerkt,  in  der  Gegenwart  sehr  abweichende  Beantwortungen. 
Darin  pflegl  die  Mehrzahl  der  Forscher  zusammenzutreffen,  daü  die 
Rede  von  Anfang  bis  zu  Ende  das  Gepräge  eines  persönlichen  Absage- 
briefes  des  früheren  heidnischen  Literaten  an  die  hellenische  BUdungs- 
well  tragt,  daß  Bie  deshalb  mit  annähernder  Sicherheit  als  die  erste 
Schrifl  aus  der  christlichen  LebenBperiode  des  Verfassers  betrachtet 
werden  darf,  daß  sie  mitbin  sehr  wahrscheinlich  bald  nach  der  Kon- 
veraion  Tatians  veröffentlicbt  Worden  ist.  Das  Datum  der  Rede  läßt 
sich  indessen  auf  diesem  Wege  nicht  ermitteln,  weil  der  Zeitpunkt 
der  Konversion  vielmehr  erst  auf  Grund  des  Ansatzes  der  Rede  be- 
-tiinmt  werden  muß.  Früher  ward  allgemein  angenommen,  daü  die 
i;..i,     nach    dem    Martyrium   Justins   geschrieben   sei,    welches    nach 

leren  Berechnungen  in  die  Jahre  163— 167  fällt.  Ausschlaggebend 
erschienen  die  beiden  Stellen,  an  welchen  Justins  gedacht  wird,  c.  18 
nnd  namentlich -c.  19;  hier  werde,  glaubte  man,  vorausgesetzt,  daß 
Justin  das  Irdische  bereits  gesegnet  habe.  Zahn  und  Harnack  be- 
stritten diese  Autfassung:  Tatian  spreche  von  einem  noch  Lebenden, 
und  die  Rede  stamme  aus  den  Jahren  150  —  155  2.  Hilgenfeld  und 
Funk  traten  als  Verteidiger  der  herkömmlichen  Auslegung  auf3. 

Die  Verteidiger  riefen  Eusebius  zu  Hilfe,  welcher  beide  Äuße- 
rungen Tatians  über  Justin  in  seine  Kirchengeschichte  (4,  16,  7 — 9) 
herübergenommen  und  die  zweite  Äußerung  ausdrücklich  auf  den 
Tod  Justins  bezogen  hat.  Diese  zweite  Äußerung  ist  freilich  bei 
Eusebius  etwas  anders  gefaßt  als  in  den  Handschriften  der  Rede 
Tatians,  weshalb  Zahn  und   Harnack  den  Kirchenhistoriker  einer  Fäl- 

hnng  bzw.  eines  Mißverständnisses  bezichtigten.  Allein  die  Fassung 
des  Textes  bei  Eusebius  verdient  vielmehr  von  kritischem  Gesichts- 
punkte  aus   den  Vorzug',    während   der  Wortlaut    der   Tatian-Hand- 


1  Kukule,  ,  Altersbeweis"  and  .Kiinstlerkatalog-  in  Tatians  Rede  nn  die 
Griechen,  Wien  1900.    Pnech,  Recherches  sur  le  Discours  aux  Ürecs  de  Tatien  47  ff. 

*    Zahn  in  seinen  . Forsrliiin.  Bsch.  des  neutestainentl.  Kanons"   usf.  1, 

1881.  274ff;    Harnack.  Gesch.  der  altchristl.   Lit.  2,  1,  1897,  284  ff.    Nach  Harnack 

,  ist  ,li.-  Bede  .nicht  später  als  ca  155"  geschrieben.  Nach  Harnack  S.  286 
fehlt  jeder  Grund,  .über  das  Jahr  165  hinunterzugehen".  165  wird  ein  Schreib- 
oder Druckfehler  sein  fflr  155.  Oder  will  Harnack  Belbst  die  Datierung  ca  155  als 
fragwürdip  bezeichnen  ? 

5  Hilgenfeld  in  seiner  .Zeitechr.  für  wissensch.  Theologie"  26,  1883,  38  ff; 
Knnk.  KirchengescbichtL  Abhandlungen  und  Untersuchungen  -',  1899,  142  ff. 

he  Funk  a,  ■  0.  148  ff  Aach  Schwarte  hat  in  der  mehrgenannten  Ans- 
gabe  im  allgemeinen  wenigstens  dem  Texte  bei  Kusebius  den  Vortritt  vor  dem 
Texte  der  Tatian-Handschriften  eingeräumt. 
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Schriften  so  wenig  befriedigen  kann,  daß  er,  ganz  abgesehen  von  dem 
Zitate  des  Eusebius,  aus  inneren  Gründen  notwendig  der  Emendation 
bedarf.  Eusebius  hat  einen  besseren  Text  in  Händen  gehabt,  und  er 
war  auch  im  Hechte,  wenn  er  aus  dem  ihm  noch  vorliegenden  Texte 
den  Schluß  zog,  daß  der  Tod  Justins  für  Tatian  bereits  der  Ver- 
gangenheit angehörte.  Die  negativen  Beobachtungen ,  welche  zu 
Gunsten  einer  früheren  Datierung  der  Rede  in  die  Wagschale  ge- 
worfen wurden,  daß  nämlich  Tatian  keine  Kenntnis  der  Apologien 
Justins  bekunde,  daß  er  den  Kyniker  Proteus  erwähne  (c.  25),  ohne 
der  Selbstverbrennung  desselben  im  Jahre  165  zu  gedenken,  daß  er 
von  dem  (einen)  Kaiser  spreche  (c.  19),  also  wohl  vor  den  Jahren 
161 — 169,  der  Zeit  der  zwei  Kaiser  Mark  Aurel  und  Lucius  Verus, 
geschrieben  haben  müsse,  sind  nicht  imstande,  dieses  Ergebnis  zu 
erschüttern.  Der  Tod  Justins,  der  sich  leider  nicht  genauer  fixieren 
läßt  als  auf  die  Jahre  163 — 167,  darf  demnach  bei  der  Zeitbestim- 
mung der  Rede  als  terminus  a  quo  gelten.  Der  terminus  ad  quem 
kann  aber  nicht  weit  abseits  liegen.  Da  Tatian  noch  Schüler  Justins 
gewesen  ist,  so  muß  er  bei  Lebzeiten  Justins  zum  Christentum  über- 
getreten oder  doch  dem  Christentum  näher  getreten  sein.  Und  wenn 
zugestandenermaßen  die  Rede  schon  bald  nach  dem  Übertritte  ver- 
faßt wurde,  so  muß  der  Übertritt  kurz  vor  dem  Tode  Justins  statt- 
gefunden haben,  weil  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Rede  Justin  schon 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte.  Tatian  hat  also  in  den  letzten 
Lebenstagen  Justins  konvertiert  und  bald  nach  dem  Tode  Justins 
seine  Rede  ausgehen  lassen.  Es  wird  mithin  gestattet  sein,  die  Rede 
auf  etwa  165  zu  datieren. 

Kukula  und  Puech  sind  noch  etwas  weiter  hinabgegangen. 
Früher  schon  war  der  Gedanke  ausgesprochen  worden ,  die  Rede 
Tatians  sei  überhaupt  keine  Apologie,  welche  das  Christentum  ver- 
teidigen oder  die  Konversion  des  Verfassers  rechtfertigen,  sondern 
eine  Programm-  oder  Inäugurationsrede,  welche  zum  Besuch  der  Schule 
des  Verfassers  einladen  wolle.  Ponschab  sprach  von  einer  Schule, 
welche  Tatian  nach  dem  Tode  Justins  zu  Antiochien,  Kukula  von 
einer  Schule,  welche  Tatian  nach  seinem  Bruche  mit  der  Kirche  in 
Kleinasien  gegründet  habe '.  Da  aber,  fuhr  Kukula  fort,  der  Bruch 
Tatians  mit  der  Kirche  oder  sein  Auftreten  als  Häretiker  nach  Eu- 
sebius (Chron.  ad  a.  Abr.  2188)  in  das  zwölfte  Jahr  Mark  Aureis 
gefallen,  so  sei  die  Eröffnung  seiner  Schule  und  die  Abfassung  seiner 
Rede  ins  Jahr  172/173  zu  setzen.  Keine  der  drei  Stellen  der  Rede, 
auf  welche  Ponschab  und  Kukula  hauptsächlich  den  Finger  legen, 
dürfte  von  einem  Schulunterrichte   reden;    cc.  30  und   42    wird    den 


1  Ponschab,  Tatians  Rede  an  die  Griechen,  Metten  1895,  8  f.    Kukula,  Tatians 
sog.  Apologie,  Leipzig  1900,  3  ff. 
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ariechen  genauerer  anfechlufi  oder  eingehendere  Rechenschaft  über 
(i„.  christliche  Lehre  angeboten1;  c.  19  wird  lediglich  auf  den  wei- 
teren Verlauf  der  Rede  Belbsi  verwiesen.  Und  wie  wiU  man  eine 
Programmrede  von  solchem  Tone  bei  Gröffiiung  einer  Schule  ver- 
ständlich finden?  Sie  mußte  ja  alle  Nichtehristen  abschrecken  und 
zurückstoßen.  Puech  hat  mit  Recht  Kukulas  Hypothese  beiseite 
•geschoben  und  den  apologetischen  Charakter  der  Rede  betont.  Die 
Lbfassung  aber  wollte  er  nach  169  und  vor  172/173  ansetzen,  also 
„ah,,  an  das  Datum  des  Bruches  Tatians  mit  der  Kirche  heranrucken, 
weil  die  Rede  den  Verfasser  schon  auf  dem  Wege  zum  Bruche  mit 
der  Kirche,  in  innerer  Gärung  begriffen,  zeige".  Das  ist  ein  sehr 
schwanker  Anhaltspunkt ! 

Die  Konversion  Tatians  wurde  vorhin  nach  Rom  verlegt.  Die 
Abfassung  der  Rede  scheint  bereits  außerhalb  Roms  erfolgt  zu  sein. 
.In  der  Stadt  der  Römer",  sagt  Tatian  seinen  Griechen,  „habe  ich 
die  verschiedenen  Statuen  kennen  gelernt,  welche  ihr  zu  ihnen  ge- 
bracht  habt*  (c.  85).  Audi  sonst  spricht  er  wiederholt  von  Rom 
oder  von  den  Römern  (c.  19  29  34),  ohne  jemals  anzudeuten,  daß  er 
sich  selbst  in  Rom  befinde.  Es  drängt  sich  vielmehr  unwillkürlich  die 
enteilige  Vorstellung  auf.  Wo  aber  Tatian  weilte,  oder  wo  die 
nächsten  Adressaten  zu  suchen  sind,  läßt  sich  freilich  nicht  ersehen. 
\„  Griechenland  zu  denken,  wie  es  der  „Griechen"  wegen  wiederholt 

liehen  ist,  liegt  durchaus  kein  Grund  vor. 

Die  Erhaltung  der  Oratio  ad  Graecos  ist  dem  Arethas-Kodex  vom  Jahre 
914   zd  d  inken-   vi   S,   14,  4.     Die  betreffenden  Quaternionen  des  Kodex  sind 
jedoch  zwischen    dem  12.  und    dem  14.  Jahrhundert  herausgerissen   worden, 
und  müssen  für  sie  jetzt  drei  Abschriften  des  Kodex  aus  dem  11.  und  i_.  Jahr- 
hundert eintreten,  Cod.  Morcianus  343,  Cod.  Mutinensis  III  1)  7,  Cod.  Parisinus 
174     Siehe  die  §  14,   1  zitierten  Abhandlungen  Harnacks,  Die  Überlieferung 
der   griechischen   Apologeten    dea   2.  Jahrhunderts  usf.  1-24  90— 97,   und 
v    Qebhardts,    Zur    handschriftlichen    Oberlieferung    der   griechischen  Apo- 
logeten |         161.     Die  Verderbtheit  des  überlieferten.  Textes  der  Oratio 
vorhin  bereits  hervorgehoben  worden. 
Die    editio    prineeps    <\>-v    oratio    besorgte    .1.    Fiisius    bzw.   C.   Gesner, 
Zürich   1546.     Ober   die  Sammelausgaben   der  alten  griechischen  Apologien 
vm,  r.  Morel,  Paris  1615,  von  Pr.  Man...,  Paris  1742,  und  von  ,1.  C.  Th.v.Otto, 
Jena  1847     1872     sowie   die  Abdrucke   der   Ausgabe   Marana  bei  c,allandi, 
BibL  vel    Patr   l     2,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  6,  siehe  S  14.4.    1  ber  sonstige 
ausgaben    der    Oratio    b.    die    Prolegomena   der    Ausgabe  v.  Ottos,   Corpus 
apologetarum    cl.ri-t.  6,    Jenae    1851,    XXI  ff.     Die  neueste  Ausgäbe   lieferte 

'  Die  Worte  0.  42  .Geboren  im  Lande  der  Assyrer  und  zuerst  in  euren 
Lehren  unterrichtet,  bin  ich  ipBtet  in  den  Lehren  unterwiesen  worden,  welche  ich 
mich  jetzt  ra  »erkundigen  rühme',  Suva  ■  -'•"ll,t  Makula 

,a   n  ',,    i.()  n  M  dürfen:  .welche  ich  jetzt  zu  lehren  verspreche. 

,1,,  Recherohae  sur  le  Discours  mix  Qreca  6  lt.    Vgl.  Puech,  Apologistes 
grecs  dn  S  Paria  1912,  151. 
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Ed.  Schwarte,  Leipzig  1888:  Texte  und  Untersuchungen  zur  (iesch.  der  alt- 
christlichen Lit.  4,  1. 

Eine  der  vorhin  genannten  Abschriften  des  Arethas-Kodex,  Cod.  Pari- 
sinus 171.  bietet  am  liande  der  Oratio  Scholien,  welche  auch  aus  dem  Arethas- 
Kodex  herübergenommen  sind  und  teils  auf  die  Hand  des  Erzbischofs  Arethas 
selbst  zurückgehen,  teils  aus  älterer  Zeit  stammen.  In  v.  Ottos  Ausgabe  der 
Oratio  sind  mehrere  dieser  Scholien  in  den  Noten  zu  verschiedenen  Stellen. 
namentlich  zu  c.  5,  mitgeteilt.  In  der  Ausgabe  von  Schwartz  hat  v.  Geb- 
hardt  die  Scholien  vollständig  zusammengestellt  (S.  44— 47). 

Deutsche  Übersetzungen  der  Oratio  veröffentlichten  V.  Gröne  in  der 
von  Reithmavr  und  Thalhofer  herausgegebenen  Bibliothek  der  Kirchenväter, 
Kempten  1872;  A.  Harnack  in  einem  Programm  der  Universität  Gießen  zum 
25.  August  L884.  Eine  kommentierte  französische  Übersetzung  lieferte  A.  Puech, 
Recherches  sur  le  Discours  aux  Grecs  de  Tatien,  suivies  d'une  traduetion 
francaise  du  niscours  avec  notes,  Paris  1903,  107—158.  Vgl.  den  Nachtrag 
bei  Puech,  Les  Apologistes  grecs  du  2C  siecle  de  notre  Ere,  Paris  1912, 
318-  321. 

II.  Dembowski,  Die  Quellen  der  christlichen  Apologetik  des  2.  Jahr- 
hunderts. Tl  1 :  Die  Apologie  Tatians,  Leipzig  1878,  8°.  W.  Steuer,  Die 
Gottes-  und  Logoslehre  des  Tatian  mit  ihren  Berührungen  in  der  griechischen 
Philosophie,  Leipzig  1893,  8U.  (Steuer  geht  vielfach  recht  oberflächlich  zu 
Werke.)  I',.  l'onschab,  Tatians  Rede  an  die  Griechen  (Progr.),  Metten  1895,  8°. 
P.  Fiebig,  Zur  Frage  nach  der  Disposition  des  /v.o;  -oi:  EXXtqvos  des  Tatian: 
Zeitsohr.  f.  Kircheiigesch.  21,  1901,  149—159.  R.  C.  Kukula,  Tatians  sog. 
Apologie.  Exegetisch  -  chronologische  Studie,  Leipzig  19u0,  8".  Eine  Er- 
gänzung zu  dieser  Studie  bildet  Kukulas  Aufsatz:  „Altersbeweis"  und 
„Künstlerkatalog"  in  Tatians  Rede  an  die  Griechen  (Progr.i,  Wien  1900,  8°. 
(Hier  legt  Kukula  auch  eine  eigene  Rezension  der  Kapitel  31—41  der  Rede 
vor.)  .1  Dräseke,  Zu  Tatianos'  „Rede  an  die  Griechen":  Zeitschr.  f.  Wissen- 
schaft! Theol.  43.  1900,  603—612.  (Über  die  Erwähnung  der  Rede  bei 
Niceph.  Call.,  Hist.  eccl.  3,  32.)  A.  Puech,  Recherches  sur  le  Discours  aux 
Grecs  de  Tatien  (Universite  de  Paris,  Bibliotheque  de  la  faculte  des  lettres  1,  ). 
Paris  1903.  Vgl.  Puech,  Les  Apologistes  grecs  du  2'  siecle  de  notre  Ere, 
Paris  1912,  148—171:  „Tatien".  J.  Feuerstein,  Die  Anthropologie  Tatians 
und  der  übrigen  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  mit  einleiten- 
der Gottes-  und  Schopfungslehre  (Inaug.-Diss.).  Münster  1906,  3".  C.  L.  Heiler, 
De  Tatiani  apologetae  dicendi  genere  (Diss.  inaug.),  Marpurgi  Catt.  19u'J.  8". 

3.  Das  Diatessaron.  —  Größere  Berühmtheit  als  die  Rede 
an  die  Griechen  erlangte  Tatians  Diatessaron.  Doch  ist  dasselbe 
leider  nicht,  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  geblieben.  Hören 
wir  zunächst  die  ältesten  Zeugen  und  Gewährsmänner.  Laut  Eusebius 
(Hist.  ec.l.  1.  i^'.t,  6)  hat  Tatian,  nachdem  er  an  die  Spitze  der  Enkra- 
titen  getreten,  „eine  Art  von  Verbindung  und  Zusammenstellung  der 
Evangelien"  (auvdfeidv  nva  xai  emvajwjr^v  odx  old  8moQ  rfiv  euayj'e- 
Aiatv)  veranstaltet  und  dieselbe  Tb  oci/.  rsandpwv  (sc.  t&ayyiXiov)  be- 
nannt. Zur  Zeit,  da  Eusebius  schrieb,  war  das  Werk  bei  einigen 
noch  in  Gebrauch  {rtapd  naiv  zl^in  vüv  ipiperat);  Eusebius  selbst 
aber  hat  es  allem  Anscheine  nach  nicht  gesehen,  will  vielmehr  mit 
den  Worten  <>:>x  ,,},!'  ,,-„>;  ausdrücklich  sein  Unvermögen  eingestehen. 
Genaueres  über  die  Einrichtung  und  Beschaffenheit  Sei  Werkes  mit- 

Bardenhewer,  Gesch.  der  ultklrchl.  Literatur.  I    -.  Autl.  18 
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zuteilen.  Seine  Inhaltsangabe  bestätigt  nur,  was  schon  der  Titel 
„Diatessaron"  erraten  ließ,  daß  es  sich  um  eine  Evangelienharmonie 
oder  eine  aus  den  vier  kanonischen  Evangelien  zusammengestellte 
chichte  des  Lebens  und  Wirkens  des  Herrn  handelte.  Dürftiger 
Doch  ist  die  Notiz  des  hl.  Epiphanius  (Haer.  46,  1).  Tatian,  sagt 
er,  gilt  als  der  Verfasser  eines  Buches,  welches  den  Namen  Tb  dtä 
netnipan  töarfiXiov  führt,  von  etlichen  aber  Hebräerevangelium 
(xa»' 'Eßpaioug,  sc.  z;>ayyz/.w;)  geheißen  wird.  Theodoret  von  Cyrus 
hat  das  Buch  genauer  gekannt.  Er  beschließt  seinen  Bericht  über 
den  Häretiker  Tatian  (Haeret.  fab.  comp.  1,  20)  mit  folgenden  Worten: 
.Dieser  hat  auch  das  sog.  Diatessaron  (rü  8iu  veaadptov  xuAoufteuov 
vi  verfaßt,  indem  er  die  Genealogien  (Mt  1,  1  ff  und  Lk  3, 
'_':',  ff)  wegschnitt  und  ebenso  alles  andere,  was  sonst  auf  die  Geburt 
des  Herrn  aus  dem  Samen  Davids  dem  Fleische  nach  hinweist.  Es 
haben  aber  nicht  bloß  die  Parteigenossen  Tatians  (die  Enkratiten  oder 
Hydroparastaten)  dieses  Buch  gebraucht,  sondern  auch  die  Anhänger 
der  apostolischen  Lehren,  indem  sie  den  Trug  der  Zusammensetzung 
nicht  erkannten,  sondern  arglos  das  Buch  als  bequemes  Kompendium 
gebrauchten.  Ich  selbst  fand  mehr  als  zweihundert  solcher  Bücher, 
welche  in  den  Gemeinden  unserer  Gegend  in  Ehren  gehalten  wurden; 
ich  sammelte  und  vernichtete  sie  und  führte  statt  ihrer  die  Evan- 
gelien der  vier  Evangelisten  ein." 

In  den  meisten  Gemeinden  der  Diözese  Cyrus,  deren  Bischof 
Theodoret  war,  wurde  syrisch  gesprochen.  Gleich  im  Osten  von  Antio- 
chien,  gewissermaßen  gleich  vor  den  Toren  der  Stadt,  nahm  das 
syrische  Sprachgebiet  seinen  Anfang  und  erstreckte  sich  bis  weit 
über  den  Tigris  hinaus  '.  Ein  griechisches  Diatessaron  hätte  in  den 
Gemeinden  Theodorets  nicht  „in  Ehren  gehalten  werden",  d.  h.  ohne 
Zweifel  in  gottesdienstlichem  Gebrauche  stehen  können,  weil  es  un- 
verständlich gewesen  wäre.  Theodoret  muß  von  einem  syrischen 
lnatcssaron  reden,  und  dementsprechend  ist  unter  „den  Evangelien 
der  vier  Evangelisten"  eine  syrische  Übersetzung  der  Evangelien  zu 
verstehen.  In  den  ostsyrischen  Gemeinden  hatte  das  Diatessaron  nicht 
minder  feste  Wurzeln  geschlagen.  Audi  zu  Edessa,  dem  Mittelpunkte 
des  kirchlichen  Lebens  der  Syrer,  ist  das  ganze  3.  Jahrhundert 
hindurch  «las  Diatessaron  der  ausschließlich  gebrauchte  Evangelien- 
text gewesen,  und  erst  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  hat  das- 
selbe nach  und  muh  den  vier  Evangelien  den  Platz  räumen  müssen. 
Die  letzteren  nannte  man  .das  Evangelium  der  Getrennten  («u)-iBm)"j 
da  ir  oh    .das    Kvangelium   der  Gemischten   (Ktabnm)" 2.     Es 


1  Siehe  Zahn,  Forschungen  zur  Gesell,  des  neutestnmentl.  Kanons  1,  1881,  39  ff. 
•  Die    Herkunft   und    Bedeutung   dieser    Ausdrücke    hat   zuerst  Zahn    a.  a.  0. 
105  ff  klargestellt 
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begreift  sich  dalier,  daß  über  die  Anlage  und  den  Wortlaut  des  Dia- 
tessaron die  syrische  Literatur  weit  reichere  Aufschlüsse  bietet  als 
die  griechische.  Ein  syrischer  Vater,  kein  Geringerer  als  Ephrän), 
hat  auch  einen  Kommentar  über  das  Diatessaron  hinterlassen  und 
damit  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Rekonstruktion  des  Textes 
ermöglicht.  Ephraim  kannte  auch  eine  syrische  Übersetzung  oder  gar 
mehrere  syrische  Übersetzungen  der  vier  Evangelien  und  wußte  die 
Vorzüge  des  .Evangeliums  der  Getrennten"  vor  dem  „Evangelium  der 
Gemischten"  wohl  zu  würdigen.  Wenn  er  gleichwohl  dieses  letztere 
seinem  Evangelienkommentar  zu  Grunde  legte,  so  kann  nur  die  Rück- 
sicht auf  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmend  gewesen  sein.  Sehr 
wahrscheinlich  gibt  der  Kommentar  Vorträge  wieder,  welche  Ephräm 
in  den  Jahren  360—370  an  der  theologischen  Lehranstalt  zu  Edessa 
gehalten  hat;  sei  es  nun  in  einem  Konzept  des  Lehrers,  sei  es  in  der 
Nachschrift  eines  Schülers.  Zu  bedauern  ist  nur,  daß  der  Kommentar 
nicht  im  syrischen  Originale,  sondern  in  einer  armenischen  Version 
aus  dem  5.  Jahrhundert  überliefert  ist,  welche  1836  gedruckt  und 
1876  durch  eine  Übertragung  ins  Lateinische  der  gelehrten  Arbeit 
zugänglich  gemacht  wurde  l. 

Weitere  syrische  Quellen  namhaft  zu  machen,  aus  denen  sich 
Diatessaron-Fragmente  haben  gewinnen  lassen,  erscheint  zwecklos. 
Aus  der  Zeit  nach  Ephräm  wären  verschiedene  exegetische  und 
liturgische  Werke  anzuführen,  aus  der  Zeit  vor  Ephräm  die  den 
Jahren  336—  34-">  angehörenden  Homilien  des  sog.  persischen  Weisen, 
Aphraates,    welcher   gleichfalls   das   Diatessaron   als   Evangelientext 


1  Ephrams  Kommentar  steht  armenisch  unter  den  1836  zu  Venedig  in  4  Oktav- 
händen von  den  Mechitaristen  herausgegebenen,  nur  armenisch  erhaltenen  Werken 
Ephrams  (2,  5—260).  Eine  lateinische  Übersetzung  des  armenischen  Textes  von 
dem  Mechitaristen  J.  B.  Aucher  veröffentlichte  erst  G.  Mösinger:  Evangelii  con- 
cordantis  expositio  facta  a  S.  Ephraemo  Doctore  Syro.  In  latinum  translata  a 
R.  P.  J.  B.  Aucher,  Mechitarista,  cuius  versionem  emendavit,  annotatiouibus 
illustravit  et  edidil  G.  Mösmger,  Venetiis  1876,  8°.  Vgl.  A.  Harnack,  Tatians 
Diatessaron  und  Marcions  Kommentar  zum  Evangelium  bei  Ephräm  Syrus.  Ein 
Bericht:  Zeitschr.  f.  KLrchengesch.  4,  1880-1881,  471—505.  Harnack  gibt  übrigens 
im  wesentlichen  nur  ein  Referat  über  die  Edition  Müsingers.  Genaueres  über 
Ephrams  Kommentar  bei  Zahn  a.  a.  O.  44—72.  Inzwischen  sind  jedoch  weitere 
Beiträge  zur  Kenntnis  des  Kommentars  erschienen.  Fragmente  des  syrischen  Textes 
des  Kommentars,  welche  spätere  syrische  Kirchenschriftsteller  aufbewahrt  haben, 
wurden  gesammelt  von  J.  R.  Harris,  Fragments  of  the  Commentary  of  Ephrem 
Syrus  lipon  the  Diatessaron,  London  1895,  8°.  Vgl.  zu  dieser  Sammlung  ^Zahn, 
\  i,  Quellenforschungen  zum  Diatessaron:  Theol.  Literaturblatt  1896,  1—4  17—20. 
J.  A.  Robinson  unterzog  die  für  die  Ausgabe  der  armenischen  Version  des  Kom- 
mentars verwerteten  Handschriften  einer  erneuten  Durchsicht,  und  mit  Hilfe  Robin- 
sons übersetzte  Hill  die  m  dem  Kommentar  enthaltenen  Stücke  des  Diatessaron  ins 
Englische.  Siehe  J.  EL  Hill.  A  dissertation  on  the  Gospel  Commentary  of  S.  Ephrem 
the  Syrian,  Edinburgh  1896.  8°. 
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benutzt  hat.  Loa  Jahre  1888  aber  ward  durch  Ciasca  eine  arabische 
Evangelienharmonie  ans  Licht  gezogen,  welche  sich  selbst  als  eine 
Übersetzung  des  Byrischen  Textes  des  Diatessaron  bezeichnet.  Der 
Übersetzer  ist  nach  handschriftlicher  Angabe  der  berühmte  nestoria- 
nische  MOncb  Abulfarag  Abdallah  Ihn  Ettajib  gewesen,  gestorben  am 
31.  Oktober  1048  zu  Bagdad.  Ciasca  konnte  für  seine  Ausgabe  und 
Übersetzung  des  arabischen  Textes  zwei  Handschriften  verwerten, 
.-in.-  der  Vatikana  aus  dem  12.  und  eine  des  Museo  Borgiano  aus 
dem  14.  Jahrhundert;  später  wurden  zu  Beirut  drei  Blätter  einer 
dritten  Bandschrift,  vom  Jahre  1382,  aufgefunden  und  durch  Cheikho 
und  wiederum  durch  Graf  zum  Druck  befördert.  Der  syrische  Text. 
welcher  dem  arabischen  zu  Grunde  liegt,  ist  nach  den  Untersuchungen 
3ellin8  freilich  nicht  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  syrischen 
Diatessaron.  sondern  eine  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  nach  der  damals 
bei  den  Syrern  gebräuchlichen,  unter  dem  Namen  Peschittho  gehenden 
Evangelienversion  vorgenommene  Überarbeitung  des  Diatessaron.  Aber 
auch  zur  Ermittlung  des  ursprünglichen  syrischen  Wortlauts  leistet 
der  arabische  Text  schätzenswerte  Dienste;  ja  er  wird  vorläufig  sogar 
als  der  wertvollste  aller  Zeugen  des  syrischen  Diatessaron  bezeichnet 
werden  müssen.  Nachforschungen  über  die  Herkunft  des  arabischen 
P<  .(eslulien  Enringer  zu  der  Vermutung  gedrängt,  „dali  das  lang 
gesuchte  und  vermiete  syrische  Diatessaron  in  der  Bibliothek  des 
nestorianischen  Patriarchats  zu  Kotschannis  oder  noch  wahrschein- 
licher zu  Aschita  (Kurdistan),  dem  Zentruni  nestorianischer  Gelehrsam- 
keit, des  entdeckenden  Europäers  wartet"  '. 

Bis  zur  Erfüllung  dieser  Hoffnung  ist  unter  den  Quellen  für  die 
Kenntnis  des  Diatessaron  auch  noch  die  längst  bekannte,  durch  den 
sog.  Codex  Fuldensis  überlieferte  lateinische  Evangelienharmonie 
zu  nennen.  Dieser  Kodex  ist  eine  um  545  zu  Capua  auf  Geheits  und 
unter  Aufsichl  des  dortigen  Bischofs  Viktor  hergestellte  Abschrift  des 
lateinischen  Neuen  Testamentes.  An  Stelle  der  vier  Evangelien  jedoch 
hat  Viktor  eine  lateinische  Evangelienhai  monie  aufnehmen  lassen, 
deren  Ursprung  noch  in  Dunkel  gehüllt  ist.  Jedenfalls  aber  ist  sie 
nach  dem  Vorbilde  des  Diatessaron  ausgearbeitet  worden,  unter  Be- 
nutzung des  von  Hieronymns  um  383  revidierten  lateinischen  Textes 
der  Evangelien,  wahrscheinlich  um  ">00.  Die  ganze  Komposition  des 
Diatessaron  ward  beibehalten,  der  Wortlaut  durch  den  Evangelientext 
der  Vulgata  ersetzt.  Bald  nachher  indes,  noch  vor  der  Zeit,  da  Viktor 
ihr  einen  Platz  in  Beiner  Bandschrift  anwies,  hat  diese  Harmonie 
tiefgreifende  Änderungen  und  Umgestaltungen  erfahren.  Das  Exemplar, 
welches  Viktor  in  die  Bände  fiel,  hatte  weder  einen  Titel  noch  einen 


1  Buringer,    Die  I  berliefernng    der   arabischen  Übersetzung   des  Diatessarons. 
■    60. 
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Verfassernamen.  Auf  der  Suche  nach  dem  Verfasser  erinnerte  sich 
der  gelehrte  Bischof,  wie  er  in  einer  Vorbemerkung  selbst  erzählt, 
der  Mitteilungen  des  Eusebius  über  das  Werk  Tatians  und  über  den 
harmonistischen  Versuch  des  Alexandriners  Ammonius  (Eus.,  Ep.  ad 
Carpianum),  und  er  entschied  sich  für  die  Annahme,  er  habe  das 
Werk  Tatians  wiedergefunden.  In  der  Folge  ist  die  Harmonie  aus 
dem  Codex  Fuldensis  oftmals  abgeschrieben  und  auch  wiederholt  ge- 
druckt worden,  bald  unter  Tatians  bald  unter  des  Ammonius  Namen. 
Eine  deutsche  Übersetzung  des  lateinischen  Textes,  welche  in  den 
Jahren  820—830  zu  Fulda  entstanden  und  von  dem  Sänger  des  „Heliand" 
benutzt  worden  ist,  pflegt  »der  deutsche  Tatian"  genannt  zu  werden. 
Indessen  sind,  wie  gesagt,  die  Züge  des  Diatessaron  in  dieser  Harmonie 
stark  verwischt. 

Zahn  hat  im  Jahre  1881  mit  bekannter  Umsicht  und  Gründlich- 
keit den  Text  des  Diatessaron  in  lateinischer  Übersetzung  wieder- 
herzustellen unternommen 1.  Er  benutzte  außer  der  erwähnten  lateini- 
schen Evangelienharmonie  und  den  Homilien  des  Aphraates  als 
Hauptquelle  den  Kommentar  Ephräms.  Anderweitige  syrische  Frag- 
mente und  die  arabische  Übersetzung  waren  noch  nicht  zugänglich. 
Doch  vermochte  Zahn  schon  ein  im  großen  und  ganzen  scharf  uni- 
rissenes  Bild  des  Werkes  zu  geben,  ein  Bild,  welches  die  älteste  noch 
erreichbare  Evangelienharmonie  als  eine  sehr  achtungswerte  Leistung 
erscheinen  ließ.  Der  Verfasser  hat  klar  erkannt,  daß  jeder  Versuch, 
den  Inhalt  der  vier  Evangelien  zu  einer  einheitlichen  Geschichte  des 
Lebens  des  Herrn  zu  verknüpfen,  das  chronologische  Fachwerk  dem 
vierten  Evangelium  entnehmen  muß.  Den  Prolog  des  hl.  Johannes 
bzw.  die  ersten  Verse  desselben  stellte  er  an  die  Spitze  seines  Be- 
richtes, und  als  Grenzmarken  der  öffentlichen  Tätigkeit  des  Herrn 
verwendete  er  die  von  Johannes  bezeugten  Paschafeste.  Die  Er- 
zählungen über  die  Geburt  und  die  Kindheit  des  Herrn,  die  Taufe, 
die  Versuchung,  die  Berufung  der  ersten  Jünger  und  die  Hochzeit  zu 
Kana  werden  gewissermaßen  zu  einer  Einleitung  zusammengefaßt.  Die 
öffentliche  Tätigkeit  beginnt  mit  dem  Paschafeste,  an  welchem  der 
Herr  zum  erstenmal  in  Jerusalem  auftrat,  und  schließt  mit  dem  Pascha- 
feste, an  welchem  der  Herr  zu  Jerusalem  starb.  Der  Tod,  die  Auf- 
erstehung und  die  Himmelfahrt  bilden  den  Schluß.  In  den  vom 
vierten  Evangelisten  dargebotenen  Rahmen  werden  die  Mitteilungen 
der  Synoptiker  eingeschoben,  wenngleich  manche  synoptische  Perikopen 
völlig  übergangen  worden  sind.  Apokryphe  Schriften  werden,  wie  ja 
auch  schon  der  Titel  »Diatessaron"  besagt,  nicht  zugezogen,  während 
die  Geschichtlichkeit  des  gesamten  Inhaltes  der  kanonischen  Evangelien 
als   selbstverständlich   vorausgesetzt    wird.     Der   Umfang   der   auüer- 


1  Zahn,  Forschungen  usf.  1,  112  S. 
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kanonischen  Elemente,  erklärt  Zahn,  -mag  zu  dem  der  kanonischen 
Elemente  im  Verhältnis  von  eins  zu  tausend  gestanden  haben"1.  Das 
garon  ial  ein  imposantes  Denkmal  der  kirchlichen  Überlieferung 
Bber   .'las  vii>rgcstnltigo    Evangelium". 

Die  Abfassung  des  Werkes  wird  von  den  ältesten  Gewährsmännern 
in  die  häretische  Lebensperiode  Tatians,  in  die  Zeit  nach  dem  Jahre 
17l'  17::.  verlegt.  Nach  Eusebius  war  Tatian  schon  Führer  der 
Enkratiten,  als  er  Hand  an  das  Diatessaron  legte;  nach  Theodoret 
ist  das  Bueli  /war  auch  von  Rechtgläubigen  arglos  gebraucht  worden. 
aber  doch  häretischen  Ursprungs  und  häretischen  Charakters  gewesen. 
Zahn-  bat  das  Urteil  Theodorets  „sehr  verkehrt",  ja  „borniert"  ge- 
funden :  das  Diatessaron  stehe  auf  dem  Boden  der  katholischen  Glaubens- 
regel und  zeige  keine  Spuren  häretischen  Geistes,  es  seien  keine  apo- 
kryphen, dieser  oder  jener  Sonderansicht  günstigen  Zusätze  eingeflochten, 
und  es  seien  keine  kanonischen,  der  häretischen  Anschauung  vielleicht 
unbequeme  Stücke  ausgemerzt  worden.  Aber  größere  apokryphe  Zu- 
sätze waren  schon  durch  den  Zweck  und  die  Aufgabe  des  Verfassers 
ausgeschlossen.  Sollte  das  Buch  ein  Diatessaron  sein,  so  durfte  es 
nichts  anderes  bieten,  als  was  in  den  vier  Evangelien  stand.  Weg- 
geschnitten waren  laut  den  Worten  Theodorets  die  Genealogien  und 
ebenso  alles  andere,  was  sonst  auf  die  Geburt  des  Herrn  aus  dem 
Samen  Davids  dem  Fleische  nach  hinweist.  Wenn  Zahn  in  der  Be- 
seitigung der  Genealogien  „nicht  eine  antikatholische,  sondern  eine 
hyperkatholische  Tat"  erblickt,  weil  nämlich  diese  Genealogien  von 
Häretikern  zum  Beweise  der  bloßen  Josephssohnschaft  Jesu  miß- 
braucht worden,  während  dieselben  für  Tatians  Anschauung  bedeu- 
tungslos gewesen  seien,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  alte 
BiBchof  von  Cyrus  für  das,  was  katholisch  ist  oder  war,  ein  feineres 
Gefühl  besessen  hat.  Die  Streichung  der  Genealogien  erinnert  sofort 
an  die  Nachricht  des  hl.  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  28,  1),  Tatian  habe 
in  Übereinstimmung  mit  andern  Gnostikern  die  Ehe  als  ein  Verderben 
und  eine  Hurerei  bezeichnet.    Eine  Evangelienharmonie  konnte,  wenn 

nders  ihrem  Namen  gerecht  werden  wollte,  den  häretischen  Stand- 
punkt des  Verfassers  nur  versteckt  und  nebenher  zum  Ausdruck  ge- 
langen lassen,  und  von  katholischer  Seite  konnten  derartige  Ein- 
tragungen über  dem  Hauptinhalte  um  so  leichter  übersehen  werden, 
wenn  der  Gebrauch  des  Buches  durch  äußere  Umstände  empfohlen 
wurde. 


1  Zahn.  Forschungen  usf.  1,  26S.    Doch  dürft p  Zahn  <len  Umfang  des  apokryphen 
Btoffea  in    ans  liemcssen   haben,     über   Spuren   apokrypher   Schriften   oder   äußer- 
kanonischer    ÜDarlieferungen    im  Diatessaron   vgl.  etwa  Connolly ,   The  Diati 
in  tho  Syriec  Acta  of  John:  TheJonrn.  of  TheoL    Btadiee  8,  1907,  571  ff.    Vogels, 
Der  Lanzenstich  vor  dem  Tode  Jesu:  Hihi.  Zeitachr.  10.  1912.  396  ff. 

»  A.  a.  0.  1.  268  ff. 
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Solche  äußere  umstände  wann  damit  gegeben,  daß  die  syrische 
Christenheit  zur  Zeit  der  Abfassung  und  Einführung  des  Diatessaron 
eine  syrische  Übersetzung  der  vier  Evangelien  noch  nicht  besaß.    Das 
Diatessaron  konnte  deshalb  so  weite  Verbreitung  und  so  unbestrittene 
Herrschaft  in  ost-  und  westsyrischen  Kirchengemeinden  erlangen,  weil 
es  der  erste  syrische  Evangelientext  war,  den  es  überhaupt  gegeben 
hat.      Wäre   schon   eine   syrische    Übersetzung   der   vier   Evangelien 
vorhanden  und    in  Gebrauch  gewesen,    so  hätte  sie  nicht  mehr  durch 
das   Diatessaron    verdrängt    werden    können.     Eine   Zeitlang    schien 
die  Priorität  des  Diatessaron  in  Frage  gestellt  zu  werden  durch  zwei 
erst  im   19.  Jahrhundert   bekannt  gewordene   syrische  Übersetzungen 
der  vier  Evangelien,  den  sog.  „Syrus  Curetonianus",  zuerst  1858  durch 
\V.  Cureton, herausgegeben,  und  den  sog.  „Syrus  Sinaiticus",  1892  durch 
Mrs  Lewis    in    dem   Katharinenkloster    am   Sinai    entdeckt,    syrische 
Evangelientexte,  welche  sich  zu  der  späteren  Peschittho  ähnlich  ver- 
halten, wie  zwei  lateinische  Evangelientexte  aus  vorhieronymianischer 
Zeit  zu  der  späteren  Vulgata.    Die  Überschrift  des  Syrus  Curetonianus: 
„Evangelium  der  Getrennten",  und  die  Unterschrift  des  Syrus  Sinai- 
ticus: „Zu  Ende  ist  das  Evangelium  der  Getrennten",  welche  auf  „das 
Evangelium  der  Gemischten"  zurückweisen,  also  das  Diatessaron  schon 
kennen,  werden  Schreiberhänden  angehören.    Nach  Ausweis  des  Textes 
aber  müssen  auch  die  Urheber  dieser  beiden  Evangelienübersetzungen 
das  Diatessaron  schon  gekannt  haben.    Eben  jene  Harmonistik,  welche 
dem  Diatessaron   sein   eigentümliches  Gepräge   gibt,   schimmert   auch 
in  diesen  beiden  Texten  noch  deutlich  durch.    Vogels  hat  im  einzelnen 
zu    veranschaulichen    versucht,    daß    Syrus    Curetonianus    und    Syrus 
Sinaiticus  vom  Diatessaron  beeinflußt  sind  und  daß  Syrus  Curetonianus 
„der  ältere,  von  Tatianismen  am  meisten  durchsetzte",  Syrus  Sinaiticus 
„der  jüngere,  von  Tatian  mehr  befreite"  Text  ist1. 

Quelle  und  Vorlage  für  das  Diatessaron  war  nach  dem  Gesagten 
nicht  ein  syrischer,  sondern  der  griechische  Evangelientext.  In  welcher 
Sprache  ist  das  Diatessaron  selbst  abgefaßt  worden?  Entgegen  der 
bis  dahin  herrschend  gewesenen  Voraussetzung,  daß  das  Diatessaron 
griechisch  geschrieben  worden  sei  und  der  von  den  Syrern  gebrauchte 
Text  eine  Übersetzung  dargestellt  habe,  behauptete  Zahn,  der  syrische 
Text   habe    als  Original    zu    gelten    und   ein    griechisches  Diatessaron 

1  Vogels,  Die  alteyrischen  Evangelien  in  ihrem  Verhältnis  zu  Tatians  Diates- 
saron, Freiburg  i.  Br.  1911,  8.  Hj.lt.  Die  altsyrische  Evangelienübersctzung  und 
Tatians  Diatessaron,  Leipzig  1903,  hatte  den  Curetoniwros  für  uachtatiaaisch,  den 
Sinaiticus  für  vnrtatianisch  gehalten.  Dagegen  haben  F.  Cr.  Burkitt,  Euangelion 
da-Mepharreshe,  Cambridge  1904,  2,  173  ff,  und  IL  v.  Soden,  Die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Textgestalt  1.  Berlin  1902— 
1582  ff,  in  Übereinstimmung  mit  Vogels  den  Curetonianus  wie  den  Sinaiticus  als 
nachtatiiinisch  bezeichnet 
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habe  überhaupt  nicht  existiert1.  Sicher  ist,  daß  das  Buch,  wo  immer 
es  dem  Forscher  als  greifbare  (Jröße  entgegentritt,  in  syrischem 
Uewande  erscheint  ;  kaum  weniger  sicher,  daß  Tatian  von  Haus  aus 
syrisch  gesprochen  und  daß  er  die  spätere  Hälfte  seines  Lebens  wieder 
im  Orient  zugebracht  hat.  Eine  große  Schwierigkeit  aber  verursacht 
der  griechische  Titel.  Seit  seiner  ersten  Erwähnung  in  der  Literatur 
hafte!  dem  Buche  der  Name  „Diatessaron"  an,  und  schon  Eusebius 
führt  diesen  Namen  auf  Tatian  selbst  zurück.  Ein  griechischer  Titel 
für  ein  syrisches  Buch  ist  schwer  verständlich.  Dazu  kommen  jedoch 
die  Ergebnisse  oder  Postulate  der  neutestamentlichen  Texteskritik. 
Die  ÜberlictVrungsüiesrhichte  der  Evangelien  setzt,  scheint  es,  ein 
Diatessaron  voraus,  nicht  bloß  auf  syrischem,  sondern  auch  auf 
griechischem  und  überdies  auch  auf  lateinischem  Boden.  Der  Evangelien- 
text des  doppelsprachigen  Codex  D  (Cantabrigiensis),  der  griechische 
-11  wohl  wie  der  lateinische  Text,  hat  nach  Vogels  unter  der  Ein- 
wirkung eines  Diatessaron,  eines  griechischen  und  eines  lateinischen 
Diatessaron,  seine  eigenartige  Fassung  erhalten.  Die  auffälligen  Über- 
einstimmungen zwischen  altsyrischen  und  altlateinischen  Evangelien- 
texten in  harmonisierenden  Lesarten  sind  wiederum  aus  Beeinflussung 
der  syrischen  Texte  durch  ein  syrisches,  und  der  lateinischen  Texte 
durch  ein  im  wesentlichen  gleichlautendes  lateinisches  Diatessaron  zu 
erklaren.  Ja  sehr  wahrscheinlich  verhält  es  sicli  auf  lateinischem 
Sprachgebiete  ganz  ähnlich  wie  auf  syrischem:  ein  lateinisches  Dia- 
tessaron ist  der  erste  lateinische  Evangelientext  gewesen-.  In  allen 
diesen  Sätzen  hat  v.  Soden,  wohl  der  kompetenteste  Beurteiler, 
Vogels  zugestimmt. 

Nichtsdestoweniger  wird  es  unzutreffend  sein,  von  einem  grie- 
chischen  und  lateinischen  Diatessaron  Tatians  zu  reden.  Aus  der 
mtheit  der  angeführten  Beobachtungen  scheint  sich  vielmehr 
uder  Tatbestand  abzuheben.  Das  Diatessaron  Tatians  war  in 
syrischer  Sprache  abgefaßt  und  für  syrische  Christen  bestimmt  und 
ist  außerhalb  der  syrisch  sprechenden  Teile  des  Römerreiches  im 
Altertum  kaum  bekannt  geworden.  Es  war  aber  kein  Originalwerk, 
sondern  Übersetzung  oder  I  berarbeitung  einer  griechischen  Evangelien- 

1  /.ulin.  Forschungen  usf.  1,  268  ff;  2,. 292  ff;  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons 
1.  1,  1888,  889  ff.  Der  syrische  Diatessarontext  wurde  nach  Zahn  unmittelbar  auf 
dem  griechischen  Evangclirntexte  beruhen,  ahnlich  wie  etwa  die  deutsche  Evangelien- 
harmonie Otfrids  von  Weilienburg  auf  dem  lateinischen  Vulgatatexte ,  nicht  auf 
einer  deutschen  Evangelienübersetzung,  fulit. 

*  Vogels,  Die  Barmonistik  im  Evangelientext  des  Codex  Cantabrigiensis: 
Texte  und  Unterenchnngen  usf.  86,    La,   Leipzig  1910.    Vgl.  dazu  v.  Soden  in   „Theol. 

virzeitung"  1911,  201  ff.  Es  sei  gestattet,  daran  zu  erinnern,  dali  auch  die 
Deutschen  die  Evangelien  in  ihrer  Spracht  Euere!  durch  zwei  Evangelienharmonien 
kennen  gelernt  haben,  den  .deutschen  Tatian*  und  das  Evangelienbuch  Otfrids 
von  Weißenboi 


§  19.     Tatiau  der  Assyrer.     3.  Das  Diatessaron.  281 

Harmonie,  jener  Evangelienharmonie,  deren  älteste  Spuren  uns  in  den 
Apologien  Justins  entgegentreten1.  Dieses  griechische  Diatessaron, 
welches  er  zu  Koni  kennen  gelernt  hatte,  hat  Tatian  nicht  vor 
172/173  im  Orient,  unter  Beibehaltung  des  Titels  des  Originals,  ins 
Syrische  übertragen.  Früher  oder  später  hat  eine  unbekannte  Hand 
das  griechische  Diatessaron  ins  Lateinische  übertragen. 

Die  ältere  Literatur  über  das  Diatessaron ,  aus  welcher  namentlich 
C.  Aen.  Semisch,  Tatiani  Diatessaron,  Vratislav.  1856,  8",  hervorzuheben 
wäre,  ist  völlig  antiquiert  worden  durch  die  Arbeit  Zahns:  Tatians  Dia- 
tessaron (Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der 
altkirchl.  Literatur,  Tl  1),  Erlangen  1881.  Das  Werk  zerfällt  in  vier  Ab- 
schnitte: „Die  geschichtliche  Bezeugung  des  Diatessaron"  (S.  1 — 111),  „Der 
Text"  (S.  112—219),  „Der  Ursprung  des  Diatessaron"  (S.  220— 292),  „Nach- 
bildungen in  andern  Sprachen"  (S.  293—328).  Vgl.  das  Referat  Hilgenfelds 
in  „Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie"  26,  1883,  111—124.  Ergänzungen 
und  Fortsetzungen  seiner  Studien  lieferte  Zahn  in  „Forschungen  usf.",  Tl  2, 
1883,  286—299  :  „Kleine  Beiträge  zu  Tatians  Diatessaron",  und  sodann  in  seiner 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  1,  1,  1888,  369  —  429:  „Das  ursprüngliche 
Neue  Testament  der  syrischen  Kirche";  2,  2,  1892,  530—556:  „Zu  Tatians 
Diatessaron".  Vgl.  noch  Zahn,  Art.  Evangelienharmonie  in  „Realenzykl. 
f.  prot.  Theol.  und  Kirche"3  5,  1898,  653—661.  J.  P.  P.  Martin,  Le 
A'.ä  reoüopoiv  de  Tatien:  Revue  des  questions  historiques  33,  Paris  1883, 
349—394;  44,  1888,  5—50.  Hemphill,  The  Diatessaron  of  Tatian,  London 
1888,  8°.  E.  Salvatori,  II  „Diatessaron"  di  Taziano,  Firenze  1889,  8". 
J.  R.  Harris,  The  Diatessaron  of  Tatian:  a  preliminary  study,  London  1890,  8°. 
M.  Malier,  Recent  evidence  for  the  authenticity  of  the  Gospels:  Tatians 
Diatessaron,  London  1893,  8°.  A.  Hjelt.  Die  altsyrische  Evangelienüber- 
setzung und  Tatians  Diatessaron,  besonders  in  ihrem  gegenseitigen  Verhält- 
nis untersucht:  Zahn,  Forschungen  usf.  7,  1,  Leipzig  1903.  A.  A.  Hobson, 
The  Diatessaron  of  Tatian  and  the  Synoptic  Problem,  Chicago  1904,  8". 
J.  Hontheirn,  Die  Abfolge  der  evangelischen  Perikopen  im  Diatessaron  Ta- 
tians: Theol.  Qnartalschr.  90.  1908,  204—255  339—376.  R.  H.  Connolly, 
A  side-light  on  the  methods  of  Tatian:  The  Journ.  of  Theol.  Stud.  12,  1911. 
268—273.  H.  J.  Vogels,  Die  altsyrischen  Evangelien  in  ihrem  Verhältnis 
zu  Tatians  Diatessaron :.  Bibl.  Studien  16,  5,  Freiburg  i.  Br.  1911. 

Einige  Fragmente  des  syrischen  Textes  des  Diatessaron  in  Form 
von  Zitaten  späterer  syrischer  Kirchenschriftsteller  veröffentlichte  H.  Goussen, 
Studia  theologica,  Fase.  I:  Apocalypsis  S.  •Toannis  Apostoli  versio  sahidica. 
Accedunt  pauca  fragmenta  genuina  diatessaroniana,  Lipsiae  1895,  62 — 67. 
Alle  diese  Fragmente  finden  sich  auch,  und  zwar  mit  vollständigeren  An- 
gaben über  den  jedesmaligen  Zusammenhang  und  die  Einführungsformeln, 
bei  J.  R.  Harris,  Fragments  of  the  Commentary  of  Ephrem  Syrna  upon  the 
Diatessaron,  London  1895,  8°.  Vgl.  Zahn  in  „Theol  Literaturblatt",  1S96, 
1—4  17—20.  Siehe  auch  G.  A.  Barton  and  H.  H.  Spoer,  Traces  of  the 
Diatessaron  of  Tatian  in  Harclean  Syriac  Lectionaries :  Journ.  of  Bibl.  Lit. 
24,  19»»6,  179—195.  H.  H.  Spoer,  Spuren  eines  syrischen  Diatessarons : 
Zeitschr.  der  deutsehen  Morgenland.  Geaellsch.  61,  1907,  850—859.  R.H. Con- 
nolly, 1.  The  Diatessaron  in  the  Syriac  Acts  of  John;  2.  Jacob  of  Serug 
and  the  Diatessaron:  The  Journ.  of  Theol.  Stud.  8,  1907,  571—590. 


8.  v 


•orhin  §  18,  10,  S.  258. 


_.„_.  Dia  apologetische  Literatur  des  2. Jahrhunderts. 

Die  arabische  i  bersetzung  des  Diatessaron  edierte  Ciasca:  Tatiani 
Bvangeliorum  harmoniae  arabice.  Nunc  priroum  ax  duplici  codioe  edidit  et 
tranalatione  latina  donavii  P.  A.  Ciasca,  Romae  1888,  I".  Vgl.  Ciascas  Ab- 
handlung ,De  Tatiani  Diatessaron  arabica  versione",  zuerst  bei  J.  ü.  Pitra, 
Inalecta  sacra  I.  1888,  165  187,  gedruckt,  in  zweiter,  verbesserter  Separat- 
toggal  -  u  Rom  in  I"  erschienen.  Die  „translatio  latina"  Ciascas 
wurde  ins  Englische  übersetzt  von  J.  H.  Hill,  The  Earliest  Life  of  Christ 
ever  compiled  from  the  FourGospels:  being  the  Diatessaron  of  Tatian  (circa 
a.  ,l.  160).  Literally  translated  from  the  Arabic  Veraion,  Edinburgh  1894.  8°. 
Der  arabische  Text  wurde,  unabhängig  von  Ciasca,  ins  Englische  übersetzt 
von    H     W.    Hogg    und    Prau    in    ,Ante-Nicene    Christian    Library' ,    addit. 

Edinburgh  1897,  88     1  18.    Die  Beiruter  Fragmento  des  arabischen  Textes 

entlichten  P.  I..  Cheikho,  Chrestomathia  arabica,  Beryti  1897,  208—205, 
und  vollständiger  <i  Graf  bei  S.  Euringer,  Die  Überlieferung  der  arabischen 
Übersetzung  des  Diatessarons  Wil  einer  Textbeilage:  Die  Beirutor  Frag- 
mente, hei  u.  übers,  von  G.  Graf:  Biblische  .Studien  17,  2,  Frei- 
bürg  i.  Br  L912  Euringer  i-t  der  Provenienz  der  drei  Handschriften  der 
arabischen  (Übersetzung  und  der  Persönlichkeit  des  Übersetzers  nachgegangen. 

die  Byrische  Vorlage  der  arabischen  Übersetzung,  ein  nach  der  Peschittho 
überarbeitetes  Diatessaron,  siehe  namentlich  E.  Seilin  in  Zahns  „For- 
schungen zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons"  usf.,  Tl  4.  1891.  225 — 246: 
le\t  des  von  A.  Ciasca  (Rom  1888)  herausgegebenen   arabischen  Dia- 

'  Uli". 

Die  lat  ein  i sehe  Nachbildung  des  Diatessaron  oder  die  durch  den 
Puldenais  überlieferte  Evangelienharmonie  ist.  wie  schon  gesagt,  oft 
gedruckt  worden,  bald  unter  Tatians,  bald  unter  des  Amnionitis  Namen  (so 
auch  bei  Migne,  PP.  Lat.  68,  251  358).  Den  zuverlässigsten  Text  bietet 
Ranke:  Cod  .  Fuldensis.  Nov.  Testamentum  latine  interprete  Hieronymo  ex 
manuBCripto  Victoria  Capuani  edidit.  prolegomenis  introduxit,  commentariis 
adornavit  E.  Ranke,  Marpnrgi  L868,  8°.  Einige  Nachträge  zu  der  Ausgabe 
Rankes  bei  C.  Scherer,  Die  .Codices  Bonifatiani"  in  der  Landesbibliothek  zu 
Fulda,    in  der  Pestgabe   zum  Bonifazius-Jubiläum  1905,   Fulda  1905,  6— 12. 

•Her  und  Sievers  geben  den  lateinischen  Text  der  „Harmonie"  in  Ver- 
bindung mit  der  alten  deutschen  Übersetzung  aus  den  Jahren  82<i— 830: 
Annnnnii  Alexandrini quae ei  Tatiani  dicitur  harmonia  evangeliorum  in  latinam 
linguam  et  inde  ante  annos  mille  in  francicam  translata.  Edente  J.  A.Schmeller. 
Viennae  1841,  4°;  .Tatian".  Lateinisch  und  altdeutsch  mit  ausführlichem 
Glossar  herausgeg.  von  E.  Sievers:  Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Literatur- 
denkmäler 5,  Paderborn  L872;  -'.  Ausg.  1892.  Näheres  über  diese  „Har- 
monie* und  ihr  Verhältnis  zum  Diatessaron  bei  Zahn,  Forschungen  usf.  1, 
1—:.  i  2,  292     299;  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  1.  1,  415 

18.  Vgl  auch  A.  Billscher,  Die  Verfaseerfrage  im  althochdeutschen 
.Tatian*.  Tl  1  (l'rogr.),  Posen  1901,  4°.  (Hillscher  weist  mehrere  Über- 
setzer nach.) 

I  ber  eine  kurze  griechische  Evangelienharmonie,  welche  von  Ottmar 
Nachtigall  oder,  wie  «1er  Humanist  sich  selbst  nannte,  Luscinius  1523  zu 
Augsburg  herausgegeben  wurde  und  welche  gleichfalls  von  dem  Diatessaron 
abhangig  zu  sein  scheint,  s.  Zahn.  Forschungen  usf.  1,  313—328. 

Vgl.  endlich  noch  Zahn.  Zur  Gesch.  von  Tatians  Diatessaron  im  Abend- 
land: Neue  kiiilil.  Zeitachr.  5,  1894,  85  120.  Hier  ist  zuvörderst  von  einer 
noch  ungedruckten  lateinischen  Evangelienharmonie  des  13.  Jahrhunderts  in 
Cod.  Monac.  lat.  10025  die  Rede  (S.  87 — 107),  und  sodann  von  einer  gleich- 
falls noch  ungedruckten  deutschen  Evangelienharmonie  de-   lt.  Jahrhunderts 
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in  Cod.  Monac.  germ.  532  (S.  107—115).  Folgen  Bemerkungen  über  die 
Geschichte  des  lateinischen  „Tatian"  oder  der  „Harmonie"  des  Cod.  Fuldensis 
(S.  115—120). 

4.  Verlorengegangene  Schritten.  —  In  der  „Rede  an  die 
Griechen"  gedenkt  Tatian  selbst  zweier  Schriften,  welche  er  früher 
schon  der  Öffentlichkeit  übergeben  hatte.  Die  eine  derselben  war 
üsrA  Zqxov  (Or.  15),  „Über  die  Tiere",  betitelt,  und  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  diese  Schrift  zitiert  wird,  scheint  die  Vermutung 
zu  rechtfertigen,  daß  dieselbe  Erörterungen  über  die  Natur  des  Men- 
schen im  Gegensatze  zur  Natur  der  Tiere  enthielt  *.  Mit  den  Worten 
„wie  wir  anderswo  nachgewiesen  haben"  {&q  su  ä/./.mc  ärzedei^apev, 
Or.  IG)  verweist  Tatian  auf  eine  Schrift,  welche  sich  über  die  Natur 
der  Dämonen  verbreitet  haben  muß,  also  schwerlich  mit  der  Schrift 
über  die  Tiere  identifiziert  werden  darf.  Auch  Justin  hat,  wie  früher 
erwähnt  wurde  (§  18,  7),  in  einer  nicht  mehr  erhaltenen  Schrift  an 
die  Griechen  „genaue  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Dämonen 
angestellt"  (Eus„  Hist.  eccl.  4,  18,  3).  Für  kommende  Tage  kündigt 
Tatian  ein  Buch  an  Upbc,  zobq  dTro^vafievoog  tu  irepi  &eoü  (Or.  40), 
etwa  „Gegen  diejenigen,  welche  über  die  Theologie  gehandelt  haben", 
vielleicht  eine  Bekämpfung  heidnischer  Einwürfe  gegen  das  Christen- 
tum.    Ob   er   ein   solches  Buch  veröffentlicht  hat,   ist    nicht  bekannt. 

Durch  Tatians  Schüler  Rhodon  (bei  Eus.  a.  a.  0.  5,  13,  8)  lernen 
wir  ein  „Buch  der  Probleme"  {npoßXrjftdrmv  ßcßXlov)  kennen,  in  wel- 
chem Tatian  den  heiligen  Schriften  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche 
nachzuweisen  versucht  hatte  {rb  üaaez;  xaa.  imxexpufipevov  rar,  ßettav 
XpaipStv  napattrfjoetv  b-Koayopivoü).  Unter  den  heiligen  Schriften  sind 
ohne  Zweifel  die  Schriften  des  Alten  Testamentes  zu  verstehen,  und 
das  Buch  der  Probleme  stammte  jedenfalls  aus  der  gnostischen  Lebens- 
periode Tatians.  Dasselbe  mag  sich  nahe  berührt  haben  mit  den 
„Syllogismen"  des  Apelles,  des  Schülers  Marcions,  welche  dartun 
wollten,  daß  die  Bücher  Mosis  nur  Unwahrheiten  enthielten.  Rhodon 
hat  später  in  Wort  und  Schrift  das  Alte  Testament  gegen  die  An- 
griffe der  Marcioniten  in  Schutz  genommen  und  hat  sich  wenigstens 
mit  der  Absicht  getragen,  auch  den  „Problemen"  Tatians  „Lösungen 
der  Probleme"  {TtpoßXrjpdrmv  z-O.^nziz)  entgegenzustellen  (Eus.  a.  a.  0.). 

Gnostischen,  speziell  enkratitischen  Tendenzen  diente  auch  die  von 
Klemens  von  Alexandricn  (Strom.  3,  12,  81)  erwähnte  und  bekämpfte 
Schrift  Tatians  „Über  die  Vollkommenheit  nach  den  Vorschriften  des 
Erlösers"    ("«':  nn  xutö.   rdv  twnjpa  xatapnapoo).     Hier   hat   Tatian 


1  Aul  dem  Wege  einer  Änderung  des  überlieferten  Textes  (Or.  15)  gelangt 
Ponschab,  Tatians  Rede  an  die  Griechen,  Metten  1895,  7  16,  zu  der  Annahme,  die 
fragliche  Schrift  habe  über  das  Wesen  der  etypj  gehandelt  und  eine  „l'hilosophie 
der  Lebewesen"   dargestellt. 


■_•>  I  Die  apologetische  LiteratoT  des  2.  Jahrhunderte. 

insbesondere  die  Verwerflichkeil  der  Ehe  behauptet  und  sogar  dem 
Worte  des  Apostels  1  Kor  7.  5  einen  Beweis  für  seine  These  ent- 
aehmen  wollen. 

(fach  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  29,  6)  wurden  Tatian  Metaphrasen  oder 
Korrekturen  von  Aussprüchen  dos  hl.  Paulus  beigelegt.  „Man  sagt", 
schreibt  der  Kirchenhistoriker,  „daß  er  es  gewagt  habe,  gewisse  Worte 
dee  Apostels  umzuschreiben  ( tisToppdoat),  wie  um  die  Fassung  des 
Ausdrucks  (r^v  r^e  tppdoemQ  auvra&v)  zu  verbessern."  Es  könnte  von 
gelegentlichen  Besprechungen  und  Zurechtstellungen  paulinischer  Worte 
in  andern  Schriften  Tatjana  die  Kede  sein,  nach  dem  Beispiele  der 
von  Klemens  von  Alexandricn  (a.  a.  0.)  aufbewahrten  Ausführung  über 
1  Kor  7,  •">  in  der  Schrift  über  die  Vollkommenheit.  Zahn1  will 
die  Notiz  des  Kirchenhistorikers  auf  eine  Übersetzung  der  paulinischen 
Briefe  durch  Tatian  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  bezogen  wissen. 
Von  Interesse  ist  auch  die  Mitteilung  des  hl.  Hieronymus  (Comm.  in 
Tit.  praef.).  Tatian  habe  einige  Briefe  des  hl.  Paulus  verworfen,  den 
Brief  an  Titus  jedoch  ausdrücklich  für  echt  erklärt2.  Aus  den  wei- 
B,ngaben  des  hl.  Hieronymus  über  andere  Gnostiker  darf  viel- 
leichl  geschlossen  werden,  daß  es  die  zwei  Briefe  an  Timotheus  und 
der  Brief  an  die  Hebräer  waren,  welche  Tatian  nicht  anerkannte, 
etwa  in  einer  seiner  gnostischen  Schriften  als  nicht  beweiskräftig 
ablehnte.  Daß  er  eben  diese  Briefe  auch  von  einer  eventuellen  Über- 
setzung der  paulinischen  Briefe  ins  Syrische  ausgeschlossen  hätte, 
würde  daraus  nicht  gefolgert  werden  dürfen. 

Die  Zeugnisse  über  die  verlorengegangenen  Schriften  bzw.  die  Frag- 
mente dieser  Schriften  pflegen  den  Ausgaben  der  „Hede  an  die  Griechen"  an- 
-"l'.ini-i  zu  werden;  siehe'  de  Otto,  Corpus  apolog.  christ.  G,  1 64  —  1 7 ö ; 
Schwarte .  Tatiani  Oratio  48 — 50.  Vgl.  auch  die  Zusammenstellungen  bei 
Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  188-4,  388— 3!'l : 
bei  Barnack,  Oesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  48<i  ff.  Au&er  den  im  Texte  er- 
■'. .ilmieii  Zeugnissen  kommen  noch  einige  Zitate  aus  Tatian  oder  Referate 
über  Tatian  bei  Klemens  von  Alexandrien,  Origenes  und  Hieronymus  in  Be- 
tracht. Die  Stelle  Bier.,  Comm.  in  Gal.  ad  6,  8  (de  Otto  a.  a.  0.  166— 167) 
gehört  nicht  hierhin,  weil  dort  nicht  mit  älteren  Ausgaben  „Tatianus",  sondern 
mit  den   Bandschriften   J'assianus"  zu  lesen  ist.     Vgl.  unten  §  27,  10. 

§  20.    Miltiades. 

Miltiades  muß  ein  Zeitgenosse  Tatians  gewesen  sein,  und  vielleicht 
hat  er  auch,  wie  Tatian.  zur  Schule  Justins  gehört.  In  einer  Auf- 
z&hlung  der  literarischen  Gegner  des  Gnostikers  Valentinus  bei  Ter- 
tullian  (Adv.  Valent.  5)  steht   Miltiades  zwischen  Justin  und  Irenäus. 

1  Qesch.  des  Dentestamentl.  Kanons  1,  1,  423  ff. 

a  Diese  Mitteilung  «los  hl.  Bieronymns  hat  Zahn  früher  beanstandet  (For- 
schungen usf.  1,  6  A.  4).  -i  ch  EUgelaeeeu  (Geech.  des  neutestamentl.  Kanons 
1,1,  488 
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Bei  Hippolytus  oder  dem  Verfasser  des  „Kleinen  Labyrinths"  (Eus., 
Hist.  eccl.  5,  28,  4)  erhält  Miltiades  unter  den  Apologeten  und  Be- 
kämpfern  der  Häresien  seinen  Platz  zwischen  Justin  und  Tatian. 
Der  anonyme  Antimontanist  aus  dem  Jahre  192/193  endlich  (bei 
Eus.  a.  a.  0.  •">,  17,  1)  redet  von  „Bruder  Miltiades"  in  einer  Weise, 
welche  den  Gedanken  nahe  legt,  Miltiades  sei  192/193  noch  unter 
den  Lebenden  gewesen.  Mit  Sicherheit  aber  darf  aus  der  Ausdrucks- 
weise wie  aus  dem  Inhalte  der  Mitteilungen  des  Anonymus  geschlossen 
werden,  daß  Miltiades,  ebenso  wie  der  Anonymus  selbst,  ein  Klein- 
äsiate  war.  Wenn  Miltiades  bei  Tertullian  (a.  a.  0.)  „ecclesiarum  sophista" 
genannt  wird,  so  ist  dieses  Epitheton  nach  dem  Zusammenhange  auf 
die  Bekämpfung  der  Montanisten  durch  Miltiades  zu  beziehen,  und 
„sophista*  ist  deshalb  im  Munde  des  Montanisten  Tertullian  wohl 
nicht  lediglich  so  viel  als  „philosophus"  oder  „rhetor",  sondern  mit 
üblem  Nebengeschmack  so  viel  als  Wortkünstler.  Immerhin  jedoch 
gibt  das  Wort  zu  der  Vermutung  Anlaß,  daß  Miltiades,  ähnlich  wie 
Justin  und  Tatian,  Philosoph  oder  Rhetor  gewesen  ist,  und  durch 
eine  noch  zu  erwähnende  Stelle  bei  Eusebius  wird  diese  Vermutung 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben. 

Leider  sind  sämtliche  Schriften  des  Philosophen  Miltiades  dem 
Zahne  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen.  Folgende  sind  dem  Titel  oder 
dem  Gegenstande  nach  bekannt. 

Der  Antimontanist  bei  Eusebius  (a.  a.  0.  5,  17,  1)  gedenkt  einer 
Schrift,  in  welcher  Bruder  Miltiades  den  Montanisten  gegenüber  den 
Nachweis  erbracht  hatte,  daß  ein  Prophet  nicht  in  Ekstase  reden 
dürfe,  jcept  vaiü  /ti  osr,  -noipr^rp  h  sxarüasi  kodeiv.  Vermutlich  soll 
mit  diesen  Worten  nicht  der  Titel  der  Schrift  angegeben,  sondern 
das  Thema  derselben  gekennzeichnet  sein.  Jedenfalls  hat  Miltiades, 
in  Übereinstimmung  mit  den  übrigen  Gegnern  des  Montanismus,  das 
ekstatische  Reden  der  montanistischen  Propheten  für  einen  Beweis 
von  Pseudoprophetie  erklärt1. 

Den  Bemerkungen  bei  Tertullian  (a.  a.  0.)  und  bei  Hippolytus  (a.  a.  0.) 
ist  zu  entnehmen,  dag  Miltiades  gegen  die  Gnostiker,  speziell  gegen 
die  Valentinianer,  in  die  Schranken  getreten  war. 

Die  apologetischen  Schriften,  auf  welche  Hippolytus  nur  an- 
spielt, werden  genauer  bezeichnet  von  Eusebius  (a.  a.  0.  5,  17,  5).  Es 
waren  ein  Werk  gegen  die  Griechen  {npög  'l'.'/lr^a;)  in  zwei  Büchern, 
ein  Werk  gegen  die  Juden  (~p!u  foudaioug)  in  zwei  Büchern,  und 
„eine  an  die  weltlichen  Machthaber  gerichtete  Schutzsehrift  für  die 
Philosophie,  zu  welcher  er  (Miltiades)  sich  bekannte"  (si/>ög  touq  x<>/t- 
fttxouQ  äpzovraQ  bnep  /c  fJtsrßei  tpiloootpiaQ  itenoiTjTOi  unoXojiav).  Der 
Titel  der  letztgenannten  Schrift  mag  etwa  gelautet  haben:    Vrtkp  TV,: 


Vgl.  <i.  N.  Bouwetsch,  Die  Geschichte  des  Montauismus,  Erlangen  1881,  26. 
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xut«  XptOTtavobc  fdooofias.  Die  Wahl  des  Ausdrucks  deutet,  wie 
schon  bemerkt,  darauf  hin,  daß  Miltiades  sich  der  Philosophie  zu- 
gewandt hatte  und  dieselbe  professionsmäßig  betrieb.  Unter  den 
.weltlichen  Machthabern*,  an  welche  die  Schrift  adressiert  war,  sind 
wohl  nicht  Provinzialstatthalter,  sondern  Kaiser  zu  verstehen,  etwa 
Mark  Aurel  (161  180)  und  sein  Mit regent  Lucius  Verus  (161— 169) K 
Die  Notizen  über  Miltiades  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  39; 
Bp.  70,  ad    Magnum,    I)   sind   samt   und   sonders   Eusebius   entlehnt. 

Die  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  Ober  Miltiades  sind  zusammen- 
geetelli  bei  de  Otto,  Corpus  apoL  christ.  9,  Jenae  1872,  364—373.  Vgl. 
Barnaok  in  .Texte  and  Untersuchungen"  usf.  1,  1  -2,  1882,  278 — 282: 
.Die  Schritten  des  Miltiades- :  ders.,  öesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  255  f; 
2,   l.  361  i. 

§  21.    Apollinaris  von  llierapolis. 

Claudius  Apollinaris,  Bischof  von  Hierapolis  in  Kleinphrygien 
zur  Zeit  Mark  Aurels  (161—180),   hat   auch  zahlreiche  apologetische 

1    polemische    Schriften    hinterlassen,    welche    indessen    gleichfalls 

ausnahmslos  zu  Grunde  gegangen  sind.  Unser  Wissen  um  diese 
Schriften  verdanken  wir  hauptsächlich  Eusebius.  „Von  Apollinaris", 
berichtet  Eusol.ius  (II ist,  eccl.  I.  -7),  „befinden  sich  viele  Schritten 
in   den   Händen   violer.     Die    mir   bekannt  gewordenen  Schriften  sind 

tule:  die  Schrift  an  den  vorhin  genannten  Kaiser  (Mark  Aurel). 
fünf  Bücher  gegen  die  Griechen  (npbq  "EXhjvaq),  zwei  Bücher  über  die 
Wahrheit  (nepi  äb/'UlaS),  zwei  Bücher  gegen  die  Juden  (~pö;  'kudaiooq)1 
und  was  er  nach  diesen  Schriften  gegen  die  Sekte  der  Phrygier 
(Montanisten)  geschrieben  hat,  welche  nicht  lange  vorher  gestiftet 
worden  war." 

Auf  (I  rund  anderweitiger  Angaben  des  Eusebius  sowie  der  Zeugnisse 

rer  Kinhenschriftsteller  läßt  sich  dieses  Schriftenverzeichnis  noch 
etwas  ergänzen  und  erläutern. 

Die  Schritt  an  Kaiser  Mark  Aurel  bezeichnete  Eusebius  an  einer 
früheren  Stelle  der  Kirchengeschichte  (4,  26,  1)  als  eine  Schutzschrift 

1  Vgl.  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  9,  367  f.  —  Der  Hypothese  Seebergs,  die 
Apologie  des  Miltiades  an  die  weltlichen  Machthaber  liege  in  der  unter  dem  Namen 
tfelitoe  \"H  Bardes  syrisch  überlieferten  Apologie  noch  vor,  soll  weiter  unten,  bei 
Uelito  (S  rden, 

'  hie   Wori  ,;'   sind    beanstandet   worden.     Da   sie  in 

■  ne  i  dir  1"  tu  Handschriften  des  griechischen  Textes  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  (Cod.  Paris,   gr   1430  saec.  XI)   fehlen    und  auch    den    lateinischen  Textes- 

zeugon  (Rnfinus    in    sc i    I  bersetzung   der  Kirchengeschichte    und  Hieronymus  in 

»einem  Exzerpte  De  vir.  ill.  26)  unbekannt  sind,  so  schienen  sie  ein  späteres  und 
unglaubwürdiges  Einschiebsel  zu  sein,  aus  der  Notiz  der  Kirchengeschichtc  über 
Miltiadl  (5,  IT.  5;  vgl.  8  20)  in  die  Notiz  ober  Ipollinaris  (4,  27)  herübergenom- 
nen     Der  neueste  Hei  der  Kirchengeschichte,  Ed.  Schwartz,  hat  die  Worte 

jedoch  anerkannt, 
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für  den  christlichen  Glauben  (X6yo£  faep  riys  niarsw^.  In  der  Chronik 
(ad  a.  Abr.  2187)  hatte  Eusebius  des  Bischofs  Apollinaris  beim  elften 
Jahre  Mark  Aureis  gedacht,  und  wahrscheinlich  hatte  er  dieses  Datum 
den  Schriften  des  Apollinaris  selbst,  und  zwar  vermutlich  seiner  Apo- 
logie, entlehnt.  Ist  dem  so,  so  dürfte  angenommen  werden,  daß  die 
Apologie  im  elften  Jahre  Mark  Aureis,  171/172,  geschrieben  wurde, 
und  es  würde  dazu  stimmen,  daß  die  Schrift  nach  den  Worten  des 
Eusebius  an  Mark  Aurel  allein  adressiert  war,  insofern  die  Alleinherr- 
schaft Mark  Aureis  in  die  Jahre  169— 176,  177  fallt1. 

Über  die  fünf  Bücher  gegen  die  Griechen,  die  zwei  Bücher  über 
die  Wahrheit  und  die  zwei  Bücher  gegen  die  Juden  ist  sonst  nichts 
bekannt.  Es  war  nur  ein  Mißverständnis,  wenn  Harnack  den  Worten 
des  Byzantiners  Nicephorus  Kallistus  entnehmen  wollte,  die  fünf 
Bücher  gegen'  die  Griechen  seien  in  die  Form  eines  Dialoges  gekleidet 
gewesen a. 

Auf  „das,  was  Apollinaris  gegen  die  Sekte  der  Phrygier  ge- 
schrieben hat",  kommt  Eusebius  noch  zweimal  zurück  (Hist.  eccl. 
5,  16,  1  und  5,  19,  1  ff).  Das  erste  Mal  bemerkt  er  freilich  nur, 
in  Apollinaris  habe  die  Vorsehung  dem  Montanismus  „ein  starkes  und 
unüberwindliches  Küstzeug"  entgegengestellt;  an  der  zweiten  Stelle 
macht  er  die  Mitteilung,  Bischof  Serapion  von  Antiochien  habe  seinem 
gegen  den  Montanismus  gerichteten  Briefe  an  Karikus  und  Pontius  die 
Schrift  {-([»huiii-a)  des  Apollinaris  gegen  die  Montanisten  beigefügt, 
um  den  Adressaten  zu  zeigen,  daß  die  montanistische  Prophetie  von 
der  ganzen  Brüderschaft  auf  Erden  verabscheut  werde.     Die  Schrift 


1  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altcliristl.  Lit.  2.  1,  43  f  358.  —  Ebd.  1,  245 
findet  Harnack  es  beachtenswert,  daß  Nicephorus  Kallistus  (Hist.  eccl.  4,  11; 
nicht,  wie  Harnack  schreibt,  10,  14)  „den  Titel  der  Apologie  so  wiedergibt,  wie 
wir  vermuten  dürfen,  dag  er  gelautet  hat",  nämlich  6  ttpds  'Avtatvivov  Xöyos  •-:» 
rijs  siVrrea«  (nicht,  wie  Harnack  schreibt,  tntip  niareioi).  Indessen  schöpft  Nicephorus 
seine  Angabe  ohne  Zweifel,,  direkt  oder  indirekt,  aus  der  Kircheugeschichte  des 
Eusebius.  Hier  werden  4,  26,  1  die  Apologien  des  Melito  und  des  Apollinaris  an 
Mark  Aurel  küyot  :>-kn  r,]<  irarraus  genannt,  gleich  darauf,  4,  26,  2,  die  Apologie 
des  Melito  xb  npos  'Avratvivov  ßißXtötov  und  bald  nachher,  4,  27,  die  Apologie  des 
Apollinaris  \6yo$  ö  ttpds  '■••''  elpi)pi»ov  ßaatXia. 

-  Auch  über  die  Bücher  gegen  die  Griechen  hat  Nicephorus  nicht  mehr  ge- 
wußt als  Eusebius.  Der  letztere  sagte:  jzpus"Ei}.-i)iias  avyypäppaTa  nun  (Hist.  eccl. 
4,  27);  Nicephorus  sagt:  srspa  «iure  auyypd/ipara  npdg  'EAXyvas  notoupsna  röv  Std- 
koyov  (Hist.  eccl.  4,  11).  Nach  der  Auslegung  Harnacks,  a.  a.  0.  1.  245,  soll 
Nicephorus  bezeugen,  „die  Schrift  itpis'EUXijvai  sei  in  dialogischer  Form  geschrieben 
(was  keiner  seiner  Vorgänger  sagt)".  Aber  itpos  T.'/./.r^m  itoioü/itva  xbv  Stäioyo»  ist 
eine  bloße  Erweiterung  des  eusebianischeu  Ausdrucks  npbs  "EXhjvas,  und  noioüpsva 
toi/  äidkoyov  heißt  „die  Rede  richtend*.  Von  einer  dialogischen  Form  der  Schrift 
sagt  auch  Nicephorus  nichts.  —  Laut  einer  schon  früher  erwähnten  Vermutung 
Vültors  in  „Zeitschi-,  f.  wissensch.  Theol."  26,  1883,  ISO  ff  soll  des  Apollinaris 
Schrift  „Über  die  Wahrheit"  oder  doch  das  erste  Buch  dieser  Schrift  in  der  pseudo- 
justinischen   „Cohortatio  ad  Graecos*   noch  erhalten  sein.     Vgl.  §  18,  7  b. 
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Miliaris  enthielt  n&mlich  eine  Reihe  von  „Unterschriften"  oder 
Gutachten,  in  welchen  Bischöfe  verschiedener  Länder  sich  gegen  die 
montanistische  Bewegung  aussprachen,  und  Bnsebins  hat  nicht  unter- 
lassen, wenigstens  einige  dieser  Unterschriften  auszuheben.  Die  etwas 
anklare  Ausdruckswoiso  des  Kirchenhistnrikers  hat  es  verschuldet,  daß 
sich  die  Annahme  einbürgerte,  die  fraulichen  Unterschriften  hätten  in 
dem  Briefe  Serapions  gestanden.  Nicht  in  dem  Briefe  seihst  hatten 
dieselben  ihren  Platz,  sondern,  wie  /ahn1  überzeugend  nachwies,  in 
der  Beilage  oder  dem  Anhange  des  Briefes,  d.  i.  in  der  Schrift  des 
Apollinaris.  Es  Marl  daraus  gefolgert  worden,  daß  die  Schrift  des 
Apollinaris  kein  eigentliches  Buch,  sondern  ein  kirchliches  Send- 
schreiben, ein  Hirtenbrief  gewesen  ist,  wofür  übrigens  auch  der  Um- 
stand spricht,  daß  Serapion  die  Schrift  ypuppara  nannte.  Die  Ab- 
fassungszeit dieses  Sendschreibens  läßt  sich  nicht  genauer  bestimmen, 
/ahn  schwankte  zwischen  den  Jahren  160—175,  Harnack  schlägt  die 
Jahre  172— 175  vor3,  und  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Apologie 
an  Mark  Aurel  dem  Jahre  172  angehört,  ist  der  Ansatz  Harnacks 
nicht  zn  umg<  hen,  weil  Eusebius  ausdrücklich  bemerkt,  daß  das  Send- 
schreiben erst  nach  der  Apologie  verfaßt  wurde  (a.  a.  0.  4,  27). 

Hieron  ymns  geht  in  seinen  Angaben  betreffend  Apollinaris 
(De  vir.  ill.  2(i:  Ep.  70,  ad  Magnum,  4)  nicht  über  Eusebius  hinaus. 
Dagegen  kennt  der  Verfasser  des  „Chronicon  paschale"  eine  Schrift  des 
Apollinaris,  welche  bei  Eusebius  nicht  erwähnt  wird,  über  das  Pascha 
( nepi  toü  ndayd) B.  Aus  dem  Schweigen  des  Eusebius  einen  Schluß  gegen 
die  Echtheil  dieser  Schrift  zu  ziehen,  würde  unzulässig  sein,  weil 
Eusebius  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  daß  sein  Verzeichnis  der 
Schriften  des  Apollinaris  keineswegs  Vollständigkeit  beansprucht  (Hist. 
eccl.  1.  27).  Es  ist  vielmehr  sehr  glaublich,  daß  der  phrygische 
Bischof,  welcher  ja  doch  gerne  zur  Feder  griff,  auch  in  dem  gerade 
die  kleinasiatische  Christenheit  so  mächtig  erregenden  Streite  über 
die  Osterpraxia  Öffentlich  das  Wort  genommen  hat.  Die  zwei  Stellen, 
welche  der  Verfasser  des  Chronicon  paschale  aus  der  Schrift  über 
das  Pascha  anführt,  sind  insofern  beachtenswert,  als  dieselben  allem 
Anscheine  nach  bekunden,  daß  Apollinaris  ein  Gegner  der  kleinasia- 
tischen eiler  quartadeeimanischen  Praxis  war4. 

Photius  hat  drei  Schriften  des  Apollinaris  gelesen:  gegen  die 
Griechen  (rtpbi  /.'///  vuq),  über  die  Religion  (nepi  eöaeßelao)  und  über 
die   Wahrheit  (xept  ü/.ijiz-.a _\.    und  hat.  den  Eindruck  gewonnen,   daß 

1  Forschungen  zur  Gesch.  des  nentmtamentl.  Kanone  usf.  Tl  5,  1893,  5  ff. 
Hin:  eh    im   altehrietl.  Literatur  2,   1.  874  A.  1.  hat  der  Ausführung  Zahne 

durcluiu-.  tagestünml 

•  Zahn  a.  a   <>.  56.     Harnack  ».  ...  i  >.  :>n. 

'  Chron    pasch.,  ed.  Dindorf  18     II;  Migne,  PP.  Gr.  92,  80—81. 

1  Vgl,  Hilgenfeld,  Die  Keteergeschiehte  des  i  rchrietentume,  Leipzig  1884,  6041'. 
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der  Verfasser  ein  trefflicher  Mann  gewesen  sei  und  eine  treffliche 
Sprache  geredet  habe  (Bibl.  cod.  14).  Dieses  Urteil  ist  willkommen. 
Unrichtig  aber  dürfte  es  sein,  wenn  Harnack1  auch  eine  neue  Schrift 
des  Apollinaris  bei  Photius  bezeugt  findet,  die  Schrift  Depi  söaeßeiaq, 
welche  von  keinem  andern  Gewährsmanne  genannt  werde.  Es  wird 
vielmehr  wohl  als  sicher  gelten  dürfen,  daß  diese  Schrift  identisch 
ist  mit  der  erwähnten  Apologie  an  Mark  Aurel,  einmal  deshalb,  weil 
izspi  z^rrzjzia;,  über  oder  für  die  Religion,  mehr  oder  weniger  gleich- 
bedeutend ist  mit  ö-zo  r/^  -iorzco;  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  26,  1)-. 
und  sodann  auch  deshalb,  weil  es  auffallen  müßte,  wenn  die  Apologie 
bei  Photius  nicht  namhaft  gemacht  werden  würde. 

Die  Nachrichten  des  Altertums  über  Apollinaris  und  seine  Schriften 
sind  gesammolt  hei  M.  J.  Routh,  Reliquiae  Sacrae  1.  ed.  alt.,  Oxonii  18.46, 
155—174;  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  9,  Jenae  1872,  479—495.  Vgl. 
Harnack  in  „Texte  und  Untersuchungen*  usf.  1,  1 — 2,  1882,  232—239: 
„Apolinarius  von  Hierapolis  und  seine  Schriften".  Ders. ,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  1,  248—246;  2,  1,  358  ff  373  ff.  Zahn  handelte  über  Apollinaris, 
aus  Anlaß  seiner  Untersuchungen  über  die  Chronologie  des  Montanismus,  in 
„Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl. 
Lit«,  Tl  5,  Erlangen  und  Leipzig  1893,  3  ff .  Ebd.,  S.  99—109,  verbreitet  sich 
Zahn  in  einer  eigenen  Miszelle  über  „Apollinaris,  Apollinarius.  Apolinarius". 
Der  lateinische  Name  Apollinaris  ist  von  den  Griechen  'AiroXivapios,  seltener 
ÄiroMtvapio;  geschrieben  worden. 

§  22.    Athenagoras  von  Athen. 

(1.  Die  Bittschrift   für   die   Christen.     2.   Einzelne   Stellen   der   Bittschrift.     3.  Die 
Schrift  über  die  Auferstehung.     4.  Der  Verfasser.) 

1.  Die  Bittschrift  für  die  Christen.  —  Der  schon  oft 
genannte  Arethas-Kodex  vom  Jahre  914  enthält  gegen  Ende  zwei 
Schriften  des  christlichen  Philosophen  Athenagoras  aus  Athen.  Die 
erste  betitelt  sich  „Bittschrift  für  die  Christen"  {zpsoßzia  -zo'-  y;n- 
OTtavwv,   supplicatio  s.  legatio  pro  Christianis) 3  und  ist  gerichtet  „an 


'  A.  a.  0.  1.  245. 

*  Vgl.  den  Titel  einer  angeblichen  Schrift  Justins  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  125 : 
W-opiüv  m:«  t^s  edaeßeias  xeyaXauöäets  ixMosts,  „Summarische  Lösungen  von 
Zweifeln  wider  die  Religion'. 

■  So  die  Handschrift  (Cod.  Paris,  gr.  451)  :  'A^vayöpou  'ASfjvaiou  tpdoaöaou 
Zpumavoü  npeoßeia  xspl  xpumavüv.  Nach  v.  Otto,  Corpus  apol.  christ.  7,  xm,  würde 
dieser  Titel  nicht  von  dem  Schreiber  der  Handschrift,  einem  gewissen  Baanes, 
sondern  von  einer  Hand  des  11.  Jahrhunderts  herrühren.  Nach  v.  Gebhardt,  in 
„Texte  und  Untersuchungen"  usf.  1,  3,  1883,  183  ff,  ist  der  Titel  ohne  Zweifel  von 
Baanes  selbst  im  Jahre  914  geschrieben.  Harnack,  a.  a.  0.  2,  1,  317  A.  4, 
zweifelt  noch,  ob  der  Titel  auf  Baanes  zurückgehe  oder  von  Erzbischof  Arethas, 
für  welchen  Baanes  schrieb,  hinzugefugt  sei.  Iu  letzterem  Falle  würde  derselbe 
jedenfalls  nicht  viel  jüngeren  Datums  sein.  Das  Todesjahr  des  Arethas  ist  un- 
bekannt     Um  932  hat  er  noch  gelebt. 

Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur.  I.  2.  Aufl.  1!' 


Dia  apologetische  Literatur  des  2.  Jahrhunderte. 

,;  .   Kai«  i  Markus  Aureliua  Antoninus  und  Lucius  A.urelius  Commodus' 

{adroxpär nv   Vdpxtfi    \öpi)M<p 'Avrwvivqi  xai  Aoox'up  \i>pr)Xi<p  KopfiMy). 

Der  Name  „Markus  Aurelius  Antoninus"  bedarf  keiner  Erläuterung. 
l„t.  r  .Lucius  Aureliua  Commodus"  aber  kann,  wie  jetzt  auch  all- 
gemein anerkannl  werden  dürfte,  nicht  Mark  Aureis  Adoptivbruder 
and    Mn  Lucius  Verus   (gest.  1(59),   sondern   nur   Mark  Aureis 

Sohn  und  Mitregenl  Commodus  verstanden  sein.  Im  weiteren  Vei- 
laufe  Beiner  Schrifl  wendet  Athenagoras  sich  ausdrücklich  an  Vater 
und  Sohn  (u/h*  rar/»  xai  viqi,  C  18),  und  Lucius  Verus  hat  seit  seiner 
Erhebung  zum  Mitregenten  (161)   den  Namen  Commodus  nicht  mehr 

,|,rl  '.     Vater  und  Sohn  aber  werden   uijrcazoc  aÖTOxpdropeq  (c.  2), 

>xpdzop£Q  (c.  13),  pifiorot  afooxpaTÖpwv  (c.  18)  angeredet,  und  da 
Commodus  den  Titel  „imperator"  bzw.  wj-oxpazcop  erst  am  27.  No- 
vember 176  erhiell  und  Mark  Aurel  am  17.  März  180  starb,  so  muß 
die  Abfassung  bzw.  Überreichung  der  Bittschrift  zwischen  diese  beiden 
Daten  fallen  Sehr  wahrscheinlich  ist  sie  in  das  Jahr  177  zu  setzen. 
.Dank  eurer  Weisheit*,  spricht  Athenagoras  zu  den  Kaisern,  „erfreut 
sich  der  ganze  Erdkreis  eines  tiefen  Friedens"  (c.  1).  Sollen  diese 
Worte  nicht  eine  bloße  schmeichlerische  Phrase  sein,  so  können  sie 
um  auf  die  Zeit  von  Ende  176  bis  Mitte  178  Anwendung  finden: 
im  August  178   brach   der  zweite  Markomannenkrieg   aus.     Ein   ge- 

ut lieber  Hinweis  des  Apologeten  auf  die  Untertanen,  welche 
Hilfe   Buchend    zu    den    Kaisern   kommen    dn    npbg   bfiäq   dyixvouftevot 

xooe,  c.  16),  könnte  zu  der  Vermutung  einladen,  Athenagoras  habe 
Beine  Schrift  persönlich  zu  Rom  den  Kaisern  übergeben.  Die  Un- 
aicherheil  des  Schlusses  liegt  indessen  auf  der  Hand. 

Die  Bittschrift  setzt  sich  die  Aufgabe,  die  gangbaren  Vorwürfe 
gegen  die  Christen,  lautend  auf  Atheismus,  thyesteische  Mahlzeiten 
und  ödipodeische  Vermischungen,  zurückzuweisen  und  zu  widerlegen 
(c.  3)2.     Die  erste  Anklage  erfährt  eine  sehr  eingehende  Würdigung 

1  Weiteres  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  7,  lxvi  ff. 

■  Gingange  (c.  l)  hatte  Athenagoras  in  der  den  Apologeten  überhaupt  ge- 
1. mtium   Weise   Kl  er  geführt,  daß  eine  jede  Religion  von  den  Kaisern   ge- 

dllldet  werde,  die  Christin  aber  .schon  QU)  ihres  Namens  willen  (i-i  ßövtp  övö/ian) 
verfolgt  würden  Nicht  der  Name  sei  tu  hassen,  sondern  das  Unrecht  zu  ahnden 
und  zu   ttrafi  yäp  xä  Avdßara  fiüroup  u;>.'i,  <uki  tu  ädlnjfi.a  fJi'zi;?  xai  rtfimpcas). 

Dan  bemerkt  Qeffcken,  Zwei  griechische  Apologeten,  Leipzig  1907,  159:  , Wir 
beben  et  biei  i  o  wieder  mit  jener  spitzfindigen  I'nterscheidung  zu  tun  zwischen 
dem  Namen  di  n  nnd  den  Vorwürfen,  die  sich  daran  hefteten.    Es  ist  echt 

griechisch,  dies  trennen  zu  »eilen.  Die  Feinde  griffen  die  Christen  an,  weil  Name 
nnd  Bache  gleichbedeutend  waren,  weil  zptortavös  so  viol  galt  wie  Kannibale,  Gott- 
loser ii  fi  Wenn  die  '  bristen  Bicb  dies  verbitten,  so  ist  (lies  doch  ein  Sophismus, 
der  durch  keinen  Hinweis  auf  die  philosophischen  Sekten  irgendwie  gerechtfertigt 
werden  kann  wollten  in  einem  Nihilistenprozeese  die  Angeklagten 

im!  bilisten,    sondern  als  sonstige   Verbrechet    Bestrafung   verlangen."    — 

Mir  scheint,  der  .Sophismus'  lic^   dnrehau  auf  Seiten  Qeffckens.    Die  Apologeten 
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(c.  4 — 30).  Mit  dem  heidnischen  Polytheismus,  beginnt  Athenagoras, 
haben  die  Einsichtigeren  unter  den  Griechen  längst  schon  selbst  ge- 
brochen (c.  ."> — (i).  Die  Christen  schöpfen  ihren  Gottesglauben  aus 
den  Schriften  der  Propheten,  durch  deren  Mund  der  Heilige  Geist 
redete  (c.  7),  wenngleich  sich  übrigens  die  Einheit  Gottes  auch  durch 
Vernunftgründe  erweisen  läßt  (c.  8).  Doch  glauben  die  Christen  nicht 
bloß  an  den  einen  ungezeugten  Gott,  sondern  behaupten  auch  einen 
Sohn  Gottes,  den  Logos  des  Vaters,  und  einen  Heiligen  Geist,  den 
Ausfluß  (u-i\ijfioca)  Gottes,  indem  sie  nämlich  „einerseits  ihre  Kraft 
in  der  Einheit,  anderseits  ihre  Unterschiedenheit  in  der  Ordnung" 
lehren.  Außerdem  nehmen  die  Christen  eine  Menge  von  Engeln  an, 
dienende  Geister,  von  Gott  mit  der  Obsorge  über  die  Welt,  und  was 
in  ihr  ist,  betraut  (c.  10).  Der  Vorwurf  des  Atheismus  zerschellt 
aber  auch  schon  an  dem  Sittengesetze  der  Jünger  Christi  und  an  ihrem 
Glauben  an  eine  im  Jenseits  abzulegende  Rechenschaft  (c.  11 — 12). 
Jede  Teilnahme  an  dem  heidnischen  Götterkulte  jedoch  müssen  die 
Christen  allerdings  ablehnen.  Die  Götterbilder  sind  Werke  von  Menschen- 
hand '.  Die  durch  die  Bilder  dargestellten  Götter  aber  sind  nach  dem, 
was  die  Dichter  und  die  Philosophen  von  ihnen  zu  erzählen  wissen, 
sehr  gebrechliche  und  erbärmliche  Menschen  gewesen.  Eine  Um- 
deutung  der  Götter  als  poetischer  Personifikationen  von  Naturkräften 
und  Naturerscheinungen  ist  vergebliche  Mühe  und  würde  ohnehin  die 
Verehrung  dieser  Götter  nicht  rechtfertigen  können  (c.  22).  Die 
Wunder,  welche  man  den  Götterbildern  zuschreibt,  sind  in  Wahrheit 
auf  die  Dämonen  zurückzuführen.  Sie  sind  es,  „welche  die  Menschen 
zu  den  Götterbildern  hinziehen  und  das  Blut  der  Opfertiere  gierig 
lecken"  (c.  26).  Diese  Dämonen  aber  sind  die  Seelen  jener  Giganten, 
welche  aus  der  Vermischung  der  gefallenen  Engel  mit  den  Töchtern 


wollten  beweisen  und  bewiesen  auch  wirklich,  daß  die  Voraussetzung  der  Gegner 
nicht  zutraf,  daß  Name  und  Sache  nicht  gleichbedeutend  waren .  daß  /pumavöi 
mit  Unrecht  so  viel  galt  wie  Kannibale,  Gottloser  u.  ä.  Und  das  dürfte  doch  wohl 
die  richtige,  ja  die  einzig  mögliche  Taktik  der  Verteidiger  der  neuen  Religion  ge- 
wesen sein.  Würden  in  einem  Nihilistenprozesse  die  Angeklagten  der  den  Nihilisten 
zur  Last  gelegten  Verbrechen  so  wenig  schuldig  sein  wie  die  Christen  der  den 
Christen  angedichteten  Verbrechen,  so  würden  sie  mit  vollem  Rechte  nicht  als 
Nihilisten,  sondern  als  sonstige  Verbrecher  Bestrafung  verlangen,  d.  h.  Abweisung 
der  Anklage  fordern. 

1  Die  Einzelangaben  über  Götterbilder  in  c.  17  enthalten  nach  R.  Förster, 
Über  die  ältesten  Serabilder,  nebst  einem  Exkurs  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
knnstgeschichtlichen  Angaben  des  Ä.thenagoraa  (Progr.),  Breslau  1868,  4°,  und 
A.  Kalkmann  in  „Rhein,  Museum  f.  Philologie",  N.  F.  42,  1887,  522  f.  viele  Fehler 
und  l'ngenauigkeiten.  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologeten  196,  vermutet,  daß 
„ein  ziemlich  klägliches  Handbuch  von  Athenagoras  frei  benutzt  worden"  sei. 
übrigens  sind  die  fraglichen  Angaben  des  Athenagoras  bei  weitem  nicht  so  reich- 
haltig und  wichtig  wie  die  früher  berührten  knnstgeschichtlichen  Nachrichten 
Tatians. 
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dar  Menschen  hervorgegangen  wann  (nach  Gta  6,  2  ff)  und  durch  die 
Sündflut  vom  Brdboden  vertilg!  wurden, 

\;! .  i.  diesem  polemischen  Exkurse,  welcher  freilich  kaum  um- 
gangen werden  konnte,  nii t  Aihenagoras  die  apologetische  Dar- 
legung wieder  auf,  um  die  beiden  andern  Beschuldigungen.  Unzucht 
and  Mord,  kurz,  aber  um  bo  nachdrucksamer  zu  erledigen  (c.  32— 34 
und  i.  Die  Christen  halten  jeden  bogehrlichen  Blick  und 
Gedanken  für  eine  verantwortungsschwere  Sünde.  Viele  von  ihnen. 
Männer  wie  Weiber,  sind  grau  geworden  in  der  Bewahrung  des  jung- 
fräulichen Standes.  Die  zweite  Ehe  gilt  ihnen  als  ein  anständiger 
Ehebruch  {sinpeic^q  potyeia).  Ebenso  wollen  die  Christen  nicht  einmal 
einer  Mordszene  zuschauen  und  besuchen  deshalb  keine  Gladiatorenspiele. 
In  der  Abtreibung  der  Leibesfrucht  erblicken  sie  einen  entsetzlichen 
Moni,  und  auch  die  Aussetzung  der  Kinderstellen  sie  einem  Morde  gleich. 

Es  ist  eine  glänzend  geschriebene  Apologie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes,  was  Athenagoras  bietet,  wie  er  sich  denn  auch  selbst 
als  „Apologeten u  einzuführen  pHegt  (änoioyelaäeu,  c.  2  11  al.).  Er 
entkräftet  sozusagen  mit  juristischer  Schärfe  die  gegen  die  Christen 
erhobenen  Verleumdungen,  unter  stetem,  in  respektvolle,  ja  fast  pane- 
gyrische Wendungen  gekleidetem  Appell  an  die  Wahrheitsliebe  und 
den  ßerechtigkeitssinn  der  Herrscher.  Durch  positive  Beweisführung 
will  er  Eindruck  inachen,  wenn  er  auch,  wie  schon  bemerkt,  nicht 
gänzlich  auf  Polemik  gegen  das  Heidentum  verzichten  kann.  Sach- 
lich wie  formell  berührt  sich  seine  Schrift  nicht  sowohl  mit  den  Apo- 
logien Justins  und  Tatians  als  vielmehr  mit  dem  noch  zu  besprechenden 
Dialoge  des  Minucius  Felix.  In  diesem  Dialoge  werden  nämlich  gleich- 
falls die  von  Athenagoras  bekämpften  Anklagen  gegen  die  Christen 
eingehender  beleuchtet,  und  wie  Minucius,  so  ist  auch  Athenagoras 
ein  anziehender,  geistvoller  und  eleganter  Schriftsteller.  Justin  und 
Tatian.  om  bei  den  (iriechen  stehen  zu  bleiben,  mögen  an  Originalität 
des  Gedankens  Athenagoras  überragen.  An  Gewandtheit  des  Aus- 
drucks, an  Reinheit  und  Schönheit  der  Sprache,  an  Einfachheit  und 
Durchsichtigkeil  der  Disposition  gebührt  Athenagoras  der  Vortritt. 
Von  philologischer  Seite  ist  Athenagoras  als  „Attizist"  gekenn- 
zeichnet worden.  Er  bemühe  sich  wenigstens,  nach  attizistischem 
Muster  zu  schreiben,  und  habe  sich  die  Vorschriften  der  Schule  be- 
züglicb  der  rednerisi  >nn  sowohl  wie  bezüglich  des  sprachlichen 

Ausdrucks  wohl  einzuprägen  gesucht.  Aber  er  sei  seines  Zieles  nicht 
froh  geworden,  weil  der  Flitter,  den  er  sich  umgehängt,  doch  nicht 
die  malerischen  falten  des  li'hetoronkleides  werfen  könne.  Von 
unkiiii-tlei  iseber  und  störender  Wirkung  seien  namentlich  die  steten 
Parenthesen  and  die  ewig  n   Etetraktationen  '. 

1  Deficiten,  Zwei  griechische  Apologeten  lfi".  H.  I  teffeken  wollte,  wie  schon  einmal 
bemerkt    (vorhin    8.   192    A.  li,    .Ion    Apologeten    .die    I'hilologenhand*    zu    fühlen 
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Jedenfalls  nimmt  Athenagoras  im  Gegensatze  zu  Tatian  und  im 
Anschluß  an  Justin  zu  der  griechischen  Wissenschaft  und  Literatur 
eine  sehr  freundliche  Stellung  ein.  Kr  bekundet  sogar  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Zitate  aus  Dichtern  und  Philosophen  und  gebraucht  auch 
gern  philosophische  Ausdrücke  und  Formeln.  Ein  eingehenderes  Studium 
der  Philosophen  und  insbesondere  Piatos  ist  damit  noch  nicht  be- 
wiesen, weil  solche  Redensarten  auch  in  philosophischen  Kompendien 
zu  finden  waren1.  Aus  dem  Schatze  der  christlichen  Lehre  teilt 
Athenagoras  nur  dasjenige  mit,  was  geeignet  erscheint,  den  heid- 
nischen Verleumdungen  die  Spitze  abzubrechen.  Kurze  Andeutungen, 
glaubt  er,  würden  den  Kaisern  genügen,  um  sich  ein  Urteil  über  das 
Christentum  überhaupt  zu  bilden.  „Dies  Kleine  aus  Großem,  dies 
wenige  aus  vielem,  damit  wir  nicht  noch  länger  euch  zur  Last  fallen; 
denn  auch  bei  einer  Honig-  und  Molkenprobe  erprobt  man  an  einem 
kleinen  Teile  des  Ganzen  die  Güte  des  Ganzen"  (c.  12). 

Alle  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  der  beiden  Schriften  des 
Athenagoras,  der  Bittschrift  für  die  Christen  und  der  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung (Abs.  8),  gehen  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurück,  den 
Arethas-Kodex  vom  Jahre  914,  Cod.  Paris,  gr.  451.  Unmittelbar  aus  diesem 
Kodex  abgeschrieben  sind  Cod.  Mutinensis  III  D  7  saec.  XI,  Cod.  Paris.  174 
saec.  XI  und  Cod.  Paris.  450  a.  1364;  jedoch  enthält  Cod.  Paris.  450  nur 
die  Schrift  über  die  Auferstehung,  nicht  die  Bittschrift.  Alle  weiteren  Ab- 
schriften sind  aus  diesen  drei  Kodizes  geflossen.  Der  Text  der  Bittschrift, 
wie  ihn  der  Arethas-Kodex  erhalten  hat,  ist  ein  recht  schlechter,  der  Text 
der  Schrift  über  die  Auferstehung  hingegen  ein  recht  guter.  Näheres  in  der 
Praefatio  der  Ausgabe  beider  Schriften  von  Ed.  Schwartz,  Leipzig  1891. 

Die  erste  Ausgabe  der  Schrift  über  die  Auferstehung  lieferte  P.  Nannius, 
Löwen  (Paris)  1541,  4°:  die  erste  Ausgabe  der  Bittschrift  (in  Verbindung 
mit  der  Schrift  über  die  Auferstehung)  C.  Gesner.  Zürich  1557,  8°.  Die 
Sammelausgaben  der  alten  griechischen  Apologeten  von  F.  Morel,  Paris 
1615,  von  Pr.  Maran,  Paris"l742,  und  von  J.  C.  Th.  v.  Otto,  Jena  1847 
bis  1872,  sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.  1—2,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  6,  sind  §  14,  4  angeführt  worden,  über 
die  sonstigen  Ausgaben-  der  Athenagoras-Schriften  unterrichtet  in  sehr  zu- 
verlässiger Weise  v.  Otto  in  den  Prolegomena  seiner  Ausgabe  :  Corpus  apol. 
ehrist.  7,  Jenae  1857,  xxx— xliii.  Die  hier  noch  nicht  genannte  Ausgabe 
der  Bittschrift  von  L.  Paul,  Halle  1856,  8",  ist  sehr  mangelhaft  und  unzu- 
reichend. Die  jüngste  kritische  Ausgabe  beider  Schriften  ist  diejenige  von 
Ed.  Schwartz,  Leipzig  1891:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  4,  2.  Die  Bitt- 
schrift ward  von  neuem  rezensiert  und  zugleich  kommentiert  durch  J.  Geffcken, 
Zwei  griechische  Apologeten  ;  Sammlung  Wissenschaft!.  Kommentare  zu  grie- 


geben,  und  im  Vergleich  zu  seinen  Leidensgenossen  darf  Athenagoras  noch  von 
Glück  sagen.  Sind  Aristides  und  .lustin  und  Tatian  in  Geffckens  Augen  „unwissend, 
anlogisch,  angeschickt",  so  ist  Athenagoras  immerhin  „ein  erfreulicherer  Mensch, 
ein  gründlicherer  Arbeiter'  (ebd.  113),  wenngleich  freilich  „in  seiner  ganzen  Art 
zu  denken  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  Dutzendrhetor  der  Zeit"  (ebd.  163). 
1  Ober  philosophische  Kompendien,  welche  Athenagoras  benutzt  zu  haben 
scheint,  vgl.  Goffcken  a.  a.  O.  171  f  211  ff  236  f. 


ji,  j  Dia  apologetisch.    Literatur  des  B.  Jahrhunderte. 

oUsohen  and  römischen  Schriftstellern,  Leipzig  1907,  115—154  (Text),  L55 
bia  288  (Komments]  I. 

Beide  Schriften  wurden  ine  Deutsche  übersetzt  von  AI.  Bieringer, 
Kempten   1875    BibL  der  Kirchenvater. 

1  her  Athenagorae  und  Beine  Schriften  im  allgemeinen  handeln  Tb.  A.  Cia- 
risse, De  Athenagorae  vita  ei  soriptis  et  eius  doctrina  de  religionis  christi- 
anae  caphabua,  Lugd.  Hat.  1819,  4".  Harnaok  in  „Texte  und  Unter- 
BUchungen'  usf.  1.  1—2.  1882,  175—189.  Ders.,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1. 
2,  1.  817—819  710.  A.  Eberhard,  Athenagoras  (Progr.),  Augs- 
burg  1895,  8°.  Ober  die  Bittschrift  im  besondern  b.  Märkel,  De  Athenagorae 
libro  apologetico  qui  [Ipeaßefa  irepl  -/picmaviüv  inscribitur  (Progr.),  Regiomonti 
I  >".7,  4°.  G.  Lösche,  Minucius  Felix'  Verhältnis  zu  Athenagoras:  Jahrbb. 
I  protest.  Theol.  8,  1882,  168—178.  L.  Arnould,  De  Apologia  Athenagorae, 
Patris  Graeci  secundo  saeculo  florentis,  [IpEoßsfo  rept  zpvmaviov  inscripta. 
Paris    l>'."     - 

Schriften  über  die  Lehranschauungen  des  Athenagoras  sollen  später 
noch.  Abs.  2 — 3,  genannt  werden. 

•2.  Einzelne  Stellen  der  Bittschrift.  —  Es  mögen  noch 
einige  theologisch  bedeutsame  Stellen  der  Bittschrift  ausgehoben 
werden. 

Gau/,  ähnlich  wie  Justin  und  Tatian  ruft  Athenagoras  als  Zeugen 
und  Bfirgen  des  Glaubens  der  Christen  die  Propheten  auf:  „Moses, 
Isaias,  Jeremias  und  die  andern"  (c.  9).  .Wir  haben  für  das,  was 
wir  annehmen  und  glauben,  die  Propheten  zu  Zeugen,  welche  in  gütt- 
lichem  Geiste  {m/euftart  iv94q>)  über  Gott  und  göttliche  Dinge  geredet 
haben"  (c.  7).  Der  Geist  Gottes  hat  den  Mund  der  Propheten  als 
sein  Werkzeug  benutzt  (c.  7),  ähnlich  wie  der  Flötenspieler  die 
Plöte  (c.  9). 

Die  von  den  Propheten  bezeugte  Einheit  Gottes  kann  Athena- 
goras auch  spekulativ  beweisen  (c.  8).  Es  ist  der  erste  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Rechtfertigung  des  Monotheismus  in  der  altkirch- 
lirli'ii  Literatur.  „Wenn  es  zwei  oder  mehrere  Götter  von  Anfang 
ibe,  so  muteten  dieselben  entweder  an  einem  und  demselben  Orte 
sein  oder  ein  jeder  von  ihnen  an  einem  besondern  Orte."  An  einem 
imkI  demselben  Orte  können  sie  nicht  sein,  weil  sie  nicht  gleichartig 
und  zusammengehörig  sein  können;  ähnlich  unter  sich  ist  nur  das, 
was  einem  gemeinsamen  Vorbilde  nachgebildet  ist,  also  Gewordenes 
und  Endliches,  nicht  Ewiges  und  Göttliches.  Es  kann  aber  auch  nicht 
ein  jeder  von  ihnen  an  einem  besondern  Orte  sein;  denn  wenn  der 
öott,  welcher  die  Welt  geschaffen,  dieselbe  auch  umspannt  und  um- 
M-hliei.it,  wo  bleibt  Raum  für  den  andern  Gott  oder  die  übrigen  Götter? 
In  der  Well  kann  er  nicht  sein,  weil  diese  einem  andern  Gott  gehört, 
aber  auch  nicht  um  die  Welt  herum,  weil  hier  der  Schöpfer  der  Welt 
ist ;  wäre  er  aber  draußen  in  einer  andern  weit  oder  um  eine  andere 
W'elt  herum,   so  würde  er  außer  aller  Beziehung  zu  uns  stehen  und 
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würde  auch  wegen  der  Begrenztheit   seiner  Daseins-   und  Wirkungs- 
sphäre kein  wahrer  Gott  sein. 

Über  die  drei  Personen  in  Gott  äußert  sich  Athenagoras  (c.  10) 
in  folgender  Weise:   „Wir  behaupten  einen  ungewordenen  und  ewigen, 
unsichtbaren    und    unveränderlichen,    unbegreiflichen   und   unendlichen 
Gott,  welcher  nur  durch  Verstand  und  Vernunft  erfaßt  werden  kann, 
in   unaussprechlicher  Weise  von  Licht   und  Schönheit   und  Geist  und 
Kraft   umflossen   ist   und   durch   das  von    ihm    ausgehende  Wort  (diu 
too  Tzap'  adrod  h',ym) »  das  All  erschaffen  und  geordnet  hat  und  regiert. 
Wir  anerkennen  aber  auch  einen  Sohn  Gottes,  und  niemand  möge  es 
lächerlich  finden,  daß  Gott  einen  Sohn  haben  soll.     Denn  nicht  nach 
Art  der  Mythendichter,  laut  welchen  die  Götter  nichts  voraus  haben 
vor  den  Menschen,   denken  wir  über  Gott  den  Vater  oder  über  den 
Sohn.     Vielmehr  ist  der  Sohn  Gottes  das  Wort  {h'jjoq)  des  Vaters  in 
der  Idee   und  der  wirkenden  Kraft  (iv  Idia  xat  htpjsia),   denn  nach 
ihm  und  durch  ihn  ist  alles  geworden,  indem  der  Vater  und  der  Sohn 
eins  sind.     Da  aber  der  Sohn  im  Vater  und  der  Vater  im  Sohne  ist 
durch    die  Einheit   und   Kraft   des  Geistes  (-v.-iuaro,'.    des   göttlichen 
Wesens),   so   ist   der  Sohn  Gottes   die  Vernunft   und  das  Wort  (voüq 
y.a\  küjoi)  des  Vaters.     Wenn  es  euch  jedoch,   eurer   hohen  Einsicht 
entsprechend,    zu  fragen  gelüstet,   welche  nähere  Bewandtnis   es   mit 
dem  Sohne  habe,   so  will  ich  in  Kürze  sagen,   daß  er  das   erste  Er- 
zeugnis (r^vrjfta)  des  Vaters  ist,   nicht  als  ob  er  geworden  wäre  — 
denn  von  Anfang  an  hatte  Gott,  da  er  ewige  Vernunft  ist,  das  Wort 
in  sich  selbst,  insofern  er  ewig  worthaft  (h>yixöS)  ist  — ,  sondern  so. 
daß  er  hervorging,   um  Idee  und  wirkende  Kraft  zu  sein  für  die  ge- 
samte Körperwelt,  welche  wie  formloser  Naturstoff  und  wüstes  Erd- 
reich in  chaotischer  Mischung  des  Gröberen  und  des  Feineren  dalag. 
Bestätigt  wird  diese  Lehre  durch  den  prophetischen  Geist:  ,Der  Herr', 
sagt  er,  ,hat  mich  geschaffen  im  Anfang  seiner  Wege  für  seine  Werke' 
(Prov.  8,  22).     Aber  auch  von  dem  Heiligen  Geiste,  welcher   in  den 
prophetisch  Redenden  wirksam  ist,  bekennen  wir,  daß  er  ein  Ausfluß 
(,;.-,;,;/»-(«)  Gottes  ist,   ausfließend  und  sich   wieder   zurückziehend  wie 
der  Strahl  der  Sonne.     Wer  muß  nun  nicht  erstaunt  sein,  diejenigen 
Atheisten  nennen  zu  hören,  welche  einen  Gott  Vater  und  einen  Gott 
Sohn  und  einen  Heiligen  Geist  behaupten,    indem   sie   einerseits    ihre 
Kraft  in  der  Einheit,  anderseits  ihre  Unterschiedenheit  in  der  Ordnung 
(ai)r<y'>  xal  njv  iv  r'it  kvwaet  dövapiv  xat  zrjv  h  rjg  rafe«  dtaipeatv)  lehren?" 
Die  letzten  Sätze  geben,    im  engsten  Anschluß  an  die  kirchliche 
Lehrverkündigung,  dem  Glauben  an  die  Dreiheit  der  Personen  und  die 
Einheit    des   Wesens  Ausdruck.      Die    voraufgehende  Erörterung   will 


'  So    schreiben     die   jüngsten    Herausgeber,    Schwartz    und    Geti'cken,    über- 
einstimmend. 
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als  rationelle  Begründung  dieses  Glaubens  gewürdigt  sein.  Fälschlich 
siml  einzelne  Wendungen  dahin  gedeutet  worden,  daß  der  Logos  erst 
bei  and  behufs  der  Weltschöpfung  als  eigene  Person  aus  dem  Vater 
hervorgegangen,  vorher  aber  unterschiedslos  bei  oder  in  dem  Vater 
gewi  .,   i  Von  Ewigkeit  her  war  vielmehr  der  Logos  beim  Vater 

als  .das  erste  Erzeugnis  des  Vaters",  als  der  vom  Vater  gezeugte 
Sohn,  nichl  eine  Eigenschaft  des  Vaters,  sondern  eine  vom  Vater 
unterschiedene  Person.  Bei  der  Weltschöpfung  ist  er  insofern  aus 
dem  Vater  hervorgegangen,  als  er  es  ist,  „nach  dem  und  durch  den 
alles  geworden  ist".  Während  dem  Gewordenen  an  und  für  sich 
Formlosigkeit  und  Qualitätslosigkeit  eignet,  liegt  es  in  der  Natur  des 
Logossohnes,  in  der  Richtung  auf  das  Gewordene  hin  sich  ausdenkend 
and  gestaltend  oder  formbildend  zu  verhalten.  Die  Gottheit  des  Logos 
und  seine  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  hat  Athenagoras  viel  be- 
stimmter und  uneingeschränkter  ausgesprochen  als  Justin,  so  unein- 
geschränkt, daß  aller  Subordinatianismus  überwunden  erscheint '. 

In  überaus  warmen  und  ergreifenden  Farben  darf  der  Apologet 
den  Kaisern  «las  Leben  der  Christen  schildern.  „Wir  wissen",  schreibt 
er,  .daß  Gott  bei  Nacht  wie  bei  Tag  Zeuge  ist  alles  dessen,  was 
wir  (lenken,  was  wir  reden,  (was  wir  tun,)  und  daß  er,  der  da  ganz 
Lieht  ist,  auch  die  Geheimnisse  des  Herzens  durchschaut.  Wir  sind 
ferner  überzeugt,  daß  wir,  aus  diesem  Leben  abgeschieden,  in  ein 
anderes  Leben  eingehen,  und  zwar  entweder  ein  besseres,  als  das 
jetzige  ist,  ein  himmlisches,  nicht  irdisches  Leben  erlangen,  indem  wir 
bei  Gott  und  mit  Gott  sein  und  bleiben  werden,  ohne  jeden  Wandel 
und  ohne  jedes  Leiden  der  Seele,  nicht  als  fleischliche  Wesen,  wenn- 
gleich wir  von  Fleisch  umkleidet  sein  werden,  sondern  als  himmlische 
Geister;  oder  aber  wir  verfallen  mit  den  übrigen  einem  schlechteren 
Leben,  einem  Leben  in  Feuerstrafe;  denn  uns  hat  Gott  nicht  wie 
Schafe  und  Zugtiere,  als  Nebensache,  zum  Untergang  und  zur  Ver- 
nichte baffen.  Es  ist  deshalb  jedenfalls  nicht  anzunehmen,  daß 
wir  mit  Willen  sündigen  und  uns  selbst  dem  großen  Richter  zu 
einstiger  Strafe  ausliefern"  (c.  31).  „In  der  Hoffnung  auf  das  ewige 
Leben  achten  wir  die  Freuden  dieses  Lebens  gering,  auch  die  Genüsse 

-Hiele.  Als  sein  Weib  sieht  ein  jeder  von  uns  nur  diejenige  an, 
welche  er  nach  den  von  uns  bestimmten  Gesetzen  heimgeführt  hat, 
und  such  diese  nur  zum  Zwecke  der  Kindererzeugung.  Wie  der 
Landmann  di  n  Samen  in  die  Erde  streut  und  dann  ohne  weitere  Aus- 
saat auf  die  Ernte  wartet,  so  ist  für  uns  die  Kindererzeugung  das 
und  Ziel  der  Begierde.  Ja  man  kann  unter  uns  viele  finden, 
Männer  wie  Weiber,   welche  grau  werden,   ohne   zu  heiraten,   in  der 


1   Eine  Überzeugende  Darh'^iiiiu  «ler  Trinit&tslehre  des  Athenagoras  bei  Bauer, 
Die  Lehre  des  Athenagoras  von  Qottes  Einheit  und  Dreieinigkeit,  Bamberg  1902,  282 
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Hoffnung,  dadurch  inniger  mit  Gott  vereinigt  zu  werden.  Wenn  aber 
der  jungfräuliche  und  ehelose  Stand  näher  zu  Gott  hinführt,  und  die 
Hingabe  an  die  begehrlichen  Gedanken  von  Gott  wegführt,  so  müssen 
wir  uns  um  soviel  mehr  von  den  Werken  derjenigen  fernhalten, 
deren  Gedanken  wir  schon  fliehen.  Denn  für  uns  handelt  es  sich 
nicht  um  Fertigkeit  der  Rede,  sondern  um  Aufzeigung  und  Übung 
guter  Werke K  Entweder  bleibt  man,  wie  man  geboren  worden,  oder 
man  heiratet  ein  einziges  Mal,  denn  die  zweite  Ehe  ist  ein  anständiger 
Ehebruch  (etopexijQ  fioiyda).  ,Wer  sein  Weib  entläßt',  sagt  (der 
Herr),  ,und  eine  andere  heiratet,  bricht  die  Ehe'  (Mt  19,  9).  Er  will 
verbieten,  diejenige,  deren  Jungfrauschaft  man  aufgehoben  hat,  zu 
entlassen,  sowie  auch  zum  zweiten  Male  zu  heiraten.  Denn  wer  sich 
von  seinem  ersten  Weibe  scheidet,  und  wäre  es  auch  gestorben,  der 
ist  ein  versteckter  Ehebrecher  (fiotgÖQ  ~apaxzxahjp.avj<iz) ;  er  setzt  sich 
hinweg  über  die  Bestimmung  Gottes,  weil  Gott  im  Anfang  einen 
Mann  und  ein  Weib  erschaffen  hat,  und  er  löst  die  Verbindung  und 
Einigung  des  Fleisches  mit  dem  Fleische  zu  geschlechtlicher  Genossen- 
schaft" V.  33). 

Wenn  hier  die  zweite  Ehe  ein  „anständiger  Ehebruch"  und  der- 
jenige, welcher  eine  zweite  Ehe  eingeht,  ein  „versteckter  Ehebrecher" 
genannt  wird,  so  ist  oft  bemerkt  worden,  daß  diese  Ausdrücke  an 
montanistische  Anschauungen  anklingen.  Es  ist  aber  auch  ebenso  oft 
erwidert  worden,  daß  ein  Montanist  in  entsprechendem  Zusammen- 
hange von  einem  schmutzigen  Ehebruche  und  einem  offenen  Ehe- 
brecher geredet  haben  würde.  Athenagoras  hat  übertrieben  und  an- 
scheinend auch  das  Wort  des  Herrn,  welches  er  anführt,  mißverstanden. 
Im  übrigen  aber  spricht  er  ganz  und  gar  „im  Geiste  der  ersten  Kirche, 
die  das  enthaltsame  Leben  mit  vorzüglichem  Lobe  auszeichnete  und 
eine  zweite  Ehe  um  so  weniger  zu  loben  geneigt  war,  als  sie  darin 
nicht  bloß  ein  Zeichen  der  Unenthaltsamkeit,  sondern  auch  bei  ihrem 
Zartsinne  eine  feine  Verletzung  der  dem  ersten  Gatten  gelobten  Treue 
erblickte-  -.  Deutlicher  ist  der  Gedanke  des  Apologeten  bei  Klemens 
von  Alexandrien  (Strom.  3,  12,  82)  ausgedrückt:  Die  Ehe  wird  auch 
durch  den  Tod  nicht  völlig  aufgehoben,  und  insoweit  sie  noch  be- 
steht, wird  sie  durch  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  gebrochen. 

Über  die  in  der  Bittschrift  niedergelegte  Lehranschauung  handeln 
C.  J.  Hefele,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte,  Archäologie  und  Liturgik  1. 
Tübingen  lsii4,60— 86:  „Lehre  des  Athenagoras  und  Analyse  seiner  Schritten". 
Kr.  Schubring,  Hie  Philosophie  des  Athenagoras  (Progr.),  Berlin  1882,  4". 
A.  Joannides.  Hpaf[Ji.OTSia  r.io\  r?,c  t.-iu  'Afhpaf6pq  tpiXoffo<puc9js  ■jvüioenis  (Inaug.- 
Diss.),  Jena    1888,   8°.     P.  Logothetes,   '11  asoXÖ^ta   -ri  "AibjvaYÄpoy    (Inaug.- 

1  Hier  durfte  mit  Schwartz  und  Geffcken  eine  Lücke  in  dem  überlieferten 
Texte  anzunehmen  sein. 

-  Möhler-Reithmayr,  Patrologie  1.  1840,  282. 
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Dise  i     Leipzig   1893,    8°.     K.    Pr.  Baner,    Die    Lehre   des    Athenagoras  von 
Gottes  Einheil  und  Dreieinigkeit  (Inaug.-Diss.),  Bamberg  1902,  8°.   A.  Pornrn- 

ri.-h  IV-  Apologeten  Theonhilu-  von  Antiochia  Gottes-  und  Logoslehre,  dar- 
gestellt unter  Berücksichtigung  der  gleichen  Lehre  des  Athenagoras  von 
\tt.,n  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1904,  8°.  L.  Richter,  Philosophisches  m  der 
Gottes-  und  Logoslehre  des  Apologeten  Athenagoras  aus  Athen  (Inaug.-Diss.), 
Bleuen   1905,  8°. 

:;.  Die  Schrift  über  die  Auferstehung.  —  An  die  Bitt- 
chrift  reiht  sielt  in  der  Handschrift  vom  Jahre  914  eine  Schrift  über 
die  Auferstehung  der  Toten  an  (nepi  ävaordoeioQ  vexp&v,  de  resur- 
rectione  mortuorum),  welch»  ausdrücklich  als  Werk  desselben  Ver- 
biet wird1.  Gegen  Ende  der  Bittschrift  (c.  36)-  wurde 
eine  kurze  Auseinandersetzung  der  Lehre  von  der  Auferstehung  der 
Toten  mit  den  Worten  abgebrochen:  „Die  Erörterung  über  die  Auf- 
erstehung soll  indessen  aufgeschoben  bleiben"  («.-./'  dvaxeiait<o  fiev  6 
-tf't  dvaaräaswQ  /»;«;).  Damit  hat  der  Verfasser  der  Bittschrift 
selbst  eine  Abhandlung  über  die  Auferstehung  angekündigt,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  für  die  nächste  Zeit,  und  daß  diese  Abhandlung  in 
der  Schrift  aber  die  Auferstehung  vorliegt,  ist  um  so  weniger  zu  be- 
zweifeln, als  die  letztere  hinsichtlich  der  Vollendung  der  Form  und 
der  Gediegenheit  des  Inhaltes  der  Bittschrift  würdig  an  die  Seite  tritt 3. 

Die  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  die  kirchliche  Lehre  über  die 
Auferstehung  spekulativ  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen.  Sie  zer- 
fallt in  zwei  Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  1—10)  die  Einwürfe 
die  Möglichkeit  der  Auferstehung  bekämpft.  Es  sei  absurd, 
zu  behaupten,  Gott  könne  den  Leib  nicht  wieder  auferwecken,  und 
es  sei  nicht  weniger  unzulässig,  zu  behaupten,  Gott  wolle  den  Leib 
nicht  wieder  auferwecken.  Das  Können  wäre  Gott  nur  dann  zu  be- 
streiten, wenn  ihm  entweder  das  Wissen  abginge  oder  das  Vermögen. 
Das  Werk  der  Schöpfung  aber  beweist,  daß  Gott  beides  besitzt.  Man 
darf  auch  nicht  auf  den  Stoffwechsel  verweisen,  welcher  die  näm- 
lichen Stoffe  nacheinander  verschiedenen  menschlichen  Leibern  zu- 
fahre, Stoffe,  welche  doch  bei  der  Auferstehung  nicht  zugleich  dem 
einen    und   auch    dem    andern  Leibe    wiedergegeben  werden    könnten. 


1  Die  Überschrift  lautet  (im  ArethasKodex):   Toü  aöroü  -spl  äxurzdoiuiz  vzzpw*. 
die  Unterschrift:    'Aftqvayäpou   lcep'i  ivaord&ews.     Nach  v.  Gebhardt   in    .Texte   und 
1  usf.  1,  3,  1*1,  siehiirt  'üe  Überschrift  sowohl  wie  die  Unterschrift  der 
Hand,  dem  Schreiber  Baanes,  an.    Mahlin  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
I.it.  l'.   1.  :117  A.  4,  behauptet,  das  toü  abtoü  der  Überschrift  sowohl  wie  die  Unter- 
schrift sei  nicht  »on  Ba 9,  Bondern  ron  Arethas  geschrieben.  VgL  vorhin  S.  289  A.3. 

*  Oder  nach  der  Kapitelabteilung  bei  Schvartz  und  Geffcken  c.  37. 

•  Eberhard,    Athenagoras,    Augsburg  1895,    17  f,    will  sonderbarerweise  nicht 
zugeben,  daß  in  den   ■  D   Worten    eine  Abhandlung    über   die  Auferstehuni.* 

iiidiut  sei,  kann  aber  doch  nicht  umhin,    das  Zeugnis  der  Handschrift  bezüg- 
lich der  Herkunft  der  Schrift  über  die  Auferstehung  für  glaubwürdig  zu  halten. 
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Jene   vermeintliche  Tatsache  ist  vielmehr   in  Abrede   zu  stellen;   ein 
jedes  Wesen    kann  von  der  Nahrung,    welche  es  zu  sich  nimmt,    nur 
das  ihm  Naturgemäße  und  Verwandte  sich  assimilieren;  Bestandteile 
eines   menschlichen  Leibes  gehen  deshalb   nicht  in   tierisches  Fleisch 
und  auch  nicht  in  die  Substanz  eines  andern  menschlichen  Leibes  über, 
sondern  werden  von  dem  Tiere  oder  Menschen  wieder  ausgeschieden. 
Daß  aber  Gott  den  Leib  nicht  wieder  auferwecken  wolle,  ließe  sich  nur 
dann  behaupten,  wenn  die  Auferweckung  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
die  Auferstehenden  selbst  oder  gegen  andere  Geschöpfe  in  sich  schlösse, 
was  doch    nicht  der  Fall   ist,    oder  wenn    sie  Gottes   unwürdig  wäre, 
was  wiederum   nicht  der  Fall  ist,   da  sonst  die  Schöpfung  gleichfalls 
Gottes  unwürdig  sein  müßte.  —  Der  zweite  Teil  (c.  11—25)  sucht 
die  Wirklichkeit   bzw.  Angemessenheit    und    Notwendigkeit   der   Auf- 
erstehung nächzuweisen,    a)  Ein  erstes  Argument  ergibt  sich  aus  der 
Bestimmung   des   Menschen,    welche   auf   die   Ewigkeit   lautet 
und   die   ewige   Fortdauer   des   Menschen   erheischt.     Alles,    was   mit 
Vernunft   ausgerüstet   wurde,    ist   nicht   zu    vorübergehendem  Dienste 
oder  Gebrauche   eines  andern  Geschöpfes  bestimmt,   sondern   zu  selb- 
ständigem Sein   und  Bleiben.     Tod   und  Auferstehung   sind   nur   eine 
der  vielen   zeitweiligen  Veränderungen,   welchen   der  Leib   unterliegt 
(c.  12—13).     Dasselbe  erhellt   b)  aus   der  Natur   des   Menschen 
als  einer  Synthese   oder  lebendigen  Einheit  von  Seele  und  Leib.     Ist 
der  Mensch   zu  beständiger  Fortdauer  berufen,   so  muß  diese  Einheit 
von  Seele   und  Leib,   welche   durch  den  Tod   zerrissen  wird,   wieder- 
hergestellt werden.     Im  Schlafen    und  Erwachen   sind  Tod   und  Auf- 
erstehung gewissermaßen  schon  vorgebildet  (c.  14 — 17).    c)  Ein  dritter 
Grund  liegt  in  der  Gerechtigkeit  Gottes  oder  in  der  Idee  der  Ver- 
geltung.   Der  ganze  Mensch  ist  an  die  sittliche  Ordnung  gebunden, 
und  der  ganze  Mensch  tritt  mit  dieser  Ordnung  in  Einklang  oder  in 
Widerspruch.     Wie   die   Seele,    so   muß   folglich   auch   der  Leib   die 
gebührende    Vergeltung    empfangen,    belohnt    oder    bestraft    werden 
(c.  18—23).     Endlich  wird   noch  d)  das  Endziel  (zeXog)  des  Men- 
schen   betont,    welches   nicht   in  Empfindungslosigkeit    und   nicht   in 
irdischen  Genüssen  bestehen  kann,   überhaupt   in  diesem  Leben  nicht 
zu  erreichen  ist  und  folglich  in  einem  andern  Leben  gesucht  und  ge- 
funden werden  muß  (c.  24 — 25). 

Mit  Recht  sieht  Athenagoras  in  der  stofflichen  Identität  des  Auf- 
erstehungsleibes mit  dem  diesseitigen  Leibe  ein  wesentliches  Moment 
der  biblischen  und  kirchlichen  Auferstehungslehre.  Unnötig  aber  war 
es,  anzunehmen,  daß  die  ganze  Stoffmasse,  welche  im  Verlaufe  des 
Lebens  zum  Körper  gehört  hat,  in  dein  Auferstehungsleibe  vereinigt 
sein  müsse;  unnötig  war  es  deshalb  auch,  zu  behaupten,  daß  Menschen- 
fleisch nicht  Menschennahrung  sein,  d.  h.  nicht  in  anderes  Menschen- 
fleisch übergehen  könne.    Die  stoffliche  Identität  bleibt  gewahrt,  wenn 


o 


.,,„,  Die  apologetische  Literatur  des  2.  Jahrhunderts. 

„,„•    eio    Teil    der    stofflichen    Elemente    des   diesseitigen    Leibes    zum 
Wiederaufbau  dea  Organismus  bei  der  Auferstehung  verwendet  wird, 
etwa   diejenigen    Elemente,    welche   im   Augenblicke   des   Todes   den 
nsbestand  des  Leibes  ausmachen. 

11,,-r  dir  Oberlieferang  und  die  Ausgaben  und  Übersetzungen  der  Schrift 
aber   dir   Auferstehung   ist    vorhin   bereits,    Abs.    1.   gehandelt  worden.    Es 

noch  nachgetragen  sein,  da&  der  Text  der  Schrift  im  Arethas-Kodex 
mit  zahlreichen  Randbemerkungen  von  der  Hand  des  Arethas  versehen  ist. 
Dieselben  wurden  vollständig  zuerst  herausgegeben  von  Nolte  bei  Migne, 
|'|>  i;,  r,.  [809  L816;  eine  treffliche  neue  Ausgabe  lieferte  0.  v.  (iebhardt 
in  .Texte  und  Untersuchungen"  usf.  1,  3,  1883,  185-196.  Über  den  Inhalt 
der  Schrift  vgl.  aulier  den  Abs.  2  genannten  Schriften  über  die  Lehre  des 
Athenagpras  noch  J.  Lehmann,  Die  Auferstehungslehre  des  Athenagoras 
(Inaugi-Dise  I,  Leipzig  1890,  8°.  G.  Sebeurer,  Das  Auferstehungsdogma  in  der 
vornieänischen  Zeit,  Würzburg  1896,  26—43.  L.  Chaudouard,  La  philosophie 
du  ilogme  de  la  resurrection  de  la  chaire  au  2e  sieele.  Etüde  sur  le  flepi 
ävaa  d'Athenagore  (These),  Lyon  1905,  8°.   J.  van  Beek,  Athenagoras' 

geschrift  De  resurrectione  mortuorum  (Proefschrift),  Leiden  1908,  8°. 

4.    Der    Verfasser.  Die    äußeren    Lebensverhältnisse    des 

Verfassers  der  genannten  beiden  Schriften  sind  nicht  mehr  näher  auf- 
zuhellen. Das  wichtigste  Zeugnis  enthält  der  Titel  der  Bittschrift  in 
dem  Arethas-Kodex:  „Des  christlichen  Philosophen  Athenagoras  aus 
Athen  Bittschrift  für  die  Christen."  Ist  dieser  Titel  zutreffend,  und 
es  fehlt  jeder  Grund,  daran  zu  zweifeln,  so  darf  gefolgert  werden, 
daß  Athenagoras  zur  Zeit  der  Abfassung  oder  Überreichung  der 
Bittschrift,  d.  i.  nach  dem  früher  Gesagten  um  177,  zu  Athen  seinen 
Wohnsitz  hatte,  und  weiterhin  wohl  auch,  daß  Athenagoras,  wie 
mancher  andere  Apologet  des  2.  Jahrhunderts,  Philosoph  von  Pro- 
fession war.  Die  letztere  Annahme  findet  vielleicht  eine  Bestätigung 
in  dem  Umstände,  daß  der  Alexandriner  Boethus  nach  ISO  einem 
Athenagoras  ein  Buch  gewidmet  hat  über  schwierige  Ausdrücke  bei 
Plato  (~ept  räm  -iinä  IJXÜTmvi  äitopoufiivwv  ).i^z<o^,  Phot.,  Bibl.  cod.  155). 
Dieser  nichl  genauer  bezeichnete  Athenagoras,  welcher  Interesse  für 
die  Schriften  l'latos  bekundet  zu  haben  scheint,  könnte,  wie  Zahn1 
bemerkte,  identisch  sein  mit  dem  Apologeten  Athenagoras.  Die  Kirchen- 
schriftsteller des  Altertums,  auch  die  Literarhistoriker,  geben  keine 
Aufschlüsse  über  Athenagoras.  Eusebius,  Hieronymus  und  ihre  Nach- 
folger schweigen;  der  großen  kirchlichen  Tradition  ist  Athenagoras 
ii/.  unbekannt.  Die  Gründe  dieser  immerhin  befremdenden  Erschei- 
nung aufzudecken  ist  bisher  wenigstens  nicht  gelungen2,  und  ver- 
mutlich wird  es  auch  in  Zukunft  bei  einem  Verweise  auf  unkontrollier- 


1   1  'irschungen  zur  Gesch.  des  nentestamentl.  Kanons  usf.,  Tl  8,  1884,  60. 

etwa  Eberhard,  Athenagoras,  Augsburg  1895,  6 — 11:  „ Versuche,  das  Zu- 
rflektreten  dea  Athenagoras  in  <l«r  altchriatlichen  Literatur  zu  erklären." 
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bare   Zufälligkeiten   in   der   Verbreitung   der   altkirchlichen   Literatur 
sein  Bewenden  haben  müssen.    Einer  nur  hat  über  Athenagoras  etwas 
zu   sagen  gewußt,    und  dieser   eine  verdient   keinen  Glauben.     Es  ist 
der  in   der  Folge    noch  häufiger   zu    nennende  Kirchenhistoriker  Phi- 
lippus    Sidetes    im    5.   Jahrhundert    oder    vielmehr    der    unbekannte 
Verfasser  einer  kurzen  Notiz  über  die  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetenschule,  welche  aus  der  verlorengegangenen  „Christlichen  Ge- 
schichte"   des   l'hilippus  Sidetes   exzerpiert   sein  will1.     Athenagoras, 
so  erzählt  dieser  Anonymus,  habe  zur  Zeit  des  Hadrian  und  des  An- 
tonius (Pius)   geblüht   und    diesen   Kaisern   seine  Bittschrift   für   die 
Christen  überreicht.    Ursprünglich  habe  er  vielmehr,  wie  es  nachmals 
Celsus  unternommen,  das  Christentum  aus  den  heiligen  Schriften  selbst 
widerlegen  Wollen.    Dann  sei  er  erster  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetenschule  gewesen,   sein  Schüler   sei  der  alexandrinische  Kle- 
mens,  dessen  Schüler  sei  Pantänus.    Alle  diese  Angaben  sind  durchaus 
unzuverlässig.     Pantänus   ist   nicht   der  Schüler,    sondern   der  Lehrer 
des   alexandrinischen    Klemens    gewesen.     Und    gerade    zu    der  Zeit, 
wo   etwa   Athenagoras   die   Katechetenschule    geleitet   haben    könnte, 
hat    vielmehr  Pantänus    an    der   Spitze   der    Schule    gestanden.      Die 
Bittschrift  des    Athenagoras    war    eben   nicht   an   Hadrian   und    An- 
tonius (Pius),    sondern   an    Mark    Aurel    und    Commodus    gerichtet. 
Daß   der  Apologet   sich  einmal    zu  Alexandrien  aufgehalten  hat,    er- 
scheint immerhin  glaublich,    um  so   mehr,  wenn  der  Apologet  es  ge- 
wesen  ist,   welchem   der   Alexandriner   Boethus   das   erwähnte  Buch 
zueignete2. 

Jedenfalls  hat  der  Anonymus  bzw.  sein  Gewährsmann  die  Bitt- 
schrift für  die  Christen  gekannt  und  Athenagoras  beigelegt.  Vor 
l'hilippus  Sidetes  hat  Methodius  von  Olympus  (De  resurrectione  1, 
:;7,  l)8  einige  Zeilen  eines  Athenagoras  angeführt  (xaMicep  zliyth, 
xai  'Aihjvaropq),  welche  sich  zum  Teil  in  wörtlicher  Übereinstimmung, 
zum  Teil  in  sehr  ähnlicher  Fassung  in  der  Bittschrift  (c.  24)  wieder- 
finden. Anderweitige  Spuren  der  Bittschrift  haben  sich  im  ganzen 
Umkreis  der  altkirchlichen  Literatur  bis  zur  Stunde  nicht  aufzeigen 
lassen.  Dali  Minucius  Felix,  dessen  Dialog,  wie  gesagt,  nähere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Bittschrift  bekundet,  aus  Athenagoras  geschöpft 
habe,  ist  /.war  häufiger  vermutet,  aber  nie  bewiesen  worden4. 


1  Herausgegeben  wurde  diese  Notiz  von  H.  Dodwellus,  Dissertationes  in 
Irenaeum.  Accedit  fragmnitum  Philippi  Sidetae  hactenus  ineditum  de  catechistarum 
Alexandrinorum  sueeessione  cum  notis,  Oxoniae  16S9,  8°,  488. 

•  Dm  viin  Kherhard  a.  a.  0.  23— 26  entwickelten  Gründen  „für  den  alexandrini- 
schen Ursprung  der  Auferstehungsscluift"   vermag    ich    kein  Gewicht   beizumessen. 

1  Bei  Bonwetsch.  Methodius  von  Olympus  1:    Schriften,    Erlangen  1891,  130. 

'  Auch  nicht  von  G.  Lösche  in  ,.Tahrbb.  f.  protest.  Theol."  8,  1882,   lG^  II. 
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Dürftiger  noch  ist  die  Beglaubigung  der  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung. Nicht  ein  einziger  Schriftsteller  des  Altertums  verrät 
Kenntnis  derselben.    Gleichwohl  aber  durften  Zweifel  an  der  Richtig- 

des  Zeugnissea  des  Arefchas-Kodex  über  den  Verfasser  der  Schrift 
aus  den  Bchon  angedeuteten  Gründen  nicht  berechtigt  sein. 

S  2:t.    Theophilns  von  Antiochien. 

il.  Die  drei  Bücher  an  tatolykna.  2.  Der  Verfasser  der  drei  Bücher.  3.  Verloren- 
gegangene Schriften  desselben  Verfassers.     4.  Der  von  de  la  Bigne  herausgegebene 

1  i  angelienkommentar.) 

1.  Die  drei  Bücher  an  Autolykus.  —  Nicht  der  Arethas- 
Koilcx,  sondern  »ine  Handschrift  der  St  Markus-Bibliothek  zu  Venedig 
aus  dem  11.  Jahrhundert  ist  es  gewesen,  welche  die  drei  Bücher  des 
Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  an  den  Hellenen  Autolykus  der 
Nachwelt  gerettet  hat.  Im  Texte  der  Handschrift  sind  die  Bücher 
einfach  dsofiXou  npoQ  \uz6Xuxov  überschrieben,  in  der  auf  die  erste 
Hand  zurückgehenden  Inhaltsangabe  der  Handschrift  heißen  sie  Ilpbg 
\dzöXoxov  EkXrjva  jzept  r/]_-  roj>  yo'.ciTvvjCtrj  -iarewg  h'iyot  zpzlc.  Es 
sind  übrigens  drei  verschiedene,  nur  lose  zusammenhängende  Schriften, 
nicht   drei  Bücher  eines  und  desselben  Werkes. 

Die  erste  Schrift  (14  Kapitel)  ist  durch  ein  Gespräch  des  Ver- 
fassers mit  seinem  heidnischen  Freunde  veranlaßt.  Autolykus  hatte 
mit  seinen  Göttern  aus  Holz  und  Stein  geprahlt  und  über  den  Namen 
.Christ"  gespöttelt  (1,  1).  Theophilus  rechtfertigt  den  Glauben  der 
Christen  an  einen  unsichtbaren  Gott  (1,  2 — 8),  bekämpft  zugleich 
den  heidnischen  Polytheismus  (1,  9 — 11)  und  erklärt  und  verteidigt 
schließlich  den  Namen  .Christ11  (1,12).  Er  führt  das  Wort  zpumavog 
auf///;r.o,  .salben*,  zurück  und  sagt:  „Deswegen  heißen  wir  Christen, 
weil  wir  mit  dem  öle  Gottes  gesalbt  werden." 

Die  Erörterung  über  den  Gottesglauben  der  Christen  weist  ent- 
Bprecbenden  Ausführungen  anderer  Apologeten  gegenüber  namentlich 
insofern  einen  eigentümlichen  Zug  auf,  als  sie  die  subjektiven  Be- 
dingungen des  Glaubens  betont  und  auf  die  Abhängigkeit  der  reli- 
giösen  Erkenntnis  von  der  loinheit  der  Gesinnung  hinweist.  Die 
Forderung  des  Freundes  .Zeige  mir  deinen  Gott"  lehnt  Theophilus 
mit  den  Worten  ah:  .Zeige  nur  deinen  Menschen,  und  ich  will  dir 
meinen  Gott  zeigen  (vgl.  Jak  2,  18).  Dann  zeige,  daß  die  Augen 
deiner  Seele  Beben  und  die  Ohren  deines  Herzens  hören"  (1,  2).  Wie 
das  erblindete  Auge  das  Licht  der  Sonne  nicht  sieht,  so  ist  auch  die 
vom  Rost  der  Sünde  überzogene  Seele  für  das  Lieht  der  geistigen 
Sonne    nicht    empfänglich.      Dem    •  a    weiteren    Ansinnen  „Be- 

schreibe .lu  mir,  der  du  siehst,  Gottes  Gestalt'  begegnet  Theophilus 
mit  der  Lehre:    .Gott  li    ist  unaussprechbar,   unerklärbar  und 
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für  fleischliche  Augen   unsichtbar;   seine  Herrlichkeit  ist   unerfaßbar, 
seine  Größe  unbegreifbar,  seine  Hoheit  unserem  Denken  unerreichbar: 
seine  Stärke   ist  unvergleichlich,   seine  Weisheit  unerforschlich,   seine 
Güte  unnachahmlich,  seine  Mildtätigkeit  unbeschreiblich"   (1,  3).    Der 
Name  9euq  bezeichnet  nur  eine  Seite  seiner  Tätigkeit.     „Er  wird  »£<k 
genannt  8iu  to  redeixevai,  weil  er  alle  Dinge  auf  seine  Festigkeit  ge- 
gründet hat,   und  otä  r!>  &£etv.     Das   aber   ist  so  viel  als  laufen  und 
bewegen   und   tätig   sein    und    ernähren    und    lenken    und    leiten   und 
beleben,  alle  Dinge  nämlich"   (1,  4) K     Erkannt  wird  Gott  aus  seiner 
Vorsehung  und   seinen  Werken;    die  volle  Erkenntnis   seines  Wesens 
aber  bleibt   dem  Jenseits   vorbehalten.     „Wenn    du   rein    und   fromm 
und   gerecht   lebst,   kannst   du  Gott   sehen;    wenn    du    das  Sterbliche 
abgelegt  und.  die  Unsterblichkeit  angezogen  hast,  dann  wirst  du  Gott 
nach  Verdienst   sehen"   (1,  7).     „Weshalb  glaubst  du    nicht?     Weißt 
du   nicht,    daß   der  Glaube   allen    Dingen   vorangeht?     Denn   welcher 
Landmann   kann   ernten,   wenn    er   nicht   zuvor   den  Samen  der  Erde 
anvertraut?     Oder   wer   kann   über   das  Meer   fahren,    wenn    er   sich 
nicht   zuvor  dem  Schiffe   und  dem  Steuermann  anvertraut?     Welcher 
Kranke   kann  geheilt  werden,   wenn    er   sich   nicht   zuvor  dem  Arzte 
anvertraut?      Welche    Kunst    oder    Wissenschaft    kann    man    lernen, 
wenn  man  sich  nicht  zuvor  dem  Lehrer  hingibt  und  ihm  glaubt?"  (1,  8.) 
Auf  Bitten   seines  Freundes   selbst  unternimmt  es  Theophilus  in 
einer  zweiten,  weit  umfangreicheren  Schrift  (38  Kapitel),  seine  erste 
Schrift  zu  ergänzen  und  zu  erläutern  (2,   1).    Er  gibt  zunächst  einen 
eingehenderen    Nachweis   von    der    Torheit    des   heidnischen    Götzen- 
dienstes (2,  2—8)   und    stellt   sodann   den  Fabeln  der  Mythographen 
die  Lehre  der  Propheten,  der  „Männer  Gottes  und  Träger  des  Heiligen 
Geistes",   gegenüber  (2,  9—38).     Mit   besonderer  Einläßlichkeit  wird 
über  die  Erschaffung  der  Welt  und  des  Menschen  gehandelt  und  der 
biblische  Schöpfungsbericht  in  frei  allegorisierender,  aber  vielfach  geist- 
voller und  tiefsinniger  Weise  ausgelegt  und  gewürdigt.     Es  folgt  ein 
Bericht  über   den  Sündenfall   und   seine  Folgen   und  die  früheste  Ge- 
schichte der  Menschheit  bis  zur  Zerstreuung  der  Völker  über  die  Erde2. 


1  Die  erstere  dieser  beiden  Etymologien,  äeoi  =  öevtes,  findet  sich  bereits 
bei  Herodot,  Eist.  2,  52,  und  die  letztere,  ä-b  toü  9sstv  (=  levai  SpAßtp),  trägt 
schon  Sokrates  bei  Plato,  Cratylus  c.  16,  p.  397  D,  vor.  Auch  auf  die  Verba  feaoda, 
(öewpeiv),  „schauen",  and  täfetv,  „brennen",  ist  das  Nomen  »säg  im  Altertum  zu- 
rückgeführt worden.  Ober  die  patristischen  Deutungen  des  Wortes  handelt  ein- 
gehender, von  theologischen  Gesichtspunkten  aus,  Dion.  Petavins,  De  theologicis 
dogmatibus,  Paris.  1644-1650  u.  i. .  tract.  1.  Hb.  8,  c.  8.  In  neuerer  Zeit  stellte 
namentlich  v.  Otto  in  einer  Note  zu  Theopb  ,  Ad  Autul.  1.  4:  Corpus  apol.  chrisl 
12  -  14,  ein  reiches,  wenngleich  schon  auf  Grund  der  von  Petavius  gegebenen  Nach- 
weise mehrfacher  Ergänzung  fähiges  Material  zusammen. 

«  Di,.    Behauptung   „der  Schriftsteller"    {nl   «wy/papeis),    die  Erde   sei  kugel- 
förmig, wird  als  sehr  fragwürdig  hingestellt  (2,  32). 


t;(1j  Die  apologetische  Literatur  des  2.  Jahrhunderts. 

Zum  Schlüsse  werden  einzelne  Anweisungen  der  Propheten  über  die 
rechte  ßottesverehrung  und  den  gottgefälligen  Lehenswandel  aus- 
gehoben, Anweisungen ,  für  welche  sogar  die  Autorität  der  Sibylle 
und  das  Zeugnis  mancher  hellenischer  Dichter  angerufen  werden 
kann  '. 

Die  1h  dexionen  Qber  den  biblischen  Schöpfungsbericht  geben  Theo- 
philus  auch  zu  weiteren  Aufschlüssen  über  den  Gottesglauben  der 
Christin  Anlaß.     In   seiner   ersten  Schrift   war   die  Dreipersönlichkeit 

S  nur  einmal  andeutungsweise  gestreift  worden  (1,  7).  Nun- 
in. dir  werden  die  drei  ersten  Tage  vor  Erschaffung  der  Sonne  und 
dee  Mondes  (Gen  1,  5—13)  als  ein  Bild  der  Dreieinigkeit,  Gottes 
und  seines  Logos  und  seiner  Weisheit,  erklärt:  totcoi  elaiv  t^q  zpiddoq, 

teciti  ■/.</}.  zoü  Xöyoo  adroü  xat  tyjq  aotpiag  adzoü  (2,  15).  Hier  wird 
nun  ersten  Male  in  der  noch  erhaltenen  altkirchlichen  Literatur  das 
Wort  rputQ  zur  Bezeichnung  der  drei  göttlichen  Personen  gebraucht. 
Der  Ausdrücke  „Gott,  Logos,  Weisheit"  hat  Theophilus  sich  stets  be- 
dient, wo  immer  er  die  göttlichen  Personen  einzeln  namhaft  macht 
(1,  7:  2,  in  15  18).  Von  der  Zeugung  des  Logos  sagt  er:  „Da 
Gott  seinen  Logos  in  seinem  eigenen  Innern  beschlossen  (ivdtd&erov 
iv  Tut;  ISiocQ  n-).iiy/^i)t;)  hatte,  so  zeugte  er  denselben  mit  seiner 
Weisheit,  indem  er  ihn  aus  sich  heraustreten  ließ  {i^spi'jiii.pv^iQ)  vor 
dem  Weltall.  Diesen  Logos  hatte  er  zum  Mitarbeiter  (önoupjvv)  bei 
Minor  Schöpfung,  und  durch  ihn  hat  er  alles  gemacht"  (2,  lü). 
Deutlicher  heißt  es  an  einer  späteren  Stelle:  „Die  Wahrheit  stellt 
don  Logos  dar  als  stets  im  Herzen  Gottes  beschlossen  (övra  otä  navrbg 
ivdtdäezov  i^  xapditp  &eoo).  Denn  bevor  irgend  etwas  ward,  hatte 
(iott  diesen  zum  Katgeber  {aüpßoukov),  da  er  seine  Vernunft  und  Ein- 
sicht ist.  Als  aber  Gott  schatten  wollte,  was  er  zu  schaffen  beschlossen 
hatte,  zeugte  er  diesen  Logos,  ihn  aus  sich  heraussetzend  (zpo(p<>pixn<;). 
als  den  Erstgeborenen  vor  aller  Kreatur  (Kol  1,  15),  nicht  als  wäre 
er  dadurch  selbst  des  Logos  entleert  worden,  sondern  so,  daüi  er 
auch  nach  der  Zeugung  mit  seinem  Logos  stets  in  Verbindung  blieb" 
rJ,  22).  Unverkennbar  wird  hier  das  ewige  Sein  des  Logos  in  Gott 
als  ein  persönliches  Sein  hei  Gott  bestimmt.  Der  Unterschied  zwischen 
dem  fdiäÜETOt;   und   dem    /.<<)<>;   npofoptxöq   —   die   Ausdrücke 

stammen  von  Philo  von  Alezandrien  her  —  scheint  unklar  zubleiben. 
Jedenfalls   ahoi    wind.    Theophilus  antworten,   der  Logos   sei  insofern 


'  Zwei  umfangreiche  Sibyllenfragmente,  zusammen  84  Verse,  welche  in  schönen 

i  für  den  Qlauben  an  den  einen  Gotl  eintreten,  Bind  nur  durch  Theopliilus 

aiifbewalm    worden.      Einzelne   dieser    Verse    werden   allerdings   auch   von 

andern  harchenschriftatellern  zitiert.     In   nnsern  Sandschriften   der  „Oracula  Sihyl- 

lina*  aber  kommen  dieselben  nicht  vor.    Vgl.  etwa  Geffckens  Ausgabe  der  ,.  Oracula 

Sibyllina',  Leipzig  1902,  227  ff. 
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bei  der  Weltschöpfung  aus  Gott  herausgetreten,  als  Gott  durch  den 
Logos  „alles  gemacht  hat",  der  Logos  also  nunmehr  durch  das  Welt- 
all geoffenbart  und  bezeugt  wird. 

Auch  die  zweite  Schrift  vermochte  Autolykus  noch  nicht  zu  über- 
zeugen. Er  will  in  der  Lehre  der  Christen  nur  albernes  Zeug  erblicken, 
weil  er  die  Schriften  der  Christen  für  ganz  jung  und  neu  hält  (plopavoq 
itpeafdxouq  xat  vewTeptxos  ehat  tuq  zap'  fjpiv  ypatpdc,,  3,  1).  In  einer 
dritten  Schrift  (30  Kapitel)  versucht  deshalb  Theophilus  das  hohe 
Alter  der  biblischen  Schriften  nachzuweisen  und  gleichzeitig  die  Wert- 
losigkeit und  Unsittlichkeit  der  von  Autolykus  sehr  geschätzten 
heidnischen  Literatur  zu  beleuchten.  In  Verfolg  dieses  letzteren 
Gedankens  findet  er  Gelegenheit,  zu  den  den  Christen  gemachten  Vor- 
würfen einer  zügellosen  Geschlechtsgemeinschaft  und  des  Genusses 
von  Menschenfleisch  Stellung  zu  nehmen.  Die  hellenischen  Philosophen 
hätten  allerdings  diese  Schandtaten  gutgeheißen ;  die  Christen,  welche 
den  Worten  der  Propheten  lauschten,  wollten  nicht  einmal  ihre  Phan- 
tasie mit  solchen  Dingen  beflecken  (3,  2—15).  Was  aber  das  Alter 
der  Schriften  der  Christen  angehe,  so  lasse  sich  unschwer  zeigen,  daß 
die  Aufzeichnungen  der  Propheten  über  die  Anfänge  der  Geschichte 
und  der  Literatur  der  Griechen,  ja  selbst  über  ihre  Mythenzeit  weit 
hinausreichen  (3,  16—29).  Moses  müsse  900  oder  auch  1000  Jahre 
vor  dem  Trojanischen  Kriege  gelebt  haben  (3,  21).  Es  wird  auch  eine 
Berechnung  des  Alters  der  Welt  eingeflochten,  und  zwar  werden  im 
Anschluß  an  die  Chronologie  der  Septuaginta  von  der  Erschaffung 
der  Welt  bis  zur  Rückkehr  der  Juden  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft 4954  Jahre  und  von  da  bis  zum  Tode  Mark  Aureis  741  Jahre 
ezählt,  so  daß  sich  die  Dauer  der  Welt  beim  Tode  Mark  Äurels 
auf  5695  Jahre  beläuft  (3,  24—28).  Von  der  Zeit  der  Geburt  Christi 
ist  leider  nicht  die  Rede. 

Beachtung  verdient,  daß  Theophilus  in  der  dritten  wie  in  der 
zweiten  Schrift  zwar  hauptsächlich  die  Propheten  als  die  Vertreter 
und  Gewährsmänner  der  christlichen  Wahrheit  einführt,  nicht  selten 
aber,  häufiger  als  andere  Apologeten,  auch  auf  die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller  Berufung  einlegt.  Die  Evangelisten  sind  ihm 
nicht  minder  als  die  Propheten  Gottesmänner  und  Geistesträger 
(2,  22;  vgl.  2,  9);  die  einen  wie  die  andern  haben  auf  Antrieb  des 
einen  Geistes  Gottes  geredet  {8tä  rb  roitg  -üvra;  irveuparoföpoug 
evi  m/eupan  '>z<>T>  keXaXrjxevau,  '■'>,  12).  Johannes  wird  mit  Namen  an- 
geführt und  ausdrücklich  den  Geistesträgern  zugezählt  (2,  22).  Über- 
haupt aber  ist  die  Stimme  des  Evangeliums  ($  edajjiktoq  <pcovfj)  ein 
heiliges  Wort  («Trog  /.»;-";,  3,  13).  Auch  die  Briefe  des  hl.  Paulus 
werden  öfters  angezogen  und  mit  den  Schriften  der  Propheten  und  der 
Evangelisten  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  gestellt  (3,  14).  Worte  des 
ersten  Timotheusbriefes  und  des  Römerbriefes  werden  mit  der  Formel 
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eingeleitet:  >dae  göttliche  Wort  gebietet"  oder  „lehrt*  (xeAeöet  bzw. 
■'':■••:  kiyoQ,  8,  II)1 
Theophilua  schreibt  leicht  und  ungezwungen,  frisch  und  lebendig. 
Schon  Bieröüymua  rühmte  seinen  zierlichen  und  gewählten  Stil  (ele- 
gantia.  I >i>  vir.  ill.  25).  Ein  besonderer  Reiz  seiner  Darstellung  liegt 
in  der  Fülle  treffend  gewählter  Bilder.  Wenn  er  selbst  der  Rede- 
kunst unkundig  sein  will  {Jdtärrfi  zw  /»;w,  2,  1,  jedenfalls  nach 
2  Kor  11,  6),  so  dürfte  eben  diese  Wendung  schon  eine  Reminiszenz 
aus  der  lihetorenschule  sein.  Er  hat  augenscheinlich  eine  reiche  und 
vielseitige  Bildung  genossen,  wenngleich  er  freilich  auch  aus  sekun- 
dären Quellen,  Florilegien  und  Kompendien,  schöpft  und  in  seinen 
historischen  und  literarhistorischen  Angaben  sich  manche  Flüchtig- 
keiten zu  schulden  kommen  laut2.  Überhaupt  sind  seine  Bücher  mit 
einer  gewissen  Eilfertigkeit  hingeworfen  worden.  Athenagoras  ging 
sorgfältiger  zu  Werke.  Auch  an  philosophischem  Geiste  dürfte  Theo- 
philus  sich  mit  Justin  und  Athenagoras  nicht  messen  können.  Überall 
aber  zeugt  seine  Apologie  von  selbständigem  Urteil.  „Seine  Gedanken 
sind  nicht  von  der  Oberfläche  weggegriffen  und  leeren  sich  nicht  in 
gemeiner  Alltäglichkeit  aus ;  der  Verfasser  hat  vielmehr  einen  höheren 
Standpunkt  eingenommen,  wo  er  klaren  Blickes  die  Wahrheit  der 
christlichen  Offenbarung  durchdringt,  ihre  Gegensätze  richtig  mißt 
und  beurteilt  und  mit  vieler  Lebendigkeit  des  Geistes  und  Fertigkeit 
der  Sprache  zur  Anschauung  zu  bringen  weiß."3 

Die   alleinige    Grundlage  des  Textes   der  drei  Bücher  „Ad  Autolycum" 

bildet   Cod.  Marcianua  496   saec.  XI   (olim  peculium  Cardinalis  Bessarionis). 

Alle  andern  Handschriften  haben  sich  als  direkte  oder  indirekte  Abschriften 

es  Codex  erwiesen.     Vgl.  Harnack,   Gesch.   der   altchristl.  Lit.  1,   496  f. 

Die  editio  prineeps  besorgte  J.  Frisius  bzw.  C.  Gegner,  Zürich  1546. 
Über  die  spateren  Ausgaben  berichtet  v.  Otto  in  den  Prolegomena  seiner 
Ausgabe:  Corpus  apol.  christ.  8,  Jenae  1861,  xxv  ff.  Die  Sammelausgaben 
der  alten  griechischen  Apologeten  von  Morel,  Paris  1615,  von  Maran,  Paris 
1742,  und  von  v.  Otto,  Jena  1847—1872,  sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe 
Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  1—2,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  6,  sind 
S  14,  4  angeführt  wurden.  Wahrend  die  früheren  Herausgeber  der  drei 
Bücher  sämtlich  auf  Abschriften  des  Cod.  Marcianua  angewiesen  waren,  hat 
v.  Otto  auf  den  Archetypus  zurückgreifen  können.  Kleinere  Beiträge  zur 
t<-kritik  lieferten  I,.  Paul,  Zu  Theophilos  Antiochenos:  Neue  Jahrbb.  f. 
Piniol,  ii.  Pädagogik  118,  1876,  L14— 116.  A.  B.  Cook,  Theophilus  ad 
Autolycum  2,  7:  The  Clasaical  Review  8,  1894,  246—248. 

Eine  deutsche  (Tbereetzung  der  drei  Bücher  gab  J.  Leitl,  Kempten  1873: 
Bibl.  der  Kirchenvater. 


1  Die  Bemühungen  Harnacks  in  „Zeitschr.  f.  Kirchengesch."  11,  1890,  17  ff, 
diese  Stellen  ihrer  Beweiskraft  für  die  kanonische  Geltung  der  paulinischen  Briefe 
zu  entkleiden,  muüten  an  dem   Wortlaute  6  faibg  /M/nq  scheitern. 

*  Vgl.  GillVkcn.  Zwei  griechische  Apologeten,  Leipzig  1907,  250  ff. 
hler-ReÜhtnayr,  Patrologie  1,  1840,  291. 
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K.  Otto,  Gebrauch  neutestamentlicher  Schriften  bei  Theophilus  von 
Antiochien:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  29,  1859,  617-622.  L.  l'aul,  Der 
Begriff  des  Glaubens  bei  dem  Apologeten  Theophilus:  Jahrbb.  f.  protest. 
Theol.  1,  1875,  546—559.  A.  Harnack,  Theophilus  von  Antiochien  und  das 
Neue  Testament:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  U,  1890,  1  —  21.  G.  Karabangeles, 
II  ijepl  fteoü  oiöaoxaXfa  8eoq>&ou  roö  Ävcioyeou  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1891,  8°. 
0.  Groß,  Die  Weltentstehungslehre  des  Theophilus  von  Antiochia,  Leipzig 
1895,  8°.  Ders.,  Die  Gotteslehre  des  Theophilus  von  Antiochia  (Progr.j, 
Chemnitz  1896,  4".  0.  Clausen,  Die  Theologie  des  Theophilus  von  Antiochien: 
Zeitschr.  f.  Wissenschaft!  Theol.  46,  1903,  81  —  141  195—213.  A.  Pommrich, 
Des  Apologeten  Theophilus  von  Antiochia  Gottes-  und  Logoslehre,  dargestellt 
unter  Berücksichtigung  der  gleichen  Lehre  des  Athenagoras  von  Athen  (Inaug.- 
Diss.),  Leipzig  1904,  8°. 

2.  Der  Verfasser  der  drei  Bücher.  —  Ob  die  drei  Bücher 
ihren  nächsten  Zweck,  den  Adressaten  für  das  Christentum  zu  ge- 
winnen, erreicht  haben,  muß  dahingestellt  bleiben.  Über  Autolykus 
ist  sonst  nichts  bekannt.  Über  Theophilus  sind  wir  etwas  genauer 
unterrichtet.  Aus  den  Büchern  selbst  ist  zu  ersehen,  daß  der  Ver- 
fasser erst  im  Mannesalter  vom  Heidentume  zum  Christentum  über- 
trat, und  daß  dieser  Schritt  die  Frucht  langen  Nachdenkens  und  des 
Studiums  der  heiligen  Schriften  der  Propheten  war  (1,  14).  Hellenisch 
gebildet,  wie  vorhin  bereits  bemerkt,  scheint  der  Verfasser  auch  einige 
Kenntnis  des  Hebräischen  besessen  zu  haben,  weil  er  sich  wiederholt 
an  die  Erklärung  hebräischer  Wörter  (Sabbat,  Eden,  Noe)  wagt 
(2,  12  24  ;  3,  19).  Wenn  er  gelegentlich  der  Beschreibung  des  Para- 
dieses bemerkt:  „Der  Tigris  und  der  Euphrat  sind  bei  uns  wohl  be- 
kannt, denn  diese  Flüsse  sind  in  der  Nähe  unserer  Landstriche" 
(2,  24),  so  hat  er  damit  wohl  nicht  nur  seinen  Wohnort,  sondern  zu- 
gleich auch  seinen  Geburtsort  angedeutet.  Für  die  Bestimmung  seiner 
Zeit  enthält  die  Berechnung  des  Alters  der  Welt  im  dritten  Buche 
einen  bedeutungsvollen  Wink,  insofern  der  am  17.  März  180  erfolgte 
Tod  des  Kaisers  Mark  Aurel  als  terminus  ad  quem  der  Berechnung 
dient,  als  unterste  Grenze  des  Alters  der  Welt  angesetzt  wird  (3,  27  28). 
Dabei  wird  auf  die  sonst  nicht  bekannte  Chronographie  des  Nomen- 
klatur Chryseros  verwiesen,  welche  gleichfalls  bis  zum  Tode  Mark 
Aureis  reichte,  also  auch  erst  nach  dem  17.  März  180  veröffentlicht 
worden  sein  kann  (3,  27).  Gehört  demnach  der  Tod  Mark  Aureis 
für  den  Verfasser  des  dritten  Buches  schon  der  Vergangenheit  an, 
so  fällt  die  Gegenwart  für  ihn  allem  Anscheine  nach  in  den  Anfang 
der  Regierung  des  Nachfolgers  Mark  Aureis.  Die  Zeit  des  Kaisers 
Commodus  bleibt  bei  der  Berechnung  des  Alters  der  Welt  ganz  außer 
Ansatz ;  es  ist  nicht  nur  von  dem  Tode  dieses  Kaisers  nicht  die  Rede, 
es  wird  auch  nicht  für  nötig  erachtet,  die  Regierungsjahre  desselben 
anzugeben  und  mitzuzählen.  Diese  Berechnung  und  mit  ihr  das 
dritte  Buch  muß  also  wohl  aus  dem  Jahre  181/182  stammen.  Die 
beiden   ersten    Bücher   können .    da   sie    nur    in    lockerer   Verbindung 
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mit   den   dritten  Boche   stehen,    immerhin   längere   Zeit   vorher  ge- 
schrieben sein. 

Nach  dem  Gesagten  erscheint  es  sehr  glanbKch,  wenn  Eusebius 
H,sl  eocL  I.  24)  and  die  gesamte  spätere  Tradition  versichern, 
Theophilas,  der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Autolykus,  sei  der 
Bischof  Theophilus  von  Antiochien  zur  Zeit  Mark  Aureis  gewesen. 
ESasebios  bezeichnet  diesen  Theophflus  als  den  sechsten  in  der  Reihe 
ionischen  Bischöfe  (Chron.  ad  a.  Abr.  2185;  Hist.  eccl. 
i.  90),  und  wenn  llieronymus  bald  „sextus  Antiochensis  ecclesiae 
.  ]iiscopus"  (De  vir.  ill.  25),  bald  „Antiochenae  ecclesiae  septimus  post 
Petrnm  apostolum  episcopus"  (Ep.  121,  ad  Algas.,  6)  schreibt,  so 
gründet  die  Verschiedenheit  der  Zählung  lediglich  darin,  daß  Petrus, 
der  erste  Bischof  von  Antiochien,  bald  eingeschlossen,  bald  aus- 
geschlossen wird  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  4,  20:  Sarroc  Anb  vor;  dnoorökov). 
Eusebius  bietet  jedoch  auch  nähere  Angaben  über  die  Zeit  der  bischöf- 
lichen Wirksamkeit  des  Thcophilus,  und  diese  Angaben  scheinen  auf 
den  ersten  Blick  die  Identifizierung  des  Apologeten  Theophilus  mit 
dem  Bischöfe  Theophilus  auszuschließen.  In  der  Chronik  des  Eusebius 
wird  nämlich  die  Erhebung  des  Theophilus  auf  den  Bischofsstuhl  in 
das  Jahr  169  (ad  a.  Abr.  2185)  und  der  Amtsantritt  seines  Nach- 
folgers Maximinus  in  das  Jahr  177  gesetzt  (ad  a.  Abr.  2193).  Muß 
daraus  gefolgert  weiden,  daß  Theophilus  177  bereits  gestorben  war 
—  und  man  wird  schwerlich  zu  der  Annahme  greifen  wollen,  er  habe 
einen  Nachfolger  auf  dem  Bischofsstuhle  erhalten,  während  er  selbst 
noch  unter  den  Lebenden  weilte  — ,  so  ergibt  sich  ein  Widerspruch 
mit  den  Schlußfolgerungen  aus  dem  dritten  Buche  an  Autolykus,  laut 
welchen  Theophilus  181/182  noch  gelebt  und  geschrieben  hat.  Ander- 
weitige Nachrichten  über  die  Zeit  des  Episkopates  Maximins  liegen 
leider  nicht  vor.  Es  darf  nur  als  feststehend  gelten,  daß  Serapion. 
der  Nachfolger  Maximins,  im  Jahre  190/191  auf  den  Bischofsstuhl 
berufen  worden  ist '. 

Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  das  dritte  Buch  erst  nach 
dem  Tode  Mark  Aureis  verfaßt  ist,  und  es  bleibt  deshalb  nichts 
anderes  übrig,  als  Eusebius  einen  Irrtum  aufzubürden.  Dodwell2 
behauptete  oder  vermutete  wenigstens,  der  Irrtum  des  Eusebius  bestehe 
in  der  Zuteilung  der  drei  Bücher  an  Theophilus  von  Antiochien:  nicht 
der  antiochenische  Bischof,  sondern  ein  jüngerer  Theophilus,  etwa 
antei  Kaiser  Septimius  Severus,  sei  der  Verfasser  dieser  Bücher. 
(freieren  Beifall  fand  mit  Recht  ein  anderer  Lösungsversuch.  Ein 
Irrtum  des  Eusebius  in  der  Chronologie  der  ältesten  Bischöfe  Antiochiens, 


1  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchrfetL  Lit.  2,  1,  208-213. 
*  Dissertationes  in  Irenaeum,  Oxoniae  1689,  171   182. 
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in  der  Datierung  des  Todes  des  Theophilus  bzw.  des  Antrittes  seines 
Nachfolgers,  ist  viel  leichter  zu  erklären  als  ein  Irrtum  in  der  Per- 
sönlichkeit des  Verfassers  der  drei  Bücher.  In  der  Bestimmung  des 
Verfassers  stehen  überdies,  wie  schon  angedeutet,  auch  alle  späteren 
Zeugen  auf  seiten  des  Eusebius.  Und  wenn  diese  Tradition  sich  nicht 
über  Eusebius  hinaus  zurückverfolgen  laut,  so  verliert  dieselbe  des- 
halb nichts  an  Glaubwürdigkeit,  weil  es  auch  nicht  möglich  ist,  eine 
entgegengesetzte  Überlieferung  nachzuweisen1.  Es  dürfte  deshalb 
geboten  sein,  an  der  Autorschaft  des  antiochenischen  Bischofs  fest- 
zuhalten, den  Tod  des  Bischofs  aber  unter  das  Jahr  181/182  herabzu- 
rücken. Gleichwohl  ist  Erbes2  in  Dodwells  Fußstapfen  getreten  und 
hat  den  Verfasser  der  drei  Bücher  in  einem  gleichnamigen,  aber 
etwas  jüngeren  Zeitgenossen  und  Landsmann  des  antiochenischen 
Bischofs  gesucht,  weil  es  unglaublich  sei,  daß  die  Herausgabe  der 
Chronographie  des  Chryseros ,  die  Veröffentlichung  der  Bücher  an 
Autolykus  und  der  Tod  des  Bischofs  in  so  kurzen  Zwischenräumen, 
, Schlag  auf  Schlag",  einander  gefolgt  seien.  Es  ist  indessen  durch- 
aus nicht  nötig,  den  Tod  des  Bischofs  Theophilus  gleich  nach  der 
Veröffentlichung  der  Bücher  an  Autolykus  anzusetzen,  es  genügt,  die 
Amtsführung  seines  Nachfolgers  Maximinus,  über  deren  Dauer,  wie 
angegeben,  die  Quellen  schweigen,  auf  einige  Jahre  einzuschränken, 
etwa  185  bis  190/191.  Daß  aber  Chryseros  sowohl  wie  der  Ver- 
fasser des  dritten  Buches  an  Autolykus  alsbald  nach  Mark  Aureis 
Tode  geschrieben  haben,  wird  durch  den  Test  des  genannten  Buches 
selbst  außer  Zweifel  gestellt,  gleichviel  ob  Bischof  Theophilus  oder 
ein  anderer  Theophilus  als  Verfasser  gelten  soll3. 

A  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiocheni- 
schen Bischöfe  bis  Tyrannus,  Leipzig  1878,  42-44.  Ders.  in  .Texte  und 
Untersuchungen"  usf.  1,  1—2,  1882,  282-298:  , Die  Schriften  des  Theo- 
philus mit  Ausschlufä  des  ihm  beigelegten  Evangelienkommentars.  Ders.. 
Gesch.  der  altchristl.  Life  1,  496-502;  2,  1,  208-213  319  f  534  f.  C  Erbes 
Die  Chronologie  der  antiochenischen  und  der  alexandnmschen  Bischöfe  nach 
den  Quellen  Eusebs :  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  5,  1S79,  464— 485  618 
bis  653  (Von  der  Zeit  des  Bischofs  Theophilus  ist  S.  483  ff  und  618  ff  die 
Rede.)  Ders.,  Die  Lebenszeit  des  Hippolytus  nebst  der  des  Theophilus  von 
Antiochien:  ebd.  14.  1888,  611—656. 


i  Vor  Eusebius  hat  unseres  Wissens  nur  Laktantius  den  Verfasser  der  drei 
Bücher  mit  Namen  genannt,  ohue  indessen  dem  Namen  Theophilus  irgend  eine  nähere 
Bestimmung  beizufügen  („Theophilus  in  libro  de  temporibus  ad  Autolycum  scripto 
ait",  LacCüiv.  Instit.  1,  23). 

"  In  „.lahrbb.  f.  protest.  Theo].'  5,  1S79,  483  ff  618  ff ;  14.  1888,  619  ff. 

»  Die  von  Dodwell  und  Erbes  gegen  die  Autorschaft  des  Bischofs  Theophilus 
erhobenen  Bedenken  sind,  wie  mir  scheint,  ausreichend  gewürdigt  und  zurück- 
gewiesen worden  durch  Harnack  in  .Texte  und  Untersuchungen'  usf.  1.  1—2. 
1882,  2S7  ff. 
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:;.  Verlorengegangene  Schriften  desselben  Ver- 
fassers. —  In  den  Büchern  an  Autolykus  nimmt  Theophilns  zu 
wiederholten  Malen  auf  ein  früher  veröffentlichtes  Werk  Bezug,  in 
«reichen)  von  der  Schlange  oder  dem  Teufel  (2,28),  von  den  Genea- 
logien  der  ersten  Menschen  (2.  30),  von  der  Geschichte  Noes  und 
Söhne  (2,  80  31  ;  3,  19),  vielleicht  auch  von  heidnischen  Götter- 
sagen (3,  3)  gehandelt  wurde  '.  Der  Titel  des  Werkes  wird  nicht 
angegeben.  Dasselbe  zählte  aber  mindestens  zwei  Bücher  und  das 
erste  Buch  führte  den  Sondertitel  „Über  die  Geschichte".  Dies  ergibt 
sieh  aus  den  Weiten,  mit  welchen  Theophilus  auf  die  Genealogien 
der  ersten  Menschen  verweist :  iv  rij  itpwvft  ßißty  rjj  ~sp\  laropUöv 
(2,  30).  Überbleibsel  des  Werkes  scheinen  nicht  mehr  vorzuliegen, 
/war  hat  der  Antiochener  Johannes  Malalas,  im  6.  Jahrhundert,  seiner 
Weltchronik  neun  Zitate  aus  dem  „sehr  weisen  Chronographen  Theo- 
philus" eingeflochten,  über  die  Schicksale  der  Io,  über  die  späteren 
COnige  Ägyptens,  über  Demokrit  usw.2  Ob  jedoch  Malalas  aus  dem 
fraglichen  Werke  des  antiochenischen  Bischofs  geschöpft  hat,  ist  sehr 
zweifelhaft;  er  kann  auch  einen  viel  späteren  Schriftsteller  gleichen 
Namens  benutzt  bzw.  mit  Theophilus  von  Antiochien  verwechselt 
haben.  Über  die  wirklichen  Quellen  der  an  tollen  Irrtümern  und 
abenteuerlichen  Verzerrungen  überaus  reichen  Weltchronik  hat  bisher 
nur  sehr  wenig  ermittelt  werden  können3. 

Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  24)  macht  außer  den  drei  Büchern  an 
Autolykus  noch  folgende  Schriften  des  Bischofs  Theophilus  namhaft: 
„eine  Schrift  mit  dem  Titel  ,Gegen  die  Häresie  des  Hermogenes" 
(-<"'■;  rijv  alpeotv  Eppojivoue),  in  welcher  er  Zeugnisse  aus  der  Offen- 
barung des  Johannes  gebraucht",  „einige  katechetische  Schriften" 
(nvä  xaT^/r^'.xü  ßtßXla)  und  „eine  treffliche  Abhandlung  gegen  Mar- 
cion" (pöx  dyevvwQ  xara  VapxiaivoQ  TteitovqpivoQ  Xoj-oq).  Auch  über 
diese  Schriften  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Die  Abhandlung  gegen 
Marcion  darf  nach  Zahn4  mit  der  alten  antimarcionitischen  Schrift 
identifiziert  werden,  welche  der  unbekannte  Verfasser  des  „Dialogus 
Ailamantii  de  reeta  in  Deum  fide"  als  Quelle  benutzt  hat.  Der  Häretiker 
Sermogenee  kann  wohl  nur  der  gleichnamige  Gnostiker  sein,   gegen 

1  Cber  das  letztgenannte  Zitat,  3,  3,  Vgl.  Zahn  in  „Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons"  usf.  'J,  1883,  6  A.   1. 

*  Siehe  die  Ausgabe  der  Chronographie  des  Malalas  von  L.  Dindorf,  Bonn 
1831  (Corpus  script.  bist,  Byzunt.),  29  59  85  al.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl    Li  t.   1,  Ö00. 

Vgl     Krambach  der  byzant.  Lit.'   326  f.    H.  Bourier,   Über  die 

Quellen  der  ersten  vi.  bei  des  Johannes  Malalas,  2  Tle,  Augsburg  1900,  8°. 

'  In  ./..•Uschi  l.  Kirchengeech."  9.  1888,  230 fT.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neu- 
testami'iitl.  Kanone  u-t.  .  2,  1892,  420.  —  Die  Vermutungen,  welche  Preuschen  (1911) 
in  llcinll  di  r  Abhandlung  gegen  Marcion  vorgetragen  hat,  sollen  Abs.  4  zur  Sprache 
komm 
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welchen  Tertullian  zweimal  zur  Feder  griff.   Der  Ausdruck  xaTTjpjnxä 
ßtßXia  ist  sehr  dehnbar.    Er  bezeichnet  Schriften,  welche  nicht  gegen 
NichtChristen  oder  Häretiker  gerichtet,  sondern  zur  Unterweisung  der 
Christen  bestimmt  sind1.   Hieronymus  hat  statt  nvä  xavtiyifiixa.  ßcßMa 
gesagt:    „breves   elegantesque    tractatus   ad   aedificationem   ecclesiae 
pertinentes"    (De  vir.   ill.  25).     Er  hat   damit   das  Wort   y.azriyrJTix6<; 
in  immerhin   treffende/  Weise   übersetzt   und  hat  zugleich  durch  den 
Zusatz  „breves  elegantesque  tractatus"  des  Eusebius  Angabe  ergänzt. 
Daß  diese  Ergänzung  auf  eigener  Kenntnis  der  fraglichen  Traktate 
beruht,  wird  im  Hinblick  auf  den  weiteren  Verlauf  des  Berichtes  des 
hl.    Hieronymus    nicht    bestritten   werden    dürfen2.     Hieronymus    be- 
schränkt sich  nämlich  nicht  auf  Wiederholung  der  von  Eusebius  an- 
geführten Titel,  nennt  vielmehr  noch  zwei  weitere  unter  dem  Namen 
des  antiochenischen  Bischofs  in  Umlauf  gewesene  Schriften  und  weist 
auf  die  zwischen   diesen  Schriften    und  jenen  Traktaten   obwaltende 
Verschiedenheit  des  Stiles  hin.     „Legi",  fährt   er  fort,    „sub   nomine 
eius  in  Evangelium  et  in  Proverbia  Salomonis  commentarios,  qui  mihi 
«um  superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi  non  videntur  congruere" 
(a.a.O.).  Des  Kommentars  zu  den  Proverbien  geschieht  sonst  nirgendwo 
mehr  Erwähnung.    Auf  den  Kommentar  zu  dem  Evangelium  ist  Hier- 
onymus selbst  noch  zweimal  zurückgekommen.    In  der  Vorrede  seines 
Kommentars  zum  Matthäusevangelium  vom  Jahre  398  beschränkt  er 
sich   freilich   darauf,   als   eine   seiner  Quellen  „Theophili  Antiochenae 
urbis  episcopi  commentarios"  namhaft  zu  machen,  welche  er  vor  vielen 
Jahren  einmal  gelesen  habe.     In  einem  Briefe  vom  Jahre  407  (?)  aber 
(Ep.  121,  ad  Algas.,  6)  schreibt  er:   „Theophilus  Antiochenae  ecclesiae 

1  Vgl.  Zahn,  Forschungen  usf.  2,  2  ff. 

:  Nach  Zahn  soll  Hieronymus  sich  eine  „sehr  willkürliche,  den  Schein  eigenen 
Wissens  hervorrufende  Zutat  erlaubt  haben',  wenn  er  die  Traktate  kurz  und  elegant 
nennt:  „ersteres  schloß  er  wohl  daraus,  daß  Eusebius  ihre  Titel  anzuführen  nicht 
für  nötig  gefunden,  das  andere  ist  Übertragung  der  Beschreibung  des  antimarcioni- 
tischen  Werkes  bei  Eusebius,  welche  Hieronymus  nicht  wiederholt  hat ,  auf  die 
namenlosen  Schriften,  welchen  Eusebius  kein  Lob  gespendet  hatte"  (Zahn  a.  a.  0. 
2,  4).  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Münster  i.  W.  189-1,  117, 
ist  der  Auffassung  Zahns  durchaus  beigetreten.  Den  geringen  Umfang  der 
Traktate  hat  vielleicht  Eusebius  selbst  schon  mit  dem  Worte  ßtßila  andeuten 
wollen.  Die  Abhandlung  gegen  Marcion  aber  bezeichnet  Eusebius  nicht  als  ele- 
gant, sondern  als  gediegen  (oüx  dysvvwg  z^-ovT,;i.r>oq  hiyoi).  Ausschlaggebend  in- 
dessen erscheint  der  Umstand,  daß  Hieronymus  noch  zwei  bei  Eusebius  nicht  er- 
wähnte Schriften  unter  des  Theophilus  Namen  anführt  und  von  ihnen  bemerkt : 
„mihi  cum  superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi  non  videntur  congruere  . 
Zahn  und  v.  Sychowski  müssen  behaupten,  Hieronymus  sei  durch  den  Bericht  des 
Eusebius  zu  der  Annahme  geführt  worden,  daß  die  übrigen  Schriften  des  anti- 
ochenischen Bischofs  durch  einen  edlen  oder  geschmackvollen  Stil  sich  auszeichneten 
(Zahn  a.  a.  0.  2,  9  ;  7.  Sychowski  a.  a.  0.).  Aber  von  dem  Stile  dieser  Schriften 
ist  eben  bei  Eusebius  nicht  die  Hede. 


;[_;  Die  apologetische  Literatur  lies  2.  Jahrhunderts. 

Beptimns  poert  IVtrum  apostolum  episcopus,  qui  quattuor  evangelistarum 
in  iiniiin  opus  dictu  eompingens  ingenii  sui  nobis  monumenta  dimisit, 
japer  hac  parabola  (Luc.  16,  1  ff)  in  suis  commentariis  est  locutus." 
Folgt  tin  Längeres  Zitat,  in  welchem  die  Parabel  vom  ungerechten 
Bauehalter  erklärt,  und  zwar  seltsamerweise  auf  den  Apostel  Paulus, 
seine  Bekehrung  und  seine  Missionstätigkeit  gedeutet  wird.  Dieser 
Mitteilung  ist  zu  entnehmen,  daß  Theophilus  bzw.  der  Verfasser  des 
fraglichen  Kommentars  die  Texte  der  vier  Evangelien  zu  einer  Evan- 
gelienharmonie  verschmolzen  und  diese  Evangelienharmonie,  nicht  die 
Texte  der  vier  Evangelien,  exegetisch  bearbeitet  hatte.  Die  Frage, 
ob  der  Kommentar  sich  noch  erhalten  hat  oder  nicht,  ist  Gegenstand 
einer  Kontroverse  geworden,  deren  Geschichte  wenigstens  andeutungs- 
weise vorgeführt  werden  soll. 

Fragmente  unter  dem  Namen  eines  meist  nicht  genauer  bestimmten 
Theophilus  finden  sich  in  verschiedenen  Katenen.  Außer  Theophilus  von 
Antiochien  kann  namentlich  auch  Erzbischof  Theophilus  von  Alexandrien 
(885 — 412)  gemeint  sein,  und  nicht  ein  einziges  Fragment  läßt  sich  mit 
irgendwelcher  Sicherheit  auf  eine  der  verlorengegangenen  Schriften  des 
antioehenisclien  Bischofs  zurückführen.  Näheres  bei  Zahn.  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  2,  234 — 256;  vgl.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  1,  500 — 502.  Über  das  bei  de  Otto,  Corpus  apol.  christ. 
8,  327  f,  abgedruckte  Scholion  zu  Cant.  8,  9  siehe  Zahn  a.  a.  0.  238  ff. 

4.  Der  von  de  la  Bigne  herausgegebene  Evangelien- 
kommentar. -  -  M.  de  la  Bigne  hat  1575  unter  dem  Namen  des 
Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  einen  lateinischen  Evangelien- 
kommentar  herausgegeben,  welcher  vier  Bücher  umfaßt  und  kürzere 
oder  längere  Scholien  allegorisierenden  Inhaltes  zu  ausgewählten  Stellen 
der  vier  Evangelien  enthält.  Die  Handschrift,  welche  de  la  Bigne  be- 
nutzte, eignete  dieses  Werk  dem  Erzbischof  Theophilus  von  Alexandrien 
112)  zu.  In  dem  dritten,  dem  Lukasevangelium  gewidmeten 
Buche  fand  sich  jedoch  jene  Erklärung  der  Parabel  vom  ungerechten 
Haushalter,  welche  Hieronymus  unter  dem  Namen  des  Bischofs  Theo- 
philus von  Antiochien  mitteilt  (s.  Abs.  3),  und  mit  Rücksicht  hierauf 
glaubte   de   la  Bigne   sich   berechtigt,   dem  ganzen  Werke  bzw.  dem 

D  Buche  desselben  den  Namen  „Theophilus  patriarcha  Antiochenus* 
vorzusetzen.  Die  von  einigen  früheren  Gelehrten  verteidigte  Annahme, 
das  Werk  sei  wirklich  Eigentum  des  antioehenisclien  Bischofs,  wich 
in  der  Folge  ziemlich  allgemein  der  Ansicht,  daß  es  sich  vielmehr 
um  eine  Kompilation  handle,  welche  von  einem  Lateiner  des  o.  Jahr- 
hunderts gefertigt  worden  sei.  v.  Otto,  welcher  eine  neue  Ausgabe 
veranstaltete,  gab  das  Urteil  ab:  „llacc  scholia  allegorica  ex  plurium 
doctortim  eccleaiae  <  nmmontationibus  a  recentiore  quodam  scriptore 
latino  paullo  post  medium  saeculum  quintum,  si  vere  auguror,  con- 
texta  sunt."1     Zahn  unternahm  es  (1883),  mit  dem  gewohnten  Auf- 

'  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  8,  1861,  Prnef.  vin. 
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wände  von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  den  Beweis  zu  erbringen, 
daß  diese  Scholien  mit  dem  von  Hieronymus  beschriebenen  Evangelien- 
kommentar zu  identifizieren  und,  abgesehen  von  einigen  späteren 
Interpolationen,  dem  antiochenischen  Bischöfe  zuzuerkennen  seien. 
Harnack  vertrat  (1883)  Zahn  gegenüber  in  eingehender  und  schla- 
gender Weise  das  Urteil  v.  Ottos.  Zahn  blieb  jedoch  (1884)  bei 
seiner  These,  indem  er  mit  erhöhtem  Nachdruck  betonte,  es  sei  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  Verfasser  des  Kommentars,  Theophilus, 
und  einem  späteren  Interpol ator.  Sanday  (1885)  schlug  sich  auf 
die  Seite  Harnacks.  Hauck  (1884)  wollte  vermitteln  und  dartun, 
der  Kommentar  könne  zwar  nicht  Theophilus  von  Antiochien  bei- 
gelegt, wohl  aber  bis  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  hinauf- 
gerückt werden.  Bornemann  (1889)  wies  diese  Aufstellung  zurück 
und  legte  von  neuem  eine  Lanze  für  die  Anschauung  Harnacks  ein. 
In  der  Tat  ist  der  Versuch  Zahns  als  völlig  gescheitert  zu  be- 
trachten. Das  von  de  la  Bigne  herausgegebene  Werk  kann  nicht 
der  Evangelienkommentar  sein,  welchen  Hieronymus  in  Händen  hatte, 
weil  dasselbe  nicht  eine  Evangelienharmonie,  sondern  die  Texte  der 
vier  Evangelien  der  Erklärung  zu  Grunde  legt  (vgl.  Abs.  3).  Eigen- 
tum des  alten  Bischofs  von  Antiochien  aber  kann  dasselbe  noch  viel 
weniger  sein,  weil  es  sich  als  eine  schlecht  geordnete  Sammlung  alle- 
gorisierender  Exegesen  aus  Cyprian,  Hieronymus,  Ambrosius,  Pseudo- 
Arnobius  dem  Jüngeren,  Augustinus  erweist.  Die  erwähnte  Deutung 
der  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  ist  dem  Briefe  des  hl.  Hie- 
ronymus (Abs.  3)  entnommen.  Gleich  nach  Erscheinen  der  Schrift 
Zahns  (1883)  wurden  drei  Handschriften  des  Kommentars  ans  Licht 
gezogen,  welche  keinen  Verfasser  namhaft  machen,  aber  dem  Texte 
einen  Prolog  voraufschicken,  welcher  in  der  Ausgabe  de  la  Bignes 
fehlt.  In  diesem  Prologe  bezeichnet  der  Verfasser  selbst  sein  Werk 
als  ein  aus  älteren  Auslegern  zusammengetragenes  Florilegium.  Wie 
die  Biene  aus  allerlei  Blumen  Waben  bereite  (apis  favos  de  omnigenis 
floribus  operatur),  so  habe  er  aus  den  Interpreten  der  Heiligen  Schrift 
ein  geistliches  Büchlein  zusammengestellt  (tractatoribus  defloratis  opus- 
culum  spiritale  composui).  Er  stellt  sich  damit  ausdrücklich  in  die 
Reihe  der  Epigonen  und  Plagiatoren,  der  Vertreter  einer  eigenen  Art 
exegetischer  Schriftstellerei,  wie  sie  in  der  abendländischen  Kirche 
seit  dem  5.  Jahrhundert  zur  Ausbildung  und  Blüte  gelangte.  Vor 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  kann  das  Werk  nicht  wohl  verfaßt 
sein.  Harnack  verwies  es  in  die  Jahre  ca.  470 — 529,  Bornemann 
wollte  den  Zeitraum  ca.  470 — 650  offen  gehalten  wissen.  Mit  Spuren, 
welche  auf  Südgallien  hindeuten,  rechnen  beide  Forscher. 

Der  Kommentar  ward  zuerst  herausgegeben  von  M.  de  la  Bigne,  Biblio- 
theca  SS.  Patrum,  Paris.  1575,  5,  169—192.  Auf  diesem  Drucke  fußen  die 
Ausgaben  von  de  Otto,  Corpus  apol.  christ.  8,  1861,  278 — 326,  und  von  Zahn, 


..|l  Die  apologetische  l.it.ratm  des  8.  Jahrhunderts. 

Forschungen  oh.   des   neutestamentl.   Kanons  usf.  2,    1888,   29-85. 

Ke  aandßchri  welcher  de  la  Bigne  schöpfte,    isl  verschoüen.    über 

einen  Cod«  Bruxellensis  saecVU  vel  \  II  l  siehe  Harnack  in  „loxte  und  Inter- 
Buohungen«   oaf.  l.  4,  1888,  159     17."..  und  Pitra  Analectasacra  2   1884, 
\4      Pitra  gihl  eine  vollständige  Kollation  der  Brüsseler  Handschrift 
,„",  ,i„.  Zahns.    Gleichzeitig  hat  Pitra  auf  zwei  andere  Handschriften 

aufmerksam  gemacht,  einen  Cod.  Vaticanus  saec.  IX  und  einen  Ood.  Carno- 
,  msis  vetustissimua  (a.  a.O.  649—650).  Auch  diese  beiden  Handschriften  ent- 
haltenden Prolog,  welchen  Barnack  a.  a.  0. 166  f  und  Pitra  a.  a.  0.  626  nach 
der  Brüsseler  Handschrifl  veröffentlichten. 

I'li.  Zahn,  Der  Evangelienkommentar  des  Theophilus  von  Antiochien: 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  Tl  2,  Erlangon  1883. 
Vgl  Zahn  ebd.  Tl  3,  1884,  198—277  (.Nachträge  zu  Theophilus"),  und  in 
.Zeitsohr.  f.  kirchl.  Wiss.  und  kirchl.  Leben"  5,  1884,  626-628;  6,  1885, 
:*t7— ;t9.  A.  Barnack,  Der  angebliche  Evangelienkommentar  des  Theophilus 
von  Antiochien:  Texte  und  Intersuchungen  usf.  1,  4,  Leipzig  1883,  97  bis 
L76.  Ders.,  Der  falsche  Theophilus  und  Claudianus  Maraertus:  Theol. 
titeraturzeitung  1886,  404  f.  W.  Sanday,  A  commentary  on  the  Gospels 
attributed  to  Theophilus  of  Antioch :  Studia  Biblica,  Oxford  1885,  89—101. 
A.  llauek,  Zur  Theophilusfrage:  Zeitschr.  f.  kirelil.  Wiss.  und  kirchl.  Leben 
.-,_  js«!  561—568.  W.  Bornemann,  Zur  Theophilusfrage:  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
u.  10,  1889,  169—252.  11.  Quentin,  Jean  de  Jerusalem  et  le  com- 
,  utaire  sur  les  Evangilee  attribue  ä  Theophüe  d'Aritioche:  Bevue  Behäd. 
24,  1907,  107—109.  Das  Explicit  einer  Kheimser  Handschrift  (Nr  127)  des 
Kommentara  besagt,  Bischof  Johannes  von  Jerusalem  (386—417)  sei  Ver- 
anlasser  (nicht  Verfasser)  des  Werkes  gewesen,  und  Quentin  hält  es  für 
möglich,  daß  die  von  Gennadius,  De  vir.  ill.  30,  ohne  Angabe  des  Titels 
verzeichnete  Schrift  des  Johannes  unser  Kommentar  sei.  Quentins  Frage 
aber,  ob  der  Kommentar  Johannes  beigelegt  werden  könne,  wird  mit  Sicher- 
heit zu  verneinen  sein.  Ober  eine  unbeachtet  gebliebene  Leipziger  Hand- 
irift  des  Kommentars  siehe  Helssig,  Zur  Theophilusfrage:  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  38,  1912,  529-536.  Die  Mitteilung  und  die  Frage  Quentins 
hat  Helssig  übersehen. 

Das  Rätsel,  welches  der  von  Hieronymus  benutzte  Evangelienkommentar 
unter   des   Theophilus    Namen    bietet,   hat  E.  Preuschen,    Eine    altkirchliche 
antimarcionitische  Schrift   unter    dem  Namen  Ephräms:    Zeitschr.  f.  die  neu- 
uil.   Wiss.    usf.    12,    1911,    243—2(19,    durch    den    Hinweis    auf   eine 
an  Bferte   .Erklärung  des  Evangeliums"  (epu-nvew  toü  güa-rfsXbo) 

ner  Lösung  naher  bringen  wollen.  Diese  bisher  kaum  beachtete  Schrift  ist 
gedruckt  anter  den  1886  zu  Venedig  von  den  Mechitaristen  in  vier  Bänden 
hen  neu    armenischen   Werken   Ephräms  des  Syrers,   und  zwar  steht 

hier  (Bd  2.  261  845)  unmittelbar  hinter  dem  früher,  bei  Tatian,  wieder- 
hol! genannten .  auch  nur  armenisch  erhaltenen  Kommentar  Ephräms  zu 
Tatiane  Diatessaron  Der  armenisohe  Text  auch  der  „Erklärung  des  Evan- 
i  rieh  deutlich  als  Übersetzung  einer  syrischen  Vorlage  zu  er- 
kennen. Die  syrische  Vorlage  aber  soll  nach  Preuschen  nicht  das  Original, 
sondern  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  gewesen  sein,  und  die  Schritt 
soll  nicht  Ephräm  angehören,  Bondern  einem  griechischen  Antimarcidniten 
aus  dem  letzten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts.  Auf  Grund  der  Evangelien 
bekämpf)  nämlich  da  Verfasser  den  von  Marcion  in  seiner  (sonst  nicht  be- 
kannten! Schrill  Upoi  ■■' ,,-'""  vorgetragenen  Dualismus.  Die  Welt  und  die 
Materie  könne  nicht  durchaus  Bchlecht  sein,  wenn  sie  vom  Herrn  in  seinen 
Parabeln  als  Bild   geistiger  Wahrheiten,  als  Symbol   des  Glaubens   oder  der 
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christlichen  Lehre  verwertet  werde.  Und  das  Evangelium  könne  nicht  als 
etwas  schlechthin  Neues  in  die  Welt  eingetreten  sein,  wenn  seine  Grund- 
gedanken sich  mit  dem  Alten  Testamente  berührten  (gegen  Schluß  S.  268 
drückt  Preuschen  über  den  Inhalt  und  die  Tendenz  der  Schrift  sich  etwas 
deutlicher  aus  als  gegen  Anfang  S.  246  f).  Zitate  aus  den  Evangelien  bilden 
das  Gerippe  der  Schrift,  und  diese  Zitate  sind  es,  aus  welchen  Preuschen 
seinen  Beweis  ableitet  für  die  beiden  Sätze,  die  Schrift  sei  nicht  syrisch, 
sondern  griechisch  abgefaßt  worden,  und  sie  sei  nicht  in  den  Tagen  Ephräms. 
sondern  etwa  zur  Zeit  des  Kaisers  Commodus  entstanden,  vermutlich  zu 
Antiochien  oder  in  Palästina.  Durch  den  sonstigen  Inhalt  der  Schrift  würden 
die  aus  den  Evangelienzitaten  gewonnenen  Ergebnisse  nur  bestätigt.  —  Der 
von  Hieronymus  benutzte  Evangelienkommentar  lenkt  schließlich  Preuschens 
Blick  auf  theophilus  von  Antiochien.  Die  Vermutung,  in  der  „Erklärung 
des  Evangeliums",  deren  jetzige  Aufschrift  jedenfalls  erst  späterer  Hand  ent- 
stamme, liege  die  von  Eusebius  bezeugte  Abhandlung  des  Theophilus  gegen 
Marcion  (s.  Abs.  3)  vor,  sei  um  so  verlockender,  als  sie  vielleicht  auch 
einiges  Licht  werfe  in  das  Dunkel  jenes  Evangelienkommentars.  Man  hätte 
anzunehmen,  daß  das  exegetische  Material  der  Abhandlung  gegen  Marcion 
die  Grundlage  zu  einem  nach  Theophilus  benannten  Evangelienkommentar 
abgegeben  habe,  wenngleich  freilich  das  von  Hieronymus  aufbewahrte  Bruch- 
stück des  Kommentars  der  wiedergefundenen  Abhandlung  gegen  Marcion  fremd 
sei.  —  Preuschen  selbst  kann  sich  nicht  verhehlen,  daß  es  richtiger  sein 
möchte,  „den  schlüpfrigen  Boden  solcher  Kombinationen  nicht  zu  betreten 
und  sich  lieber  mit  dem  Erreichbaren  zu  begnügen"  (S.  269).  Eine  genauere 
Erforschung,  Übersetzung  und  Bearbeitung  der  „Erklärung  des  Evangeliums'' 
wäre  allerdings  sehr  wünschenswert  und  anscheinend  auch  lohnend.  Bevor 
jedoch  wenigstens  die  Ursprache  und  die  Abfassungszeit  mehr  oder  weniger 
sichergestellt  worden,  Fragen,  die  meines  Erachtens  auf  Grund  von  Evan- 
gelienzitaten überhaupt  nicht  entschieden  werden  können,  sind  weitere  Mut- 
maßungen nicht  am  Platze. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  G.  Loeschcke,  Die  Vaterunsererklärung 
des  Theophilus  von  Antiochien.  Eine  Quellenuntersuchung  zu  den  Vater- 
unsererklärungen des  Tertullian,  Cyprian ,  Chromatius  und  Hieronymus: 
Neue  Studien  zur  Gesch.  der  Theol.  und  der  Kirche,  Stück  4,  Berlin  1908. 
Aus  der  weitgehenden  Übereinstimmung  der  Vaterunsererklärungen  von  Ter- 
tullian iDe  oratione),  Cyprian  (De  dominica  oratione),  Chromatius  von  Aquileja 
(Tract.  in  Matth.  13—14)  und  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.)  folgerte  Loeschcke. 
daß  diesen  vier  Erklärern  eine  gemeinsame  Quellenschrift,  eine  ältere  Vater- 
unsererklärung vorgelegen  habe.  Aus  einer  Stelle  bei  Chromatius  (Tract. 
14,  7)  schien  sich  überdies  zu  ergeben,  daß  die  Quellenschrift  in  griechischer 
Sprache  abgefaßt  war,  und  da  Hieronymus  (a.  a.  0.,  Praef.)  den  Kommentar 
des  Theophilus  von  Antiochien  unter  seinen  Quellen  aufführt,  so  schien  auch 
jeder  Zweifel  über  die  Person  des  Verfassers  beseitigt  zu  sein.  Die  Kritik 
hat  indessen  Loeschckes  Kombinationen,  soviel  ich  sehe,  fast  einstimmig  ab- 
gelehnt; vgl.  namentlich  F.  Lauchort  in  „Theol.  Revue"  1909,  485  ff: 
G.  Krüger  in  „Theol.  Literaturzeitung'-  1909,  137  ff.  Nicht  einmal  die 
Existenz  einer  Quellenschrift  hat  bewiesen  werden  können,  geschweige  denn 
die  Abfassung  durch  Theophilus.  Das  wiederholte  Zusammentreffen  der  vier 
späteren  Erklärer,  welches  auch  früher  nicht  unbemerkt  geblieben  ist,  will 
auf  anderem  Wege  begriffen  sein.  Eine  Vaterunsererklarung  des  Theophilus 
könnte  nur  etwa  in  jenem  Evangelienkommentar  gestanden  haben,  dessen 
Echtheit  schon  Hieronymus  in  Zweifel  zog. 
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S  24.    Der  Brief  an  Diognet. 

,1     Inhalt     2.   Imn-htheit  der  Kapitel    11   «nd   12.     3.  Herkunft  des  Briefes. 
4,  Di«  Handschrift.    5.  Ausgaben,  Übersetzungen,  Bearbeitungen.) 

1    Inhalt    —  Abgesehen  von  den  Briefen  des  hl.  Ignatius  von 
Lochien  and  etwa  noch  dem  Dialoge  des  Minucius  Felix  pflegt  kein 
anderes  Erzeugnis  der  ältesten  kirchlichen  Literatur  so  sympathische 
Aufnahme   zu    finden,   ja  so  warme  Begeisterung  zu  wecken  wie  der 
Brief  an  Diognet.   Möhler»  schrieb:  „Es  dürfte  hart  zu  entscheiden 
aein     was   in   diesem   Briefe   überwiegend   sei,    die   Kunst   des   Apo- 
Bten  in  der  Auffassung,  Behandlung  und  Durchführung  des  Stoffes 
oder  die  dogmatische  Gründlichkeit,  welche  nicht  bloß  die  apostolische 
Lehre  in  aller  Einfachheit  vorträgt,  sondern  öfter  sogar  im  begeisterten 
Schwünge  zu  einer  Art  heiliger  Mystik  sich  erhebt,  wo  er  Inctdenz- 
I  .unkte  des  christlichen  Dogmas  und  Lebens  entfaltet."     Ein  neuerer 
Beurteiler"  fügt  bei:   „Noch  mehr  als  der  Inhalt  fesselt  der  Reiz  der 
Darstellung.     Klarheit   des  Stils,    rhythmischer   Satzbau,   stetig   fort- 
schreitende   Gedankenentwicklung,    Kraft    und    Eindringlichkeit   der 
Sprache.    Feuer    und    Lebendigkeit    der    Schilderung    sind    hier    in 
schönster  Harmonie  verbunden.     Die   edle  Einfalt,   der  ruhige    aller 
Polemik   fremde  Ton   im  Verein  mit   der  feinen   klassischen  Bildung 
des  Autors,  welche  sich  in  jeder  Zeile  verrät,  die  innige  Empfindung 
und  Glaubensfestigkeit,  die  harmonische  Verbindung  von  Glauben  und 
Wissen,  von  Erkenntnis  und  Leben,  die  Opferfreudigkeit  in  der  Hoff- 
nung  auf   ewigen    Lohn   und    das    Siegesbewußtsein    angesichts    dei- 
ch risten Verfolgungen:    das    alles    macht    auf    den   Leser    einen    un- 
beschreiblichen  Eindruck   und   lädt   ihn   immer   wieder  zur  erneuten 
Lektüre  ein." 

Ein  hochgestellter  Heide  namens  Diognet  hat  einen  christlichen 
Freund  um  näheren  Aufschluß  über  das  Christentum  gebeten.  »Du 
hast,  wie  ich  sehe,  erlauchter  Diognet  (xpänare  Mr»V™y,  so  lauten 
die  Eingangsworte  des  Briefes,  „einen  überaus  großen  Eifer,  die  Re- 
ligion der  Christen  kennen  zu  lernen,  und  erkundigst  dich  ganz  genau 
und  BOrgfÜtig  über  dieselben:  was  das  für  ein  Gott  sei,  auf  welchen 
sie  so  großes  Vi  i  trauen  setzen  und  in  dessen  Dienst  sie  sämtlich 
diese  Welt  geringsdh&tzen  und  den  Tod  verachten  und  weder  die  von 
den   Heiden   angenommenen  Götter  als  solche   anerkennen  noch  auch 

i  tfohler-Reithmayr,  Patrologie  1,  170. 

>  }|    Kilm,   Der   I  Bfea  an  Diognet,   Freiburg  i.  Br.  1882,  5. 

\hnlich    wie   die   Theologen   urteilen    die    Philologen.     Norden,    Die   antike    Kunst- 
ft=    I,,.i,„.  '.  zählt  den  Brief  „zu  dem  Glänzendsten,  was  von 

Christ«!  in  griechischer  Bprache  geschrieben  worden  ist",    v.  Wilamowitz-Moelten- 
llor„    i,  ,r    in   sein   .Griechisches  Lesebuch ",    Berlin  1902,    aufgenommen: 

Text  866    868;  Erläuterungen  225—227. 
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dem  Aberglauben  der  Juden  huldigen,  und  was  das  für  eine  Liebe 
sei,  welche  sie  gegeneinander  tragen,  und  warum  denn  eigentlich 
diese  neue  Menschengattung  und  Religionsübung  erst  jetzt  ins  Leben 
getreten  sei  und  nicht  schon  früher." 

Nachdem  der  Briefsteller  die  Gnade  und  den  Segen  Gottes  für 
sich  und  für  den  Adressaten  erfleht,  wendet  er  sich  gegen  den  Götzen- 
dienst der  Heiden  und  den  Aberglauben  der  Juden.  Die  heidnischen 
Götter  sind  seelenlose  Gebilde  aus  Holz,  Ton,  Stein  und  Metall. 
Ihnen  abgöttische  Verehrung  zu  bezeigen,  widerstreitet  der  gesunden 
Vernunft,  und  der  Kult,  welcher  ihnen  von  Seiten  der  Heiden  erwiesen 
wird,  ist  nicht  sowohl  eine  Huldigung  als  vielmehr  eine  Beschimpfung 
(c.  2).  Aber  auch  dem  Gottesdienste  der  Juden  können  die  Christen 
sich  nicht  anschließen.  Mag  der  Glaube  an  einen  Gott  volle  Aner- 
kennung verdienen,  so  ist  doch  der  ganze  Geist  der  jüdischen  Gottes- 
verehrung verwerflich.  Insofern  die  Juden  meinen,  Gott  bedürfe 
ihrer  Opfergaben,  steht  ihr  Gottesdienst  auf  keiner  höheren  Stufe  als 
der  heidnische  Fetischdienst,  und  die  hohle  Äußerlichkeit  in  der 
Beobachtung  des  mosaischen  Zeremonialgesetzes  ist  sinnlos  und  lächer- 
lich (c.  3-4) 

Anstatt  nunmehr  auf  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  christ- 
lichen Religion  einzugehen,  läßt  der  Verfasser  zunächst  eine  Schil- 
derung des  eigentümlichen  Lebenswandels  der  Christen  folgen  (c.  5 — 6). 
Ihr  Leben  soll  im  voraus  schon  Zeugnis  geben  von  der  Erhabenheit 
und  Göttlichkeit  ihrer  Religion.  „Die  Christen  sind  weder  durch 
Heimat  noch  durch  Sprache  noch  durch  äußere  Gebräuche  von  den 
übrigen  Menschen  unterschieden.  Denn  sie  bewohnen  nirgendwo  be- 
sondere Städte,  sie  bedienen  sich  keiner  eigentümlichen  Sprache  und 
sie  führen  auch  keine  auffällige  Lebensweise.  Sicher  ist  diese  ihre 
Lehre  nicht  durch  den  Witz  und  Scharfsinn  erfinderischer  Menschen 
ausgeklügelt  worden;  sie  steifen  sich  überhaupt  nicht  auf  Menschen- 
weisheit, wie  einige  es  tun.  Sie  bewohnen  Städte  von  Griechen  und 
von  Barbaren,  wie  es  sich  bei  einem  jeden  gerade  trifft;  in  der  Kleidung, 
in  der  Nahrung  und  in  der  sonstigen  Lebensart  schließen  sie  sich 
der  Landessitte  an,  legen  aber  dabei  ein  wunderbares  und  aner- 
kanntermaßen überraschendes  Verhalten  in  ihrem  bürgerlichen  Wandel 
an  den  Tag.  Sie  bewohnen  eigene  Heimatsorte,  aber  nur  wie  Bei- 
sassen; sie  haben  Teil  an  allem  wie  Bürger,  und  sie  ortragen  alles 
wie  Fremdlinge;  jede  Fremde  ist  ihr  Vaterland  und  jedes  Vaterland 
ist  ihnen  eine  Fremde.  Sie  heiraten  wie  alle  andern  und  erzeugen 
Kinder,  aber  sie  setzen  die  erzeugten  Kinder  nicht  aus.  Den  Tisch 
haben  sie  gemeinsam,  aber  nicht  das  Ehebett'.    Sie  sind  im  Fleische. 


1  Ich  lese  mit  Funk,    Patres  sipostol..    Tab.  1901.   1.   39?.    xoirr^.     Vgl.  Tert.. 
Apol.  c.  39:   .Omnia  imliscreta  sunt   apiul  nos  praeter  uxores." 
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leben  alicr  nicht  nach  dem  Fleische.    Sie  weilen  auf  Erden,  wandeln 
aber   im  Himmel.     Sie   gehorchen   den  bestehenden  Gesetzen   und   in 
ihrem   eigenen  Lebenswandel   überbieten  sie  die  Gesetze.    Sie  lieben 
alle   und  werden  von   allen  verfolgt.     Man  kennt  sie  nicht  und  ver- 
urteilt   sie   doch;    man  tötet   sie   und  führt   sie   dadurch   zum  Leben. 
Sie   sind   nun   und   machen  viele   reich;   sie  leiden  Mangel   an  allem 
und   haben  Überfluß   an   allem.     Sie  werden   verachtet  und   bei  aller 
Verachtung   verherrlicht;    sie   werden   verlästert  und   gleichwohl   als 
gerecht  befunden.     Man  schmäht   sie  und  sie  segnen;  man  verhöhnt 
sie  und  sie  erweisen  Ehre.    Sie  tun  Gutes  und  werden  als  Missetäter 
zum  Tode  verurteilt,   und   zum  Tode   verurteilt  freuen   sie   sich,   wie 
wenn   sie   zum   Leben   geführt    würden.     Von    den  Juden   werden   sie 
als  Fremdlinge  (dMöipuXoi)  angefeindet   und  von   den  Heiden  werden 
sie  verfolgt ;  aber  den  Grund  ihres  Hasses  anzugeben,  sind  die  Feinde 
nicht  imstande.     Um   es  kurz   zu  sagen,   was  die  Seele  im  Leibe  ist, 
das   sind   die  Christen   in   der  Welt.     Durch   alle  Glieder   des  Leibes 
ist  die  Seele  verbreitet  und  die  Christen  durch  alle  Städte  der  Welt. 
Die   Seele   wohnt   zwar   im    Leibe,    aber    sie   stammt   nicht   aus   dem 
Leibe:    auch   die  Christen  wohnen   in   der  Welt,   aber   sie   sind   nicht 
von   der  Welt.     Unsichtbar  ist  die   Seele   in    dem   sichtbaren   Leibe 
eingeschlossen;   auch  die  Christen  kennt  man   zwar  als  in  der  Welt 
befindlich,    aber   ihre    Religion   bleibt    unsichtbar.     Das   Fleisch   haßt 
und  bekriegt  die  Seele,   wiewohl  sie   ihm  kein  Unrecht  zufügt,   weil 
es    durch    sie    gehindert   wird ,    seinen    Lüsten    zu    frönen ;    auch    die 
Welt  haßt  die  Christen,   wiewohl  sie  ihr  kein  Unrecht  zufügen,  weil 
die  Christen  den  Lüsten  der  Welt  sich  widersetzen.     Die  Seele  liebt 
das   feindselige  Fleisch   und   seine  Glieder;   auch   die  Christen  lieben 
ihre  Feinde.     Die  Seele  ist  vom  Leibe  eingeschlossen,   sie   aber  hält 
den  Leib   zusammen;    auch   die  Christen  werden   in   der  Welt  wie  in 
einem  Gefängnisse  festgehalten,   sie  aber  halten  die  Welt  zusammen. 
Unsterblich,   wohnt  die  Seele  in  einem  sterblichen  Gezelte;    auch  die 
Christen  weilen  im  Vergänglichen,  der  Unvergänglichkeit  im  Himmel 
entgegensehend.     Schlecht  bedient  mit  Speise   und  Trank,   wird   die 
sie  kräftiger:    auch  die  Christen,   mit  dem  Tode  bestraft,    wachsen 
Tag  für  Tag  an  Zahl.    In  diese  Stellung  hat  sie  Gott  hineinversetzt, 
and  sie  haben  keine  Befugnis,  sich  derselben  zu  entziehen." 

An  diese  Darstellung  des  Lebenswandels  der  Christen  reiht  sich 
nunmehr  eine  kurze  Belehrung  über  den  göttlichen  Ursprung  des 
Christentums  an  (c.  7 — 8,  6).  Gott  selbst,  der  Schöpfer  und  Herr 
des  Weltalls,  hat  seinen  heiligen  und  unerfaßbaren  Logos  unter  den 
Menschen  Wohnung  nehmen  lassen,  um  in  ihren  Herzen  ein  Reich 
der  Milde  und  der  Liebe  zu  gründen.  Es  sind  überirdische  Mächte, 
Iche  in  dem  Heldentode  der  christlichen  Glaubenszeugen  und  in 
der   unablässigen  Zunahme   der  Christenschar   zu  Tage  treten.     „Das 
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ist  offenbar  nicht  Menschenwerk,  das  ist  Gottes  Kraft,  das  sind 
Wahrzeichen  seiner  Gegenwart"  (c.  7,  9). 

Warum  aber  ist  dieses  Gottesreich  erst  so  spät  auf  Erden  er- 
schienen? Weil  die  Menschen  zur  Aufnahme  desselben  erst  vorbereitet 
werden  sollten.  Es  sollte  ihnen  selbst  ihre  Erlösungsbedürftigkeit 
zum  Bewußtsein  gebracht  werden,  bevor  Gott  den  Erlösungsratschluß, 
welchen  er  von  Anfang  an  gefaßt,  aber  einzig  und  allein  seinem  ge- 
liebten Sohne  mitgeteilt  hatte,  in  das  Werk  setzte.  Sobald  die  vorher- 
bestimmte Zeit  gekommen  war,  „gab  Gott  seinen  eigenen  Sohn  dahin 
als  Lösegeld  für  uns,  den  Heiligen  für  die  Missetäter,  den  Sünde- 
losen für  die  Sünder,  den  Gerechten  für  die  Ungerechten,  den  Un- 
vergänglichen für  die  Vergänglichen,  den  Unsterblichen  für  die  Sterb- 
lichen. Denn  was  anderes  vermochte  unsere  Sünden  zu  bedecken 
als  seine  Gerechtigkeit?  In  wem  konnten  wir  Missetäter  und  Gott- 
lose gerechtfertigt  werden  als  allein  im  Sohne  Gottes?  0  welch 
süßer  Tausch !  o  welch  unerforschbares  Walten !  o  welch  unerwartete 
Wohltaten!  Auf  daß  die  Missetat  vieler  in  einem  Gerechten  ver- 
hüllt würde  und  die  Gerechtigkeit  eines  einzigen  viele  Missetäter 
rechtfertige!"  (c.  9.) 

Der  Brief  mündet  schließlich  in  einen  Appell  an  Diognet.  Seinem 
Interesse  für  das  Christentum  wird  überaus  hoher  Lohn,  Erkenntnis, 
Liebe  und  Gottähnlichkeit  in  Aussicht  gestellt  (c.  10)  *. 

2.  Ünechtheit  der  Kapitel  11  und  12.  —  In  der  einzigen 
Handschrift  (des  13.  oder  14.  Jahrhunderts),  durch  welche  der  Brief 
an  Diognet  überliefert  ist,  folgt  auf  das  vorhin  als  Schluß  bezeich- 
nete Kapitel  10  noch  ein  weiteres  Stück,  welches  in  den  Ausgaben 
als  Kapitel  11  und  12  gezählt  zu  werden  pflegt.  Dasselbe  enthält 
eine  Beschreibung  des  von  den  Aposteln  verkündeten  Heilsweges. 
Der  Verfasser  betont,  daß  er  nicht  als  Dolmetsch  menschlicher  Weis- 
heit rede,  sondern  als  „Schüler  der  Apostel"  (dicoeröAav  (lafhjrfjQ). 
Die  Gnaden  und  Segnungen  des  Erlösungswerkes  werden  nur  den 
Gläubigen  zuteil,  den  Jüngern  der  Wahrheit,  welche  an  der  Erb- 
schaft der  überkommenen  Lehre  treu  festhalten.  Die  Erkenntnis 
allein  indessen  bläht  auf,  während  die  Liebe  erbaut.  Erkenntnis  und 
Leben  stehen  in  innigster  Wechselbeziehung  und  bedingen  sich  gegen- 
seitig; nicht  umsonst  waren  im  Paradiese  der  Baum  der  Erkenntnis 
und  der  Baum  des  Lebens  nebeneinander  gepflanzt.  Die  wahrhaft 
Gläubigen  gleichen  fruchtbeladenen  Bäumen,  mit  Erkenntnis  und  mit 
Tugend  reich  geschmückt. 

1  Kilin,  Der  Ursprung  des  Briefes  au  Diognet  2  ff,  hat  eine  mehrfach  ab- 
weichende Auffassung  des  Briefes  vertreten.  Der  Grund  der  Differenzen  liegt 
hauptsächlich  darin,  daß  Kihn  in  den  Kapiteln  11  und  12,  welche  ohne  Zweifel  un- 
echtsind (s.  Abs.  2),  „einen  integrierenden  und  notwendigen  Bestandteil  des  Briefes- 
erblickt (S.  55). 
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Wie  schon  der  erste  Herausgeber  des  Briefes,  Hemicus  Stepha- 
mw(1592),  ..kannt  hat,  sind  diese  Kapitel  11  und  12  ein  abgerissenes 
Bruchstück,  welch«  ursprünglich  einem  ganz  andern  Zusammenhange 
angehört  hat  und  nur  durch  irgend  einen  Zufall  an  seine  jetzige  Stelle 
v,  .schlagen  worden  ist.    Der  Schreiber  der  Handschrift  hat  selbst  zu 
dem    totsten  Worte  des  Kapitels  10   am  Rande  vermerkt,   daü  seine 
Vorlage  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  aufgewiesen  habe  (xal  w,k  iymk^ 
ein  rf  dvrirpavov).    Das  Thema  des  Briefes,  wie  es  zu  Eingang  auf- 
gestellt und  abgegrenzt  wird,  ist  mit  c.  10  erschöpft.    Eine  natürliche 
Gedankenverbindung  zwischen  c.  1—10  und  c.  11— 12  will  sich  nicht 
ermitteln   lassen.      Dagegen    ist   die   Verschiedenheit   des  Stils   kaum 
zu  verkennen:  c.  1—10  herrscht  bei  aller  Gewähltheit  und  Lebendig- 
keit gleichwohl  schlichte  Einfachheit  und  durchsichtige  Klarheit ;  c.  1 1 
bis  12  ist  der  Ausdruck  gesucht  und  gezwungen,  dunkel  und  schwierig. 
Der  Brief  c.  1—10  will  nur  ein  Antwortschreiben  sein  auf  vorgelegte 
Fragen;    der  Verfasser  von  c.   11—12  tritt   als  „Lehrer  der  Heiden" 
{MdffxahK  eth&v)  auf.     Nicht  weniger  befremdend   ist  der  Wechsel 
der  Adresse:  c.  1  —  10   ist  die  Rede   an  den   einen  Fragesteller  ge- 
richtet; c.  11—12  wendet  sie  sich  ganz  allgemein  an  solche,  »die  da 
im  Begriffe  stehen,  Schüler  der  Wahrheit  zu  werden*.    Wäre  bereits 
von  der  Entstehungszeit  des  Briefes  gehandelt  worden,  so  würde  sich 
noch  beifügen  lassen,  daß  es  c.  11—12  auch  an  Spuren  einer  späteren 
Zeit   nicht   fehlt;    es   wird   von   denjenigen   gesprochen,    „welche   die 
Gelöbnisse    des   Glaubens    nicht   brechen    und   die   Grenzmarken   der 
Väter  (/7o;«  lampatv)  nicht  überschreiten",  Paulus  wird  „der  Apostel* 
(6  dzüaroHoQ)  genannt  u.  dgl.  mehr. 

Die  Kapitel  11  und  12  sind  demnach  ein  fremdes  Anhängsel. 
.Tacobi  und  Meyer  haben  auf  rhythmische  Formen  und  Reime  in 
diesen  Kapiteln  aufmerksam  gemacht,  wie  sie  sonst  in  Predigten  oder 
Oberhaupt  in  gehobener  Rede  vorzukommen  pflegen1.  Bunsen  und 
Dräseke  sprachen  die  Vermutung  aus,  das  Bruchstück  gehöre 
Hippolytua  von  Born  an  und  habe  ursprünglich  den  Epilog  der  „Philo- 
aophumena'  llippolyts  gebildet,  welchen  in  der  einzigen  bisher  bekannt 
gewordenen  Handschrift  der  eigentliche  Abschluß  fehle.  Bonwetsch 
konnte  zahlreiche  und  bemerkenswerte  Koincidenzen  zwischen  unserem 
Stückt-  und  den  Schriften  Hippolyts  aufzeigen,  wollte  jedoch  auf  Be- 
stimmung des  ehemaligen  Standortes  des  Stückes  verzichten,  di  Pauli 
empfahl  noch  einmal  die  Hypothese  Bunsens  und  Dräsekes-. 

1  J.  L.  Jacobi,  Zur  Gesch.  des  griechischen  Kirchenliedes,  in  „Zeitschr.  f. 
Kbchengweh."  5,  1882,  198— M».  W.  Meyer,  Gesammelte  Abhandlungen  zur 
mtttolkMmMfara  lihvthmik,  Berlin  1905,  2,  116  f. 

•  N.  Bonwetach,  Der  Autorder  Schlußkapitel  des  Briefes  an  üiognet:  Nachrichten 
vonderk.Gesellsch  d.r  Wis-vZ»  I  üittingen,  Philol  .-bist.  Kl.,  1902,621—634.  A.  Frhr 
di  Pauli,  Die  Schlulikiipitel  des  Diognetbriefes:  Theol.  Quartalschr.  88,  1906,28-36. 
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3.  Herkunft  des  Briefes.  —  Der  Brief  an  Diognet  ist,  wie 
schon  bemerkt,  nur  in  einer  einzigen  Handschrift,  aus  dem  13.  oder 
14.  Jahrhundert,  auf  uns  gekommen.  Dieselbe  umfaßt  oder  umfaßte 
—  sie  ist  im  Jahre  1870  zu  Grunde  gegangen  —  hauptsächlich  Werke 
Justins  des  Märtyrers  und  bezeichnete  auch  den  Brief  an  Diognet 
durch  die  Unterschrift  toü  aitzoti  als  ein  Werk  Justins.  Im  Vertrauen 
auf  die  handschriftliche  Angabe  wurde  der  Brief  1592  durch  Henricus 
Stephanus  als  ein  Werk  Justins  herausgegeben  und  nun  ein  Jahr- 
hundert lang  unbestritten  als  solches  anerkannt.  Tillemont1  war 
der  erste  —  er  beruft  sich  auf  das  Urteil  eines  andern  Gelehrten: 
„une  personne  habile  et  judicieuse"  — ,  welcher  das  Zeugnis  der  Hand- 
schrift anfocht  und  verwarf,  und  eines  seiner  Argumente  wenigstens 
war  zutreffend  und  ausschlaggebend:  „Le  style  si  magnifique  et  si 
e'loquent  de  cette  lettre  s'eleve  beaucoup  au-dessus  de  celui  de 
S.  Justin."  Die  goldene  Klassizität  und  Pracht  der  Sprache  unseres 
Briefes  steht  zu  der  nachlässigen  und  alles  Schmuckes  und  Schwunges 
entbehrenden  Schreibweise  Justins  in  unvereinbarem  Gegensatz.  Es 
ist  nicht  eine  Verschiedenheit,  wie  sie  in  der  Eigentümlichkeit  des 
behandelten  Stoffes  oder  in  der  Besonderheit  der  jedesmaligen  Tendenz 
des  Autors  oder  auch  in  der  Differenz  der  Abfassungszeit  ihre  Er- 
klärung finden  könnte.  Es  ist  vielmehr  ein  Gegensatz,  welcher  eine 
Verschiedenheit  der  schriftstellerischen  Individualität  unabweisbar 
fordert.  Aber  auch  der  Inhalt  des  Briefes  zeigt  den  Anschauungen 
Justins  gegenüber  neben  manchen  Berührungspunkten  bedeutsame 
Abweichungen2. 

Der  Handschrift  ist  demnach  nur  die  Tatsache  zu  entnehmen, 
daß  der  Brief  im  13.  oder  14.  Jahrhundert  vorhanden  war  und  Justin 
zugeschrieben  wurde.  Die  Versuche,  das  Alter  der  Vorlage  der  Hand- 
schrift zu  ermitteln  und  damit  die  Bezeugung  des  Briefes  weiter 
zurückzudatieren,  leiden  an  großer  Unsicherheit 3.  Nun  ist  aber  diese 
Handschrift  nicht  nur  die  alleinige  Grundlage  für  die  Rezension  des 
Textes,  sondern  zugleich  auch  die  einzige  Quelle  all  unseres  Wissens 
um  den  Brief.  Irgendwelche  andere  Überlieferung  liegt  nicht  vor. 
Eusebius,  Hieronymus  und  andere,  von  welchen  man  Aufschlüsse 
erwarten  möchte,  beobachten  das  tiefste  Schweigen.    Weder  im  Alter- 


1  Memoires  pour  servir  ii  l'histoire  ecclesiastique  2,  2e  ed.,  Paris  1701,  372: 
vgl.  494. 

2  Siehe  Kihu,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet  8 — 10. 

3  Kilm  a.  a.  0.  42—44  glaubte  zwei  Randglossen  der  Handschrift  zu  unserem 
Briefe  (cc.  8  und  12)  und  mit  ihnen  den  gesamten  Text  der  Handschrift  in  die 
Jahre  370—431  verweisen  zu  können.  Harnack,  in  „Texte  und  Untersuchungen' 
1,  1—2,  1882,  79  ff  162  f,  wollte  aus  dem  Inhalte  der  Handschrift  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  andern  Sammlungen  von  Werken  Justins  den  Schlau  ableiten,  daß  der 
Archetypus  der  Handschrift  spätestens  aus  dem  7.  Jahrhundert  stammen  müsse. 

Bardenhower,  Gösch,  der  altkirchl.  Literatur.    I.    2.  Aufl.  21 
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tum  noch  im  Mittelalter  hat  irgend  jemand  des  Briefes  an  Diognet 
Erwähnung  getan.  Für  die  Feststellung  der  Ursprungsverhaltnisse 
des  Briefes  ist  die  Forschung  infolgedessen  lediglich  auf  den  Text 
oder  auf  sog.  innere  Gründe  angewiesen,  und  da  bestimmtere  chrono- 
logische Anhaltspunkte  in  dem  Texte  nicht  zu  finden  sind,  so  ist  der 
Mutmaßung  ein  sehr  weiter  Spielraum  gewährt. 

Während  Tillem  ont  die  Abfassung  des  Briefes  vor  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  im  Jahre  70  verlegen  zu  sollen  meinte, 
versuchte  0 verbeck  (1872)  den  Brief  als  ein  Erzeugnis  der  nach- 
konstantinischen  Zeit  zu  erweisen1.  Die  Argumentation  Tillemonts 
konnte  freilich  nicht  befriedigen.  Wenn  von  der  jüdischen  Gottes- 
verehrung in  der  Form  der  Gegenwart  gehandelt  wird  {itpoauroumv 
usf.,  c.  3—4),  so  folgt  daraus  noch  nicht  der  Fortbestand  der  jüdischen 
Opfer  zur  Zeit  des  Verfassers;  wenn  das  Christentum  als  eine  neue 
Institution  bezeichnet  wird  (c.  1  2  9  11),  so  ist  damit  noch  nicht  auf 
die  Tage  des  1.  Jahrhunderts  hingewiesen,  und  wenn  der  Verfasser 
sich  einen  „Schüler  der  Apostel"  nennt,  so  bietet  dieser  Ausdruck 
überhaupt  keine  Handhabe  zu  einer  näheren  Zeitbestimmung,  ganz 
abgesehen  davon,  daß  derselbe  nur  in  dem  unechten  Anhängsel  des 
Briefes  (c.  11)  vorkommt.  Aber  auch  die  These  Overbecks  ist  mit 
Recht  fast  allgemeinem  Widerspruch  begegnet.  Die  Kapitel  5  und  7 
des  Briefes  tragen  gar  zu  deutliche  Merkmale  der  Epoche  der  Christen- 
verfolgungen und  können  unmöglich  nach  dem  Toleranzedikte  vom 
Jahre  313  geschrieben  sein. 

Daß  der  Verfasser  entweder  im  2.  oder  im  3.  Jahrhundert  gelebt 
hat,  dürfte  jetzt  von  niemanden  mehr  bestritten  werden.  Innerhalb 
dieses  Zeitraums  aber  werden  die  Ansichten  wohl  stets  schwankend 
bleiben.  Die  Mehrzahl  der  Forscher  entscheidet  sich  für  das  2.  Jahr- 
hundert, und  für  diesen  Ansatz  dürfte  sich  auch  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  lassen.  Das  Christentum 
gilt,  wie  schon  betont,  als  eine  noch  neue  Religion ;  der  Lebenswandel 
der  Christen  ist  noch  reich  an  Zügen  aus  der  frühesten  Jugendzeit 
der  Kirche;  nicht  bloß  der  Haß  der  Heiden,  auch  die  Feindschaft 
der  Juden  gegen  die  Christen  äußert '  sich  noch  in  tätlichen  Be- 
übungen. Und  weder  in  den  Fragen  des  Adressaten  noch  in  den 
tworten  des  Briefstellers  dürfte  sich  irgend  etwas  aufzeigen  lassen, 
was  eine  unbefangene  Würdigung  mit  der  Lage  der  Dinge  im  2.  Jahr- 

1  Eine  noch  viel  weitergehende  Hypothese  verdient  es  freilich  kaum,  erwähnt 
zu  werden.  Donaldson  (1866)  trug  kein  Bedenken,  unsern  Brief  für  ein  Produkt 
der  Renaissancezeit  auszugeben,  eine  Stilübung  oder  Deklamationsprobe,  im  15.  Jahr- 
btmderf  in  Italien  von  Flüchtlingen  aus  Konstantinopel  oder  sar  erst  im  16.  Jahr- 
hundert von  dem  ersten  Herausgeber  Stephanus  zu  Paris  verfaßt.  Ein  abenteuer- 
lich r  Einfall,  welcher  ächon  vor  der  Handschrift  des  Briefes,  aus  dem  13.  oder 
14.  Jahrhundert,  verstummen  muß. 
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hundert  nicht  vereinbaren  könnte.  Jedenfalls  ist  für  die  Behauptung 
späteren  Ursprungs  bisher  „nicht  der  Schatten  eines  Beweises  erbracht 
worden"1.  Auch  die  von  Harnack2  für  das  3.  Jahrhundert  an- 
gerufenen Gesichtspunkte,  „die  Blässe  der  Apologetik",  die  „glatte 
Rhetorik  der  Kapitel  2-6"  und  die  „Theologie  der  Kapitel  7—10", 
sind  keine  beweisenden  Instanzen,  und  Harnack  will  auch  selbst 
wenigstens  noch  den  Schluß  des  2.  Jahrhunderts  offengehalten  wissen. 

Auf  Entlarvung  der  Persönlichkeiten  des  Verfassers  und  des 
Adressaten  muß  unter  den  obwaltenden  Umständen  vollends  verzichtet 
werden.  Die  Möglichkeit,  daß  der  als  Lehrer  Mark  Aureis  bekannte 
Diognet  der  Empfänger  des  Briefes  gewesen  sei,  läßt  sich  nicht  be- 
streiten. Durchaus  willkürlich  aber,  ein  reiner  Schluß  „a  posse  ad 
esse",  war  es,  wenn  Bunsen  den  Gnostiker  Marcion,  Dräseke 
Marcions  Schüler  Apelles  als  den  Verfasser  des  Briefes  bezeichnete. 
Die  wiederholt  befürwortete  Hypothese,  der  Verfasser  sei  in  Aristides 
von  Athen  zu  suchen  (Doulcet,  Kihn,  Krüger 3),  kann  sich  wenigstens 
auf  den  Umstand  berufen,  daß  der  Brief,  insbesondere  in  der  Schilderung 
des  Lebens  der  Christen,  mannigfache  Anklänge  an  des  Aristides 
Apologie  aufweist  (vgl.  §  16,  2).  Aber  die  Identität  des  Verfassers 
oder  auch  nur  die  Gleichzeitigkeit  der  Schriften  wahrscheinlich  zu 
machen,  reichen  diese  Anklänge  nicht  aus.  Von  anderer  Seite  sind 
dieselben  auf  eine  Abhängigkeit  des  Briefes  von  der  Aristides-Apologie 
zurückgeführt  worden*,  wenngleich  sie  auch  für  diese  Annahme  nur 
fragwürdige  Stützpunkte  darbieten.  Die  Ähnlichkeit  der  Schilderung 
kann  auch  lediglich  in  der  Ähnlichkeit  der  geschilderten  Verhältnisse 
gründen. 

4  Die  Handschrift.  —  Die  mehrerwähnte  Handschrift  des  13.  oder 
14  Jahrhunderts,  welche  den  Brief  an  Diognet  vor  dem  Untergange  bewahrte, 
hat  ursprünglich  sehr  wahrscheinlich  die  zweite  Hälfte  eines  corpus  operum 
S  Justini  gebildet.  Zwischen  1793  und  1795  wurde  sie  der  Straßburger 
Stadtbibliothek  einverleibt  und  hieß  hier  Cod.  gr.  9.  Am  24.  August  1870, 
bei  der  Belagerung  Straßburgs,  ist  sie  eine  Beute  der  Flammen  geworden 
Zur  Feststellung   des  Textes    der  Handschrift   müssen    nunmehr  Kopien  und 

1  G.  Krüger  in  „Zeitschr.  f.  wissensch.  Theo].*  37,  1894,  209. 

2  Gesch.  (1er  altchristl.  Lit.  2,  1,  515.  —  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologeten. 
Leipzig  1907,  273,  argumentiert,  „die  Schönheit  der  Diktion,  die  im  2.  Jahrhundert 
noch  keinen  Platz  hat*,  rücke  den  Brief  an  Diognet  in  das  3.  Jahrhundert.  Die 
Argumentation  aber,  die  Schönheit  der  Diktion  verweise  den  Dialog  des  Minucius 
Felix  in  die  Zeit  nach  Tertullian,  will  Geffcken  (ebd.  278)  nicht  gelteu  lassen. 

'  Übrigens  hat  Krüger  die  Hypothese  später  fallen  gelassen;  s.  die  Nachträge 
zu  seiner  „Gesch.  der  altchristlichen  Lit",  Freiburg  i.  Br.  1897,  20. 

*  So  namentlich  von  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides,  bei  Zahn,  1  er- 
schunden zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.,  Tl  5,  Erlangen  1893,  239  bis 
243  Dagegen  sucht  Geffcken  a.  a.  O.  Einl.  xli  f  vergeblich  nach  irgend  einem 
Anzeichen,  Velches  eine  Abhängigkeit  des  Briefes   von  der  Aristides-Apologie  ver- 

bürgen  könnte. 
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Kollationen  dienen.  Eine  Kopie  des  Briefes  an  Diognet  von  M.  B.  Hausius 
■ms  dem  Jahre  1580  fandet  sieh  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  lubingen; 
eine  Kopie  von  II  Stepharius  aus  dem  Jahre  1586  liegt  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Leiden;  eine  Kopie  von  J.  J.  Beurer,  zwischen  lo87  und 
159]  -t,  ist   abhanden  gekommen.     Der  Brief   an  Diognet   war  in  der 

Handschrift  recht  sorglos  geschrieben;  die  Vorlage  des  Schreibers  aber  be- 
ucht unbedeutenden  textkritischen  Wert.  An  zwei  Stellen  zeigte  jedoch 
schon  diese  Vorlage,  wie  der  Schreiber  selbst  am  Bande  bemerkte,  eine 
|  e:  c  7  gegen  Ende  und  c.  10  zum  Schlüsse.  Näheres  über  die  Hand- 
sehnil bei  II  kilni.  Per  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet,  Freiburg  l.  Br. 
1882  85  ff  •  A  Harnaek  in  „Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  alt- 
chrisil.  Lit."  1,  1—2,  1882,  79-85  162-163;  0.  v.  Gebhardt  ebd.  1,  3, 
L888,  158— 160. 

5.  Ausgaben,  Übersetzungen,  Bearbeitungen.  —  Der  Brief 
wurde,  wie  gesagt,  zuerst  vonHenricus  Stephanus,  Paris  1592,  heraus- 
gegeben, und  zwar  als  Werk  Justins  des  Märtyrers.  Fr.  Sylburg  nahm 
ihn  alsbald  in  seine  Gesamtausgabe  der  Werke  Justins  auf,  Heidelberg  1593, 
und  seitdem  hat  er  unter  den  opera  S.  Justini  seine  Stelle  behauptet,  an- 
fänglich unter  den  .opera  indubitata",  späterhin  unter  den  „opera  addubitata* 
oder  „subditicia".  Vgl.  über  die  Ausgaben  der  Werke  Justins  §  18,  2.  Zuletzt 
ist  der  Brief  unter  den  Werken  Justins  bei  de  Otto,  Corpus  apolog.  christ. 
3,  ed.  3,  Jenae  1879,  158—211  gedruckt  worden.  Seit  dem  18.  Jahrhundert 
ward  derselbe  auch  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  beigezählt.  In 
Gallandie  Bibl.  vet.  Patr.  1,  320  wird  der  Brief  (im  Anschluß  an  Tülemont) 
als  anonym!  viri  apostolici  epistola  ad  Diognetum,  a.  C.  69',  eingeführt. 
Gallandis  Text  ist  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  2,  1167-1186.  Über  die 
sonstigen  Ausgaben  der  apostolischen  Väter  siehe  §  7.  Hervorzuheben  sind 
die  Ausgaben  des  Briefes  bei  de  Gebhardt  et  Harnaek,  Barnabae  epist.  (Patr. 
apostol.  opp.  rec.  de  Gebhardt,  Harnaek,  Zahn.  Fase.  1,  partis  2,  ed.  2), 
Lips.  1878,  142  164,  und  bei  Funk,  Patr.  apostol,  Tub.  1901,  1,  390-413. 
Sonderausgaben  des  Briefes  besorgten  Hoffmann  (Gymn.-Progr.),  Neiße  1851,  4°; 
\\ .  A.  Hollenberg,  Berlin  1853,  8°;  M.  Krenkel,  Leipzig  1860,  8°;  A.  Stelkens 
(Gymn.-Progr. ;  aber  nur  Ep.  ad  Diogn.  c.  1— 6  umfas_send ;  die  angekündigte 
Fortsetzung  ist  nicht  erschienen),  Eecklinghausen  1871,  4°. 

Wie  die  Ausgaben,  so  sind  auch  die  Übersetzungen  des  Briefes  in  moderne 
Sprachen  sehr  zahlreich.  Über  moderne  Übersetzungen  der  Schriften  der 
apostolischen  Väter  überhaupt  vgl.  g  7.  Deutsche  Übersetzungen  unseres 
Briefes  gaben  auch  H.  Kihn,  Der  Ursprung  des  Briefes  an  Diognet,  Frei- 
burg  i.  Br.  1882,  155-^-168;  R.  Bendixen,  Der  Brief  an  Diognet:  Der  Be- 
i-  des  Glaubens  1884,  Juni,  201—211;  W.  Heinzelmann,  Der  Brief  an 
Diognet,  »die  Pexie  des  christlichen"  Altertums";  übersetzt  und  gewürdigt,  Er- 

* 
handelten   aber  den  Brief  u.  a.:   J.  Donaldson,  A  cntical  history  ot 

the  Christian   Literature  and   Doctrine  from  the  death  of  the  Apostles  to  the 

\icene  Council   2,    London    L866,    126—142.     Kr.  Overbeck,  Über  den  pseudo- 

jnatinischen  Brief  an  Diognet  il'niv.-Progr.),  Basel  1872,  4";  wieder  abgedruckt 

und  um  eine  Replik  an  die  Ue/.ensenten  erweitert  in  des  Verfassers  „Studien  zur 

Gesch.   der   alten    Kirche"    1,   Schloß   Chemnitz    1875,    1-92.     H.    Doulcet, 

L'apologiB  (TÄristide  el   L'epltre  a  Diognete:  Revue  des  questions  historiques 

_'s.   1880,  ,;"1     612.    J.  Draseke,  Der  llrief  an  Diognetos,  Leipzig  1881,  8°; 

Separatabdruek    an-    .Jabrbb.    für    protest.    TheoL.*    1881.      H.    Kihn,    Der 

Ursprung   des    Knete-    an    Diognet,    Freiburg    i.  Br.    1882,    8°.     G.Krüger, 

Iristides   als    Verfasser  des  Briefes   an  Diognet:    Zeitschr.  f.  wissenschaftl. 
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Theol.  37,  1894,  206—223.  In  den  Nachträgen  zu  seiner  , Gesch.  der  altchristl. 
Lit.\  Preiburg  i.  Br.  1897,  20  schreibt  Krüger:  „ Meine  Hypothese  bezüglich 
Aristides'  als  des  Autors  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht."  Kihn,  Zum  Briefe  an 
Diognet  c.  10,  3-6:  Theol.  Quartalschr.  84,  1902,  495—498.  Beck,  Die 
Sittenlehre  des  Briefes  an  Diognet:  Philosophisches  Jahrb.  17,  1904,  438 
bis  445.     L.  Radford,  The  Epistle  to  Diognetus,  London  1908,  12°. 

§  25.    Hermias. 

„Hermias'  des  Philosophen  Verspottung  der  nichtchristlichen 
Philosophen"  (jEppeioo  fiXoo6<pou  Siaaupfxbq  rcov  s^oj  <pii.oaöf6>v,  Irrisio 
gentilium  philosophorum)  betitelt  sich  ein  Schriftchen,  welches  in 
zehn  kurzen  Kapiteln  die  Widersprüche  der  griechischen  Philosophen 
in  ihren  Lehren  über  die  menschliche  Seele  (c.  1—2)  und  über  die 
Grundprinzipien  der  Dinge  (c.  3—10)  an  den  Pranger  stellt.  „Bald 
bin  ich  unsterblich  und  frohlocke,  bald  werde  ich  wieder  sterblich 
und  jammere;  dann  werde  ich  in  Atome  aufgelöst,  werde  Wasser, 
werde  Luft,  werde  Feuer;  gleich  darauf  bin  ich  keine  Luft  und  kein 
Feuer  mehr,  man  macht  mich  zum  Tiere,  man  macht  mich  zum  Fische: 
ich  habe  also  zur  Abwechslung  die  Delphine  zu  Brüdern.  Wenn  ich 
mich  aber  anschaue,  so  erschrecke  ich  vor  meinem  Leibe  und  weiß 
nicht,  wie  ich  ihn  nennen  soll,  ob  Mensch  oder  Hund  oder  Wolf  oder 
Stier  oder  Vogel  oder  Schlange  oder  Drache  oder  Chimäre.  In  alle 
Tierarten  lassen  diese  Philosophen  mich  übergehen,  in  Land-  und 
Wassertiere,  geflügelte  und  vielgestaltige,  wilde  und  zahme,  stumme 
und  stimmbegabte,  vernunftlose  und  vernünftige,  ich  schwimme,  ich 
fliege,  ich  krieche,  ich  laufe,  ich  sitze.  Empedokles  macht  mich 
schließlich  noch  gar  zu  einem  Strauche"  (c.  2).  Noch  weniger  ver- 
mögen die  Philosophen  sich  über  die  Prinzipien  der  Natur  zu  einigen. 
„Wenn  Anaxagoras  mich  in  die  Schule  nimmt,  so  lehrt  er  wie  folgt: 
Prinzip  des  All  ist  die  Vernunft  und  sie  ist  Ursache  und  Herrin 
aller  Dinge  und  bringt  Ordnung  in  das  Ungeordnete,  Bewegung  in 
das  Unbewegte,  Unterschiedenheit  in  das  Vermischte,  Schönheit  in  das 
Unschöne.  Und  Anaxagoras  ist  mir  lieb  und  wert,  indem  er  so 
spricht,  und  ich  glaube  seiner  Lehre.  Aber  Melissus  und  Parmenides 
treten  ihm  entgegen.  Auch  in  dichterischen  Worten  verkündet  Par- 
menides, daß  das  Seiende  eines  sei  und  ewig  und  unendlich  und 
unbewegt  und  durchaus  gleichartig.  Nun  fühle  ich  mich  auch  zu 
dieser  Lehre  ich  weiß  nicht  wie  hingezogen ;  Parmenides  hat  mir  den 
Anaxagoras  aus  dem  Sinn  geschlagen.  Wrenn  ich  aber  jetzt  eine 
unerschütterliche  Lehre  zu  besitzen  wähne,  so  ergreift  Anaximenes 
das  Wort  und  widerspricht  und  ruft:  Ich  aber  sage  dir:  das  All  ist 
Luft"  usf.  (c.  3).  In  diesem  Tone  verläuft  das  ganze  Schriftchen, 
gewandt  und  witzig,  aber  freilich  sehr  an  der  Oberfläche  haftend, 
den  jedesmaligen  Zusammenhang  der  philosophischen  Thesen  ganz 
außer  acht  lassend. 
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Nach  Ausweis  des  Eingangs  (c.  1)  wendet  sich  das  Schriftchen 
an  Christen,  die  von  „dem  seligen  Apostel  Paulus"  und  von  dem  Fall 
der  Engel  wiesen.  Der  Verfasser  geht  von  dem  Verse  1  Kor  3,  19 
aus,  und  in  Nachahmung  des  Stils  des  Apostels,  wie  es  scheint,  redet 
er  seine  Leser  „Geliebte"  an  (w  lyaiapoi).  Es  ist  aber  nicht  etwa 
eine  Predigt,  was  er  bietet,  sondern  eine  philosophische  Abhandlung, 
welcher  außer  gutem  Humor  und  treffendem  Ausdruck  auch  wohl- 
geregelter Gedankenfortschritt  nicht  abgesprochen  werden  kann.  In- 
dem er  zuvor  das  Unvermögen  der  Philosophen  feststellt,  über  die 
Natur  des  Menschen  selbst  Aufschluß  zu  geben,  bahnt  er  sich  sach- 
gemäß den  Weg  zu  dem  Beweise,  daß  eine  Belehrung  „über  die 
ßötter  oder  über  die  Welt"  von  diesen  Philosophen  noch  viel  weniger 
erhofft  werden  dürfe  (c.  3).  Und  wenn  er  nunmehr  mit  dem  Satz 
des  Anaxagoras:  dppj  twv  TtdvTcav  ö  vo<jq  anhebt  und  mit  dem  Gott 
und  der  Materie  des  Kleanthes  abschließt,  so  wird  das  auch  berechnete 
Absicht  sein.  Die  wirkungsvolle  Satire  über  Pythagoras  (Epikur) 
sollte  das  Finale  bilden. 

■  Die  Frage  nach  der  Zeit  und  der  Herkunft  hat  bei  dieser  Schrift 
mit  ähnlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  wie  bei  dem  Briefe  an 
Diognet.  Abgesehen  von  den  Manuskripten,  ist  die  Schrift  von  aller 
Tradition  verlassen.  Soviel  bekannt,  wird  weder  im  Altertum  noch 
im  früheren  Mittelalter  des  Philosophen  Hermias  oder  seiner  „Irrisio" 
jemals  gedacht.  Ein  Manuskript  auf  Patmos  reicht,  wenn  die  Angabe 
Sakkelions  zutrifft,  in  das  10.  Jahrhundert  zurück1.  Der  Text  der 
Irrisio  selbst  aber  ist  an  chronologischen  Merkmalen  noch  ärmer 
als  der  Text  des  Briefes  an  Diognet,  farblos,  möchte  man  sagen,  und 
nicht  greifbar. 

Die  früheren  Vermutungen,  Hermias  der  Philosoph  könne  iden- 
tisch sein  mit  dem  bei  Filastrius  und  Augustinus  als  Stifter  einer 
häretischen  Sekte  erwähnten  Hermias2,  könne  auch  identisch  sein 
mit  dem  bekannten  Kirchenhistoriker  Hermias  Sozomenus  im  5.  Jahr- 
hundert, stützten  sich  nur  auf  die  Identität  des  Namens  und  sind 
hingst  aufgegeben.  Gegenüber  Menzel  (1840),  welcher  die  Irrisio 
bis  in  das  5.  Jahrhundert  oder  auch  noch  weiter  hinabrücken  wollte, 
ist  v.  Otto8  (1872)  mit  Entschiedenheit  für  das  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts eingetreten.  Auf  der  einen  Seite  sei  es  bemerkenswert,  daß 
Hermias   in  den  Handschriften   den  Beinamen  „Philosoph"  (d.  i.  An- 


1  Cod.  Patmiua  202  soll  nach  J.  Sakkelion,  llaT/uaxi,  ßtßkiotysi),  Athen  1890, 
113,  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammen. 

'  Ober  die  Vermutung,  bei  Filastrius,  De  haeresibus  55,  und  Augustinus.  De 
haeresibus  59,  müsse  es  Btstl  .Hermiss'  vielmehr  „Hermogenes"  beißen,  vgl.  di  Pauli, 
Die  Irrisio  des  Hermias,  Paderborn  1907,  24  ff. 

s  Corpus  apolog    ebrist.  9,  Proleg.  xxxvn  IV. 
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hänger   der    „christlichen   Philosophie")   führe,    denselben   Beinamen, 
welcher    einer   Reihe   von   Apologeten   des    2.  oder   3.  Jahrhunderts. 
Aristides,   Justin,   Athenagoras,   Pseudo-Melito,   gegeben  werde.     Auf 
der  andern  Seite  spreche  die  Haltung  und  Tendenz  des  Schriftchens, 
die  Schärfe  der  Polemik,  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  in  beredter 
Weise  für  die  Tage  des  ersten  Zusammenstoßes  des  jungen  Christen- 
tums  mit   der   hellenischen    Philosophie.     Diels*   hingegen   hat   die 
Irrisio    wieder    dem    5.   oder   6.  Jahrhundert    zuweisen    wollen,    weil 
er  in  derselben  kaum  etwas  anderes  zu  finden  vermochte  als  Anzeichen 
einer  gesunkenen   Zeit,   einer   niedergegangenen   Bildung,   eines  ver- 
wilderten Geschmackes:  „Nescio  alii  quid  sentiant:  mihi  quidem  summa 
ingenii  artisque  inopia  in  qua  insulsissimus  ille  baro  tamquam  glonatur 
labentis  aetatis  testimonium  videtur."    Harnack2  hat  sich  Diels  an- 
geschlossen.    Wen  dl  and3    hat    gelegentlich    bemerkt,    der    Dialog 
„Theophrastus".  mit  welchem  Äneas  von  Gaza  zu  Beginn  des  6.  Jahr- 
hunderts dem  Neuplatonismus  entgegentrat,   erinnere  in  seiner  rheto- 
rischen Haltung  lebhaft  an   des  Hermias  Irrisio,   und  Hermias  könne 
sehr  wohl   der  Rhetor   gleichen  Namens   sein,   an  welchen  Prokopius 
von   Gaza,   auch   etwa  zu  Beginn   des   6.  Jahrhunderts,    einen  Brief 
richtete.     Dagegen   sind   Krüger,   di  Pauli,  Puech*   und  andere 
auf  v.  Ottos  Seite  getreten   und  haben  die  Irrisio  um  200  angesetzt. 
Ein   sicheres   Urteil    wird   erst   möglich   sein ,   wenn   irgend   ein 
äußeres   Zeugnis   aufgefunden   und   damit   ein  zuverlässiger  Anhalts- 
punkt gewonnen   ist.     Vorläufig  jedoch   erscheint   der  frühere  Ansatz 
der  Irrisio   triftiger  begründet  als   der  spätere.     Die   Tage,   die   der 
Verfasser  sah,  müssen  doch  wohl  eine  Zeit  heftiger  Reibung  gewesen 
sein,   welche  Funken  sprühen  machte.     Nun  ist  freilich  auch  um  die 
Wende  des  5.  zum  6.  Jahrhundert  namentlich  von  seiten  der  christ- 
lichen Sophisten  des  syrischen  Gaza   ein   lebhafter  Kampf  gegen  den 
letzten  Ausläufer  der  antiken  Philosophie,  den  Neuplatonismus,  geführt 
worden.     Hermias   aber   scheint   den   Neuplatonismus   noch   nicht  zu 
kennen.     Er   schwingt  seine  Waffen  gegen  Platoniker,   Peripatetiker, 
Stoiker,   Pythagoreer,   Epikureer  usf.;    einen  Neuplatoniker,   Plotinus 
oder  Porphyrius  oder  Proklus,  nennt  er  nicht.    Selbstverständlich  hat 
er  für  seine  Zeit  geschrieben,  also  diejenigen  Systeme  verspottet,  von 


1  Doxographi  Graeci,  Berolini  1879,  Proleg.  261. 

'  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  782  f :  2,  2,  196  f. 

»  In  Theol.  Literaturzeitung"  1899,  180.  Der  Brief  des  Prokopius  an  Hermias 
auch  bei  Migne,  PP.  Gr.  87,  2,  2773  ff.  Zur  Kritik  der  Bemerkungen  Wendlands 
vgl  di  Pauli  a.  a.  0.  46  ff.  Übrigens  wäre  es  erwünscht  gewesen,  wenn  di  Pauli 
auf  das  Verhältnis  der  Irrisio  zu  den  Schriften  des  sog.  gazäischen  Kreises  um 
500  etwas  näher  eingegangen  wäre. 

'  Krüger  in  „Götting.  Gel.  Anzeigen"  1905,  25.  di  Pauli  a.  a.  O.  Puech, 
Les  apologistes  grecs  du  2°  siecle  de  notre  Ere,  Paris  1912,  279  ff. 
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welchen  er  wußte,  daß  sie  in  den  öffentlichen  Schulen  vorgetragen 
Uld  vertreten  wurden.  Und  damit  dürften  wir  in  die  Wende  des 
2.  zum  8.  Jahrhundert  verwiesen  werden  >.  Dem  Umstände,  daß  die 
Irrisio  an  zwei  Stellen  in  allerdings  signifikanter  Weise  mit  der 
pseudojustinis.il,  n  „Cohortatio  ad  Graecos"  (§  18,  7  b)  zusammen- 
trat, wird  keine  entscheidende  Bedeutung  zukommen.  Daß  hier  ein 
direkter  Zusammenhang  der  beiden  Schriften  obwaltet  oder  die  Ab- 
hfiagigkeit  der  einen  von  der  andern  anzunehmen  ist,  kann,  scheint 
es,  nicht  bewiesen  werden.  An  der  zweiten  Stelle,  wo  beiderseits 
von  »dem  großsprecherischen  Plato"  geredet  wird,  ist  wohl  sicher 
beiderseits  eine  ältere  Quelle  benutzt  worden2.  Beachtung  aber  ver- 
dieni  vielleicht  der  Eingangssatz  der  Irrisio,  laut  welchem  die  Weis- 
heit dieser  Welt  oder  die  griechische  Philosophie  von  den  gefallenen 
Engeln  stammen  soll.  Wenigstens  ist  dieses  Märchen  gerade  von 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  sehr  häufig  ausgespielt  worden  und 
es  muß  auch  noch  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Irrisio  Eindruck  ge- 
macht haben3. 

Die  , Irrisio '  ist  in  einigen  sechzehn  Handschriften  überliefert,  von 
welchen  indessen  mehrere  völlig  wertlos  sind  und,  wie  es  scheint,  nur  eine 
einzige,  der  erst  kürzlich  bekannt  gewordene  Cod.  Palmins  202,  über  das 
IV  Jahrhundert  zurückreicht.  Näheres  bei  de  Otto,  Corpus  apolog.  christ.  9, 
Jenae  1872,  Proleg.  xn— xxi.  Vgl.  Harnack  in  .Texte  und  Untersuchungen1*  usf. 
1,  1—2,  1882,  74  f;  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  782  f.  Drei  Handschriften 
des  16.  Jahrhunderts  nennt  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre 
Erforschung  von  1884—1900,  1,  Preiburg  i.  Br.  1900,  -252.  Die  Lesarten  des 
Cod.  Patraius  202  verzeichnet  R.  Knopf,  Über  eine  neu  untersuchte  Hand- 
schrift zum  Ataoup|Ao.  tffiv  !£<u  qpiAosö^ov  desHermias:  Xeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.    43,    1900,   626—638.     Der   erste   Herausgeber   des   Werkchens   war 


1  Diese  Argumentation,  entgegnete  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2, 2, 196,  sei 
.ohne  Beweiskraft,  da  auch  noch  in  den  spätesten  Zeiten  Wert  oder  Unwert  der  griechi- 
schen Philosophie  lediglich  an  den  alteren  Philosophenschulen  nachgewiesen  worden 
ist  (daher  mit  Ausschluß  der  neuplatonischen)".  Aber  die  Sophisten  von  Gaza,  zu 
denen  Hermias  gehören  soll,  haben  es  nicht  so  gehalten  und  nicht  so  halten  können, 
weil  sie  ja  gerade  gegen  den  Neuplatonismus  zu  Felde  zogen. 

•  An  der  ersten  der  zwei  Stellen,  Irris.  1  und  Cohort.  7,  stimmen  mehrere 
Zeilen  über  die  Widersprüche  der  Philosophen  in  der  Bestimmung  des  Wesens  der 
Seele  sozusagen  wörtlich  aberein.  An  der  zweiten  Stelle,  Irris.  5  und  Cohort.  31, 
findet  sich  der  Ausdruck  6  ßByaXöpwvos  ID.drwv,  der  auch  bei  Pseudo-Plutarch  oder 
A.tins,  einem  Eklektiker  des  1.  oder  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  De  placitis  philo- 
soph.  1,  7,  I  (Diele,  Doxographi  Graeci,  Berol.  1879,  299),  vorkommt.  Manchen 
früh'  reu  Forschern  gegenüber,  welche  mit  Berufung  auf  diese  Stellen  behaupteten,  die 
Irrisio  habe  au>  dei  Cohortatio  geschöpft,  müsse  also  jüngeren  Datums  sein,  hat 
namentlich  di  Pauli,  Die  Irrisio  des  Hermias  5 — 24,  gezeigt,  daß  nichts  im  Wege 
■tebi,  vielmehr  der  Irrisio  die  Priorität  zuzuerkennen.  Daß  aber  di  Pauli  das 
höhere  Alter  der  Irrisio  und  die  Abhängigkeit  der  Cohortatio  sichergestellt,  möchte 
ich  nicht  gesagt  haben. 

I.  dnzu  di  Pauli  a.  a.  O.  32  ft*. 
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J.  Oporinus  bzw.  R.  Seiler,  Basel  1553.  Über  die  späteren  Ausgaben  siehe  de  Otto 
a.  a.  0.  xxn  ff.  Die  Sammelausgaben  der  alten  griechischen  Apologeten^  von 
Morel,  Paris  1615,  von  Maran,  Paris  1742,  und  von  v.  Otto,  Jena  1847  bis 
1872,  sowie  die  Abdrucke  der  Ausgabe  Marans  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr. 
\—2,  und  bei  Migne,  PP.  Gr.  6,  sind  §  14.  4  angeführt  worden.  Eine 
tüchtige  Separatausgabe  der  Irrisio  lieferte  W.  F.  Menzel,  Leiden  1840,  8°. 
Neuestens  hat  H.  Diels  das  Schriftchen  in  seine  ,Doxographi  Graeci",  Berol. 
1879,  aufgenommen:  G49— 656;  vgl.  259—263.  Übrigens  fußt  Diels  in  der 
Rezension  des  Textes  durchaus  auf  der  Edition  v.  Ottos,  ohne  auf  die 
Handschriften  selbst  zurückzugreifen.  Die  Kapitelabteilung  bei  Diels  weicht 
von  derjenigen  der  früheren  Ausgaben  ab.  Eine  deutsche  Übersetzung  des 
Schriftchens  von  J.  Leitl  findet  sich  in  der  „Bibliothek  der  Kirchenväter", 
Kempten  1873.  Vgl.  A.  Frhr  v.  di  Pauli,  Die  Irrisio  des  Hermias :  For- 
schungen zur  christl.  Literatur-  und  Dogmengesch.  7,  2,  Paderborn  1907. 
Ders.,  Die  Irrisio  des  Hermias:  Theol.  Quartalschr.  90,  1908,  523—531. 

§  26.     Minucius  Felix. 

(1.  Der  Dialog  Oktavius  nach  Inhalt  und  Form.    2.  Die  Abfassungszeit  des  Dialoges. 

3.  Die  Schrift  De  fato.) 

1.  Der  Dialog  Oktavius  nach  Inhalt  und  Form.  —  Den 
Werken  der  griechischen  Apologeten  reiht  sich  in  würdigster  Weise 
eine  lateinische  Apologie  des  Christentums  an,  der  Dialog  „Oktavius". 

Den  Titel  dieser  Apologie  erfahren  wir  seltsamerweise  nicht  aus 
Handschriften,  sondern  durch  spätere  Kirchenschriftsteller,  Laktantius 
(Div.  Instit.  5,  1,  22;  cf.  1,  11,  55)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  58; 
cf.  Ep.  70,  ad  Magnum,  5).  In  der  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts, 
welche  die  einzige  Quelle  des  Textes  bildet,  schließt  sich  die  Apo- 
logie an  die  sieben  Bücher  des  Arnobius  „Ad versus  nationes"  an  und 
tilgt  die  Überschrift:  „Arnobii  über  VII  explicit,  incipit  über  VIII 
feliciter."     Aus  „Oktavius"  ist  „über  octavus"  gemacht  worden. 

Als  Verfasser  der  Apologie  wird  also  in  der  Handschrift  Arnobius 
genannt.  Nach  Laktantius  (a.  a.  0.)  und  Hieronymus  (a.  a.  0.)  hat 
der  Verfasser  vielmehr  Markus  Minucius  Felix  geheißen  und  ist  ein 
hervorragender  Sachwalter  (causidicus)  des  römischen  Forums  gewesen. 
Daß  er  zu  Rom  lebte  und  „iudiciaria  cura"  übte,  sagt  auch  Minucius 
Felix  selbst  im  Eingang  des  Dialoges  (c.  2).  Er  fügt  noch  bei,  daß 
er  erst  in  späteren  Jahren  „aus  tiefer  Finsternis  zu  dem  Lichte  der 
Weisheit  und  Wahrheit  emporgedrungen",  aus  einem  Heiden  ein  Christ 
geworden  war  (c.  1,  4).  Jetzt  geht  er  daran,  einem  heimgegangenen 
vertrauten  Freunde,  Oktavius  Januarius,  ein  Denkmal  liebevoller 
Erinnerung  zu  setzen  und  zu  dem  Ende  über  eine  Unterredung  zu 
berichten,  durch  welche  Oktavius  einst  einen  andern  Freund  des  Ver- 
fassers, den  Heiden  Cäcilius  Natalis,  für  das  Christentum  gewonnen 
hatte.  Oktavius  —  er  hat,  wie  kaum  mehr  gesagt  zu  werden  braucht, 
dem  Dialoge  seinen  Namen  gegeben  — .  ehemals  Studiengenosse  des 
Minucius    (1,    1)    und    später    gleichfalls    Sachwalter    (28,    3t.    war 
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schon  frOher  als  Minucius  vom  Heidentum  zum  Christentum  über- 
getreten (1.  1).  Kr  hatte  seinen  Wohnsitz  in  einer  überseeischen 
Provinz  gehabt  und  in  den  Tagen  des  zu  erzählenden  Gespräches  bei 
Minucius  zu  Rom  auf  Besuch  geweilt  (c.  2—3).  Cäcilius  Natalis, 
welcher  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialoges  auch  schon  zu  den 
Toten  zu  zählen  scheint,  wohnte  wie  Minucius  zu  Rom,  stammte  aber 
mntlich  aus  Cirta  in  Xumidien  (Konstantine  in  Algier).  Er  verweist 
nämlich  im  Verläufe  des  Gespräches  auf  die  Rede  Frontos  von  Cirta 
i  die  Christen  mit  den  Worten:  „Cirtensis  nostri  testatur  oratio' 
(9,  6),  und  in  seiner  Erwiderung  auf  diese  Berufung  gebraucht 
oktavius  den  Ausdruck  „tuus  Fronto"   (31,  2)1. 

Oktavius  und  Cäcilius  haben  mit  dem  Verfasser,  welchen  sie 
Markus  anreden  (3,  1:  5,  1),  von  Rom  aus  einen  Ausflug  nach 
dem  Meeresstrande  unternommen  und  sind  auf  dem  Wege  einem 
Serapisbilde  begegnet.  Cäcilius,  der  Heide,  unterließ  es  nicht,  dem 
Götzen  seine  Verehrung  zu  bezeigen  (manum  ori  admovens  osculum 
labiis  impressit,  2,  4),  und  Oktavius,  der  Christ,  machte  seinem 
Unwillen  hierüber  in  einem  Vorwurfe  gegen  Markus  Luft,  welch 
letzterer  seinen  Freund  in  einer  solchen  Blindheit  des  unwissenden 
Volkes  belasse  (in  hac  imperitiae  vulgaris  caecitate  deserere,  3,  1). 
Die  Wanderer  langen  am  Ufer  des  Meeres  an,  und  es  entspinnt  sich 
eine  anderweitige  Unterhaltung.  Cäcilius  aber  bleibt  schweigsam  und 
teilnahmlos.  Von  Markus  zur  Rede  gestellt,  bekennt  er,  durch  des 
Oktavius  Wort  schwer  gekränkt  zu  sein,  und  bringt  sofort  eine  ein- 
gehende und  umfassende  Disputation  in  Vorschlag  (de  toto  et  integro 
mihi  cum  Octavio  res  est,  4,  4).  Markus,  welcher  zum  Schieds- 
richter erkoren  wird,  in  ihrer  Mitte,  lassen  sich  die  Gegner  auf  einem 
ins  Meer  vorspringenden  Steindamme  nieder.  Cäcilius  tritt  für  den 
Skeptizismus  ein,  verteidigt  jedoch  den  Glauben  der  Väter,  welchem 
Rom  seine  Größe  verdanke,  und  bekämpft  das  Christentum  als  ein 
aller  Vernunft  und  Sittlichkeit  hohnsprechendes  Truggebilde  (c.  5—13). 
Nach  einigen  Zwischenbemerkungen  ergreift  Oktavius  das  Wort,  um 
die  Thesen  des  heidnischen  Freundes  der  Reihe  nach  zu  würdigen, 
den  Polytheismus  zu  geißeln,  die  Anklagen  der  Heiden  gegen  die 
Christen  zurückzuweisen,  den  Glauben  und  das  Leben  der  Christen  in 
das  rechte  Licht  zu  stellen  (c.  16—38).  Eines  Schiedsrichterspruches 
bedarf  es  nicht.  Cäcilius  erklärt  sich  selbst  mit  Freuden  für  über- 
wunden. „Post  haec*,  so  schließt  der  Verfasser  (40,  4),  .laeti 
hilaresque  discessimus,  Caecilius  quod  crediderit,  Octavius  gaudere  quod 
vieerit,  ego  et  quod  hie  crediderit  et  hie  vicerit." 


1  Nach  Elter,    Prolegomena  zu  Minucius  Felix  (Bonner  Universitiitsprogramm 
vom  Jahre  1909)  12  f,  soll  das  Wort  .Cirtensis  noster*  beweisen,  daß  Cäcilius  nicht 
rte,  wnhl  aber  aus  Afrika  stammte. 
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Der  Gedankengang  der  beiden  Redner  soll   noch  etwas  genauer 
verfolgt  werden.    Es  gibt,  so  beginnt  Cäcilius,  keine  sichere  Erkennt- 
nis   insbesondere  keine  zuverlässige   Kunde   von   dem  Jenseits.     Die 
philosophische  Forschung  ist  resultatlos  geblieben.    Wenn  die  Christen. 
Leute  ohne  alle  Bildung,  mit  Sicherheit  auf  Fragen  antworten  wollen, 
über  welche   die   größten    Denker   der  Vorzeit  ein   Urteil   abzugeben 
nicht  gewagt   haben,   so   ist   dies   nur   eine  widerwärtige  Anmaßung. 
Entweder  bleibt  die  Wahrheit  dem  Menschen  vorenthalten,  oder  aber 
es  herrscht  in  mannigfachem  und  unstetem  Wechsel  ein  Zufall  sonder 
Gesetz  (soluta  legibus  fortuna,   5,  13).     Ebendeshalb   sei  es  geraten, 
ja   geboten,    an   dem   herkömmlichen  Götterkulte   festzuhalten.     Der- 
selbe habe  den  Alten   als   heilig  gegolten   und  habe   sich   ihnen  auch 
als  heilbringend  und  segensreich  erwiesen,  indem  er  ihnen  die  Welt- 
herrschaft  eintrug.     Das   Attentat  der   Christen   auf  die   überlieferte 
Religion   könne   nicht   scharf  genug  verurteilt  werden.     Bilden   doch 
diese  Christen   eine  lichtscheue   Sekte,   welche   im  Dunkeln   ein   ent- 
setzliches Unwesen   treibt:   sie  erkennen   sich   an   geheimen  Zeichen, 
verehren  einen  Eselskopf  und  die  Genitalien  des  Priesters,  beten  einen 
Gekreuzigten   und  das  Kreuz  an,   schlachten  bei  ihren  Mysterien  ein 
Kind    und   verzehren    es,    frönen   bei    ihren    nächtlichen   Zusammen- 
künften  der  wildesten  Geschlechtslust.     Ihr  Gott   ist  ein  lächerliches 
Phantom.     Zeigen  können   sie   ihn  nicht,   und   er  soll  doch  allgegen- 
wärtig sein.    Dabei  glauben  sie  an  einen  Untergang  der  ganzen  Welt 
durch  Feuer,   an  eine  Auferstehung   der  Toten   und   eine  ewige  Ver- 
geltung.    In   der  Hoffnung  auf  ein   ewiges   seliges  Leben   verzichten 
sie  auf  die  Gegenwart,  enthalten  sich  ehrbarer  Vergnügungen,  wollen 
allem   entsagen.     Arme   Toren!     Wie   wenig   sie   von   dem   Jenseits 
zu   erwarten  haben,   zeigt   schon  das  Elend   ihrer  jetzigen  Lage,   aus 
welcher  ihr  angeblicher  Gott  sie  nicht  zu  befreien  vermag.    Über  dem 
Künftigen    schwebt   undurchdringliches    Dunkel.     Sokrates    erklärte: 
„Quod  supra  nos,  nihil"  ad  nos."    Simonides  gestand,  daß  er  über  das 
Wesen  und  die  Natur  der  Götter  um  so  weniger  zu  sagen  wisse,  je 
länger  er  darüber  nachgrüble.    „Ich  denke  auch   so.    Was  zweifelhaft 
ist,  soll  man  lassen  wie  es  ist,  und  wo  so  viele  ausgezeichnete  Manner 
schwanken,  soll  man  nicht  unbesonnen  und  leichtfertig  eine  Entschei- 
dung treffen,   sonst  wird   ein   Altweiber- Aberglaube   eingeführt   oder 
alle   Religion   untergraben"    (ne   aut  anilis   inducatur  superstitio   aut 
omnis  religio  destruatur,  13,  5).  ' 

So  Cäcilius.  Und  nun  Oktavius!  Er  folgt  dem  Gegner  Schritt 
für  Schritt.  Nachdem  er  einleitend  den  Widerspruch  zwischen  dem 
prinzipiellen  Skeptizismus  und  dem  tatsächlichen  Festhalten  an  der 
üc'ligion  der  Vorfahren  aufgezeigt,  fordert  er  in  dem  Gefühle  be- 
leidigter Menschenwürde  das  Recht  der  Forschung  zurück,  dessen 
Cäcilius  sich  besehen  hatte.  Der  aufrecht  gehende,  gen  Himmel  blickende. 
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mit  Sprache  und  Vernunft  begabte  Mensch  ist  berufen  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit.  Er  erkennt  auch  ohne  Mühe  aus  der  Organisation 
der  Natur  and  des  Menschen  selbst  das  Walten  einer  göttlichen  Vor- 
sehung. Es  kann  nur  zweifelhaft  bleiben,  ob  ein  Gott  oder  mehrere 
Götter  die  Welt  regieren.  Aber  auch  dieser  Zweifel  ist  unschwer 
xu  losen.  Die  Einheit  Gottes  wird  schon  durch  analoge  Erscheinungen 
dieser  Welt  gefordert:  „Einer  ist  König  bei  den  Bienen,  einer 
Führer  hei  dem  Kleinvieh,  einer  Leiter  bei  dem  Großvieh"  (18,  7). 
Auch  die  Redeweise  des  Volkes  zeugt  für  den  Monotheismus,  Dichter 
und  Philosophen  hostätigen  ihn.  Der  Polytheismus  beruht  auf  späterer 
Verirrung.  Die  Götter  waren,  wie  Euhemerus  nachwies,  Menschen, 
welchen  besonderer  Verdienste  wegen  göttliche  Ehre  gezollt  wurde. 
Rom  ist  auch  nicht  durch  seine  Religiosität  zur  Weltherrschaft  ge- 
langt, sondern  durch  Raub  und  Gewalt.  Und  wenn  die  Auspizien, 
Augurien  und  Orakel  einmal  das  Richtige  getroffen  haben,  so  war 
dies,  wofern  es  sich  nicht  um  einen  Zufall  handelte,  das  Werk  der 
Dämonen.  Diese  gottentfremdeten  Geister  sind  überhaupt  die  eigent- 
lichen Urheber  des  Irrwahns  und  des  Bösen  (adgrediar  fontem  ipsum 
erroris  et  pravitatis,  26,  7).  Sie  geben  den  Götterbildern  den  An- 
schein der  Gegenwart  der  Gottheit,  sie  inspirieren  die  Seher,  sie 
beleben  die  Fibern  der  Eingeweide  (der  Opfertiere),  sie  lenken  den 
Flug  der  Vögel.  Sie  sind  von  Haß  gegen  die  Christen  erfüllt  und 
wissen  ihren  Haß  auch  dem  Herzen  der  Heiden  einzupflanzen.  Alle 
die  Anklagen,  welche  Cäcilius  gegen  die  Christen  vorgebracht  hat, 
gehen  auf  Verleumdungen  zurück,  welche  die  Dämonen  in  Umlauf 
u.  Glauben  konnten  diese  Verleumdungen  bei  den  Heiden  nur 
deshalb  finden,  weil  bei  ihnen  solche  Schandtaten  sehr  häufig  vor- 
kommen. Freilich  können  die  Christen  ihren  Gott  nicht  zeigen,  wie 
-ir  ihn  auch  selbst  nicht  sehen.  Wie  sollte  das  Menschenauge,  welches 
nicht  in  die  Sonne  sehen  kann,  den  Quell  alles  Lichtes  erschauen! 
^onne  ist  am  Himmel  befestigt  und  ergießt  doch  ihre  Strahlen 
in  alle  Lande:  so  thront  Gott  im  Himmel  und  ist  doch  zugleich  auch 
auf  Knien  überall  zugegen.  Für  ihren  Glauben  an  die  Auflösung  der 
Welt,  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  das  jenseitige  Gericht 
können  die  Christen  sich  wiederum  sogar  auf  Aussprüche  der  Philo- 
sophen und  I  lichter  berufen.  Gegen  Ende  hebt  sich  die  Rede  zu 
immer  steigender  Wärme.  Den  Gedanken,  dal?,  die  Christen,  im  Be- 
sitze der  Gotteserkenntnis  und  in  der  Hoffnung  auf  ein  besseres 
Jenseits,  doch  auch  hier  auf  Erden  schon  die  wahrhaft  Glücklichen 
sind,  trotz  aller  Armut,  Kntsagung  und  Verfolgung,  erläutert  und  be- 
gründet Oktavins  mit  feuriger  Beredsamkeit.  „In  unsern  Tagen", 
lauten  die  Schlußworte,  „ist  die  wahre  Gotteserkenntnis  (veritas 
divinitatisi  zur  Keife  gediehen.  Freuen  wir  uns  unseres  Glückes 
and  laben  wir  uns   an  der  Wahrheit  Crecti  sententiam  temperemus)! 
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Der  Aberglaube  soll  bekämpft,  die  Gottlosigkeit  soll  gesühnt,  die 
wahre  Religion  soll  beibehalten  werden"  (cohibeatur  superstitio,  im- 
pietas  expietur,  vera  religio  reservetur)  K 

Das  Ganze  ist  allem  Anscheine  nach  nicht  reine  Fiktion,  sondern 
künstlerische    Verarbeitung    eines    wirklichen    Vorkommnisses.      Die 
Form  der  Reden   des  Heiden   und   des  Christen   rührt  von   dem  Ver- 
fasser her,   ihr  wesentlicher  Inhalt   und   ihr  Schlußergebnis,   die  Be- 
kehrung des  Heiden,  beruht  auf  Wirklichkeit.    An  Feinsinnigkeit  der 
Anlage   wie   der  Ausführung  aber  dürfte   dieser   Dialog   alle  andern 
Apologien    des    2.   und   3.   Jahrhunderts,    die    griechischen    wie    die 
lateinischen,    übertreffen.     Auch   die   lateinischen   Profanschriftsteller 
des  genannten  Zeitraums  können  dem  Verfasser  den  Preis  für  Schön- 
heit und  Gewandtheit  des  Ausdruckes  nicht  streitig  machen.    Ebert2 
schrieb:   „Im  allgemeinen  hat  die  Darstellung  eine  für  jene  Zeit  merk- 
würdige Eleganz.    Geistvoll  und  lebendig,  schreitet  sie  rasch  vorwärts 
mit  leichter  Beweglichkeit.     Ohne   Leidenschaftlichkeit,   ist  sie   doch 
überall  voll  Wärme,  die  an  einzelnen  Stellen  zu  einer  schönen  Flamme 
der  Begeisterung  sich  entzündet."     Norden3  urteilt:   „Minucius  hat 
es  mit  einzigem  Geschick  verstanden,  auf  dem  Grunde  der  Philosophie 
Ciceros   und   der  Diktion  Senecas   in   einem   den   verwöhntesten  An- 
sprüchen genügenden   hocheleganten  Modestil   die   neue  Religion   den 
gebildeten  Heiden  zu  empfehlen ;  die  zierlichen  Figuren  des  modernen 
sophistischen  Stils,  vor  allem  den  Gliederparallelismus  mit  Gleichklang 
am  Ende,   weiß   er   mit  einer   Grazie  anzubringen,   die,   obgleich  sie 
keine  natürliche,  sondern  eine  durch  Studium  und  gelegentlich  durch 
Raffinement  erworbene  ist,  doch  nirgends  verletzt  wie  bei  Apulejus." 
Für  die  Komposition  des  Gespräches   hat  wahrscheinlich  Ciceros 
Werk  „De  natura  deorum"  als  Vorbild  gedient.    Die  Rollen  des  Aka- 
demikers  Cotta   und   des  Epikureers  Vellejus   hat   der  Heide  Cäcilius 
übernommen ;  an  die  Stelle  des  Stoikers  Baibus  ist  der  Christ  Oktavius 
getreten  4.    Auch  Ciceros  Schrift  „De  divinatione"  dürfte  in  dem  Dialoge 
benutzt  sein,  und  außer  Cicero  haben  wohl  auch  Senecas  „De  Providentia" 
und  „De  superstitione"  dem  Verfasser  manchen  erwünschten  Gedanken 
in  klassischer  Form  geliefert.     Dagegen  sind  die  Versuche,   eine  Be- 
nutzung der   griechischen  Apologeten,   Justin,   Tatian,   Athenagoras, 
Theophilus,  durch  Minucius  nachzuweisen,  bisher  ohne  nennenswerten 


1  Vgl.  die  Inhaltsübersicht  der  beiden  Reden  bei  A.  Ebert  in  „Abhandlungen 
der  philoL-hist.  Klasse  der  k.  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss."  5,  Leipzig  1870,  332—340. 

*  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abendlande  ls, 
Leipzig  1889,  31. 

'  Die  antike  Kunstprosa  2',  Leipzig  1909,  005  f. 

*  Siehe  Ebert  a.  a.  O.  5,  1870,  328  ff.  Vgl.  Behr,  Der  .Oktavius'  des 
M.  Minucius  Felix  in  seinem  Verhältnisse  zu  Ciceros  Büchern  ,De  natura  deorum'. 
Gera  1870. 
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Brfolg  geblieben».  Noch  weniger  läßt  sich  annehmen,  daß  die  ver- 
Rede  Frontos  von  Cirta,  auf  welche  Minucius  den 
Heiden  Cäcilius  einmal  Berufung  einlegen  läßt  (9,  6),  von  irgend- 
welchem maßgebenden  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  der  Rede  des 
Cäcilius  gewesen  sei2. 

Jedenfalls  trägt  das  Werk  ein  echt  römisches  Gepräge  und  ist 
auf  Leserkreise  berechnet,  welchen  die  römische  Popularphilosophie 
des  2.  Jahrhunderts  geläufig  war.  Von  solchen  Anschauungen  und 
Voraussetzungen  aus  sucht  der  Verfasser  eine  Brücke  zu  schlagen 
zum  Christentum.  Durch  das  ganze  Buch  geht  ein  Zug  edler  Humanität, 
und  trotz  aller  Schärfe  der  Kritik  macht  sich  doch  immer  wieder  eine 
entgegenkommende  Milde  und  Weitherzigkeit  des  Urteile  geltend. 
Der  christliche  Glaube  wird  vorwiegend  als  Monotheismus  dargestellt 
(c.  18),  und  der  Schwerpunkt  der  christlichen  Religion  wird  in 
praktische  Sittlichkeit  verlegt  (vgl.  32,  3:  apud  nos  religiosior  est 
ille  qui  iustior).  Die  Mysterien  des  Christentums  kommen  nicht  zur 
Sprache.  Auch  von  der  Heiligen  Schrift  wird  kein  Gebrauch  gemacht. 
Einmal  wird  auf  die  „divinae  praedictiones  prophetarum"  verwiesen, 
welchen  die  heidnischen  Philosophen  eine  „umbra  interpolatae  veritatis" 
tntlohnt  haben  (34,  5)3. 

Kühn*  hat  in  dem  Dialoge  eine  „heidnisch-philosophische  Auf- 
fassung vom  Christentum*  gefunden  und  dem  Verfasser  eine  „funda- 
mentale Verkennung  des  Christentums  als  einer  Offenbarung  Gottes" 
vorgeworfen.  Es  war  eine  fundamentale  Verkennung  der  Zwecke  und 
Ziele  des  Apologeten.  Mit  Absicht  geht  Minucius  den  spezifisch  christ- 
lichen Lehren  nach  Möglichkeit  aus  dem  Wege,  um  vorerst  die  Vorurteile 
der  Heiden  zum  Schweigen  zu  bringen ;  mit  Absicht  ruft  er  statt  der 
biblischen  Schriftsteller  vielmehr  heidnische  Dichter  und  Philosophen 
zu  Zeugen  auf.  Es  ist  aber  keineswegs  heidnisch-philosophische  Münze 
mit  christlichem  Gepräge,  was  er  bietet;  es  ist  christliches  Wahrheits- 
gut nnter  einer  den  Bedürfnissen  philosophisch  gebildeter  Heiden  an- 
gepaßten Hülle5. 

1  Am  meisten  Berührungspunkte  bietet  die  Apologie  des  Athenagoras  dar.  Ein 
Abhängigkeitsverhältnis  des  Minucius  zu  Athenagoras  hat  namentlich  Lusche  in 
.Jahrbb.  fllr  protest.  TheoL'  8,  1882,  168  ff  vertreten.  —  Die  Frage,  ob  Minucius 
das  Apologeticum  Tertullians  verwertet  hat,  soll  Abs.  2  besprochen  werden. 

legen  Schanz,  vgl.  Abs.  2.  —  Die  Annahme  Keims,  die  Rede  des  Cäcilius 
schließe  sich  an  des  Celsus  l'olemik  gegen  das  Christentum  an  (Th.  Keim,  Celsus' 
.Wahres  Werf.  Zürich  1878,  151  ff),  ist  durchaus  hinfällig. 

»  Nach  Vahlen,  im  .Hermes"  30,   1895,  385  ff,    würde  auch  c.  19,  4  eine  Be- 
zugnahme auf  das  Alte  Testament  vorliegen.    Kronenberg  hingegen,  im  „Philologus' 
1'JlO,  130,  meint:   „Vahlenii  interpunetio  monstri  instar  est." 

*  Der  .OkUrins'  des  Minucius  Felix.  Eine  heidnisch-philosophische  Auffassung 
vom  Christentum,  Leipzig  U 

'  Kahne  Beweisführung  ist  eingehend  geprüft  und  zurückgewiesen  worden  von 
Grilmbergei  in  .Jahrb.  f.  Thilos,  und  spekulat.  Theol.'  3,  1889,  104  ff  146  ff  260  ff. 
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Elter  hat  eine  neue  Deutung  der  Eigenart  des  Dialoges  vor- 
getragen. Wie  die  Einleitung  zeige,  sei  die  Schrift  aus  Anlaß  des 
Ablebens  des  Oktavius,  ihm  zum  ehrenden  Andenken  verfaßt.  „Sie 
ist  also  eine  Gedächtnisschiift,  keine  Tendenz-  oder  Streitschrift ;  und 
bestimmt  ist  sie  nicht  für  das  allgemeine  Publikum,  sondern  für  die 
Hinterbliebenen  des  Oktavius,  den  gemeinsamen  Freundeskreis.  Trotz 
der  dialogischen  Form  und  des  so  gewichtigen  Inhalts  ist  sie  also  ein 
Brief  und  keine  Apologie,  sondern  eine  Trostschrift.  Und  wenn  sie 
sich  an  die  Angehörigen  des  Oktavius  wendet,  so  ist  sie  eben  für 
Christen  geschrieben  und  nicht  für  Heiden." »  Diese  Auffassung  wird 
sich  schwerlich  Bahn  brechen.  Eine  Gedächtnisschrift  darf  man  den 
Dialog  wohl  nennen,  ohne  deshalb  genötigt  oder  auch  nur  berechtigt 
zu  sein,  demselben  den  Charakter  einer  Tendenz-  oder  Streitschrift 
von  vornherein  abzusprechen.  Der  Gedanke  an  eine  Trostschrift  für 
die  Hinterbliebenen  des  Oktavius  könnte  sich  angesichts  der  Ein- 
leitung nahelegen,  muß  jedoch  sofort  wieder  aufgegeben  werden,  weil 
die  folgende  Disputation,  ihr  Gegenstand  und  ihr  Resultat,  unaus- 
weichlich zu  der  Folgerung  drängt,  daß  das  Absehen  des  Verfassers 
auf  eine  Apologie  des  Christentums  gegen  die  herrschenden  Vorurteile 
der  Heiden  gerichtet  ist.  Eine  solche  Apologie  aber  ist  naturgemäß 
für  das  allgemeine  Publikum  bestimmt,  hofft  sogar  in  erster  Linie 
auf  heidnische  Leser,  kann  jedoch,  wenn  sie  muß,  auch  mit  christ- 
lichen Lesern  vorlieb  nehmen. 

Der  Dialog  „Oktavius"  ist  nur  durch  Cod.  Parisinus  1661  saec.  IX  über- 
liefert (in  einem  Cod.  Bruxellensis  saec.  XVI  liegt  eine  Kopie  des  Pariser 
Manuskriptes  vor),  und  zwar  erscheint  derselbe  hier  als  achtes  Buch  des 
Werkes  des  Arnobius  „Adversus  nationes".  Der  Text  des  Manuskriptes  ist 
sehr  verderbt  und  infolgedessen  der  Kritik  ein  weites  Feld  geöffnet.  Die 
editio  princeps  des  Dialoges  ist  die  editio  princeps  des  Werkes  des  Arnobius 
ein  Abdruck  des  Cod.  Paris.,  besorgt  von  Faustus  Sabäus,  Rom  154.3,  l  . 
Unter  dem  Titel  „Oktavius'  und  als  Schritt  des  Minucius  Felix  ist  der  Dialog 
zuerst  von  Fr.  lialduin  ediert  worden,  Heidelberg  1560,  8°.  Die  späteren, 
überaus  zahlreichen  Ausgaben  und  Abdrucke  sind  bei  Schoenemann  Bibl. 
hist-lit  Patr  lat.  1,  62—77,  aufgeführt.  Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke 
lieferten  C.  de  Muralt,  Zürich  1836,  8";  J.  H.  B.  Lübkert,  Leipzig  1836  8" 
(nebst  deutscher  Übersetzung);  Migne,  PP.  Lat.  3,  Paris  1844;  Fr.  ühler, 
Leipzig  1847  (in  Gersdorfs  „Bibl.  Patr.  eccles.  lat."  13);  A.  Holden,  Cambridge 
1853  8°;  J.  B.  Kayser,  Paderborn  18(13,  8";  C.  Halm,  Wien  18t>,  (M.  Mi- 
nuchFelicis  ,Octavius',  J.  Firmici  Materni  ,liber  de  errore  prof.  rel .'  Rec  et 
commentario  crit.  instruxit  C.  H.  =  Corpus  Script,  eccles.  lat.  2);  H.  Hurter, 
Innsbruck  1871  (SS.  Patr.  opusc.  sei.  15);  J.  J.  Cornehssen,  Leiden  1882,  ö  ; 
F  Leonard,  Namur  1883,  8°;  E.  Biihrens,  Leipzig  1S86,  8";  H.  Boemg 
Leipzig  19(i3,  8°;  J.  P.  Waltzing,  Löwen  1903,  8°,  Brügge  1909,  12°,  und 
Leipzig  1912  (Bibliotheca  Teubneriana) ;  L.  Valmaggi,  Turin  1910,  8°; 
G.  Rauschen,  Bonn  1918  (Florilegium  Patristicum,  fasc.  8).    —   Halms  Aus- 
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gäbe  vom  Jahre  1867  begründete  einen  bedeutsamen  Fortschritt  der  Textes- 
kritik.  wenngleich  Hahn  Beibat  die  Verbesserungsbedürftigkeit  seiner  Leistung 
ausdrücklich  hervorhob:  .Larga  emendandi  copia  et  nobis  relicta  erat  et 
poal  no8tram  amicorumque  curam  posteria  reü'nquetur"  (ed.  Halm,  Praef.  vi). 
Die  Palme  gebohrt  nunmehr  der  ersten  und  umfassendsten  der  drei  Aus- 
n  Waltzings,  Löwen  L908,  sowohl  der  Zuverlässigkeit  des  Textes  wie 
der  Reichhaltigkeit  der  Beilagen  wegen. 

Deutsche  Übersetzungen  des  Dialoges  gaben  u.  a.  J.  H.  B.  Lübkert, 
Leipzig  1886,  8°;  J.  Älleker,  Trier  L865,  s":  A.  Bieringer,  Kempten  1871 
(lülil.  der  Kirchenvater);  B.  Dombart,  Erlangen  1875 — 1876,  8°;  2.  Aufl. 
Erlangen  1881  (dieser  zweiten  Auflage  ist  ein  Abdruck  des  lateinischen 
nach  der  Ausgabe  Halms  beigegeben);  H.  Hagen,  Bern  1890,  8°. 
Französische  Übersetzungen  von  J.  P.  Waltzing,  Löwen  1903,  8°;  von  F.  Be- 
cord,  Paris  1911,  16°. 

E.  Behr,  Der  ,<  Iktavius'  des  IL  Minucius  Felix  in  seinem  Verhältnisse 
zu  Ciceros  Büchern  .De  natura  deorum'  (Inaug.-Diss.),  Gera  1870,  4".  A.  Faber, 
De  M  M hui«  i..  Feiice  eommentatio  (Progr.),  Nordhus.  1872,  4°.  Th.  Keim, 
Celsus'  .Wahres  Wort'.  Älteste  Streitschrift  antiker  Weltanschauung  gegen 
das  Christentum.  .  .  mitLucian  und  Minucius  Felix  verglichen,  Zürich  1873,  8°. 
P.  de  Pelice,  Luide  sur  l'Octavius  de  Minucius  Felix  (These),  Blois  1880,  8°. 
IL  Kühn,  Der  ,«>ktavius' des  Minucius  Felix.  Eine  heidnisch-philosophische  Auf- 
fassung vom  Christentum,  Leipzig  1882,  8°.  0.  Grillnberger,  Studien  zur 
Philosophie  der  patristischen  Zeit.  1.  Der  .Oktavius'  des  M.  Minucius  Felix 
keine  heidnisch-philosophische  Auffassung  des  Christentums:  Jahrb.  f.  Philos. 
u.  spekulat.  Theol.  8,  1889,  104—118  146—161  260—269.  G.  Boissier,  La 
im  du  paganisme,  Paris  1891  (6°  ed.  1909),  1,  305—338:  , L'Octavius  de 
Minucius  Felix'.  P.  Monceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne  1, 
Paris  1901,  463—508:  .Minucius  Felix".  Fr.  X.  Burger,  Minucius  Felix  und 
Seneca.  München  1904,  8".  G.  B.  Bertoldi,  M.  Minuzio  Feiice  e  suo  dia- 
logo  .Ottavio' ,  Koma  1906,  16°.  A.  Elter,  Prolegomena  zu  Minucius  Felix 
(Universitätsprogramm  zum  27.  Januar  1909),  Bonn  1909,  4°.  J.  Revay, 
Minucius  Felix  (aus:   „Egyeternes  Philologiai  Küzlöny"  1911),  Budapest  1911. 

I  ber  die  Sprache  des  Dialoges  im  besondern  handeln  E.  Wölfflin,  Mi- 
nucius Felix.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  afrikanischen  Lateins:  Archiv 
f.  latein.  Lexikogr,  u.  Grammatik  7,  1892,  467 — 484.  B.  Seiller,  De  sermone 
Minuciano  (Progr.),  Augustae  Vind.  1893,  8°.  Plof3,  Der  Sprachgebrauch  des 
Minucius  Felix  (Progr.),  Borna  1894,  4°.  E.  Korden,  De  Minucii  Felicis 
aetate  ei  genere  dicendi  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Vorlesungsverzeich- 
nis der  Universität  Greifswald,  Ostern  1897),  Gryphiswaldae  1897,  8". 

Sonstige  Abhandlungen  über  die  Entstehungszeit  des  Dialoges  und  sein 
Verhältnis    zu    Tertullians    Apologeticum    sollen    Abs.   2    genannt    werden. 
Übrigens  ist   die  Literatur  über  den  Dialog  in  neuerer  Zeit   bis  zur  Unüber- 
ibarkeit    angeschwollen.     Siehe   die  „Bibliographie   de  Minucius  Felix"  in 
\\  alt/.iiiL-s    gi  tbe,    Löwen    1908,    5—51,    und   den  Nachtrag   von 

■  I.  Revay,    Biblioj  •    Minucius    Felix   depuis    1906:    Le  Musee  Beige 

16,  1912,  121  — 126.  Waltzing  zahlt  aus  der  Zeit  vor  Erscheinen  der  Aus- 
gabe Halms  (1867)  57  Schriften  "der  Gruppen  von  Schriften  zu  Minucius 
Felix  auf  und  aus  der  Zeit  von  1867  L901  nicht  weniger  als  130  Schriften : 
l,'eva\    aber   kann   noch    I-!   Schriften   anreihen. 

-.  Die  Ä.bfassüng8zeit  des  Dialoges.  Werden,  wie  vor- 
hin bemerkt,  in  der  Einleitung  des  Dialoges  geschichtliche  Tatsachen 
wiedergegeben,   so   ist  kaum  zu  bezweifeln,   daß  Koni,   der  Wohnsitz 
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des  Minucius,  auch  der  Ort  der  Abfassung  des  Dialoges  gewesen  ist. 
Die  Zeit  der  Abfassung  aber  ist  gar  sehr  umstritten,  und  der  Streit 
datiert  aus  den  Tagen  der  ältesten  Zeugen  der  Schrift.  Schon  Lak- 
tantius  und  Hieronymus  traten  in  Widerspruch  zueinander. 
Wenigstens  scheint  Laktantius  vorauszusetzen,  daß  Minucius  vor 
Tertullian  geschrieben  habe  (Div.  Instit.  5,  1,  22),  während  Hieronymus 
unzweifelhaft  vielmehr  voraussetzt,  daß  Tertullian  der  Ältere  sei 
(De  vir.  ill.  53  und  58).  Diese  letztere  Ansicht  ist  bis  in  die  neuere 
Zeit  hinein  vorherrschend  geblieben.  Sie  schien  bestätigt  zu  werden 
durch  das  augenscheinliche  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  dem 
Dialoge  Oktavius  und  dem  sehr  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  197 
stammenden  Apologeticum  Tertullians.  Es  finden  sich  nicht  wenige 
Stellen,  an  welchen  wörtliche  Übereinstimmung  den  unumstößlichen 
Beweis  zu  liefern  scheint,  daß  der  eine  der  beiden  Apologeten  den 
andern  unmittelbar  vor  Augen  gehabt  und  geradezu  kopiert  hat. 
Tertullian,  allenthalben  schöpferisch  und  bahnbrechend  wie  wenige 
andere  Kirchenschriftsteller,  ist  auch  hier,  so  pflegte  man  voraus- 
zusetzen, der  Vorgänger,  Minucius  ist  der  Nachfolger  gewesen.  In 
eingehenderer  Weise  hat  zuerst  de  Muralt  (1836)  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis in  umgekehrtem  Sinne  gedeutet:  nicht  Tertullian, 
sondern  Minucius  sei  die  Priorität  zuzusprechen1.  Ebert  (1868)  ge- 
langte auf  Grund  einer  genauen  und  umfassenden  Vergleichung  der 
beiden  Schriften  zu  demselben  Resultate,  und  seitdem  hat  die  An- 
nahme, Tertullian  sei  von  Minucius  abhängig,  weite  Verbreitung  ge- 
funden. Schwenke,  Reck,  Norden,  Boenig,  Krüger,  Walt- 
zing,  Geffcken  u.  a.  sind  in  Eberts  Fußstapfen  getreten  und  haben 
seine  Beweisführung  zu  erweitern  und  zu  vertiefen  versucht.  Masse- 
bieau,  Ramorino,  Kroll,  Heinze  u.  a.  hingegen  sind  zu  der 
früheren  Auffassung  zurückgekehrt  und  haben  Minucius  aus  Tertullian 
schöpfen  lassen.  Hartel,  Wilhelm  u.  a.  haben  eine  direkte  Be- 
ziehung zwischen  dem  Dialoge  und  dem  Apologeticum  in  Abrede  ge- 
stellt und  die  beiderseitige  Übereinstimmung  auf  gemeinsame  Ausnutzung 
einer  und  derselben  inzwischen  verlorengegangenen  Quellenschrift 
zurückgeführt. 

Gegen  diesen  dritten  Lösungsversuch  erhebt  sich  von  vornherein 
ein  sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Existenz  der  gemeinsamen 
Quelle  beruht  auf  bloßer  Mutmaßung,  und  diese  Mutmaßung  leidet 
an    großer   Unwahrscheinlichkeit,     Daß   eine   von   Minucius   und   von 


1  C.  de  Muralt  eröffnete  seine  Ausgabe  des  Dialoges  Octavius,  Zürich  1836,  mit 
einer  „Commentatio  de  Min.  Felicis  aetate  sive  argumenta  IX,  quae  probent  Apologeticum 
Minucianum  non  minus  ante  Tertullianeum  quam  ante  Cypriani  librum  de  vanitate 
idolorum  esse  scriptum".  Zur  Kritik  dieser  Argumente  vgl,  Ebert  in  .Abhandlungen 
der  philol.-hist.  Klasse  der  k.  siichs.  Gesellsch.  der  Wiss."  5,  1870,  323  ff. 
Bardenbewer.  Gesch.  der  altkircht.  Literatur.    I.   2.  Aufl.  22 
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T.  i  tullian  in  ausgedehntem  Maße  benutzte  apologetische  Schrift  zu 
Grunde  gegangen  sei,  ohne  irgendwelche  sonstige  Spuren  zu  hinter- 
lassen, ohne  von  den  Literarhistorikern  bezeugt,  ohne  von  andern 
Kirchenschriftstellern  zitiert  zu  werden,  ist  kaum  glaublich.  Es  kommt 
och  hinzu,  daß  die  gemeinsame  Vorwertung  derselben  Quelle  kaum 
ausreicht,  das  vorliegende  Problem  in  befriedigender  Weise  aufzu- 
hellen. Man  müßte  annehmen,  daß  die  beiden  späteren  Apologeten, 
wiewohl  ganz  unabhängig  voneinander,  an  einer  Reihe  von  Stellen 
übereinstimmend  beide  mehr  oder  weniger  genau  den  Wortlaut  der 
Vorlage  selbst  sich  angeeignet  haben.  Eine  unbefangene  Kritik  wird 
die  eigentümliche  Art  der  Berührung  immer  nur  aus  einer  unmittel- 
baren Abhängigkeit  herleiten  können. 

Ob   aber  Minucius   sich    an   Tertullian   oder  Tertullian   sich   an 
Minucius   anlehnt,    ist   in  der  Tat   nicht  leicht   zu   entscheiden.     Man 
gewinnt    alsbald   den   Eindruck,    auf  einem    schwankenden   Boden   zu 
stehen.     Manche   Übereinstimmung   oder  Abweichung   läßt   sehr   ver- 
schiedene Erklärungen  zu.     An  einzelnen  Stellen  scheint  sich  freilich 
das   Verhältnis    der   beiden    Schriften   zueinander   nur   aus   einer   Ab- 
hängigkeit Tertullians  begreifen  zu  lassen.     Statt  „Nepos  et  Cassius 
in  historia"   bei  Minucius  (c.  21,  4)  liest  man  bei  Tertullian  (c.  10): 
.Cassius  Severus  aut  Cornelius  Nepos".    Den  Historiker  Cassius  Hemina, 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,   scheint  Tertullian   verwechselt   zu   haben 
mit   dem   viel    bekannteren  Redner  Cassius  Severus,    unter  Augustus. 
und    die  Quelle   des  Irrtums   scheint  ohernächliche   oder  allzu   eilige 
Lesung  des  Dialoges  zu  sein.    Anderswo  kündigt  Tertullian  eine  Kritik 
der  heidnischen  Religionsgebräuche  an  (volo  et  ritus  vestros  recensere, 
c.  14),   löst  aber  dieses  Wort   nicht   ein,   sondern    eilt   mit  einer  ge- 
wissen  lieberhaften  Hast   sofort   zu   einem    andern  Gegenstande   (sed 
conversus  ad   literas   vestras   etc.).     Wäre   er   durch   eigenes   Nach- 
denken  auf  das   den    heidnischen    Riten    zu   entnehmende  Argument 
_•■  fährt  worden,   so   würde   er  sich   die  Zeit   genommen   haben,   das- 
selbe in  sachentsprechender  Weise   zu  entwickeln:   er  hat  dieses  Ar- 
gument bei  einem  Vorgänger  verwertet  gefunden   und  hat  es  seiner- 
seits  nicht   unerwähnt  lassen  wollen.     Minucius  hatte  an  zahlreichen 
Beispielen    die    Lächerlichkeit    und    Abscheulichkeit    der    heidnischen 
Eliten  veranschaulicht  („quorum   ritus  si  percenseas"  etc.,   c.  24,  2)1. 
Ein   zwingender   Beweis   indessen   läßt  sich  auch   auf  diese  Wahr- 
nehmungen nicht  gründen,  und  eine  andere  Reihe  von  Stellen  scheint 
vielmehr  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Minucius  zu  fordern. 
Minucius  schreib!  (c.81,  3):  Jus  est  apud  Persas  niiscericum  matribus", 


1  Nahm-    Bber   diese    und    ähnliche   Stellen    bei  Norden,    De   Minucii    Felicia 
.t    genere   äicendi,   Gryphisrw.   1897,   8  ff.     Vgl.  Oeffcken,   Zwei  griechische 
Apologeten.  Leipzig  1907,  278  f. 
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und  Tertullian  schreibt  (c.  9):  „Persas  cum  suis  matribus  misceri 
Ctesias  refert".  Die  Gleichheit  des  Ausdruckes  „Persas  misceri  cum 
matribus"  läßt  schließen,  daß  der  eine  Autor  den  andern  gekannt 
hat,  und  nicht  Tertullian  wird  sich  erst  nach  einem  Gewährsmanne 
umgesehen,  sondern  Minucius  wird  die  Anführung  eines  Gewährs- 
mannes für  überflüssig  gehalten  haben.  Minucius  (c.  34,  7)  fertigt 
die  Lehre  des  Pythagoras  von  dem  Übergange  der  Menschenseelen 
in  Tierleiber  mit  den  Worten  ab:  „Non  philosophi  sane  studio,  sed 
mimi  convicio  digna  ista  sententia  est."  Tertullian  (c.  48)  zitiert 
einen  Vers  des  Mimendichters  Laberius,  in  welchem  die  Lehre  des 
Pythagoras  verspottet  wird  (sie  hominem  fieri  ex  mulo,  colubram  ex 
muliere).  Hier  scheint  unzweifelhaft  Tertullian  das  Original  darzu- 
bieten :  Minucius  hat  das  Laberiuszitat  vorgefunden  und  zu  der  Anti- 
these zwischen  der  Wissenschaft  des  Philosophen  und  dem  Spotte  des 
Mimen  benutzt1. 

Auf  Grund  der  Vergleichung  der  Texte  hat  also  die  Frage,  ob 
Minucius  vor  oder  nach  Tertullian  geschrieben  habe,  bisher  wenigstens 
nicht  entschieden  werden  können.  Bieten  sich  andere  Mittel  und 
Wege  an,  zu  einer  sichern  Antwort  zu  gelangen? 

Frühere  Vermutungen  wieder  aufnehmend  und  weiter  ausbildend, 
hat  Schanz  in  dem  Dialoge  selbst  zuverlässige  Hinweise  auf  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  entdecken  geglaubt2.  Die  zweimalige 
Erwähnung  der  Rede  Frontos  von  Cirta  gegen  die  Christen  (c.  9,  6; 
31,  2)  gestattet,  meint  Schanz,  die  Folgerung,  daß  Minucius  sich 
speziell  die  Bekämpfung  und  Widerlegung  der  Rede  Frontos  zum 
Ziele  gesetzt  und  seinem  Vertreter  des  Heidentums.  Cäcilius,  den 
wesentlichen  Inhalt  der  Rede  Frontos  in  den  Mund  gelegt  habe.  Das 
aber  sei  nur  dann  verständlich,  wenn  die  Rede  Frontos  zur  Zeit  des 
Minucius  noch  von  aktuellem  Interesse  gewesen,  mit  andern  Worten, 
wenn  der  Dialog  noch  zu  Lebzeiten  Frontos,  welcher  bald  nach  175 
starb,  verfaßt  sei.  Und  da  überdies  Minucius  seinen  Vertreter  des 
Christentums,  Oktavius,  anläßlich  des  Beweises  für  die  Einheit  Gottes 
fragen  lasse:  „Wann  hat  jemals  eine  gemeinschaftliche  Regierung 
mit  Vertrauen  begonnen  oder  ohne  Blut  geendet?"  (quando  unquam 
regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit?  c.  18,  6), 
so   sei  anzunehmen,    daß  die  Abfassung   des  Dialoges   noch   vor   dem 


1  Näheres  über  diese  und  ähnliche  Stellen  hei  W.  Kroll.  Randbemerkungen, 
in  , Rhein.  Museum  f.  PhiloL",  N.  F.  60,  1905,  307-313.  Vgl.  EL  Heinze,  Ter- 
tullians  Apologeticum .  in  „Berichte  über  die  Verhandlungen  der  k.  siiehs.  Ge- 
sellsth.  der  Wiss.  zu  Leipzig',  Philol.-hist.  Kl.  62,  1910,  289  ff  und  passim. 

8  M.  Schanz,  Die  Abfassungszeit  des  .Octavius'  des  Minucius  Felix:  Rhein. 
Museum  f.  PhiloL,  N.  F.  50,  1895,  114—136.  Vgl.  Schanz.  Gesch.  der  römischen 
Lit.,  Tl  :;•',  München  190".,  272  f. 
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Anfang  des  Kondominates  der  Kaiser  Mark  Aurel  und  Lucius  Verus, 
,1.  n.  vor  den  Jahre  161   erfolgte.    Diese  gar  zu  kühne  Hypothese 

ansagen  allerseits  auf  Widerspruch  gestoßen. 

Inschriften,  welche  1880  bei  l'irla  aufgefunden  wurden,  handeln 
v,,n  einem  Manns  Caecilins  Quinti  filius  Quirina  (sc.  tribu)  Natalis, 
«reicher  Triumvir  von  Cirta  war  und  Kaiser  Caracalla  (211—217)  zu 
Ehren  einen  Triumphbogen  errichten  ließ '.  Dessau  hat  diesen 
Colins  Natalis  mit  dem,  wie  gesagt,  vermutlich  aus  Cirta  gebürtigen 
eilins  Natalis  unseres  Dialoges  identifizieren  wollen2.  Wären  die- 
selben wirklich  eine  und  dieselbe  Person,  so  müßte  die  Abfassung 
des  Dialoges  in  das  3.  Jahrhundert  hinabgerückt  werden.  Aber  der 
C&cilius  Natalis  der  Inschriften  kann  auch  irgend  ein  Verwandter, 
kann  auch  der  Vater,  kann  auch  der  Sohn  des  Freundes  des  Minucius 
sein».  Es  ist  sogar  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  beiden  Cäcilius 
Natalis  eben  nur  den  Namen  miteinander  teilen. 

Nach  Neumann  soll  der  Dialog  unter  Philippus  Arabs  (244— 249) 
veröffentlicht  worden  sein,  nach  Schultze  gar  erst  zwischen  300  und 
28.  Februar  303 4.  Die  letztere  Hypothese  scheitert  bereits  an  der 
unter  Cyprians  Werken  stehenden  Abhandlung  „Quod  idola  dii  non 
sint",  in  welcher  der  Dialog  anerkanntermaßen  benutzt,  um  nicht  zu 
sagen  ausgeschrieben  ist.  Mag  die  Echtheit  dieser  Abhandlung  be- 
stritten, die  Entstehungszeit  zweifelhaft  sein,  daß  dieselbe  dem  3.  Jahr- 
hundert angehört,  darf  als  ausgemacht  gelten.  Neumanns  Datierung 
beruht  auf  einer  bloßen  Vermutung,  welche  jedes  positiven  Stütz- 
punktes ermangelt.  Warum  soll  denn  gerade  die  Feier  des  tausend- 
jährigen Bestandes  des  Römerreiches  im  Jahre  248  den  Anstoß  zur 
Abfassung  des  Dialoges  gegeben  haben? 

'  Siehe  Corpus  Inscript.  lat.  8,  1,  Berol.  1881,  nr  7094-7098;  vgl.  nr  6996. 
Bin  Abdruck  dieser  Inschriften  auch  in  Waltzinga  größerer  Ausgabe  des  Dialoges. 
Löwen   1008,   52  f. 

-  II.  Dessau,  über  einige  Inschriften  aus  Cirta:  Hermes  15,  1880,  471—474. 
Vgl.  Dessau,  Minucius  Felix  und  Cäcilius  Natalis:  Hermes  40,  1905,  373—386. 

s  Eine  dieser  Möglichkeiten  hat  E.  Biilircns   in  seiner  Ausgabe   des  Dialoges, 
vermittels    einer    immerhin  glänzenden  Textkonjektur  zur  Gewißheit 
zu  ,  sucht,  indem  er  an  der  Stelle  des  Dialoges,  an  welcher  zum  erstenmal 

de.-,  in.  In   ic   1.  5),    das   handschriftlich  überlieferte,    aber 

jedenfalls  fehlerhafte  ,quod  Cuecilium"  in  „quo  Q(intnm)  Caecilium'  abänderte. 
Dee  Minucius  Freund  wurde  jener  Quintus  sein,  von  dessen  Sohn  die  Inschriften 
reden  Waltzing  hat  in  der  soeben  genannten  Ausgabo  vom  Jahre  1903  diese  Kon- 
jektur zu  der  »einigen  gemacht  (8.  78:  quo  Q.  Caecilium).  Große  Wahrscheinlich- 
keit darf  dieselbe  jedoch  nicht  beanspruchen,  schon  deshalb  nicht,  weil  auch  Oktavius 
zu  Beginn  des  Dialoges  ohne  Vornamen  eingeführt  wird. 

■  K     .1     Neumann,    Der    römische   Staat   und  die  allgemeine    Kirche   bis  auf 
Diokletian   1,    Leipzig  1890,    -.'41—  245  250—252.     V.  Schultze,    Die  Abfassungszeit 
der    Apologie   ,OcUvius'   des    Minucius    Felix:   Jahrbb,  f.   protest.   Theol.  7,    1881, 
M  .schnitze  vgl.  W.   Möller,  Zu   Minucius  Felix:  ebd.  757  f. 
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Zu  einem  ähnlichen  Resultate  wie  Neumann  sind  übrigens  in  der 
letzten  Zeit  auch  mehrere  Forseher  gelangt,  welche  nicht  daran  dachten, 
die  Feier  des  Jahres  248  in  Rechnung  zu  ziehen.  Monceaux  ver- 
wies den  Dialog  in  die  Jahre  213—250,  Harnack  in  die  Epoche 
kirchlichen  Friedens  zwischen  Maximinus  Thrax  und  Decius,  also  in 
die  Jahre  239—249,  Ramorino  in  das  Jahr  230  oder  seine  nächste 
Umgebung1.  Der  Beweisgang  gestaltete  sich  verschieden.  Harnack 
betonte,  daß  zur  Zeit  des  Minucius  das  Christentum  auch  in  der 
höheren  römischen  Beamtenwelt  schon  festen  Fuß  gefaßt  haben  müsse, 
daß  Minucius  selbst,  der  römische  Jurist,  von  Verachtung,  Spott  und 
Haß  gegen  Kaiser  und  Reich  ganz  überfließe,  daß  er  in  Bezug  auf 
die  Märtyrer  .die  übermütige  und  theatralische  Sprache  Cyprians  und 
seiner  Zeitgenossen"  führe,  daß  seine  „rein  philosophische  Christlich- 
keit", ein  „Destillationsprodukt",  im  2.  Jahrhundert  bei  einem  Lateiner 
ganz  unverständlich  sei  usw. 

Mehr  Beweiskraft  als  diese  etwas  schillernden  und  flimmernden 
Wendungen2  dürfte  wohl  die  Erwägung  beanspruchen,  daß  die  Stimme 
der  Tradition  um  so  mehr  beachtet  sein  will,  je  mehr  die  Kritik  ver- 
sagt. Die  Tradition  der  Vorzeit  aber,  vertreten  durch  Hieronymus, 
stellt  Minucius  hinter  Tertullian.  Zwar  scheint,  wie  schon  bemerkt, 
Laktantius  Hieronymus  zu  widersprechen,  indem  er  einmal  Minucius 
vor  Tertullian  nennt  (Div.  Instit.  5,  1,  22).  Allein  es  ist  fraglich, 
ob  Laktantius  überhaupt  eine  chronologische  Reihenfolge  einhalten 
will,  und  es  ist  sicher,  daß  Laktantius  in  diesen  Dingen  bei  weitem 
nicht  die  Autorität  des  Hieronymus  besitzt.  Hieronymus  aber  hat 
der  Ansicht,  daß  Tertullian  der  Ältere  und  Minucius  der  Jüngere  sei, 
entschieden  und  folgerichtig  an  zahlreichen  Stellen  Ausdruck  gegeben3. 
Daü  weiterhin  Minucius  in  kurzem  Zwischenraum  auf  Tertullian  gefolgt 
ist,  daß  er  noch  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  angehört, 
würde  durch  die  Andeutung  des  Dialoges  über  Fronto  und  durch  die 
Benutzung  des  Dialoges' in  der  Schrift  „Quod  idola  dii  non  sint"  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  werden.  Diese  Schrift4  wird  als  ein  un- 
fertiger Entwurf  von  der  Hand  Cyprians,  also  aus  der  Zeit  vor  258, 

1  Monceaux,  Histoire  litWraire  de  l'Afrique  chretienne  1,  Paris  1901.  463. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  1904,  324  ff.    Ramorino  im  „Didaskaleion* 

1.  1912,  136. 

2  Vgl.  zur  Kritik  der  Argumentation  Harnacks  Krüger  in  „Güttingische  Gel.  An- 
zeigen" 1905,  86—41. 

3  Außer  De  vir.  ill.  53  und  58  sowie  Ep.  70,  5  hat  Hieronymus  auch  noch 
Ep.  60,  Ep.  48  und  Comm.  in  Is.,  praef.,  des  .Minucius  gedacht.  Die  drei  erst- 
genannten Stellen  sind  entscheidend,  weil  sie  literarhistorische  Tendenzen  verfolgen, 
während  kein  Gewicht  darauf  zu  legen  ist.  daß  die  zwei  letztgenannten  Stellen  die 
Reihenfolge:  Tertullian,  Cyprian,  Minucius,  bringen.  Der  Wortlaut  sämtlicher  Stellen 
in  Waltzings  größerer  Ausgabe  des  Dialoges,  Löwen  1903,  55  f. 

•  Ein  Abdruck  derselben  auch  bei  Waltzing  a.  a.  O.  68—72. 
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zu  betrachten  sein.  Fronto  ist  in  des  Minucius  Tagen  noch  eine 
weithin  bekannte  Persönlichkeit  von  nicht  geringem  Ansehen,  der 
Stolz  der  Cirtenser  gewesen.  Endlich  darf  vielleicht  aus  dem  Um- 
stände, daß  Minucius  nur  von  vergangenen,  nicht  von  gegenwärtigen 
V.rtolu'immu  zu  sprechen  scheint,  auf  eine  Zeit  äußeren  Friedens 
geschlossen  werden,  also  etwa  die  Zeit  zwischen  Caracalla  und  Maxi- 
minus Thrax,  218—285,  oder  die  Zeit  zwischen  Maximinus  Thrax  und 
Decius,  239—249. 

Adhuc  sub  iudice  lis  est. 

\<\.  Ebert,    Tertullians  Verhältnis  zu  Minucius  Felix,   nebst  einem  An- 


tullians  von  Minucius  W.  Hartel  nahm  in  einer  ausführlichen  Rezension 
dieser  Abhandlung:  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gymnasien  20,  1869,  348—368, 
gegen  Ebert  Stellung.  Vgl  auch  Hartel,  Patristische  Studien  2  :  Sitzungs- 
bericht der  phil.-hist,  Kl.  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  121,  Wien  1890,  18  ff. 
N;uh  Hartel  sind  Minucius  und  Tertullian  nicht  abhängig  voneinander. 
BChopfen  aber  aus  einer  gemeinsamen  Quelle.  P.  Schwenke,  Über  die  Zeit 
des  Minucius  Felix:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  9,  1883,  263-294  (Minucius 
Iter  als  Tertullian)  I'.  X.  Heck,  Minucius  Felix  und  Tertullian,  eine 
literarhistorisch-kritische  Untersuchung :  Theol.  Quartalschr.  68,  1886,  64  bis 
114  (Minucius  ist  der  Ältere).  Fr.  Wilhelm,  De  Minucii  Felicis  ,Octavio'  et 
Tertulliani  .Apologetico' :  Breslauer  philologische  Abhandlungen  2,  1,  Breslau 
1887  (Minucius  und  Tertullian  benutzen  unabhängig  voneinander  beide  eine 
ältere  Quelle).  M.  L.  Massebieau,  L'Apologetique  de  Tertullien  et  l'<  »etayius  de 
Minucius  Felix:  Revue  de  Thist.  des  religions   15,  1887,  316-  846  i  Minucius 


qnitatum  rerum  divinarum  libri  1    1-1   lö   16,  Lips.  1898,  40—71   (für  beider- 
seitige Benutzung  einer  älteren  Quelle).    F.  Mandö,  De  Minucii  Felicis  aetate. 
Firenze   1908,  8U.     F.  Ramorino,  L'Apologetico  di  Tertulliano  e  lOttavio  di 
Minucio:    Atti  del  Congresso  internazionale  di  scienze  storiche,  Roma  1903, 
m.  dal  vol.  11,  Koma  19()4.    Vgl.  Ramorino,  Minucio  Feiice  e  Tertulliano: 
Didaskaleion  l.  1912,   L2S  -137  (8.186:  „L'Ottavio  fu  scritto  verso  il  230*). 
W.   Brikinga,   De  litterarische  betrekking  tuschen  den  Apologeticus  van  Ter- 
tnllianus  en   den   Octavius   van   Minucius  Felix,  Groningen   1905,  8".    J.  Stigl- 
Zur   Priorität   des   .Octavius'  des  Minucius  Felix  gegenüber  dem  ,Apo- 
ticum'  Tertullians:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  37,  1913,  221—243. 

3.  Die  Schrift  De  fato.  -  Ilieronymus  kannte  noch  eine 
zweite  Schrift  unter  dem  Namen  des  Minucius  Felix,  glaubte  jedoch, 
die  Echtheit  derselben  wegen  der  Verschiedenheit  des  Stiles  in  Zweifel 
ziehen  zu  sollen:  „Sed  et  alius  sub  nomine  eius  fertur  (sc.  über  s.  dia- 
logns)  di  fato  vel  contra  mathematicos,  qui  cum  sit  et  ipse  diserti 
hominis,  non  mihi  videtur  cum  superioris  libri  (sc.  dialogi  qui  Octa- 
riua  inscribitur)  stilo  con venire'  (De  vir.  ill.  58;  vgl.  Ep.  70,  ad 
Magnum,  5).  In  dem  besprochenen  Dialoge  lieli  Minucius  den  Oktavius 
sagen:  tAc  de  fato  satis,  vel  si  pauca,  pro  tempore,  disputaturi  alias 
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et  uberius  et  plenius"  (c.  36,  2).  Er  hatte  also  die  Abfassung  einer 
Schrift  „De  fato"  in  Aussicht  genommen.  Aber  eben  diese  Worte 
konnten  freilich  auch  zur  Unterschiebung  einer  fremden  Schrift  „De 
fato"  Anlaß  bieten.  Über  die  von  Hieronymus  erwähnte  Schrift  ist 
sonst  nichts  bekannt. 

Nach  Langen  würde  der  unter  den  pseudoaugustinischen  „Quaestiones 
Veteris  et  Novi  Testament!"  stehende  Aufsatz  „Adversum  eos  qui  negant  ad 
Deum  aliquid  pertinere"  (in  Souters  Ausgabe  der  Quaestiones,  Wien  1908, 
419_42t)  der  von  Hieronymus  erwähnten  Schrift  „De  fato"  entnommen  sein. 
Doch  schwebt  die  Vermutung  in  der  Luft.  Siehe  J.  Langen,  De  commentano- 
rum  in  epistolas  Paulinas  qui  Ambrosii,  et  quaestionum  bibhcarum  quae 
Augustini  nomine  feruntur  scriptore,  Bonnae  1880,  10,  n.  1. 


Zweiter   Teil. 
Die  polemische   Literatur. 

A.  Die  häretische  Literatur. 

§  27.    Die  gnostische  Literatur. 

(1.  Einleitendes.     2.   Die   ältesten   gnostischen   Sektenhäupter   und    ihre   Anhänger. 

3.  Basilides  und  die  Basilidianer.     4.  Die  Ophiten  oder  „Gnostiker".     5.  Opkitische 

Schriften   in   koptischer   Übersetzung.     6.  Die  Karpokratianer.     7.   Valentinus    und 

die  Valeiitinianer.     8.  Bardesanes  und  die  Bardesaniten.     9.  Marcion  und  die 

Marcioniten.     10.  Die  Enkratiten.) 

1.  Einleitendes.  —  Die  apologetische  Literatur  entsprang 
dem  Kampfe  der  Kirche  mit  dem  Heidentum  und  dem  Judentum. 
Ein  anderer  Feind  erstand  der  Kirche,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der 
Apostel,  in  der  Häresie,  welche  zwar  nicht  die  Existenzberechtigung 
der  Kirche  verneinte,  wohl  aber  die  Reinheit  und  Unversehrtheit  ihres 
apostolischen  Glaubens  bedrohte.  Ein  nicht  unbeträchtlicher  Teil  der 
kirchlichen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  wendet  sich  gegen  die  An- 
griffe der  Häresie.  Der  Besprechung  dieser  antihäretischen  Literatur 
soll  ein  kurzer  Überblick  über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  der 
Häretiker  selbst  voraufgeschickt  werden. 

Die  gewaltigste  Häresie  der  ältesten  Zeit  ist  der  Gnostizismus, 
eine  aus  dem  herrschenden  religiösen  Synkretismus  hervorgewachsene, 
in  christliche  Lappen  gehüllte  Religionsphilosophie,  Gnostizismus  ge- 
heißen von  dem  Pochen  auf  höheres  Wissen  (jwfioic  im  Gegensatze 
zu  mang).  Insbesondere  wollte  dieser  Gnostizismus  eine  den  denkenden 
Menschengeist  befriedigende  Antwort  geben  auf  die  Fragen  nach  dem 
Ursprünge  der  Welt,  nach  der  Herkunft  des  Bösen  und  nach  dem 
Wesen  der  Erlösung.    Zu  diesem  Ende  verknüpfte  und  vermengte  er 
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die  christliche  Idee  von  der  Erlösung  der  Welt  durch  Jesus  Christus 
mit  heidnisch-orientalischen  Religionen  (parsischem  Dualismus,  syrisch- 
phönizischer  Kosmologie,  chaldäisch- babylonischer  Astrologie  und 
i.  indem  er  die  positive  Offenbarung  durch  kühne  Allegorese 
verflüchtigte  oder  auch  durch  eine  angeblich  auf  die  Apostel  zurück- 
gehende öeheimtradition  ersetzte. 

Ks  darf  nicht  wundernehmen,  wenn  der  mächtig  um  sich  grei- 
fende und  zündende  Grundgedanke  des  Gnostizismus  eine  bunte  Fülle 
und  Mannigfaltigkeit  von  Systemen  zu  Tage  förderte.  Schon  die 
heidnischen  Elemente,  welche  zum  Aufbau  verwendet  wurden,  Philo- 
sopheme  und  Mythen,  Kulte  und  Mysterien,  waren  im  einzelnen  überaus 
verschiedener,  vielfach  ganz  entgegengesetzter  Art.  Als  gemeinsame 
Grundlinien  der  meisten  oder  doch  der  bedeutendsten  gnostischen 
Systeme  lassen  sich  etwa  folgende  Sätze  ausheben :  Der  höchste  Gott 
ist  der  unbegreifliche  Urquell  aller  Vollkommenheit,  aus  welchem 
durch  Emanation  zahlreiche  Äonen  hervorgehen,  in  ihrer  Gesamtheit 
das  Lichtreich  oder  das  Pleroma  bildend.  Diesem  Lichtreiche  steht 
von  Ewigkeit  her  die  Hyle  oder  Materie  gegenüber,  bald  als  ein 
gestalt-  und  lebloses  Chaos,  bald  als  das  wilde  Reich  des  Bösen  oder 
der  Finsternis  aufgetaut.  Die  Sinnenwelt  ist  das  Werk  des  Demiurgen, 
und  letzterer  ist  nach  den  einen  ein  untergeordneter  Aon,  nach  den 
andern  ein  dem  höchsten  Gott  feindliches,  dem  Reiche  der  Finsternis 
entstiegenes  Wesen.  In  der  Welt  sind  Bestandteile  des  Lichtreiches, 
Lichtfanken,  beschlossen,  und  die  Erlösung  besteht  in  der  Ausscheidung 
dieser  höheren  Kräfte  und  Keime  aus  der  Materie,  ihrer  Zurückführung 
aus  der  Fremde  in  die  Heimat.  Der  Erlöser  ist  ein  Aon,  welcher 
sich  mit  einem  Menschen  verbindet  oder  in  einem  Scheinleibe  auf 
Erden  auftritt  und  die  bis  dahin  den  Menschen  unbekannte  Gottheit 
verkündet,  aber  nur  bei  denjenigen  volles  Verständnis  findet,  welche 
zur  Gnosis  berufen  sind,  weil  in  ihnen  das  pleromatische  Element  vor- 
wiegt. Die  Ethik  gipfelt  bei  einzelnen  Sekten  in  der  Forderung  gänz- 
licher Enthaltung  von  der  Materie  oder  einer  sehr  asketischen  Lebens- 
weise, während  sie  bei  andern  auf  eine  freche  Verhöhnung  aller  Sitten- 
gesetze hinausläuft,  getragen  von  dem  Grundsatze,  daü  für  den  wahren 
Gnostiker  das  äußere  Verhalten  gleichgültig  sei. 

hat  der  Qnostizismus,  obwohl  er  die  geoffenbarte  Wahrheit 
zur  Grundlage  seiner  Spekulation  zu  machen  vorgab,  in  Wirklichkeit 
den  ganzen  Hau  des  christlichen  Glaubens  untergraben. 

Die  Literatur  des  Gnostizismus  ist,  abgesehen  von  einigen  we- 
nigen, zumeist  in  koptischer  Übersetzung  erhaltenen  Schriften,  zu 
Qrunde  gegangen  und  nur  aus  den  Bruchstücken  bekannt,  welche  die 
kirchlichen  Autoren  ihren  Gegenschriften  zum  Zweck  der  Bestreitung 
und  Widerlegung  eingeflochten  haben.  Nur  in  seltenen  Fällen  reichen 
diese  Reste    hin,   einen   Einblich    in   das   einstige  Ganze   zu   erlangen, 
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und  es  ist  deshalb  nicht  möglich,  über  Wert  und  Gehalt  der  gnosti- 
schen Literatur  im  allgemeinen  ein  Urteil  zu  gewinnen.  Mit  aller 
Sicherheit  aber  ist  schon  den  überlieferten  Büchertiteln  zu  entnehmen, 
daß  die  Anhänger  des  Gnostizismus  eine  außerordentlich  reiche  und 
mannigfaltige  schriftstellerische  Tätigkeit  entwickelt  haben.  Es  waren 
zum  großen  Teil  Männer  der  Schule,  welche  sich  auf  literarische 
Propaganda  angewiesen  sahen  und  alsbald  alle  möglichen  Literatur- 
formen ihren  Zwecken  dienstbar  machten:  Prosa  und  Poesie,  Ab- 
handlungen und  Kommentare,  Geheimbücher  und  religiöse  Romane. 
Über  die  Mittel  weltlicher  Bildung  hat  die  Häresie  augenscheinlich  in 
ganz  anderem  Maße  verfügt  als  die  Kirche  Jesu  Christi.  Die  Kirche 
hatte  dem  Heere  der  Gnostiker  gegenüber  nur  eine  verschwindend 
kleine  Streiterschar  ins  Feld  zu  stellen.  Ihr  Sieg  über  den  Gnosti- 
zismus ist  ein  kaum  minder  glänzender  Erweis  ihres  göttlichen  Ur- 
sprungs als  ihr  Triumph  über  die  heidnische  Staatsgewalt. 

Die  wichtigsten  Quellenwerke  für  die  Kenntnis  des  Gnostizismus  und 
insbesondere  der  gnostischen  Literatur  sind  des  Irenäus  Werk  „Adversus 
haereses*,  des  Hippolytus  „Philosophumena",  des  Epiphanius  „Panarion"  oder 
„Haereses"  und  des  Filastrius   „Liber  de  haeresibus". 

In  den  letzten  Jahrzehnten  sind  diese  Werke  nebst  verwandten  Schriften 
mit  Eifer  und  Erfolg  quellenkritisch  untersucht  worden.  K.  A.  Lipsius,  Zur 
Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865,  8°.  Ders.,  Die  Quellen  der  ältesten 
Ketzergeschichte  neu  untersucht,  Leipzig  1875,  8°.  A.  Harnack,  Zur  Quellen- 
kritik der  Geschichte  des  Gnostizismus,  Leipzig  1873,  8°.  Ders.,  Zur  Quellen- 
kritik der  Geschichte  des  Gnostizismus:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  44, 
1874,  148—226.  A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums 
urkundlich  dargestellt,  Leipzig  1884,  8°.  Ders.,  Judentum  und  Judenchristen- 
tum, eine  Nachlese  zu  der  .Ketzergeschichte  des  Urchristentums',  Leipzig 
1886,  8U.  Ders.,  Der  Gnostizismus:  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  33, 
1890,  1—63.  J.  Kunze,  De  historiae  gnosticismi  fontibus  novae  quaestiones 
criticae,  Lips.  1894,  8°. 

Sammlungen  von  Fragmenten  gnostischer  Schriften  finden  sich  bei 
J.  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  saeculi  p.  Chr.  n. 
1,  2  et  8,  Oxon.  1698—1699;  ed.  alt.  1714,  2  tom.  8°  passim;  in  R.  Mas- 
suets  Ausgabe  des  Werkes  des  hl.  Irenäus  .Adv.  haer.',  Paris  1710,  349 
bis  376  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  7,  1263—1322);  in  A.  Stierens 
Ausgabe  des  Werkes  des  hl.  Irenäus,  Leipzig  1848—1853,  1,  899— 971;  bei 
Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  usf.  passim. 

Das  vollständigste  Verzeichnis  gnostischer  Schriftsteller  und  Schriften 
gibt  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  143-205;  vgl.  2.  1,  289—311 
533—541 ;  2,  2,  128—132.  Vgl.  R.  Liechtenhan.  Die  pseudepigraphe  Litera- 
tur der  Gnostiker:  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  3,  1902,  222 
bis  237  286-'-".''.'. 

2.  Die  ältesten  gnostischen  Sektenhäupter  und  ihre 
Anhänger.  —  Dositheus,  Simon  Magus,  Kleobius,  Menander, 
Cerinth,  Nikolaus  (?),  Satornil  sind,  soviel  bekannt,  nicht  als 
Schriftsteller  aufgetreten.  Nach  Origenes  (Comm.  in  Ioan.  13.  27) 
hatten    die    Dositheaner   allerdings    .Bücher    des   Dositheus'-    (ßißXoos 
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reo  domUpu)  in  Gebrauch,  und  muh  Eulogiua  von  Alexandrien  (bei 
l'hotius.  Bibl.  cod.  -l:W){  bat  Dositheus  den  mosaischen  Oktateuch 
an  unzähligen  Stellen  gefälscht  (xazcatßd^ieoaas),  d.  i.  falsch  aus- 
gelebt und  noch  andere  törichte  Schritten  {(T>yjndunaza  fiaipd)  hinter- 
lassen. Aber  hier  wie  dort  wird  es  sich  wohl  um  Schriften  handeln, 
lebe  von  Schülern  wrfat.it  und  dem  Meister  unterschoben  waren. 
Auch  aus  dem  Kreise  der  Jünger  Simons  des  Zauberers  sind 
Sfhriften  hervorgegangen.  Hippolytus  hat  seiner  Darstellung  der 
Lehre  Simons  (Pbilos.  6,  7—20;  vgl.  4.  51;  10,  VI)  ein  vermutlich 
unter  Simons  Namen  gehendes  Werk  'A-Ötsuaiz  ftefdkq,  „Große  Offen- 
barung", zu  Grunde  gelegt  und  teils  im  Wortlaute  teils  in  Referaten 
eine  Reihe  von  Stellen  aus  demselben  mitgeteilt2.  Laut  den  Aposto- 
lischen Konstitutionen  (6,  16)  haben  die  Anhänger  des  Simon  und 
des  Kleobius  giftige  Bücher  (lüfy  ßtßXta)  unter  dem  Namen  Christi 
und  der  Apostel  verfaßt.  In  der  Vorrede  der  orientalischen  Samm- 
lung nieänischer  Kanones  heißt  es  von  den  Simonianern :  „Sibi  autem 
pertidi  isti  evangelium  effinxerunt,  quod  in  quattuor  tomos  secantes 
librum  quattuor  angulorum  et  cardinum  mundi  appellarunt." 3  Doch 
auf  diese  Notiz  schwerlich  viel  Gewicht  zu  legen. 
Die  Entdeckung  Kreyenbühls,  daß  Menander,  der  Schüler 
Simons,  der  Verfasser  des  Johannesevangeliums  gewesen  sei4,  dürfen 
wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Bekannt  ist,  daß  die  Johanneische  Apo- 
kalypse und  weiterhin  die  Johanneischen  Schriften  des  Neuen  Testa- 
mentes überhaupt  im  2.  und  3.  Jahrhundert  von  verschiedener  Seite 
als  Machwerke  Cerinths  bezeichnet  worden  sind5.  Nach  Epiphanius 
(Haer.  28,  5;  vgl.  28,  1;  30,  14)  haben  die  Cerinthianer  „den  Paulus- 
verworfen,  weil  er  die  Beschneidung  herabgewürdigt  habe,  und  nur 
das  Matthäusevangelium  benutzt,  aus  welchem  sie  jedoch  den  Bericht 
über  die  Geburt  des  Herrn  aus  der  Jungfrau  entfernt  hatten.  Wenn 
Epiphanius  anderswo  (Haer.  51,  7)  den  Cerinthianern  die  Abfassung 
eines  eigenen  Evangeliums  zur  Last  legt,  so  dürfte  ihm  nur  jene  eigen- 
mächtige Verstümmelung  des  Matthäusevangeliums  vor  Augen  schweben. 

'  Migne,  IT.  Gr.  103,  1085. 

-  Dil  Stellen  sind  gesammelt  bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Ur- 
christentums 453—461.  —  Nach  Salmon  und  Stäheliu  soll  die  Axöipaois  ßsyu).fj  eine 
Fälschung  gewesen  sein,  nicht  von  einem  Simon  ianer,  sondern  von  einem  Betrüger 
verfaßt  und  als  Simonianische  Schrift  Hippolytus  in  die  Hände  gespielt;  siehe 
II.  St.. Iniin.  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyta  in  seiner  Hauptschrift  gegen  die 
Häretiker:  Texte  m  Eichungen  usf.  ü,  3,  Leipzig  1890,  105. 

•  M  Doli.  2,  1 

'  J.  Kreyeiihühl,  Das  Evangelium  der  Wahrheit,  neue  Lösung  der  Johanne- 
ischen  Frage,  Berlin  1900—1905,  i  Bde,  8°.  Einen  einläßlichen  Bericht  über  diese 
seltsamen  Bünde  gibt  II.  Holt/mann  in  „Tbeol.  Literaturzeitung"  1902,  6  ff; 
1906,  45  ff. 

l    den    I  reprang   und   die   Geschichte    dieser   Schmähung    des    Apostels 
...  Zahn  Kanons   1,  '-10  ff. 
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Die  Nikolaiten  hatten  laut  Epiphanius  (Haer.  c.  25— 26)  und  Filastrius 

(De  haer.  c.  33)  folgende  Schriften  in  Gebrauch:  Bücher  unter  dem 
Namen  Jaldabaoth  (ßtßlia  nvä  ££  dvo/iatog  rou  'laidaßamä,  Epiph. 
25,  3),  ein  Buch  Noria  [Ntopiav  nvä  ßißXov  xaloovTeq,  ebd.  26,  1),  eine 
Prophetie  des  Barkabbas  (ebd.  26,  2)  und  vielleicht  noch  andere  pro- 
phetische Bücher  (visiones  inanes  et  plenas  fallaciae,  Filastr.  a.  a.  0.). 
ein  „Evangelium  der  Vollendung"  [^bayifih.ov  TeXeaoffeaig,  Epiph.  26,  2: 
evangelium  consummationis,  Filastr.  a.  a.  0.)  sowie  ein  Evangelium  der 
Eva  {e&ayrihov  Euag,  Epiph.  26,  2  3  5).  „Jaldabaoth"  ist  der  bei  den 
Ophiten  (Abs.  4)  gebräuchliche  Name  des  Demiurgen.  „Noria"  soll  der 
Name  der  Frau  des  Noe  gewesen  sein  (Epiph.  26,  1).  Der  Prophet  Bar- 
kabbas wird  uns  bei  den  Basilidianern  (Abs.  3)  wieder  begegnen.  Das 
Evangelium  -der  Eva  scheint  nach  den  Andeutungen  des  hl.  Epiphanius 
in  die  Form  einer  Apokalypse  gekleidet  gewesen  zu  sein ».  —  Die 
„Gnostiker",  welche  Epiphanius  (c.  26)  zusammen  mit  den  Niko- 
laiten behandelt,  sollen  später  (Abs.  4)  erwähnt  werden. 

Hilgenfeld.  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1S84,  15". 
bis  161  (Dositheus),  162— 195  (Simon,  Kleobius,  Menander,  Satornil),  408—421 
(Nikolaus,  Cerinth).  S.  Krauss,  Dosithee  et  les  Dositheens :  Revue  des  etudes 
juives  42.  1901,  27—42.  K.  Kohler,  Dositheus,  the  Samantan  Heresiarch, 
and  his  relation  to  Jewish  and  Christian  Doctrines  and  Sects :  The  American 
.Tourn.  of  Theol.  15,  1911,  404-435.  -  -  A.  Redlich,  Die  AimgHiis  des 
Simon  Magus:  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  23,  1910,  374-399  537-548 
(Rekonstruktion  des  Systemes  Simons).  —  A.  Wurm.  Cennth,  ein  Gnostiker 
oder  Judaist?  Theol.  Quartalschr.  86,  1904,  20—38  (Cerinth  sei  Judaist. 
nicht  Gnostiker  gewesen). 

3.  Basilides  und  die  Basilidianer.  —  Basilides  hat  unter 
Hadrian  und  Antoninus  Pius  (dem.  AI.,  Strom.  7,  17,  106;  Eus.. 
Chron.  ad  a.  Abr.  2149),  also  etwa  120—140,  zu  Alexandrien  (Iren  . 
Adv.  haer.  1,  24,  1)  gewirkt  und  gelehrt.  Nach  Eusebius  (Hist 
eccl.  4,  7,  3)  und  Theodoret  (Haer.  fab.  comp.  1,  2)  war  er  von  Haus 
aus  Alexandriner.  Nach  Epiphanius  hingegen  wäre  er  ebenso  wie 
Satornil  zu  Antiochien  Schüler  des  Menander  gewesen  (Haer. 
23,  1)  und  erst  später  nach  Alexandrien  gekommen  (ebd.  24,  1).  Ver- 
mutlich beruhen  jedoch  diese  Angaben  des  Epiphanius  nur  auf  einem 
Mißverständnisse   der   Darstellung   des  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  24,  1). 


1  Es  beruht  auf  einem  Versehen,  wenn  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1. 
156  f;  2,  1,  536,  behauptet,  nach  Clem.  AI.,  Strom.  3,  4,  26  (/.kyourn  yoüv  tat  - 
Max&iav  oürwt  diäd&i)  hatten  die  Nikolaiten  sich  auf  Matthias,  d.  h.  auf  die  apo- 
kryphen „Matthiasüberlieferungen'  (§  42,  6)  berufen.  Das  Wort  Uyoum  bei  Klemens 
bezieht  sich  keineswegs  auf  die  Nikolaiten,  ist  vielmehr,  wie  Harnack  selbst  anders- 
wo (a.  a.  O.  2,  1.  596)  erklärt,  so  viel  als  .man  sagt',  eine  Wendung,  welche  es 
dahingestellt  sein  lassen  will,  ob  die  fragliche  Schuft  wirklich  dem  Apostel  Matthias 
angehöre  oder  nicht;  vgl.  Clem.,  Strom.  7,  13.  82:  kiyoum  8h  sv  rate  KopaMeem 
Mar&iav  tiiv  itzüorokov  -ari   iiiaxa  eipyxivat. 
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laut  welcher  Satornil  und  l'.asiliJ.s  .als  ein  geistiges  Brüderpaar  an 
Ifeaander  als  geistigen  Vater  sich  anschließen"1.  Die  Basilidianer 
baben  Glankias,  einen  anschlichen  Dolmetscher  des  hl.  Petrus,  als 
den  Lehrer  ihres  Meisters  bezeichnet  (Clem.  AI.  a.  a.  0.).  Die 
Nachricht  des  Begemonins  (Acta  Archelai  67)2,  Basilides  habe  bei 
den  Persern  gepredigt  (fuit  praedicator  apud  Persas),  leidet  an  großer 
Unwahrecheinlichkeit. 

Die  Berichte  der  Alten  über  das  Lehrsystem  des  Basilides  weisen 
durchgreifende  Verschiedenheiten,  ja  dem  Anscheine  nach  unverein- 
bare Widersprüche  auf.  Auf  Grund  der  Skizze  des  Iren  aus  (Adv. 
haer.  1,  24,  3— 7:  vgl.  2,  16  u.  a.  St.)  und  der  an  ihn  sich  an- 
schließenden Säreseologen  pflegte  man  früher  allgemein  Basilides  für 
einen  Idealisten  und  Emanationisten  zu  halten.  Die  1851  zuerst  ge- 
druckten „Philosophumena"  des  Hippolytus  brachten  über  Basilides 
(7.  2  20—27;  vgl.  10,  1-1)  eine  größere  Fülle  neuer  Mitteilungen  als 
über  irgend  einen  andern  Vertreter  des  Gnostizismus,  und  nach  anfäng- 
lichem Schwanken  einigte  sich  der  weitaus  größere  Teil  der  Forscher 
in  dem  namentlich  von  LThlhorn  verfochtenen  Satze,  der  Basilides 
der  Philosophumena  sei  Evolutionist  und  Pantheist.  Die  Erklärung 
des  Gegensatzes  oder  Widerspruches  suchte  man  in  der  Annahme, 
der  eine  Zeuge  stelle  das  ursprüngliche  System  des  Basilides  dar,  der 
andere  eine  spätere  Umbildung  desselben.  Uhlhorn,  Jaeobi  u.  a. 
sprachen  dem  Berichte  Hippolyts  die  Priorität  zu,  Hilgenfeld,  Lipsius  u.  a. 
räumten  dem  Berichte  des  Irenäus  den  Vorrang  ein.  Funk  bestritt 
die  Voraussetzung  eines  Widerspruches;  auch  nach  Hippolytus  habe 
Basilides  eine  ausgesprochen  dualistische  Lehre  über  die  Weltentwick- 

.  orgetragen ;  die  große  Verschiedenheit  der  beiden  Darstellungen 
sei  freilich  nicht  zu  verkennen;  die  Priorität  komme  ohne  Zweifel 
dem  Berichte  der  Philosophumena  zu,  während  Irenäus  in  mehreren 
Punkten,  namentlich  in  der  Christologie  und  in  der  Moral,  nicht  den 
■r,  sondern  seine  entarteten  Schüler  zu  Worte  kommen  lasse3. 
Salmon  und  St&helin  glaubten  nachweisen  zu  können,  daß  Hippolytus 
wie  bei  andern  Anlässen,  so  auch  bei  dem  Berichte  über  Basilides 
einem  Betrüge  zum  Opfer  gefallen  sei  und  ein  Falsifikat  als  Quelle 
benutzt  habe.  Nach  Krügers  Urteil  wäre  damit  „der  alte  Streit  der 
Gelehrten  entschieden"4;  in  Wahrheit  dürfte  der  Knoten  nicht  sowohl 
gelöst  als  vielmehr  zerhauen  sein. 


1  Zahn,  <  iescli.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  759  A.  S. 
'  Bceson,  Hegemoniu--'  Acta  Archelai,   Leipzig  190h.  96. 
'  Funk.    Kirchengeechichtl.  Abhandlungen   and  Untersuchungen  1,   Paderborn 
358—872     Dei    Basilides  der  l'lnlosophumenen  kein  Pantheist). 
'   KriisiT    in    .Kealenzvklopädie    f.    protest.   Theo],    und    Kirche"3    2,    Leipzig 
1897,    I 
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Als   Schriften   des  Basilides   werden   ein   Evangelium,   ein   Kom- 
mentar zu  diesem  Evangelium  und  Psalmen  oder  Oden  genannt.    Auch 
Basilides,   berichtet  Origenes  (Hom.   1  in  Luc),   hat   sich   für   befugt 
gehalten,   ein   Evangelium   nach  Basilides   zu   schreiben   (?y>«eW  xarä 
Baadeidrjv  edayr^tov).    Hieronymus  übersetzte:  „Ausus  fuit  et  Basilides 
scribere   evangelium   et   suo   illud   nomine  titulare"1;   richtiger  para- 
phrasierte   Ambrosius   (Comm.   in   Luc.  ad  1,   1):    „Ausus   est   etiam 
Basilides  evangelium  scribere  quod  dicitur  secundum  Basihdem" ;  anders- 
wo  spricht  Hieronymus  (Comm.  in  Mt  prol.)  von  einem   „evangelium 
Basilidis".    Nähere  Mitteilungen  über  dieses  Evangelium,  seinen  Inhalt 
und  seine  Anlage  fehlen.    Zahn  hält  dasselbe  für  eine  tendenziöse  Zu- 
sammenstellung  von  Stücken    der   kanonischen    Evangelien,    eine  Art 
Evangelienharmonie,  W indisch  für  eine  willkürliche  Überarbeitung 
des  Lukasevangeliums,  ein  Seitenstück  zu  dem  später  noch  zu  nennenden 
Evangelium  Marcions.    Der  Kommentar,  welchen  Basilides  zu  seinem 
Evangelium   schrieb,   hat  nach  Agrippa  Kastor   (bei  Eus.,  Eist.  eccl. 
4,  7,  7)  24  Bücher  umfaßt,  ist  also  jedenfalls  ein  umfangreiches  V\  erk 
gewesen.     Klemens  von  Alexandrien   betitelt   dasselbe  'Esyp]™"  und 
bringt  mehrere  Zitate  aus  dem  23.  Buche  (Strom.  4,  12,  81  ff).    Hege- 
monius   (Acta   Archelai  67)   nennt   das   Werk    „tractatus"    und   führt 
zwei   Stellen   aus   dem    13.  Buche   an.     Endlich    wird   auch   der  von 
Origenes  (('omni,  in  Rom.  5,  l)2   ohne   Angabe   einer  Quelle   zitierte 
Satz  des  Basilides  dem  Kommentar  über  das  Evangelium  entnommen 
sein.    In  den  verderbten  Schlußworten  des  Muratorischen  Fragmentes 
ist   allem  Anscheine   nach   von  Psalmen   des  Basilides   die  Rede  und 
durch  eine  Bemerkung  des  Origenes  (In  lob  21,  11  f ) 3  über  Oden  des 
Basilides  [tpdaq  Baodeidou)  wird  diese  Auffassung  bestätigt. 

Isidorus,  „des  Basilides  echter  Sohn  und  Schüler"  (h  Baatkeidoi 
-m:  rvijatOQ  xal  fta^HJQ,  Hipp.,  Philos.  7,  20),  hat  wenigstens  drei 
Schriften  hinterlassen.  Die  Titel  lauten  bei  Klemens  von  Alexandrien 
Ih.n  npoffaooüs  c"'W  (Strom.  2.  20,  113),  Wad  (ebd.  3,  1,  2). 
'E&irqnxä  xoü  npo<pijTOU  IIapx<bp  (ebd.  6,  6,  53).  Zum  Verständnis 
de's  erstgenannten  Titels  ist  'zu  bemerken,  daß  Isidorus  eine  zwie- 
fache Menschenseele  unterschieden  wissen  wollte,  die  Vernunft- 
seele (rb  korttmxov)  und  die  „angewachsene  Seele"  (itpoo<pui)Q  ipoft  . 
Vgl.  ebd.  2,  20,  1 13  f).  Diese  letztere,  über  welche  das  vernünf- 
tige   Prinzip    die    Oberhand    gewinnen    müsse,    bildete    den    Gegen- 


•  Die  von  Hieronymus  gefertigte  Übersetzung  der  Hom.  1  Orig.  in  Luc.  ist 
in  Verbindung  mit  den  "Bruchstücken  des  griechischen  Testes  von  neuem  heraus 
gegeben  worden  durch  Zahn  a.  a.  0.  2,  624  ff. 

«  Mignc,  PP.  Gr.   14,  1015. 

»  Dieses  Scholion  des  Origenes  bei  Migne  a.  a.  0.  17,  80;  vollständiger  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  2,  1884,  SG8. 
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stand  der  erstgenannten  Schrift.  Die  „Ethik-,  Wtxd,  darf  wohl 
identifiziert  werden  mit  der  bei  Epiphanius  (Haer.  32,  3)  Ilapatvenxd 
genannten  Schrift  des  Isidorus.  Das  von  Clemens  (a.  a.  0.  und  nach 
ihm  von  Epiphanius,  Baer.  32,  4)  angeführte  Bruchstück  der  Ethik 
handelt  über  1  Kor  7,  9.  Die  Erklärung  des  Propheten  Parchor  hat 
narli  Clemens  (a.  a.  0.)  mindestens  zwei  Bücher  gezählt.  Aristoteles, 
behauptete  Isidorus,  habe  die  Propheten,  insbesondere,  wie  es  scheint, 
Parchor  geplündert,  ohne  sie  zu  nennen.  Schon  Agrippa  Kastor  (bei 
Eus.,  Hist.  eccl.  4,  7,  7)  hat  bemerkt,  Basilides  habe  sich  selbst 
Propheten  erdichtet,  wie  Barkabbas  und  Barkoph  und  einige  andere, 
welche  in  Wirklichkeit  nie  existiert  hätten,  und  um  das  Staunen  der- 
jenigen zu  erregen,  welche  dergleichen  bewundern,  habe  er  diesen 
Propheten  barbarische  Namen  beigelegt.  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten, 
daß  .Barkoph"  und  „Parchor"  nur  verschiedene  Schreibweisen  eines 
und  desselben  Namens  seien. 

In  einem  der  von  Klemens  zitierten  Sätze  der  Erklärung  des 
Propheten  Parchor  gedenkt  Isidorus  einer  »Prophetie  des  Cham"  {ztjq 
roS  Xäft  npofrjzeiaq,  Strom.  6,  6,  53),  aus  welcher  Pherekydes  all 
seine  allegorisierende  Theologie  geschöpft  habe.  Auch  das  apokryphe 
Matthiasevangelium  bzw.  die  apokryphen  Matthiasüberlieferungen  haben 
bei  Basilides  und  seinen  Anhängern  in  hohem  Ansehen  gestanden 
(s.  S  'L\  6).  Irenäus  erwähnt  Zauber-  und  Beschwörungsformeln  der 
Basilidianer  (incantationes  et  invocationes^  Adv.  haer.  1,  24,  5). 

Die  Fragmente  der  Schriften  des  Basilides  und  des  Isidorus  sind  zu- 
sammengestellt bei  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  2, 
Oxmi.  H '.".'.  :;ö  43  64—68;  bei  Massuet,  S.Iren,  opp.,  Paris.  1700,  349  f 
351  I;  bei  Stieren,  S.  Iren.  opp.  1,  Lipsiae  1853,  901  ff  907  ff;  bei  Hilgenfeld, 
Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884,  207  ff  213  ff.  Ein  paar 
weitere  Angaben  über  die  Lehre  des  Basilides  fanden  sich  in  dem  1903  durch 
! raube  bekanntgegebenen  Ketzerkataloge  am  Schluß  der  Acta  Archelai, 
ed  l'.eeson,  Leipzig  1906,  98.  Zur  Erläuterung  der  Fragmente  siehe  außer 
Hilgenfeld  namentlich  auch  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  1,  1888 
771:  .Hasilides  und  die  kirchliche  Bibel".  Vgl.  H.  Windisch, 
Das  Evangeliuni  dt ■*  Hasilides:  Zeitschr.  für  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  7, 
1906,  286     246. 

4.  Die  Ophiten  oder  „Gnostiker".  —  Unter  dem  Namen 
Ophiten  (Schlangenbrüder)  pflegt  man  eine  Reihe  gnostischer  Parteien 
zusammenzufassen,  welche  den  durch  die  Schlange  veranlagten  Genuß 
vmiii  Baume  der  Erkenntnis  als  den  Durchbruch  der  Gnosis  im  Men- 
schen feierten.  Eben  diese  Parteien  sind  es  auch  gewesen,  welche 
zuerst  die  Bezeichnung  p/caimxoifür  sich  selbst  in  Anspruch  nahmen'. 
Dieselben    verzweigten   sich   schon    sehr   früh   in   zahlreiche,    vielfach 


1  Näheres    bei    Lipsius,    Die   Quellen    der   itltesten   Kelzergeschichte.    Leipzig 
1875,   l'Jl—  225:    .Der  älteste  Qebranch  des  Gnostikcrnamens". 
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einander  widersprechende  und  sich  gegenseitig  bekämpfende  Denomi- 
nationen. Manche  überließen  sich  auf  Grund  prinzipiellen  Antinomis- 
mus  der  wildesten  Zügellosigkeit  und  den  scheußlichsten  Orgien. 
Andere  bekannten  sich,  wenigstens  in  der  Theorie,  zu  enkratitischen 
Grundsätzen. 

Irenäus  macht  aus  mehreren  von  den  „Gnostikern"  benutzten 
und  hochgehaltenen  Schriften  kurze  Mitteilungen,   ohne  seine  Quellen 
näher  zu  bezeichnen  (Iren.,  Adv.  haer.  1,  29-31).    Eine  dieser  Quellen 
will  Schmidt  in  einer  koptischen  Papyrushandschrift  zu  Berlin  unter 
dem  Titel  „Apokryphum  des  Johannes"  wiedergefunden  haben  (a.  Abs.  5). 
Nach  Epiphanius  hatten  die  Gnostiker  neben  den  kanonischen  Schriften, 
welche    sie    für    interpoliert   erklärten    (Haer.    26,    6),    viele,   ja  un- 
zählige  apokryphe  Schriften   in   Gebrauch   (ßcßXia  icoUd,  ebd.  26,  8: 
uupia  ypatpzXa,  26,  12).    Im  einzelnen  nennt  Epiphanius  (26,  8  12  13): 
'„Große'  und  kleine  Fragen  der  Maria"  (kpwzr^iq  Mapias  pzydhu  xae 
utzpai),   die   ersteren,   und  vermutlich   auch   die   letzteren,   unflätigen 
Inhalts,   Bücher  unter  dem  Namen  „Jaldabaoth"  (vgl.  Abs.  2),   viele 
Bücher   unter   dem   Namen   Seths,   Apokalypsen  Adams   (änoxalüipetc, 
7<r)   'Addpy,    apokryphe    Evangelien   unter   dem   Namen   der   Jünger 
(fmrriha  irepa  elS  Svopa  zwv  uahr^wv),   ein   Buch   unter   dem   Titel 
rivva    Mapiaq  („Genealogie  der  Maria"?),   in   welchem   erzählt   war, 
Zacharias'sei  im  Tempel  ermordet  worden  (vgl.  Mt  23,  35),   weil  er 
hinter  das  Geheimnis  des  jüdischen  Gottesdienstes  gekommen  war,  daß 
nämlich  die  Juden  einen  Esel  als  ihren  Gott  verehrten2,  ein  Evangelium 
des  Apostels  Philippus  (vgl.  §  42,  6)  und  vielleicht  ein  Elias- Apokryph 
(26,   13),  etwa  eine  Elias- Apokalypse 3. 

Die  Kainiten  hatten  ein  „Evangelium  des  Judas"  {eöanpihov  roD 
lo'Jda),  des  einzigen  Apostels,  wie  sie  sagten,  welcher  den  Herrn  ver- 
standen habe  (Iren.,  Adv.  haer.  1,  31,  1 ;  Epiph  .  Haer.  38,  1).  Irenäus 
«edenkt  auch  noch  anderer  Schriften  der  Kainiten,  ohne  indessen  Titel 
Inzuführen  (Iren.  1,  31,  2;  vgl.  Epiph.  38,  1).  Epiphanius  (38,  2) 
macht  noch  zwei  andere  Schriften  namhaft :  ein  Buch  mit  Reden  voll 
von  Gottlosigkeit  {ßtßkiav  iv  <<>  izmowzo  prtua-<i.  nva  ävofiiaq,  izM}(nj) 
und  ein  von  den  Kainiten  wie  von  den  „Gnostikern"  gebrauchtes  Buch 


i  Über  anderweitige  christliche  Adambücher ,  welche  wahrscheinlich  auf 
jüdische  Materialien  zurückgehen,  s.  E.  Schür«,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu  Christi  3\  Leipzig  1909,  395  ff.  -  Sethbücher  werden  uns  so- 
gleich noch  bei  den  Setbianera  and  den  Archontikern  begegnen.  Von  einer  .Scrip- 
tura  inscripta  nomine  Seth«  ist  auch  in  dem  „Opus  imperfectum  in  Matth.",  lu.in.  8, 
Miene,  PP.  Gr.  56,  637,  die  Rede.  . 

*  Näheres  über  diese  Erzählung  bei  A.  Berendte ,  Studien  über  Zacbanas- 
Apokryphen  und  Zacharias-Legenden,   Leipzig  1895,  32-37. 

>  Über  Elies-Apokälypaen,  jüdischer  und  christlicher  Herkunft,  s.  Scnürer 
a.  a.  O.  361  ff. 


352  Die  polemische  Literatur  des  2.  Jahrhunderts. 

mit  «lim  Titel  'Avaßanxbv  UavAoo,  „Himmelfahrt  Pauli",  gleichfalls 
Btrotzend  von  Abscheulichkeiten  (vgl.  £  45,  _'). 

Klemens  von  Alexandtien  bezeugt,  dal.'t  die  Prodicianer  Ge- 
heimbücher  {ßißXooQ  diroxpöpoog)  unter  dem  Namen  Zoroasters  besaßen 
(Strom.  I.  !■*>,  69) ',  und  daf3  antinomistisch  gesinnte  Gnostiker  ein 
Apokryph  (  n  dmixp'jcov)  frechen  Inhaltes  gebrauchten  (ebd.  3,  4,  29).  Auf 
autinomistische  Gnostiker  bezieht  sich  wohl  auch  das  Wort  des  Origenes: 
„Multa  secretorum  facta  (tieta?)  sunt  a  quibusdam  impiis  et  iniquitateiii 
in  ezcelsom  loquentibus"  (Comm.  in  Matth.  ser.  28) 2. 

Über  die  Naasscner  berichtet  Hippolytus  (Philos.  5,  2  6 — 11; 
10,  9)  auf  Grund  einer  Schrift,  welche  ihm  aus  den  Kreisen  der 
Naasscner  selbst  zugekommen  war3.  Er  entnimmt  dieser  Schrift 
hauptsächlich  naassenische  Deutungen  von  Bibelaussprüchen,  auch 
Bruchstücke  naassenischer  „Hymnen"  (ebd.  5,  6  9)  und  einen  naasseni- 
schen  „Psalm*  (5,  10) 4.  Außerdem  ergibt  sich  aus  dem  Berichte 
Hippolyts,  daß  die  Naassener  das  Ägypterevangelium  (5,  7 ;  vgl.  §  42,  4), 
das  Thomasevangelium  (5,  7 ;  vgl.  §  42,  6)  und  die  simonianische 
'Anüfaatq  pej-uh]  (5,  9;  vgl.  Abs.  2)  benutzt  haben. 

An  die  Naassener  reiht  Hippolytus  die  Peraten  an  (ebd.  5,  3 
12 — 18;  10.  10) 5.  Er  kennt  verschiedene  peratische  Schriften  (ypi/u- 
fiara,  ü,  15),  hebt  aus  einem  von  den  Peraten  verehrten  Buche  eine 
längere  Stelle  aus  (5,  14)  und  handelt  sonst  wiederum  vorwiegend 
über  peratische  Auslegungen  von  Schriftworten.  Aus  einer  Stelle  der 
Quellenschrift  Hippolyts  über  Eva  (5,  16)  möchte  Harnack6  auf  Be- 
nutzung des  Evangeliums  der  Eva  (Abs.  2)  von  Seiten  der  Peraten 
schließen. 

Die  Sethianer,  welche  Hippolytus  auf  die  Peraten  folgen  läßt 
(ebd.  5,  4  19 — 22;  10,  ll)7,  hatten  ihre  Lehre  in  unermeßlich  vielen 
Schriften  niedergelegt  (iv  dxeipotQ  aoyypäppaai,  5,  21).  Insbesondere 
alier  war  es  das  Buch  llapdfpaaiq  l'r/'t,  welches  einen  Überblick  über 
das  sethianische  System  nach  allen  Richtungen  hin  gab  (5,  22).    Epi- 


1  l  ber  anderweitige  Sparen  von  Zoroasterbiichern  vgl.  Harnack,  Gesch.  der 
nltchristl.  Kit.  _',  1,  587  f:  Liechtenhan  in  „Zeitschr.  f.  die  neutestament!.  Wie*."  usf. 
8,  1902,  228  it. 

3  Migne,  PP.  Gr.  18,  1657. 
Nach    11    Stähelin,    l»ie  gnostischen  Quellen    Hippolyts,    Leipzig  1890,   u.  a. 
soll  diese  Schritt  nicht  naassenischer  Herkunft,  .sondern  das  Werk  eines  Betrügers 
gewesen  sein, 

1  Dieser  Psalm  fand  Aufnahme  in  die  „Anthologie  graeca  carminum  christiu- 
noiiiin,  adornaverunl  \V.  Christ  el  M.  Paranikas",  Lipsiae  1871,  32  f :  vgl.  Proleg.  xv  f. 
Vgl.  auch   BUgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  260  f. 

'■  Nach  Stthelin   U.a.   wurde  auch  dieser  Bericht  auf  einer  Fälschung  beruhen. 

'  A.  a.  O.  l.   16 

■  Nach  SUhelin  a,  a,  würde  Hippolytus  sich  auch  hier  wieder  auf  eine  Fäl- 
schung stützen. 
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phanius  vervollständigt  die  Angaben  Hippolyts.  Die  Sethianer,  schreibt 
er  (Haer.  39,  5),  haben  verschiedene  Bücher  unter  dem  Namen  großer 
Männer  verfaßt,  sieben  Bücher  unter  dem  Namen  Seths,  andere  Bücher 
unter  dem  Titel  'AUoyeveee  („Ausländer"),  eine  Apokalypse  Abrahams, 
strotzend  von  aller  möglichen  Schlechtigkeit  {äklyv,  sc.  ß'tfiXov,  £$ 
övouaxoQ  'Aßpadfi,  ijv  xul  Aizoxdhxptv  (pdaxooaiv  shat,  zäartc,  xaxiag 
iuzJ.scov)1,  andere  Bücher  unter  dem  Namen  Moses'2,  andere  unter 
andern  Namen. 

Die  mit  den  Sethianern  auf  das  engste  verwandten  und  bei  Epi- 
phanius  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Sethianer  behandelten 
Archontiker  hatten  gleichfalls  zahlreiche  Schriften  in  Gebrauch, 
insbesondere  ein  großes  und  ein  kleines  Buch  2v[upa>vta,  die  schon 
genannten  Bücher  unter  dem  Titel  'AUoyevecg,  die  Himmelfahrt  des 
Isaias3  und  andere  Apokryphen  (Epiph.,  Haer.  40,  2).  Später  (Haer. 
40,  7)  kommt  Epiphanius  noch  einmal  auf  die  Schriften  der  Archon- 
tiker zurück  und  erwähnt  verschiedene  Bücher  unter  dem  Namen 
Seths  und  seiner  sieben  Söhne.  Seth,  fügt  er  hier  bei,  ward  von 
den  Archontikern  iUoyevijQ  und  seine  sieben  Söhne  wurden  dMofeuetQ 
genannt  (die  Bücher  unter  dem  Titel  'AMoreveiQ  sind  also  Bücher 
unter  dem  Namen  der  Söhne  Seths)4.  Endlich  bemerkt  Epiphanius 
(a.  a.  0.),  die  Archontiker  hätten  sich  auch  auf  die  Propheten  Martiades 
und  Marsianus  berufen,  welche  in  den  Himmel  entrückt  worden  und 
innerhalb  dreier  Tage  herabgestiegen  seien. 

Hippolytus  hat  zwei  Gnostiker  der  Vergessenheit  entrissen,  welche 
sich  gleichfalls  zu  der  ophitisch-Bgnostischen"  Richtung  bekannten  und 
welche  zugleich  literarisch  tätig  waren,  Justinus  und  Monoimus5. 
Justinus  hat  zahlreiche  Schriften  verfaßt  oder  doch  gebraucht  (Philos. 
5,  23  24),  insbesondere  ein  Werk  unter  dem  Titel  „Baruch"  (5,  24—27), 
welches  mindestens  zwei  Bücher  umfaßte  (5,  27) 6.  Der  Araber 
Monoimus  hinterließ  einen  Brief  an  Theophrast  (Philos.  8,  15). 


1  Diese  Apokalypse  Abrahams  bat  wohl  nichts  zu  tun  mit  der,  wie  es  scheint, 
nur  slaviscb  erhaltenen  Apokalypse  Abrahams,  welche  seit  1863  mehrfach  gedruckt 
und  durch  G.  N.  Bonwetsch  in  „Studien  zur  Geschichte  der  Theologie  und  Kirche* 
1,  1,  Leipzig  IS'.iT.  ins  Deutsche  übersetzt  wurde.  Hier  führt  Abraham  gen  Himmel 
und  erhält  dort  allerlei  Offenbarungen  über  die  Geschichte  seiner  Nachkommenschaft. 
Es  handelt  sich  allem  Anscheine  nach  um  eine  jüdische  Schrift  in  leichter  christ- 
licher Überarbeitung      Vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  usf.  3 *,  336  ff. 

*  Über  Moses-Apokryphen  s.  Schürer  a.  a.  0.  3 ',  294  ff. 

s  Über  die  jüdisch  -  christliche  Himmelfahrt  des  Isaias  s.  Schürer  a.  a.  0. 
3 ',  386  ff. 

4  Auf  Sethbücher  stießen  wir  vorhin  schon  bei  den  „Guostikerri"   (S.  351). 

5  Auch  in  den  Berichten  über  Justinus  und  Monoimus  soll  Hippolytus  nach 
Stäbelin  u.  a.  aus  gefälschten  Quellen  schöpfen. 

6  Über  Baruch-Apokrvphen,  jüdische  und  christliche,  s.  Schürer  a.  a.  0.  3  '. 
305  ff. 

Bardenhewer.  Gesch.  der  Bitkirch!.  Literatur.    I.    8.  Aufl.  23 
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Die  den  Archontikern  sein-  nahestehenden  Severianer  bedienten 
sich  einiger  Apokryphen  (Epiph.,  Haer.  4ö,  4;  vgl.  45,  2). 

Di.  Origenianer  hatten  gleichfalls  Apokryphen,  insbesondere 
apokryphe  Apostelgeschichten  oder,  wie  Epiphanius  (Haer.  63,  2) 
sagt,  „die  sog.  Akten  des  Andreas  und  der  andern". 

Eine  von  Plotinus  bekämpfte  „gnostische"  Sekte  besaß  laut  Por- 
phyrius  (Vita  Plot.  c.  16) >  „Apokalypsen  des  Zoroaster  und  des 
Zostrianue  und  des  Nikotheus  und  des  Allogenes  und  des  Mesus  und 
anderer  solcher  Leute". 

Wünsch  hat  eine  Reihe  von  griechischen  und  lateinischen  Fluchgebeten, 
welche  auf  Bleitafeln  aus  den  Jahren  390—420  erhalten  sind  und  römischen 
Wagenlenkern  (agitatoree)  dazu  gedient  haben,  ihre  konkurrierenden  Kollegen 
den  Dämonen  zu  überantworten  und  dem  Untergang  zu  weihen,  auf  die 
Sekte  der  Sethianer  zurückführen  wollen.  E.  Wünsch,  Sethianische  Ver- 
tluchungstafeln  aus  Koni,  Leipzig  1S98,  8°.  Sicherlich  haben  diese  Zauber- 
texte mit  der  gnostischen  Sekte  nichts  zu  tun;  vgl.  Schürer  in  „Theol. 
Literaturzeitung"  1899,  108  ft'.  Preuschen  glaubte  verschiedene  armenisch 
überlieferte  Adambücher,  welche  die  Meehitaristen  ihrer  Sammlung  armeni- 
scher Apokryphen  des  Alten  Testamentes,  Venedig  1896,  einverleibten,  aus 
den  Kreisen  der  Sethianer  herleiten  zu  können.  E.  Preuschen,  Die  apokryphen 
gnostischen  Adamschriften,  aus  dem  Armenischen  übersetzt  und  untersucht, 
Gießen  1900  (Separatabdruck  aus:  Festgruß,  B.Stade  zur  Feier  seiner  25jäh- 
rigen  Wirksamkeit  als  Professor  dargebracht  von  seinen  Schülern,  Gießen 
1900,  8°).  Auch  diese  Hypothese  ist  sehr  schwach  begründet;  vgl.  Schürer, 
Gesch.  des  jüdischen  Volkes  84,  1909,  398;  Liechtenhan  in  „Zeitschr.  f. 
die  neuteetamentl.  Wiss."  '■'-.  L902,  222  f.  Über  die  von  Plotinus  bekämpften 
Gnostiker  und  die  von  diesen  Gnostikern  benutzten  Schriften  (Apokalypsen) 
verbreitet  sich  einläßlich  C.  Schmidt,  Plotins  Stellung  zum  Gnostizismus 
and  kirchlichen  Christentum;  Texte  und  Untersuchungen  usf.  20,  4  a, 
Leipzig  1901. 

5.  Ophitische  Schriften  in  koptischer  Übersetzung. 
—  Aus  ophitischen  Gemeinschaften,  und  zwar  aus  enkratitisch  den- 
kenden Kreisen,  stammen  einige  gnostische  Werke,  welche  in  kopti- 
scher (sahidischer)  Übersetzung  erhalten  geblieben  sind. 

Durch  eine  nach  ihrem  früheren  Besitzer  Codex  Askewianus  ge- 
nannte Pergamenthandschrift  des  Britischen  Museums  zu  London,  aus 
dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  stammend  und  „in  einem  selten  tadel- 
losen Zustande  überliefert"2,  ist  eine  umfangreiche  Kompilation  auf- 
bewahrt  worden,  welche  schon  1-851  durch  Schwartze  bzw.  Peter- 
ni;i  n  :i  hui.  ,  der  Aufschrift  J'istis  Sophia"  zum  Druck  befördert  wurde. 
In  der  Handschrift  selbst  ist  sie  in  148  Kapitel  abgeteilt  und  außer- 
dem in  vier  größere  Abschnitte  oder  Bücher  zerlegt.  Das  erste  und 
ierte  Buch   entbehren  jedweden  Titels,   während   das  zweite  die 


1   Plotini  Knneades,  praemieso  Porphyrii  de  vita  Plotini  libello,  edidit  R.  Vülk- 
inaim.   1.   I.ipsiae  1888,  20. 

*  Schmidt,  Eoptisch-gnostische  Schriften  1.  Leipzig  1905,  xi. 
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Überschrift  „Das  zweite  Buch  der  Pistis  Sophia*  und  die  Unterschrift 
„Ein  Teil  der  Bände  des  Erlösers"  (ftipog  twv  reu%iüv  tdü  aaJTJjpoe) 
trägt  und  das  dritte  keine  Überschrift,  aber  dieselbe  Unterschrift  wie 
das  zweite  hat.  Der  koptische  Text  ist  aus  dem  Griechischen  geflossen. 
Die  vier  Bücher  aber  bilden,  wie  schon  Köstlin  (1854)  in  seiner 
tiefeindringenden  Studie  erkannte,  keine  literarische  Einheit,  sondern 
eine  Kontamination  zweier  verschiedener  Schriften.  Die  erste  Schrift, 
Buch  1—3  umfassend,  schildert  zunächst  die  Schicksale  der  Pistis 
Sophia,  welche  aus  dem  13.  Äon  in  die  Hyle  hinabgesunken  ist  und 
nun  durch  Jesus  an  ihren  alten  Wohnort  zurückgeführt  und  mit  ihren 
früheren  Genossen,  den  24  Unsichtbaren,  wieder  vereinigt  wird :  zum 
Schluß,  in  Buch  3,  handelt  sie  weiterhin  von  der  Entstehung  der 
Sünde  und  des  Übels  in  der  Menschenwelt,  von  der  Notwendigkeit 
der  Buße  oder  der  Erhebung  über  die  Mächte  der  Finsternis,  von  den 
Strafen,  welche  des  Nichterlösten  nach  seinem  Tode  harren  usf.  Die 
zweite  Schrift,  Buch  4,  berührt  sich  inhaltlich  ziemlich  enge  mit  den 
Schlußausführungen  der  ersten,  trägt  jedoch  der  ersten  gegenüber  ein 
gewisses  archaistisches  Gedankengepräge  zur  Schau.  „Man  könnte 
das  Ganze  geradezu  als  eine  Abhandlung  üzrn  fitravo'iac,  (im  gnostischen 
Sinne)  bezeichnen"  K  Der  äußeren  Anlage  nach  bestehen  alle  vier 
Bücher  aus  Unterredungen  zwischen  dem  auferstandenen  Heilande  und 
seinen  Jüngern  und  Jüngerinnen.  In  erster  Linie  sind  es  Johannes 
und  Maria  Magdalena,  welche  dem  Meister  Fragen  vorlegen.  Gleich 
zu  Eingang  des  ersten  Buches  wird  bemerkt,  Jesus  habe  nach  der 
Auferstehung  noch  elf  Jahre  lang  mit  den  Seinigen  verkehrt. 

Die  früher  übliche  Zueignung  der  ganzen  Kompilation  an  Valen- 
tinus  (Abs.  7)  oder  einen  Valentinianer  beruhte  auf  einem  Irrtum. 
Die  Grundanschauungen  sind  ophitisch-enkratitisch.  Jetzt  stimmen 
die  Forscher  darin  überein,  daß  beide  Schriften  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts, die  zweite  früher  als  die  erste,  in  Ägypten  entstanden 
sind  2. 

Im  ersten  und  zweiten  Buche  werden  fünf  „salomonische*  Oden 
zitiert,  welche  in  den  Augen  des  Verfassers  dieselbe  Dignität  be- 
sitzen wie  die  davidischen  Psalmen  (s.  Abs.  8).  Im  ersten  Buche 
scheint  auf  apokryphe  Evangelien  unter  den  Namen  der  Apostel 
Philippus,  Thomas  und  Matthäus  (Matthias?)  Bezug  genommen  zu 
werden  (s.  §  42,  6).     Im  zweiten  und  dritten  Buche  wird  auf  „zwei 


1  Kostlin  in   „Theologische  Jahrbücher''   13.   1854,  6. 

2  Harnack,  Über  das  gnostische  Buch  ,Pistis  Sophia'.  Leipzig  1891.  9'i  ff. 
Schmidt  a.  a.  0.  1,  xvn  f.  Die  weitere  Vermutung  Harnacks.  a.  a.  0.  107  ff,  die 
erste  Schrift  oder  die  drei  ersten  Bücher  seien  vielleicht  mit  den  laut  Epiphanias 
(Haer.  26,  8)  von  den  „Gnostikern"  gebrauchten  „Kleinen  Fragen  der  Maria"  (s.  Abs.  4) 
zu   identifizieren,  hat  Schmidt  a.  a.  0.   1.  xvin  mit  Recht  abgelehnt. 
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-roße  Bücher  Jeü'  verwiesen,  welche  Henocb  im  Paradiese  ge- 
schrieben habe '. 

Kaum  geringere  Bedeutung  als  Codex  Askewianus  beansprucht 
die  nach  dem  schottischen  Reisenden  Bruce  Papyrus  Brucianus  ge- 
heimem Papyrushandschrift  der  Bodleiana  zu  Oxford,  gleichfalls  in 
das  5.  oder  »i.  Jahrhundert  zurückreichend,  jetzt  aber  unter  dem 
Einfluß  des  feuchten  Klimas  Englands  nach  und  nach  dahinschwindend. 
Ihr  Inhalt  ist  1891  von  Amelineau  und  1892  von  Schmidt  heraus- 
gegeben worden.  Auch  dieses  Manuskript  umschließt  zwei  aus  dem 
Griechischen  übersetzte  Schriften,  zwar  ineinandergewürfelt,  aber 
doch  noch  sicher  zu  erkennen  und  reinlich  zu  scheiden,  wenngleich 
beide  mehrfach  lückenhaft.  Die  erste,  größere  Schrift  berichtet 
wiederum  über  angebliche  Mitteilungen  des  Herrn  an  seine  Jünger 
und  Jüngerinnen.  Zuvörderst  werden,  in  fast  unglaublich  hölzerner 
Darstellungsform,  kosmogonische  Spekulationen  vorgetragen  und  so- 
dann praktische  Fragen  erörtert:  die  Überwindung  der  feindlichen 
Weltmächte,  die  Sicherstellung  des  Seelenheiles  durch  Vollzug  einer 
Reihe  von  Riten  und  Mysterien  u.  dgl.  Schmidt  hält  diese  Schrift 
für  identisch  mit  den  in  der  Pistis  Sophia  angeführten  zwei  Büchern 
Jeü.  Jedenfalls  entstammt  sie,  wie  die  Pistis  Sophia,  der  enkratitisch 
gesinnten  Gruppe  der  Ophiten,  und  die  Abfassung  mag  in  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein.  Die  zweite,  kleinere  Schrift 
verfolgt  ausschließlich  spekulative  Interessen,  indem  sie  ein  Bild  der 
Entstehung  und  Entwicklung  der  transzendentalen  Welt  entrollt.  Sie 
entzieht  sich  jeder  Identifizierung,  läßt  sich  aber  auf  Grund  von  An- 
deutungen der  alten  Antignostiker  mit  Sicherheit  aus  der  Mitte  der 
Sethianer  oder  Archontiker  herleiten.  Hatte  Schmidt  sie  früher  bis 
in  die  Tage  der  Blüte  des  Gnostizismus,  170—200,  hinaufgerückt,  so 
hat  er  sie  später  ebenso  wie  die  erste  Schrift  in  die  erste  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  datiert:  „Die  Spekulation  ist  bereits  verwildert,  die 
himmlische  Topographie  überwuchert"2. 

In  dieser  zweiten  Schrift  finden  sich  Verweise  auf  die  gnostischen 
Propheten  Marsanes,  Nikotheus  und  Phosilampes 3.  Der  Name  Marsanes 
erinneri  sofort  an  den  bei  Epiphanius  (Haer.  40,  7)  als  Prophet  der 
Archontiker  erwähnten  Marsianus;  Offenbarungen  des  Nikotheus  be- 
saßen auch  die  von  Plotinus  bekämpften  „Gnostiker"  (Porph.,  Vita 
Plot.  c.  16;  vgl.  Abs.  4);  der  Name  Phosilampes  läßt  sich  sonst  nicht 
oachweisen  *. 


1  In  der  Ausgabe  des  kultischen  Textes  von  Schwartze  bzw.  Petermann,  Ber- 
lin 1851,  8451  and  354;  in  der  deutschen  l"  hersetzung  von  Schmidt,  Koptisch- 
gnoetiecbe  Schriften   I.  Lein  ig    1905,  158  und  228  f. 

äelun  dl        a.  O.  1,  xxvi.  5  Siehe  Schmidt  a.a.O.  1,  341  —  343. 

'  Vgl.  Ober  diese  Propheten  Schmidt,  Cnostiscbe  Schriften  in  koptischer 
Sprache,   Leipzig  1892,  599  ff. 
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Außer  den   zwei  genannten  Schriften  enthält  Papyrus  Brucianus 
noch   drei  Fragmente:   ein   Fragment  eines   gnostischen  Gebetes,   ein 
Fragment  eines  zweiten  gnostischen  Gebetes  und  ein  Fragment  über 
den  Durchgang  der  Seele  durch  die  Archonten  des  Weges  der  Mitte ». 
Endlich  ist  hier  einer  1896  zu  Kairo  für  das  Ägyptische  Museum 
in   Berlin   erworbenen  koptischen   Papyrushandschrift   saec.  V  (?)   zu 
^denken,   welche   laut   einer   vorläufigen   Beschreibung  Schmidts 
drei    Schriften    gnostischer    Herkunft    umfaßt:    1.   »Evangelium    der 
Maria",    2.  „Apokryphum   des  Johannes",    3.  „Sophia  Jesu   Christi", 
vermutlich  alle  drei  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen.    Das  Evan- 
gelium  der   Maria    erzählt   von   allerhand   Belehrungen,    welche    die 
Jünger  nach  der  Auferstehung  des  Herrn  teils  durch  den  Auferstandenen 
selbst   teils   durch   Maria   erhalten   haben    sollen.     Das  Apokryphum 
des  Johannes  bringt  Offenbarungen  des  Auferstandenen   an  Johannes, 
meist  kosmologischen  Inhalts,  und  diese  Schrift  hat  schon  Irenaus  bei 
seiner  Darstellung  des  Systems  der  sog.  Barbelo-Gnostiker  (Adv.  haer. 
1,  29)   als  Quelle   gedient3.     Die  Sophia  Jesu   Christi   berichtet  über 
Enthüllungen  des  Auferstandenen   gegenüber  den   zwölf  Jüngern  und 
den   sieben  Jüngerinnen    „in  Betreff  der  Hypostasis  des  All   und  der 
Oikonomia   und   der  heiligen  Pronoia   und   der  Arete  (=  Kraft)   der 
Gewalten,   in  Betreff  aller  Dinge,   welche  der  Erlöser  mit  ihnen  ge- 
macht hatte,  die  Mysterien  und  die  heilige  Oikonomia".    Schmidt  hat 
die  drei  Schriften  herauszugeben  bzw.  zu  übersetzen  versprochen. 

Pistis  Sophia  Opus  gnosticum  Valentino  adiudicatum  e  codice  manu- 
scripto  coptico  Londinensi  descripsit  et  latine  vertit  M.  G.  Schwartze. 
Ediciit  J  H.  Petermann,  Berolini  1851,  8«.  Die  fünf  „salomonischen  Oden 
waren  (nach  derselben  Handschrift)  bereits  von  Fr.  Munter  herausgegeben 
worden :  Odae  gnosticae  Salomoni  tributae  thebaice  et  latine  (Progr.),  Havniae 
1812  4«  E  Amelineau  hat  den  koptischen  Text  der  Pistis  Sophia  ms  fran- 
zösische '«bertragen,  Paris  1895.  G.  R,  S.  Mead  die  lateinische  Übersetzung 
Schwartzes  ins  Englische,  London  1896.  Eine  deutsche  Übertragung  des 
koptischen  Textes  gab  C.  Schmidt  in  seinen  „Koptisch-gnostischen  Schritten 
1  Leipzig  1905  (Die  griechischen  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte) Vgl.  K.  R,  Köstlin,  Das  gnostische  System  des  Buches  Pistis 
Sophia:  Theol.  Jahrbb.  13,  1854,  1-104  137-196.  A.  Harnack,  l  her  das 
gnostische  Buch  Pistis  Sophia:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Oesch.  der 
altchristl.  Lit.  7,  2,  Leipzig  1891,  1-H4.  -■  Eine  Ausgabe  des  Papyrus 
Brucianus  nebst  französischer  Übersetzung  von  E.  Amelineau  erschien  m 
Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  INationale  et  autres 
bibliotheques"  29,  1,  Paris  1891.  Es  folgte  die  Ausgabe  C.  Schmidts:  Gnostische 
Schriften   in   koptischer   Sprache,    aus  dem  Codex  Brucianus   herausgegeben, 


'  Schmidt,  Koptisch-gnostische  Schriften  1,  330  ff. 

3  In  „Sitzungsberichte  der  k.  preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  18%, 
339—847.    Vgl.  Liechtenhan  in  „Zeitscbr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss."  3,  1902,  228  f. 

3  Siehe  darüber  Schmidt,  IrenaUB  und  seine  Quelle  in  ,Adv.  haer.'  1.  29: 
Fhilotesia,    Paul  Kleinert  zum  70.  Geburtstag  dargebracht,    Berlin  1907,   315-336. 
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Qbersetsi  and  bearbeitet:  Texte  und  Untersuchungen  n-i  8,  1  -2,  Leipzig 
1892,  Vgl.  Schmidt,  Die  in  dem  koptis<  h-gnostischen  Codex  Brucianus  ent- 
baltenen  ,beiden  Bücher  Jeu'  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  ,Pistia  Sophia' 
untersucht:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  87,  1894,  555  -r>^>.  Die  Identi- 
fizierung der  größeren  Schrift  des  Papyrus  Brucianus  mit  den  beiden  Büchern 
Jafl  bekämpfte  R.  Liechtenhan,  Untersuchungen  zur  koptisch-gnostischen 
Literatur:  ebd.  44.  1901,  236  258.  Eine  neue  deutsche  Übersetzung  des 
Papyrus  Brucianus  gab  Schmidt  in  seinen  „Koptisch-gno6tischen  Schriften"  1, 
Leipzig  l'.»05.  —  Die  .Verfluchung",  welche  W.  E.  Crum  nach  einem  kopti- 
schen  Papyrus  in  .Zeitschr.  t.  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde"  34, 
1896,  B5  89  veröffentlichte,  ist,  soviel  ich  sehe,  durchaus  nicht  „gnostisch 
gefärbt'  (Crum  S.  85).  Vgl.  zu  dieser  Formel  L.  Fonck  in  „Zeitschr.  f.  kath. 
Theol.'  21,  1897,  574f;  22,  1898,  882  ff. 

6.  Die  Karpokratianer.  —  Mit  den  Anschauungen  der  anti- 
nomistischen  Zweige  der  Opiaten  hat  sich  die  Gnosis  des  Alexandriners 
Karpokrates  nahe  berührt.  Die  Reminiszenzen  aus  dem  Christentum 
wann  in  seiner  Lehre  fast  völlig  verwischt.  Irenäus  fußt  in  seinem 
Berichte  über  die  Karpokratianer  auf  karpokratianischen  Schriften 
(secundum  quod  scripta  eorum  dicunt,  Adv.  haer.  1,  25,  4;  iv  dk  toIq 
oujTpd/iftaatv  aär&v  outcoq  dva^fiypairrat,  1,  25,  5).  Auch  erwähnt  er 
karpokratianische  Zauberformeln  (incantationes,  1,  25,  3).  Über  eine 
karpokratianische  Schrift  erfahren  wir  näheres  durch  Klemens  von 
Alexandrien  (Strom.  3,  2,  5—9).  Des  Karpokrates  Sohn,  Epiphanes, 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  hinterließ,  obwohl  er  nur  ein  Alter 
von  17  Jahren  erreichte,  eine  Schrift  Jlept  dixaioouvrjq,  welche,  wie 
die  von  Klemens  ausgehobenen  Stellen  zeigen,  für  einen  vollständigen 
Kommunismus,  auch  Weibergemeinschaft,  eintrat.  Nach  seinem  Tode 
ward  Epiphanes  zu  Same  auf  Kephallene,  einer  Insel  des  Jonischen 
Meeres,  der  tieburtsstätte  der  Mutter  des  Verstorbenen,  göttlich  ver- 
ehrt und  insbesondere  auch  in  Hymnen  gefeiert  (uuvot  Ufovrat,  Strom. 
3,  2,  5). 

I  ber  die  Karpokratianer  s.  Hilgenfeld.  Die  Ketzergeschichte  des  Ur- 
christentums, Leipzig  1884,  897—408.  H.  U.  Meyboom,  De  Carpocratianen : 
Teylers  Theol.  Tijdschrift  4,  1906,  491—520. 

7.  Valentin us  und  die  Valentinianer.  —  Valentinus  ist 
Dach  Epiphanius  (Haer.  31,  2)  zu  Frebonite  (?)  an  der  Nordküste 
Ägyptens  geboren  und  zu  Alexandrien  in  die  Wissenschaft  der  Hel- 
lenen eingeführt  worden.  Die  Valentinianer  behaupteten,  Theodas, 
ein  persönlicher  Schüler  {pitoptpog)  des  Apostels  Paulus,  sei  der  Lehrer 
ihres  Meisters  gewesen  (Clem.  AI.,  Strom.  7.  17,  106).  Zuerst,  fährt 
Epiphanius  i  Ilaer.  31,  7)  fort,  bat  Valentinus  in  Ägypten  gepredigt, 
später  /u  Rom  und  endlich  auf  Cypern.  „Er  kam  nach  Rom",  ver- 
sichert [renäus  (Adv.  haer.  3,  4,  3),  „unter  Hyginus,  blühte  unter 
Kos  und  blieb  bis  zur  Zeit  Anicets.'  Er  muß  demnach  von  etwa 
135  bis  etwa   160  in  Rom  gewesen  sein.    Zu  Rom  erfolgte  auch,  wie 
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Tertullian  bezeugt,  sein  definitiver  Bruch  mit  der  Kirche.  Durch 
Übergehung  bei  einer  Papstwahl  in  seinem  Ehrgeize  gekränkt,  warf 
er  sich  zum  Sektenhaupte  auf  (Tert,  Adv.  Valent.  4)  und  ward  nun 
zu  wiederholten  Malen  aus  der  römischen  Gemeinde  ausgeschlossen 
(semel  et  iterum  eiectus,  Tert.,  De  praescript.  haeret.  80).  Die  Zeit 
seines  Todes  steht  dahin. 

Valentinus,    dessen    Geist   und  Rednergabe   auch   von    Tertullian 
(Adv.  Valent.  4)  gerühmt  wird,  gilt  als  der  hervorragendste  Vertreter 
der    hellenisierenden    Gnosis,    welche    im    Anschluß    an    Plato    einen 
Parallelismus  zwischen  der  oberen  Idealwelt  (-/j,ncoua)  und  der  unteren 
Erscheinungswelt  (xevtopa,  Oari^uu)  lehrt.    Die  letztere  ist  das  Werk 
des   Demiurgen,   und   der   Demiurg   ist    ein   schwacher   Abglanz   des 
höchsten  Gottes.     Auf  den  von  dem  Demiurgen  verheißenen  und  ge- 
sandten Christus  läßt   sich   bei   der  Taufe  der  Äon  Soter  oder  Jesus 
herab.    Die  Pneumatiker  (die  Valentinianer)  werden  durch  die  Gnosis 
erlöst  und  erhalten  Zutritt  zu  dem  Pleroma ;  die  Psychiker  (die  Katho- 
liken) sind  gehalten,  zu  glauben  und  gute  Werke  zu  verrichten,  und 
gehen,    wenn   sie   ihre   Pflicht    erfüllen,    mit   dem   Demiurgen   in   den 
„Ort  der  Mitte"  ein;  die  Hyliker  sind  unrettbar  dem  Bösen  und  dem 
Verderben  verfallen. 

Klemens  von  Alexandrien  macht  Mitteilungen  aus  mehreren 
Schriften  Valentins,  teils  Briefen  (Strom.  2,  8,  36;  20,  114;  3,  7,  59) 
teils  Homilien  (4.  1:;.  89—90;  6,  6,  52)».  Hippolytus  zitiert  ein 
Bruchstück  eines  Psalmes  Valentins  (i>  ipalfiy,  Philos.  6.  37)  und 
benutzt  einen  Bericht  Valentins  über  seine  Unterredung  mit  einem 
kleinen  Kinde  {ifdaxzi  kaatbv  etupaxevat,  6.  42).  Psalmen  von  der 
Hand  des  Häresiarchen  selbst  kennen  auch  Tertullian  (De  carne 
Christi  17,  20),  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragmentes  und 
Origenes  (In  Job  21,  11  f)2.  Wenn  aber  Tertullian  (Adv.  Valent.  2) 
denValentinianern  einen  Ausspruch  des  Buches  der  Weisheit  entgegen- 
hält mit  dem  Beifügen:  „docet  ipsa  Sophia,  non  qmdem  Valentini, 
sed  Salomonis\  so  hat  er  wohl  nicht  eine  Schrift  Valentins  unter 
dem  Titel  I<xpia,  sondern  den  valentinianischen  Äon  Sophia  (Tert. 
a.  a.  0.  8  ff)  im  Auge.  Das  unter  dem  Namen  des  hl.  Anthimus  von 
Nikomedien  überlieferte  Fragment  „De  sancta  ecclesia*  will  ein  Buch 
Valentins  unter  dem  Titel  Ilept  rCr>  rpuov  tpüffsmv  kennen3. 

Nach  Irenäus  gebrauchten  die  Valentinianer  ein  „Evangelium  der 
Wahrheit",    welches   mit   den  kanonischen  Evangelien   nichts  gemein 

1  Zu  dem  Homilienfragmeute  Strom.  6,  6,  52  vgl.  Zahn,  Ges.li.  des  neutestamentl. 
Kanons  2,  953—956:   „Valentinus  über  kirchliche  und  profane  Literatur*. 

2  Migne.  PP.  Gr.  17,  80.    Pitra,  Analecta  sacra  2,  368. 

9  Der  Text  bei  G.  Mercati,  Note  di  letteratura  biblica  e  criatiana  antioa :  Studi 
e  Testi  5,  Roma  1901,  96.  —  ('her  ein  Zitat  uutor  Valentins  Namen  in  dem  Dialogus 
Adamantii  s.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  1,  182  f. 
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hatte  (veritatis  evangeliuro,  in  niliilo  conveniens  apostolorum  evange- 
lii>,  Ir,  ii..  Ä.dv.  haer.  8,  11,  9).  Es  wird  dieselbe  Schrift  sein,  welche 
I'sriido-Tcrtullian  vorschwebt,  wenn  er  von  Valentinus  selbst,  sagt: 
„Evangelium  habet  etiam  snum  praeter  haec  nostra"  (Pseudo-Tert.,  Adv. 
"Hin.  haer.  iL').  Aber  es  ist  doch  sehr  fraglich,  ob  Valentinus  selbst 
schon  dieses  Evangelium  verfaßt  oder  gebraucht  hat,  weil  Tertullian 
ausdrücklich  betont,  Valentinus  habe  nicht,  wie  Marcion,  „ad  materiam 
äcriptaras",  sondern  „materiam  ad  scripturas"  ersonnen  (excogitavit, 
T'it.,  De  praescr.  haeret.  38) *.  Aus  einem  nicht  näher  bezeichneten 
Buche,  welches  gleichfalls  in  besonderem  Ansehen  bei  den  Valenti- 
nianern  gestanden  haben  muß,  hat  Epiphanius  (Haer.  31,  5—6)  einen 
lungeren  Passus  mitgeteilt. 

Die  Sekte  Valentins  verbreitete  sich  seit  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts über  das  ganze  römische  Reich  und  spaltete  sich  in  einen 
italischen  und  einen  morgenländischen  Zweig.  Die  Italiker  schrieben 
dem  Erlöser  einen  psychischen  Leib  zu,  die  Morgenländer  einen  pneu- 
matischen (Hipp.,  Philos.  6,  35). 

Die  Hauptvorkämpfer  des  italischen  oder  abendländi- 
schen Valentinianismus  waren  Herakleon  und  Ptolemäus 
(Hipp.  a.  a.  ().).  Beide  sind  ohne  Zweifel  noch  persönliche  Schüler 
Valentins  gewesen,  wie  denn  Herakleon  von  den  Gewährsmännern  des 
Origenes  (Comm.  in  Ioan.  2,  8)  ausdrücklich  als  Oöakevnuoo  jvwpiftog 
bezeichnet  wurde.  Die  Zeit  ihrer  Wirksamkeit  muü  deshalb  etwa 
auf  die  Jahre  14."> — 180  berechnet  werden,  während  ihre  sonstigen 
Lebensumstände  sich  nicht  mehr  ermitteln  lassen2.  Klemens  von 
Alexandrien  führt  zwei  Stellen  unter  Herakleons  Namen  an,  eine 
Erklärung  zu  Lk  12,  8—11  (Strom.  4,  9,  70— 72) a  und  eine  Er- 
klärung zu  Mt  3,  11  f  (Eclogae  proph.  25),  ohne  die  Schrift,  aus 
welcher  er  schöpft,  namhaft  zu  machen.  Durch  Origenes  lernen  wir 
ein  Werk  Herakleons  kennen,  welches  Tnoftv^ftara  betitelt  war  (Orig., 


1  Vermutungen    üher   den  Inhalt  des  „Evaugeliums  der  Wahrheit*    bei  Zahn, 

bte  des  neutestamentl.  Kanons  1,  748  ff. 
s  Die  Angaben  des  Verfassers  des  „Praedestinatus*  (1,  16)  über  Herakleon  sind 
unglaubwürdig  und  wahrscheinlich  auf  eine  Verwechslung  Herakleons  mit  dem  römi- 
schen Schismatiker  Beraklioa  (zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts)  zurückzuführen.  — 
Ptolemäus  soll  nach  BLarnack,  Analecta  zur  ältesten  Geschichte  des  Christentums  in 
Rom:  '''•  "•'''  ,""i  '  "tersuchungen  usf.  28,  2,  Leipzig  1905,  3  ff,  identisch  sein  mit 
;'""  vot   ll,; "   1'"'  Märtyrer,  Apol.  2,  2,  erwähnten  christlichen  Lehrer  und  späteren 

i  Ptolemftua  in  Rom.  Aber  dieser  christliche  Lehrer  wird  nicht  als  Häretiker 
gekennzeichnet,  and  von  einem  Martyrium  des  Valentinianers  Ptolemäus  ist  sonst 
nichts  bekannt, 

ea  wahrscheinlich  gemacht,   daß  das  Zitat  aus  Herakleon,  Strom. 
4;  9'  "  :i   beginnt   iwie  auch  noch  Hilgenfeld.   Die  Ketzergeschichte  des 

i  rchristentuma  478,  and  Brooke,  The  fragmente  of  Heracleon,  Cambridge  1891,  102, 
..en),  sondern  schon  Sj  70  anhebt;  s.  Zahn  a.  a.  O.   I,  742. 
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Comm  in  Ioan.  6,  8)  und  höchstwahrscheinlich  einen  fortlaufenden 
Kommentar  zum  Johannesevangelium  darstellte.  Seinem  eigenen  Kom- 
mentar zum  Johannesevangelium  hat  Origenea  beinahe  fünfzig  meist 
wörtliche  und  zum  Teil  umfängliche  Zitate  aus  diesem  Werke  ein- 
geflochten. Ob  die  vorhin  erwähnten  Stellen  Herakleons  bei  Klemens 
auch  dem  Johannes-Kommentare  oder  aber  andern  Schriften  ent- 
nommen sind,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Merkwürdig  ist,  daß  noch 
Photius  (EP.  134)  Kenntnis  des  Johannes-Kommentars  verrat.  Nach 
den  vorliegenden  Fragmenten  muß  das  Werk  als  eine  nicht  unbe- 
deutende Leistung  anerkannt  werden.  Sehr  häufig  freilich  bekundet 
die  Erklärung  des  Evangelientextes  große  Willkürlichkeit,  und  hin 
und  wieder  verliert  sie  sich  geradezu  in  Abgeschmacktheiten1.  Zu 
Jo  4  22  (bei  Orig.,  Comm.  in  Ioan.  13,  17)  beruft  Herakleon 
sich  auf  die  , Predigt  des  Petrus"  (§  43,  1).  Die  neueren  Forscher 
pflegen  im  Anschluß  an  Lipsius  die  Quellenschrift,  welche  Hippolytus 
für  die  Darstellung  der  Lehre  Valentins  (Philos.  6,  3  21—37 ;  10,  13) 
benutzt  hat,  auf  die  Kreise  der  Freunde  Herakleons  zurückzufuhren, 
weil  dieselbe  die  Züge  der  Herakleon  eigentümlichen  Anschauungen 
aufweise  -. 

Mit  größerer  Sicherheit  lassen  sich  die  Schriften,  welchen  Ire- 
näus  seine  Kunde  um  das  valentinianische  Lehrsystem  entnimmt 
{^-„u^nara  r&v,  wq  aöro}  tifouaiv,  Obatevnvoo  fiafajTÜv,  Iren.,  Adv. 
haer.  1,  praef.,  2),  dem  Valentinianer  Ptolemäus  zueignen.  Die  Mit- 
teilungen aus  diesen  Schriften  beschließt  Irenäus  (a.  a.  0.  1,  8,  5) 
mit  der  Wiedergabe  einer  ausdrücklich  auf  Ptolemäus  zurückgeführten 
Auslegung  des  Prologes  des  Johannesevangeliums.  Aus  einigen  An- 
gaben erhellt,  daß  in  den  fraglichen  Schriften  auch  biblische  Apo- 
kryphen verwertet  waren  (a.a.O.  1,  8,  1;  vgl.  1,  3,  2).  Außerdem 
besitzen  wir  von  Ptolemäus  noch  einen  Brief  an  eine  gebildete  Christin 
Flora,  aufbewahrt  von  Epiphanius  (Haer.  33,  3-7).  Flora  hat  um 
Aufklärung  über  die  Herkunft  des  mosaischen  Gesetzes  gebeten,  und 
Ptolemäus  sucht  ihr  aus  der  allseitigen  Unvollkommenheit  dieses  Ge- 
setzes zu  beweisen,  daß  dasselbe  nicht  von  dem  höchsten  Gott,  sondern 
von  dem  Demiurgen  stamme.  Den  Angriff  Stier  ans  auf  die  Echt- 
heit bzw.  die  Einheitlichkeit  des  Briefes  haben  Rössel,  Heinnci  u.  a. 
siegreich  zurückgeschlagen. 

Zur  italischen  Schule  Valentins  bekannten  sich  auch  Florinus, 
Theotimus  und   Alexander.     Florinus,   kaiserlicher   Hoibeamter 


1  Näheres  bei  G.  Heimici,  Die  valentinianische  Gnosis  und  die  Heilige  Schrift. 
Berlin  1871  127  ff;  E.  Prenschen  in  seiner  Ausgabe  des  Johannes-Kommentars 
des  Origenes,  Leipzig  1903,  Einleitung  cii-cvii:  „Herakleon  und  seine  Noten 
zum  .lohannesevangelium*. 

«  Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  465;  Brooke  a.  a.  0.  -11. 
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und  ap&ter  Presbyter  der  römischen  Kirche1,  hat  laut  einem  syrisch 
erhaltenen  Brieffragmente  des  hl.  Irenäus2  blasphemische  Schriften 
;,  welche  auch  Dach  Gallien  drangen  und  dort  nicht  geringes 
ürgernis  erregten.  Theotimus  hat  nach  Tertullian  eine  Schrift  über 
das  Gesetz  und  seine  Bildervorschriften  veröffentlicht  (multum  circa 
imaginee  legis  Theotimus  operatus  est,  Tert.,  Adv.  Valent.  4),  und 
Alexander  wird  von  demselben  Gewährsmanne  als  Verfasser  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden,  vielleicht  „Syllogismen "  betitelten 
Schrift  bezeichnet  (remisso  Alexandro  cum  suis  syllogismis  etc.,  Tert., 
De  carnc  Christi   17;  vgl.   15   16). 

Hervorragende  Vertreter  des  morgenländischen  V  a  1  e  n  t  i- 
nianismus  waren  nach  Hippolytus  (Philos.  6,  35)  Axionikus  und 
Bardesanes.  Bardesanes  soll  später  zur  Sprache  kommen  (Abs.  8). 
Der  Antiochener  Axionikus  erscheint  auch  bei  Tertullian  (Adv.  Valent.  4) 
als  treuer  Schüler  Valentins.  Größeres  Interesse  als  Axionikus  bean- 
spruchen indessen  zwei  andere  Mitglieder  der  morgenländischen  Schule, 
Theodotus  und  Markus,  insofern  von  ihren  Schriften  noch  einige 
fjberbleibsel  erhalten  sind.  Nachdem  Irenäus  auf  Grund  unbekannter 
Quellen  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  Aufstellungen  der 
Schüler  Valentins  gegeben  (Adv.  haer.  1,  11  — 12),  läßt  er  einen  aus- 
führlichen Bericht  über  Markus  und  seine  Anhänger  folgen  (1,  13 — 21; 
wörtlich  herübergenommen  von  Epiphanius,  Haer.  >\i).  Ohne  Zweifel 
haben  dem  Berichterstatter  Schriften  des  Markus  vorgelegen,  wiewohl 
man  zugleich  den  Eindruck  empfängt,  daß  Markus  sich  mehr  als 
Zauberkünstler  und  Weiberfänger  hervortat  denn  als  Schriftsteller 3. 
Sehr  dankenswert  ist  die  Mitteilung,  daß  die  Marcianer  (Markosier) 
eine  unzählige  Menge  von  apokryphen  und  unechten  Schriften  {dpüthjTOV 
-'/^itti:  dicoxpöipaiv  tcat  vSücuv  ypaxpwv)  in  Gebrauch  hatten,  welche  von  ihnen 
selbst  erdichtet  waren  (Adv.  haer.  1,  20,  1).  Außer  liturgischen  Formeln 
und  Deutungen  von  Schriftstellen  hebt  Irenäus  aus  solchen  marcia- 
nischen  Schriften    eine  Erzählung  über  den  Jesusknaben  aus,   welche 


1  Die  Hypothese  Kästners,  Florinus  sei  kein  anderer  als  (juintus  Septimius 
Flore ns  Tertiillianus,  dürfte  verfehlt  sein.  Siehe  K.  Kastner,  Irenäus  von  Lyon 
und  der  römische  Presbyter  Florinus:  Der  Katholik  1910,  2,  40—54  88—105. 
H.    Koch,    Tertullian    und   der   römische    Presbyter    Florinus :    Zeitschr.   f.  die   neu- 

ientl.  Wiss.  usf.  13,  1912,  59—83.  Kästner,  Zur  Kontroverse  über  den  an- 
geblichen Ketzer  Florinus:  ebd,  188—156.  Vgl.  auch  A.  Baumstark,  Die  Lehre  des 
römischen  Presbyters  Florinus  (nach  dem  arabischen  Historiker  Agapius  von  Mab- 
bug):  ebd.  306- 

*  Dieses  syn-  ment  irard  von  neuem  herausgegeben  und  ins  Lateinische 
übersetzt  durch  Martin  bei  l'itra,  Analecta  sacra  4,  1883,  27  300.  Vgl.  die  deutsche 
Übersetzung  Zahns  in  Beinen  .Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestameutl.  Kanons"  usf., 
Tl  4.  1891,  289  t;  in  verbesserter  Form  ebd.  Tl  6,  1900,  32  f. 

*  Dei  Tertullian.  Adv.  Valent.  4,  heißt  er  denn  auch  schlechtweg  rmagus 
Marcus". 


§  27.     Die  guostische'  Literatur.    7.  Valentinus  und  die  Valentinianer.     363 

sich  in  dem  apokryphen  Thomasevangelium  wiederfindet  (§  42,  6). 
Hippolytus  bezeugt,  daß  die  Darstellung  des  hl.  Irenäus  von  selten 
der  Marcianer  beanstandet  wurde,  bei  eingehender  Prüfung  aber  sieh 
als  durchaus  zutreffend  erwies  (Philos.  6,  42). 

Theodotus  ist  nur  aus  den  unter  dem  Namen  des  Klemens  von 
Alexandrien  überlieferten  „Excerpta  ex  scriptis  Theodoti"  oder  Ex 
rmv  9eoS6zou  xal  rys  ävaToXixyq  mÄouai^g  dtdaoxattoQ  xazä  toIq  Oöatev 
rivo,j  ypövooQ  imvofiai  bekannt.  Dieselben  enthalten  Auszüge  aus 
Schriften  des  Theodotus  >  und  anderer  morgenländischer  Valentinianer, 
welch  letztere  jedoch  nicht  mit  Namen  genannt  werden.  Aus  c.  67  er- 
gibt sich,  daß  die  Valentinianer  das  sog.  Ägypterevangehum  (§  42,  4) 

benutzt  haben. 

v  Arnim  hat  behauptet,  daß  die  in  der  einzigen  uns  erhaltenen 
Handschrift  an  die  „Excerpta  ex  scriptis  Theodoti"  sich  unmittelbar 
anschließenden  „Eclogae  ex  scripturis  propheticis"  oder  Ex  xmv  npo- 
tpyrixZv  sx/.uyai  Erörterungen  über  ausgewählte  Stellen  der  Heiligen 
Schrift,  gleichfalls  eine  Exzerptensammlung  aus  gnostischen  Schriften 
seien  2.  Kann  sie  noch  nicht  als  gesichert  gelten,  so  verdient  diese 
These  jedenfalls  ernsteste  Erwägung.  Übrigens  wird  später  noch, 
gelegentlich  der  Stromata  des  Klemens  von  Alexandrien,  auf  die 
„Excerpta"   sowohl  wie  auf  die  „Eclogae"  zurückzukommen  sein. 

Die  Überbleibsel  der  Schriften  Valentins  sind  gesammelt  bei  Grabe, 
Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  2,  Oxon.  1699,  43— 08;  bei 
Massuet,  S.  Iren,  opp.,  Paris.  1700,  352-355;  bei  Stieren,  S.  Iren  opp  1, 
Lips  1853,  909-916;  bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
tums, Leipzig  1884,  292-307.  Vgl.  Hilgenfeld  Der  Unostiker  J^tinus 
und  seine  Schriften:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  23,  1880,  280-300, 
Ders..  Valentiniana:  ebd.  26,  1883,  356-360.  -  Die  Fragmente  Herakleons 
bei  Grabe  a.  a.  O.  80-117  236;  bei  Massuet  a.  a.  0.  362-3.6;  bei  Stieren 
a  a  0  936—971:  bei  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  4 ,  _, 
bis  505;  bei  A.  E.  Brooke,  The  fragments  ofHeracleon,  Cambridge  1891:  Texts 
and  Studies.  Edited  by  J,  A.  Robinson.  Vol.  1,  No  4.  -  Die  „Epistola  Ptolemaei 
ad  Floram"  steht  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  hl.  Epiphanms  (Haer.  >3. 
3_7)  sowie  auch  bei  Grabe  a.  a.  0.  68—80,  bei  Massuet  a.  a.  0.  35,-361 ; 
bei  Stieren  a.  a.  0.  922-936;  bei  Hilgenfeld,  Der  Brief  des  Valentimaners 
Ptolemiius  an  die  Flora:  Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  24,  1881.  il4— -ÄJU. 
V"l  die  Nachtrage  Hilgenfelds  ebd.  26,  1883,  359  f,  und  in  seiner  „Ketzer- 
geschichte  des  Urchristentums'  346  A.  5S0.  Die  Echtheit  bzw.  die  Integrität 
des  Briefes  ward  bestritten  von  Ad.  Stieren,  De  Ptolemaei  'V  alentiniani  ad 
Floram  epistola,  Partie.  1  (Diss.  inaug.),  Jenae  1843,  8».  (Eine  partic^  ist 
nicht  erschienen.)     Gegen  Stieren  s.  G.  Heinrici,  Die  valentinianische  Gnosis 

1  Die  Vermutung  Zahns.  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf., 
Tl  3  1884,  125,  Theodotus  sei  der  Paulusschüler  Theodas,  welchen  die  Valentinianer 
als  den  Lehrer  Valentins  bezeichneten  (Clem.  AI.,  Strom.  7,  17,  106),  ist  von  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2.  1,  295,  wohl  mit  Recht  abgelehnt  worden. 

8  .1.  ab  Arnim,  De  oetavo  Clementis  Stromateorum  libro  (Progr.),  Rostochn 
1894,  6  ff. 
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um!  die  Belüge  Schrift,  Berlin  L871,  75  ff.  Vgl.  Harnack,  Der  i$rief  des 
Ptolemaus  au  die  Flora,  eine  religiöse  Kritik  am  Pentateuch  im  2.  Jahrhundert: 
Sitzungsberichte  der  k.  preufi.  Akademie  der  Wiss.  zu  Berlin  1902,  507  bis 
S4S  -  Die  „Excerpta  ex  'I'heodoto*  und  die  „Eclogae  propheticae"  finden 
sich    in    den  Ausgaben    der  Werke   des  Klemens   von  Alexandrien,   z.  B.  bei 

tjihlin,  Clemens  Alexandrinus  3,  Leipzig  1909,  103—13:3  135—155. 
Neuere  Bearbeitungen  ltoider  Stücke  sollen  spater,  bei  den  Stromata  des 
Siemens  von  Alexandrien,  genannt  werden.  —  G.  Heinriei,  Die  valentinianische 
Gnosis  and  die  Heilige  Schrift,  Berlin  1871.  8°.  (R.  A.  Lipsius  hat  in  seinen 
Untersuchungen  über  Valentinus  und  dessen  Schule :  Jahrbb.  f.  protest.  Theol. 

sS7,  585—658,  die  valentinianische  Literatur  beiseite  gelassen.)    Zahn, 

des  neutestamentl.  Kanons   1,  718—703:   „Der  Sshriftgebrauch  in  der 

Schule  Valentins";  vgl.  2,  958—956  (zu  Valentinus),  956—961  (zu  Ptolemäus). 

O.   Dibelius,    Studien  zur  Geschichte  der  Valentinianer :    Zeitschr.  f.  die  neu- 

lenÜ.  Wiss.  usf.  9,  1908,  230—247  329—340.  C.  Barth,  Die  Inter- 
pretation des  Neuen  Testamentes  in  der  valentinianischen  Gnosis:  Texte  und 
Untersuchungen  usf.  37,  3,  Leipzig  1911.  —  Ein  neues  Bruchstück  einer 
gnostischen,  vielleicht  valentinianischen  Schrift  erkennt  Harnack  in  einem 
Papyrusfragmente  aus  Oxyrhynchus,  welches  von  der  niederen  und  der 
höheren  Seele  handelt  (bei  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus 
Papyri,  part  1,  London  1898,  7  f).  Harnack,  Über  zwei  von  Grenfell  und 
Hunt  entdeckte  und  publizierte  altchristliche  Fragmente:  Sitzungsberichte  der 
k.  preu&.  Akademie  der  Wiss.  zu  Berlin  1898,  516 — 520. 

8.  Bardesanes  und  die  Bardesaniten.  —  Der  Syrer  Bar- 
desanes  (Bar  Daisan)  wurde  laut  morgenländischen  Berichten  am 
11.  .luli   154  zu  Edessa  aus  vornehmer  Familie  geboren  und  war  ein 

Milfreund  des  edessenischen  Toparchen  Abgar  IX.  (179 — 216).  In 
den  Jahren  180 — 190  ist  er  als  Religionsstifter  aufgetreten  und  hat 
in  Syrien  reichen  Beifall  gefunden.  Als  Caracalla  216  oder  217  Edessa 
eroberte,  floh  Bardesanes  nach  Armenien,  wo  er  sich  jedoch  vergeb- 
lich bemühte,  Schüler  zu  gewinnen.  Später  ist  er  nach  Syrien  zurück- 
gekehrt und  dort  ist  er  222  oder  223  gestorben l. 

Einen  näheren  Einblick  in  die  eigentümliche  Gedankenwelt  des 
hochbegabten  Mannes  gestatten  die  vorliegenden  Quellen  nicht.  Aus- 
gehend von  dem  morgenländischen  Valentinianismus  (vgl.  Hipp.,  Philos. 
6,  35),  hat  Bardesanes  alsbald  eigene  Wege  eingeschlagen  und  ist 
zu  einem  K'eligionssystem  gelangt,  welches  als  Vorläufer  des  Ma- 
li ichäismus  betrachtet  werden  darf.  Nach  Haase  war  Bardesanes 
sicher  Häretiker,  aber  nicht  Gnostiker  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes,  sondern  Vertreter  einer  gnostisch  angehauchten  Sonderlehre, 
deren  Hauptwarze]  in  der  Astronomie  und  Astrologie  zu  suchen  ist, 
ohne   daß   sieh    noch   ein    genaueres  Bild   derselben   gewinnen  ließe2. 

Was  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  angeht,  so  berichtet  Ephräm 3, 
Bardesanes  habe  150  Psalmen  gedichtet  und  auch  Melodien  zu  diesen 

1  Vgl.  Neu,  I  di    biographie  in4dite  de  liardesane  l'astrologue,  Paris  1897. 
*  Haase,  Zur  liardesanischen  Qnosis,   Leipzig  1910,  76  ff. 

adv.   hn  Ephr.   opp.   syr.  '-',   Romae  1740.   554:  vgl.  Acta 

ii  ,  ebd.  '■'',  Romae  1743,  Li. 
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Psalmen  komponiert;  derselbe  habe  eben  ein  anderer  David  sein  wollen, 
habe  aber  freilich  nicht  das  Lob  der  Wahrheit  gesungen,  sondern  die 
Herzen   des   Volkes   betört.     Diese   Angabe   scheint    in   Widerspruch 
zu  stehen  mit  der  Nachricht  bei  Sozomenus  (Hist.  eccl.  3,  16),  Har- 
monius,  der  Sohn  des  Bardesanes,  sei  es  gewesen,  welcher  zum  ersten- 
mal  {xpärov)  religiöse  Gesänge   in   vaterländischer  Sprache   bei   den 
Syrern  einführte.    Doch  lassen  sich  die  beiden  Zeugnisse  wohl  dahin 
miteinander   ausgleichen,   daß  Harmonius   die  Gedichte   seines  Vaters 
gesammelt  und  redigiert   und  durch  eigene  Gedichte  diese  Sammlung 
erweitert  hat.     Es  würde  also  Bardesanes  der  Ruhm  verbleiben,  der 
Schöpfer  des  syrischen  Kirchenliedes  zu  sein.    Daß  Ephräm  orthodoxe 
Gesänge   zu  dem  Zwecke  verfaßte,   die  Gedichte  des  Bardesanes  und 
des  Harmonius  aus  den  Händen  der  Gläubigen   zu  verdrängen,   wird 
von  verschiedenen  Seiten   übereinstimmend  bezeugt1.     Vielleicht  sind 
noch   einige   der   Psalmen  des   Bardesanes   erhalten   geblieben.     Den 
in    der   ersten   Hälfte   des   3.  Jahrhunderts    entstandenen  und   wahr- 
scheinlich aus  der  Schule  des  Bardesanes  hervorgegangenen  apokryphen 
Thomasakten  sind  vier  poetische  Stücke  eingefügt,  welche  von  einzelnen 
Forschern  Bardesanes  selbst  zugeeignet  werden  (s.  §  43,  8).  —  Sonstige 
Andeutungen  Ephräms  über  Schriften  seines  Gegners  Bardesanes  sind 
sehr  unbestimmt   gehalten ;   so   der  Hinweis   auf  ein  Buch   der  ver- 
wünschten Geheimnisse  des  Bardesanes2,   unter  welchem  wohl  nichts 
anderes   zu  verstehen  ist  als  die  Psalmensammlung,   und  die  Erwäh- 
nung eines  Buches  des  Bardesanes,  in  welchem  die  Auferstehung  des 
Fleisches  verneint  war3. 

Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  30,  1)  spricht  von  Dialogen  des  Barde- 
sanes „gegen  die  Anhänger  des  Marcion  und  einige  andere  Vertreter 
verschiedener  Lehrmeinungen",  Dialogen,  welche  syrisch  verfaßt  und 
von  Schülern  des  Verfassers  ins  Griechische  übertragen  worden  waren. 
Schriften  des  Bardesanes  „gegen  die  Häresie  des  Marcion"  kennt 
auch  Theodoret  (Haeret.  fab.  comp.  1,  22).  Eusebius  (a.  a.  0.  4,  30,  2) 
erwähnt  ferner  Schriften  des  Bardesanes  „aus  Anlaß  der  damaligen 
Verfolgung"  {izpotpdaet  voü  räzs  duuyiurj),  vielleicht  der  Verfolgung- 
unter  Antoniiuis  Verus  oder  Mark  Aurel  (161—180),  in  welcher  Barde- 
sanes sich  laut  Epiphanius  (Haer.  56,  1)  beinahe  die  Glorie  eines  Be- 
kenners  errang.  Unter  Schriften  „aus  Anlaß  einer  Verfolgung"  müssen 
wohl  Schriften   zur  Verteidigung   des  Christentums  verstanden   sein4. 


'  Siebe  Acta  S.  Ephr. :  Opp.  BJT.  3,  LH :  Sozom.,  Hist.  eccl.  3.  16:  Theodor., 
Hist.  eccl.  4,  26. 

8  Ephr.,  3erm.  adv.  haer.  56,  Opp.  syr.  2,  560. 

3  Acta  S.  Ephr.:  Opp.  syr.  3,  l. 

1  Die  Vermutung  ülbrichB,  Bardesanes  sei  der  Verfasser  der  unter  dem  Namen 
Melitos  von  Sardes  syrisch  überlieferten  Apologie,  soll  weiter  outen.  §  36,  3  c,  zur 
Sprache  kommen, 
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Am  häufigsten  jedoch  gedenken  die  griechischen  Kirchenschriftsteller 
eines  Dialoges  des  Bardesanes  gegen  dasFatum:  nep\  eiuappivqs  bei 
Busebios  (a.  s  0.)i  '"'"  sipapfiivijQ  bei  Epiphanius  (a.  a.  0.)  und 
Theodoret  (a.  a.  0.)-  Derselbe  war  laut  Eusebius  an  Antoninus 
adressiert  (d.  i.  wohl  nicht  an  Kaiser  Mark  Aurel,  wie  Hieronymus, 
De  vir.  Dl.  33,  übersetzt,  sondern  an  einen  Freund  des  Verfassers 
mit  Namen  Antoninus),  und  nach  Epiphanius  war  er  gegen  „den 
Astronomen"  Abeidas  gerichtet.  An  anderem  Orte  hat  Eusebius 
(Praepar.  evang.  6,  10,  1—48;  vgl.  6,  9,  32)  zwei  längere  Bruch- 
stücke aus  des  Bardesanes  , Dialogen  an  Freunde"  über  das  Fatum 
mitgeteilt. 

Eusebius  und  Epiphanius  haben  damit  die  Möglichkeit  geboten, 
den  Dialog  gegen  das  Fatum  mit  dem  syrischen  Dialoge  zusammen- 
zustellen, welchen  Cureton  1855  unter  dem  Titel  ,Buch  der 
Gesetze  der  Länder"  herausgab1.  In  diesem  syrischen  Dialoge  wird 
Bardesanes  als  Bekämpfer  der  fatalistischen  Anschauungen  seines 
Schülers  Awida  eingeführt,  und  die  von  Eusebius  (a.  a.  0.)  zitierten 
Stellen  kehren  in  dem  syrischen  Texte  wieder.  Die  abweichende 
Aufschrift  des  syrischen  Textes  findet  ihre  Erklärung  in  dem 
Inhalt.  Die  körperlichen  und  geistigen  Eigentümlichkeiten  der 
Meiisrhen.  führt  Bardesanes  aus,  können  nicht  durch  den  Stand  der 
Sterne  zur  Zeit  der  Erzeugung  oder  der  Geburt  des  einzelnen  Menschen 
bedingt  sein,  weil  ganze  Länder  dieselben  Gesetze,  Sitten  und  Gewohn- 
heiten  haben.  Diese  Gleichartigkeit  ganzer  Nationen  hinwiederum 
dar!  nicht  darauf  zurückgeführt  werden,  daß  jedes  Klima  von  einem 
und  demselben  Wandelsterne  beherrscht  wird.  Durch  den  Willen  des 
Fürsten  können  ja  die  Sitten  oder  Unsitten  eines  ganzen  Landes  um- 
geändert werden,  und  die  persischen  Magier  und  noch  mehr  die  Juden 
und  die  Christen  bewahren  und  befolgen  in  allen  Ländern  ein  und 
dasselbe  Gesetz.  —  Aber  freilich  kann  dieser  Dialog  nicht  von  Barde- 
sanes selbst  geschrieben  sein.  In  den  Fragmenten  des  griechischen 
-  wie  in  dem  syrischen  Texte  wird  von  Bardesanes  immer  nur 
in  der  dritten  Person  gesprochen,  während  ein  gewisser  Philippus, 
ein  Schüler  des  Bardesanes,  in  der  ersten  Person  redend  auftritt. 
Philippus  wird  deshalb  als  der  Verfasser  oder  Bedaktor  an- 
zusehen sein,  und  er  mag  wirklich,  wie  er  selbst  erklärt,  der  Schule 
des  Bardesanes  angehört  haben.  Die  Grundsprache  des  Dialoges  war 
nach  den  einen  das  Syrische  (Merx,  Nau,  Nöldeke  u.  a.),  nach  den 
andern  das  Uriechischi  nfeld,  Schultheis  u.a.).    Zutreffen  wird, 

was  mehrere  Forscher  hervorheben,  dafi  weder  der  Syrer  Curetons  noch 
der  Grieche  .i  ins  den  echten  Text  darstellen,  beide  vielmehr 


1  Der  syrische  Text  wurde  ins  Deutsche  übertragen  von  A.  Merx,  bardesanes 
von  Edeeu,  Halle  1863,  25- 
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degenerierte  und  überarbeitete  Rezensionen  einer  verlorengegangenen 

Urschrift  sind '. 

Jüngere  morgenländische  Zeugen  geben  noch  von  einigen  weiteren 
Schriften  des  Bardesanes  Kunde.  Georg  der  Araberbischof  zitiert  in 
einem  Briefe  aus  dem  Jahre  714  eine  Ausführung  des  Bardesanes 
„über  die  gegenseitigen  Synodoi  der  Sterne  des  Himmels"2.  Etwa 
um  dieselbe  Zeit  benutzt  Moses  von  Choren  (Geschichte  Großarmeniens 
2,  66) 3  als  Quelle  für  seine  eigene  Darstellung  eine  armenische 
Königsgeschichte,  welche  von  Bardesanes  während  seines  Aufenthaltes 
in  Armenien  in  syrischer  Sprache  verfaßt  worden  war.  Im  Jahre 
987/988  schreibt  Ibn  Abi  Jakub  in  seiner  arabischen  Literaturgeschichte 
(„Fihrist  alulum",  d.  i.  das  Verzeichnis  der  Wissenschaften),  Barde- 
sanes sei  Verfasser  eines  Buches  über  das  Licht  und  die  Finsternis, 
eines  Buches  über  das  geistige  Wesen  der  Wahrheit,  eines  Buches 
über  das  Bewegliche  und  das  Feste  und  vieler  andern  Schriften4. 
Das  Buch  über  das  Bewegliche  und  das  Feste  mag  es  gewesen  sein, 
aus  welchem  der  Araberbischof  Georg  schöpfte5. 

Des  Bardesanes  Sohn  Harmonius  hat  laut  Sozomenus  (Hist. 
eccl.  3,  16)  den  Lehren  seines  Vaters  die  Meinungen  der  griechischen 
Philosophen  über  die  Seele,  über  Entstehen  und  Vergehen  des  Leibes 
und  über  die  Wiedergeburt  beigemischt.  Die  Angabe  des  Sozomenus, 
Harmonius  habe  den  Syrern  zuerst  religiöse  Gesänge  gegeben,  ist 
vorhin  bereits  besprochen  worden.  Auch  Theodoret  kann  versichern, 
daß  Harmonius  „vieles  in  syrischer  Sprache  geschrieben"  (Haeret. 
fab.  comp.  1,  22),  insbesondere  aber  „Oden"  verfaßt  habe  (Hist. 
eccl.  4,  26). 


■  Haase,  Zur  Bardesanischen  Gnosis  9  ff,  betont  weiterhin,  die  postulierte 
Urschrift,  welche  in  syrischer  Sprache  ein  astrologiefeindliches  Gespräch  zwi- 
schen Bardesanes  und  seinen  Jüngern  aus  den  letzten  Lebensjahren  des  Meisters 
(um  220)  wiedergegeben  habe,  dürfe  nicht  verwechselt  werden  mit  einer  astrologie- 
freundlichen  Schrift  des  Bardesanes  an  Mark  Aurel  aus  früheren  Jahren. 
Zwischen  der  Schrift  itspi  Eifiapßdyrjg  bei  Eus.,  Hist.  eccl.  4,  30,  2,  d.  i.  der  früheren, 
astrologiefreundlichen. Schrift,  und  der  Schrift  xazä  elfiap/iivtjS  bei  Eus.,  Praepar. 
evang.  6,  10,  1— 4--  sowie  beiEpiph.,  Haer.  56,  1,  und  Theodor.,  Haeret.  fab.  comp.  1,  82, 
d.  i.  der  griechischen  Bearbeituni;  der  späteren,  astrologiefeindlichen  Schrift,  sei 
wohl  zu  unterscheiden.  Eine  solche  Unterscheidung,  wie  sie  übrigens  auch  schon 
von  Nau  und  Harnack  befürwortet  wurde,  ist,  scheint  mir,  nicht  durchzuführen.  Ich 
glanbe,  daß  Eusebius  an  beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  Schrift  spricht 
und  daß  Epiphaniua  und  Theodoret  von  eben  dieser  Schrift  sprechen. 

3  Georgs  des  Araberbischofs  Gedichte  und  Briefe.  Ans  dem  Syrischen  über- 
setzt und  erläutert  von  V.  Ryesel,  Leipzig  1891,  48. 

5  Des  Moses  von  Chorene  Geschichte  Groli-Armeniens.  Aus  dem  Armenischen 
übersetzt  von  M.  Lauer,  Regensburg  1869,  126. 

*  Siehe  den  Text  und  die  Übersetzung  bei  G.  Flügel,  Mani,  seine  Lehre  und 
seine  Schriften,  Leipzig  Lv62,  161  f. 

5  So  vermutet  Ryssel  a.  a.  0.  171. 
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Ephrim1  redet  von  Hymnen  eines  Bardesaniten,  ohne  dessen 
Namen  anzugeben.  Wichtiger  ist  die  Mitteilung  Ephräms,  dati  die 
Bardesaniten  apokryphe  Apostelgeschichten  verfaßten,  in  welchen  die 
Wundertaten  der  Apostel  erzählt,  zugleich  aber  auch  die  Lehren  der 
Bardesaniten  den  Aposteln  in  den  Mund  gelegt  waren-.  Speziell  mag 
Bphrfim  die  schon  genannten  Thomasakten  im  Auge  haben.  Ibn  Abi 
Jakufa  lal.it  auf  die  Titel  der  ihm  bekannt  gewordenen  Schriften  des 
Bardesanes  noch  die  Bemerkung  folgen,  die  späteren  Häupter  der 
Sekte  der  Bardesaniten  hätten  über  die  nämlichen  Gegenstände  ge- 
schrieben . 

A.  Merx,  Bardesanes  von  Edessa,  nebst  einer  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  der  klementinischen  Rekognitionen  zu  dem  , Buche  der  Gesetze  der 
l.amler-.  Halle  1863,  8°.  A.  Hilgenfeld,  Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker, 
Leipzig  1864,  8°.  Vgl.  Hilgenfeld.  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums, 
Leipzig  1884,  516—522.  F.  Nau,  Une  biographie  inedite  de  Bardesane 
l'astrologue  (154—222)  tiree  de  l'histoire  de  Michel  le  Grand,  patriarche 
d'Antioche  (1126—1199),  Paris  1897,  8°.  E.  Buonaiuti,  Bardesane  1' astro- 
logo:  Rivista  storico-critica  delle  scienze  teol.  5,  1909,  691—704.  F.  Haase, 
Zur  Bardesanisehen  Gnosis.  literarkritische  und  dogmengeschichtl.  Unter- 
teilungen. Leipzig  1910:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  34,  4.  —  Die 
Literatur  über  die  poetischen  Stücke  der  Thomasakten  soll  §  43,  8  an- 
gegeben werden.  —  Das  .Buch  der  Gesetze  der  Länder"  wurde  syrisch  heraus- 
gegeben and  Las  Englische  übersetzt  von  W.  Cureton.  Spicilegitim  Syriacum, 
London  1855,  8°,  1—21  des  syrischen,  1—34  des  englischen  Textes.  Eine 
tsehe  Obersetzung  des  syrischen  Textes  lieferte  A.  Merx  a.  a.  0.  25—55. 
Ober  den  Gedankengang  und  die  Quellen  des  Buches  handelte  auch  Fr.  Boll, 
Studien  Ober  Klaudius  Ptolemäns:  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag..  Suppl.- 
Bd  21,  Leipzig  1894,  181  ff.  Eine  neue  Ausgabe  nebst  Übersetzung  von 
1'.  Nau.  Bardesane  l'astrologue,  Le  livre  des  lois  des  pays,  texte  syriaque 
et  traduction  Erancaise  avec  une  introduction  et  de  nombreuses  notes,  Paris 
1899.  ,su.  Noch  eine  Ausgabe  und  Übersetzung  von  Nau,  nebst  Anmerkungen 
von  Th.  Noldeke.  bei  B.  Graffin,  Patroloaia  Syriaca,  pars  1,  tom.  2.  Paris. 
1907,  4'.<<>  658.  Ober  die  l'rsprache  des  Buches  vgl.  noch  Fr.  Schultheß 
in  .Zeitechr.  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft"  64,  1910,  91 — 94 
745  -750  (für  ein  griechisches  Original):  Noldeke  ebd.  555—560  (für  ein 
syrisches  Original).  Ober  Spuren  des  Buches  in  der  »Vita  S.  Abercii"  s.  S  '■'■'■> 
zum  Schlaf]. 

lliri-  mag  der  Ort  sein,  der  neuentdeckten  Oden  Salomos  zu 
gedenken,  über  deren  Zugehörigkeit  freilich  wohl  noch  recht  lange 
gestritten  werden  wird.  Seit  Jahrhunderten  kannte  man  18  „Psalmen 
Salomo.s-,  welche  von  einem  Juden  zu  Jerusalem  um  die  Zeit  der 
Eroberung  der  Stadt  durch  Pompejus  (63  v.  Chr.)  in  hebräischer 
Sprache  gedichtet  worden  sind,   schöne  Ergüsse   einer  glühenden  Be- 


1  Serm.  adv.  baer.  54,  Opp,  syr.  2.  555. 

*  Siehe    Ephraims    Kommentar    zu    dem    apokryphen    dritten    Korintherl>riefe, 
deutsch  l"'i  P.  Vettei  ikryphe  dritte  Corintherbrief,  Wien  1894,  72. 

5  Siehe  ii.  KlUisel.  Mani,  seine  Lehre  and  seine  Bchriften  162. 
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geisterung  für  das  Gesetz  und  die  Religion  der  Väter.    Das  Original 
ging   zu    Grunde;    eine   griechische    Übersetzung   blieb   erhalten.     In 
dieser  Übersetzung  ist  die  jüdische  Liedersammlung  auch  in  christ- 
liche Kreise  gedrungen,  und  hier  ist  sie  um  weitere  Lieder  vermehrt 
worden.    Der  Verfasser  der  ophitischen  Pistis  Sophia  (Abs.  5)  führte 
fünf   „salomonische"   Oden   an,   welche   mit  jenen  jüdischen  Psalmen 
nichts  gemein  haben,  vielmehr  aus  gnostischem  Geist  und  Griffel  ge- 
flossen zu  sein  scheinen.    Laktantius  aber  (Div.  Inst.  4,  12,  3)  bringt 
das  merkwürdige  Zitat:   „Salomon  in  ode  undevicesima  ita  dicit:  In- 
firmatus  est  uterus  virginis  et  accepit  fetum,  et  gravata  est  et  facta 
est   in   multa   miseria  mater   virgo",    und   der  Wortlaut  des   Zitates 
selbst  verbürgt  den  christlichen  Charakter  dieser  19.  Ode  Salomos  in 
unanfechtbarer    Weise.      Laktantius    und    der    Verfasser   der    Pistis 
Sophia  waren   übrigens,   von  dunklen   Spuren   aus   späterer   Zeit   zu 
schweigen,   auch  die  einzigen  Zeugen   christlicher  Oden  Salomos,   bis 
Rendel    Harris    1909    eine    syrische    Sammlung    von    „Oden    und 
Psalmen   Salomos"    veröffentlichte,   welche   außer   den    18   jüdischen 
Psalmen   noch   42  andere  Oden,   allerdings   nicht   ohne  Lücken,   ent- 
hält1.    Die  jüdischen  Psalmen  bilden  den  Schluß;   unter   den  andern 
Oden  aber  finden  sich  sowohl  die  von  dem  Verfasser  der  Pistis  Sophia 
angezogenen   Lieder  wie   auch   die  19.  Ode,  von   welcher  Laktantius 
sprach,  die  letztere  gerade  an  19.  Stelle.   Es  hat  also  wohl  eben  diese 
Sammlung  mit   derselben  Numerierung  auch   schon  Laktantius  vor- 
gelegen, nur  nicht  syrisch,  sondern  griechisch.    Der  syrische  Text  der 
18  jüdischen  Psalmen  darf  mit  Sicherheit  als  Übersetzung   der  noch 
erhaltenen  griechischen  Version  bezeichnet  werden,   und  der  syrische 
Text  der  42  andern  Oden  wird   entweder  auf  ein   abhanden   gekom- 
menes griechisches  Original  zurückgehen  oder  aber,  wenn  er  den  Ur- 
text darstellt,   auch  in  griechischer  Übersetzung   in  Umlauf  gewesen 
sein.    Doch  gehen,  wie  schon  angedeutet,  die  Ansichten  über  die  Ent- 
stehungsverhältnisse dieser"  andern  Oden  noch  sehr  weit  auseinander. 
Die   Einheitlichkeit  ihres   Ursprunges   scheint   außer  Zweifel  zu 
stehen.    Sie  bewegen  sich  alle  in  demselben  religiösen  Gedankenkreise, 
einem   Gedankenkreise  freilich,   über  welchem   Nebelschleier  lagern. 
Unter  Ausschluß  aller  theologischen  Spekulation  führt  die  Frömmig- 


1  Die  sehr  junge  syrische  Handschrift,  auf  welche  Harris  angewiesen  war. 
ist  am  Anfang  und  am  Endo  defekt.  Am  Anfang  fehlen  Ode  1  —  2  und  der  Ein- 
gang der  Ode  3.  Unter  den  Oden  4—42  kehren  vier  der  fünf  in  der  Pistis 
Sophia  zitierten  Oden  wieder:  die  fünfte  hat  sehr  wahrscheinlich  an  der  Spitze 
der  Sammlung  gestanden.  Auf  eine  zweite  Handschrift  dieser  syrischen  Sammlung, 
im  Britischen  Museum  zu  London,  hat  erst  Burkitt :  The  Journ.  of  Theol.  Studies 
13,  1912,  372—385,  aufmerksam  gemacht.  Sie  ist  um  ca  500  Jahre  älter  als  die 
von  Harris  benutzte  Handschrift,  aber  leider  noch  viel  unvollständiger,  nur  Ode  17,  7 
bis  G0  umfassend. 

Bardonhewer,  Gesch.  der  altkin-hl.  Literatur.  I.  -2.  Aufl.  24 
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du  Wort,  -so  daß  man  die  ganze  Sammlung  ,Gott  und  die 
Qbersohreiben  möchte"  '.  Die  meisten  Oden  ergehen  sich  in 
allgemeinen  Lobpreisungen  Gottes.  Das  »Ich",  welches  in  etwa 
M  Oden  dominiert,  ist  bald  Christus  oder  der  Messias,  bald  der 
Christusglänbige.  Einzelne  Oden  scheinen  speziell  die  Gnaden  und 
Wohltaten  der  Taute  zu  feiern.  Der  ästhetische  Wert  der  ganzen 
Sammlung  wird  nicht  sehr  hoch  angeschlagen  werden  dürfen. 

Harnaek,  welcher  Harris' Entdeckung  in  die  deutsche  Gelehrten- 
welt einführte,  betitelte  die  Sammlung  „Ein  jüdisch-christliches  Psalm- 
buch":  die  Oden  seien  etwa  zu  Anfang  unserer  Zeitrechnung  von 
eurem  Juden  verfaßt  und  nicht  viel  später  von  einem  Christen  über- 
arbeitet und  interpoliert  worden.  An  die  Voraussetzung  jüdischer 
Herkunft  anknüpfend,  hat  man  auch  schon  versucht,  den  überlieferten 
syrischen  Text  ins  Hebräische  zu  übersetzen,  vermeintlich  zurückzu- 
Bbersstseo,  und  sogar  Verse  und  Strophen  herzustellen  (so  insbeson- 
dere Grimme).  Heute  darf  jedoch  die  christliche  Herkunft  der  Oden, 
für  welche  zuerst  Batiffol  mit  Nachdruck  eingetreten  ist,  wohl  schon 
als  gesichertes  Ergebnis  der  Forschung  gelten.  Die  angeblichen  christ- 
tiehen  Interpolationen  sind  unlösbar  mit  dem  Kontexte  verwachsen. 
Wird  ancli  .lesus  nie  genannt,  so  steht  er  doch  überall  im  Hinter- 
grund. Ein  leichter  gnostischer  Einschlag  dürfte  in  der  eigenartigen 
Unbestimmtheit  des  Gedankens,  der  Flüssigkeit  und  Dehnbarkeit  der 
Bildersprache,  in  Ausdrücken  wie  „Vater  der  Wahrheit",  „Vater  der 
Erkenntnis*  u.  dgl.,  in  der  Vorstellung  vom  Aufstieg  der  Seele  (vgl. 
Ode  35  und  38)  und  sonstigen  Eigentümlichkeiten  nicht  zu  verkennen 
sein.  Anderseits  ist  festzustellen,  daß  gewisse  charakteristische  Züge 
des  vulgären  Gnostizismus  abgehen,  daß  insbesondere  der  Dualismus 
völlig  zurücktritt.  Wie  wir  sahen,  haben  Gnostiker  sehr  verschiedener 
Richtung  Oden  oder  Fsalmen  hinterlassen,  Basilides,  Valentinus,  Barde- 
sanes,  Harmonius.  Der  Gedanke  an  den  Syrer  Bardesanes  hat  sich 
schon  mehreren  Forschern  beim  Studium  unserer  Oden  aufgedrängt 
(so  insbesondere  Ncwbold),  und  er  wird  kräftig  unterstützt  durch  den 
Umstand,  dafi  auch  schon  bemerkenswerte  Berührungen  zwischen  diesen 
Oden  and  Hymnen  des  Syrers  Ephräm  wahrgenommen  wurden  (so 
insbesondere  von  Wensinck). 

Die  neueste  und  zugleich  die  beste  Ausgabe  der  18  jüdischen  Psalmen 
Salomoa  lieferte  J.  \  it.au,  Les  Psaumes  de  Salomon,  introduction,  texte  grec 
et  tiaductiun,  avec  les  prinzipales  variantes  de  la  Version  syriaque  par 
Fr.  .M.utin:  Documenta  pour  l'etuda  de  la  Bible  4,  Paris  l'.'ll."  Unter  der 
.Veraion  syriaque'  LeJ  die  vun  Harris  1<iu9  herausgegebene  syrische  Lieder- 
sammlung verstanden.  Don  Schluß  der  Einleitung  (S.  240—251)  bildet  eine 
umfassende    „bibliugrapbie    du    livre".  .1.   Kendel  Harris,    The    Ödes    and 


1  llarnack,  bin  jüdisch-christliches  Psalmbuch,  Leipzig  1910,   L1& 
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Psalms  of  Solomon,  now  first  published  from  the  Syriac  version,  Cambridge 
1909,  8";  2.  eil.  1911.  Flemming  und  Harnack,  Ein  jüdisch-christliches 
Psalmbueh  aus  dem  1.  Jährhundert,  aus  dem  Syrischen  übersetzt  von  J.  Flem- 
ming, bearbeitet  und  herausgeg.  von  A.  Harnack :  Texte  und  Untersuchungen  usf. 
35,  4,  Leipzig  1910.  J.  Labourt  et  P.  Batiffol,  Les  Ödes  de  Salomon,  une 
eeiivre  chretienno  des  environs  de  l'an  100—120,  traduetion  francaise  et  in- 
troduetion  historique,  Paris  1911,  8".  H.  Grimme,  Die  Oden  Salonios  syrisch- 
hebriüseh-deutsch,  ein  kritischer  Versuch,  Heidelberg  1911,  $".  Über  die 
sonstige,  sehr  reiche  Literatur  s.  den  gewissenhaften  Bericht  J.  Göttsbergers 
in  „Bibl.  Zeitsehr."  9,  1911,  110'f  332  ff;  10,  1912,  110  f  333  ff;  11,  1913, 
111.  Über  die  gnostische  Färbung  der  Oden  s.  namentlich  YV.  Stalten, 
Gnostische  Parallelen  zu  den  Oden  Salomos:  Zeitsehr.  f.  die  neutestamentl. 
Wiss.  usf.  13,  1912,  29—58.  Über  die  Oden  und  Bardesanes  s.  R.  Newbold, 
Bar'dafsan  and  the  Ödes  of  Solomon:  The  Journ.  of  Bibl.  Lit.  30,  1911, 
161—20-1.  Über  die  Oden  und  Ephräm  s.  A.  J.  Wensinck,  Ephrem's  hymns 
on  Epiphanv  and  the  Ödes  of  Solomon:  The  Expositor,  Ser.  8.  vol.  3,  1912, 
108—112;  vgl.  J.  K.  Harris,  Ephrem's  use  of  the  Ödes  of  Solomon:  ebd. 
113—119. 

9.  Mareion  und  die  Marcioniten.  —  Marcion,  der  Sohn 
eines  Bischofs  von  Sinope  in  Pontus,  ward  wegen  ausschweifenden 
Lebenswandels  von  dem  eigenen  Vater  exkommuniziert,  kam  um  140  als 
reicher  Reeder  nach  Rom  und  wußte  Aufnahme  in  die  dortige  Kirchen- 
gemeinde zu  erlangen.  Aber  schon  nach  wenigen  Jahren,  etwa  144, 
hat  er  mit  den  Vorstehern  der  römischen  Gemeinde  endgültig  ge- 
brochen und  eine  eigene  Kirche  zu  gründen  begonnen.  Sein  Tod  ist 
nach  Lipsius1  um  165,  spätestens  um  170  anzusetzen.  Harnack2 
läßt  es  dahingestellt,  ob  Marcion  in  den  sechziger  Jahren  noch  ge- 
lebt hat. 

Der  pontische  Schiffsherr  hat  mächtiger  als  irgend  ein  anderer 
Häretiker  des  2.  Jahrhunderts  die  Mitwelt  wie  die  Nachwelt  in  Be- 
wegung gesetzt.  Seine  Kirche  schien  den  Stürmen  der  Jahrhunderte 
trotzen  zu  können.  „Gegen  Marcion"  schrieb  man  orthodoxerseits 
noch,  als  der  Name  Valentins  schon  längst  verweht  war3. 

In  engem  Anschluß  an  den  zu  Rom  weilenden  syrischen  Gnostiker 
Cerdon  hatte  Marcion  ein  Lehrsystem  ausgebildet,  dessen  Grund- 
gedanke in  dem  unversöhnlichen  Widerspruch  zwischen  Gerechtigkeit 
und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium,  Judentum  und  Christentum  lag. 
Dieser  Widerspruch  fordere  die  Annahme  zweier  ewigen  und  un- 
geschaffenen Prinzipien,  eines  guten  und  eines  gerechten  sowie  auch 
bösen  Gottes,  welch  letzterer  der  Schöpfer  dieser  Welt  sei  (dispares 
deos  constitueiv.  alterum  iudicem,  ferum,  bellipotentem,  alterum  mitem, 
placidum   et   tantummodo   bonum  atque   optimum,   Tert.,   Adv.  Marc. 


1  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte,  Leipzig  1875,  251. 
-  i  lesen,  der  altcliristl.  Lit.  2,  1.  310. 

3  Vj;l.    Hilsenfeld,    Die   Ketzergeschichte   des   Urchristentums,    Leipzig    1884, 
318  ff;  Harnack  a.  a.  O.  1,  191  ff. 
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1,  6).  Es  sei  aber  nicht  bloß  das  Alte  Testament  als  eine  Kund- 
gebung dos  gerechten  und  bösen  Gottes  zu  verwerfen,  es  sei  auch 
das  Neue  Testament  in  der  Gestalt,  in  welcher  die  Kirche  dasselbe 
gebrauchte,  abzulehnen.  Die  Urapostel,  behauptete  Marcion  mit  Be- 
rufung auf  das  zweite  Kapitel  des  Galatorbriefes  (Tert.,  Adv.  Marc, 
1,  20;  I.  8),  hätten  das  Evangelium  Christi  durch  Beimischung  jüdischer 
Vorstellungen  verfälscht,  nur  Paulus,  der  Gegner  des  Judentums,  und 
sein  Schüler  Lukas  dürften  als  treue  Dolmetscher  der  Lehre  des 
Herrn  gelten. 

Marcion  gab  deshalb  seinen  Anhängern  eine  neue  „Heilige  Schrift" 
in  die  Hände,  zwei  Teile  umfassend,  EbayyiXiov  und  'AnoaroXtxöv.  Das 
Evangelium  war  ein  verstümmeltes  und  vielfach  entstelltes  Lukas- 
evangelium ,  das  Apostolikum  umfaßte  zehn  überarbeitete  Briefe  des 
hl.  Paulus:  Gal,  1  und  2  Kor,  Rom,  1  und  2  Thess,  Laod.  —  Eph  ', 
Kol,  Phil,  Philem.  Dank  den  Mitteilungen  verschiedener  Gegner 
Marcions,  insbesondere  Tertullians  (Adv.  Marc),  des  hl.  Epiphanius 
(Haer.  c  42)  und  des  Verfassers  des  „Dialogus  Adamantii  de  recta  in 
Deum  fide",  läßt  sich  diese  „Heilige  Schrift"  zum  großen  Teil  noch 
bis  auf  den  Text  wiederherstellen.  Die  beiden  ersten  Kapitel  des 
Lukasevangeliums  hatte  Marcion  gestrichen ;  sein  Evangelium  hob  mit 
den  ersten  Worten  des  dritten  Kapitels  an,  ließ  dann  sofort  den 
Bericht  über  die  Heilung  des  Besessenen  zu  Kapharnaum  (Lk  4,  31  ff) 
folgen  und  schloß  sich  im  weiteren  Verlauf  im  wesentlichen  an  den 
Gang  des  Lukasevangeliums  an.  Alles  dasjenige  aber,  was  mit  seinen 
Voraussetzungen  in  Widerspruch  stand,  und  namentlich  alles  das,  was 
eine  Anerkennung  des  Alten  Testamentes  als  einer  Offenbarung  des 
wahren  Gottes  in  sich  zu  schließen  schien,  hatte  Marcion  entfernt 
oder  abgeändert8.  An  einzelnen  Stellen  hatte  er,  wie  es  scheint, 
auch  von  den  drei  andern  kanonischen  Evangelien  Gebrauch  gemacht3. 
In  ähnlicher  Weise  wie  mit  dem  Texte  des  Lukasevangeliums  ver- 
fuhr Marcion  auch  mit  den  zehn  genannten  Briefen  des  hl.  Paulus. 
Die  drei  Pastoralbriefe  und  den  Hebräerbrief  hat  er  von  seinem  Apo- 
stolikum ausgeschlossen.  In  den  marcionitischen  Gemeinden  genoß 
diese  Bibel  kanonisches  Ansehen.  Ephräm  der  Syrer  bekundet  in 
seinen  Hymnen  gegen  die  Häretiker  sowohl  wie  in  seinem  Kommentar 
zu   dem   Diatessaron   Tatians    Kenntnis   einer  syrischen   Übersetzung 


1  Dan  Rphesierbrief  hat  Uarcioa  xpig  AaodtUas  oder  AundtxsU  überschriehen 
(Tert.,  Adv.  Marc.  •">,  11  17),  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Annahme,  der  Ephesier- 
brief  sei  der  Co]    1,  16  vom  Apostel  seihst  erwähnte  Laodiceerhrief. 

*  Die  einst  von  Semler  and  Eichhorn  vertretene  und  von  der  sog.  Tübinger 
Schale  aufgegriffene,  alh>n  geschichtlichen  Zengniaaen  hohnsprechende  Behauptung. 
das  kanonisch*-  I.uk;isevangclium  sei  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung  des  Evan- 
geliums Hanäona,  wird  Behau  langst   und  allgemein  als  abgetan  betrachtet. 

*  Siehe  Zahn,  »lisch,  des  neutestamentl.  Kanons  1,  673—680. 
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der  Bibel  Marcions1.  Der  Wortlaut  dieser  Bibel  ist  freilich  nicht 
lange  unversehrt  geblieben.  Schon  zur  Zeit  Tertullians  haben  die 
Marcioniten,  gedrängt  durch  die  Polemik  der  Katholiken  ihr  Evan- 
gelium fort  und  fort  „reformiert"  (cotidie  reformant  lllud,  lert., 
Adv.  Marc.  4,  5;  Vgl.  De  praescript.  haeret.  42). 

Zur  Rechtfertigung  seiner  Bibelrezension  oder,  wie  Tertullian 
(a  a  0.  4,  1)  sich  ausdrückt,  als  Mitgift  zu  seinem  Evangelium 
veröffentlichte  Marcion  ein  größeres  Werk  unter  dem  Titel  'Avrtdiaete, 
in  welchem  Aussprüche  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  ein- 
ander gegenübergestellt  waren  und  aus  ihrem  angeblichen  Wider- 
spruch die  Unvereinbarkeit  der  beiden  Bestandteile  der  kirchlichen 
Bibel  gefolgert  wurde.  Tertullian  gibt  folgende  Charakteristik :  „Hae 
sunt  Antitheses  Marcionis,  id  est  contrariae  oppositiones ,  quae  co- 
nantur  discordiam  evangelii  cum  lege  committere,  ut  ex  diversitate 
sententiarum  utriusque  instrumenti  diversitatem  quoque  argumenten- 
tur  deorum"  (a.  a.  0.  1,  19).  Den  weiteren  Angaben  Tertullians  und 
den  Mitteilungen  Ephräms  läßt  sich  entnehmen,  daß  das  Werk  nicht 
bloß  eine  Darlegung  der  Grundzüge  des  marcionitischen  Christentums, 
sondern  auch  einen  mehr  oder  weniger  einläßlichen  Kommentar  zu 
der  marcionitischen  Bibel  enthalten  hat.  In  den  Tagen  Tertullians 
verehrten  die  Marcioniten  diese  Antithesen  als  symbolisches  Buch 
(Tert.  a.  a.  0.  1,  19;  4,  4).  Ephräm  lagen  dieselben  allem  Anscheine 
nach  in  syrischer  "Übersetzung  vor. 

Aus  Tertullian  lernen  wir  noch  eine  dritte,  der  Zeit  nach  aber 
wohl  die  erste  Schrift  Marcions  kennen,  einen  Brief  (litterae,  epistula), 
welcher  zeigte,  daß  der  Häresiarch  früher  dem  kirchlichen  Glauben 
ergeben  gewesen  war  (Tert.  a.  a.  0.  1,  1 ;  4,  4;  De  carne  Chr.  2), 
vielleicht  eine  Art  Programm,  in  welchem  Marcion  sich  über  die 
Gründe  seines  Austritts  aus  der  Kirche  aussprach.  Eine  vierte  Schrift 
unter  dem  Namen  Marcions,  welche  npovxvfjihnv  betitelt  war  und 
einen  schroffen  weltfeindlichen  Dualismus  predigte,  wird  von  Ephräm 
(Pseudo-Ephräm  ?)  in  einer  armenisch  überlieferten  „Erklärung  des 
Evangeliums"  bekämpft;  inwieweit  etwa  dieses  ITpoEoaryiho;  mit 
den  'AvriMoets  zusammenhängt,  bleibt  noch  zu  untersuchen2. 

Unter  den  Schülern  Marcions  ragt  als  Schriftsteller  Apelles 
hervor.  Er  hatte  sich  zu  Rom  an  Marcion  angeschlossen,  begab  sich 
aber  noch  zu  Lebzeiten  des  letzteren  nach  Alexandrien  *,  wo  er  das 
von   dem   Meister   überkommene   System   zu   einer  Einprinzipienlehre 

«  Siehe  Zahn  a.  a.  0.  1,  609  ff. 

»  Siehe  vorhin  §  23,  4.  S.  314  f. 

»  Tertullian  (De  praescript.  haeret.  30)  gibt  auch  den  Grund  an,  weshalb 
Apelles  Rom  verließ:  , Lapsus  in  femina  desertor  coutinentiae  Marcionensis  ab  oculis 
sanetissimi  magistri  Alexandriam  secessit." 
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umbildete  (der  Wöltechöpfer  sei  ein  Geschöpf  des  guten  Gottes),  und 
kehrte  später  nach  Bom  zurück  (vgl.  §  30,  4).  In  der  altkirchlichen 
Literatur  ist  besonders  häufig  von  den  Syllogismen  {luUayüTfiai)  des 
Apelles  die  Rede,  welche  den  Nachweis  unternahmen,  daß  die  Bücher 
Mosis  nur  Unwahrheiten  enthielten,  mithin  nicht  göttlichen  Ursprungs 
sein  könnten.  Aus  diesem  Werke,  dessen  zuerst  von  Pseudo-Tertul- 
lian  (Adv.  oinn,  haer.  19)  gedacht  wird,  hat  namentlich  Ambrosius 
(De  paradiso)  mehrere  Bruchstücke  aufbewahrt;  sehr  wahrscheinlich 
hat  er  dieselben  verlorengegangenen  Schriften  seines  Gewährsmannes 
Origenes  entlehnt.  Wie  umfangreich  das  Werk  gewesen,  läßt  sich 
in  etwa  daraus  erschließen,  daß  die  Kritik  des  biblischen  Berichtes 
über  den  Sündenfall  in  dem  38.  Bande  der  Syllogismen  gestanden 
hat  (Ambr.,  De  parad.  5,  28).  Ein  zweites  Werk  des  Apelles, 
QitvBfHtwete,  Aufzeichnungen  der  Offenbarungen  einer  angeblichen 
Seherin  Philutnene  zu  Rom,  wird  namentlich  von  Tertullian  zu  wieder- 
holten Malen  angezogen  (De  praescript.  haeret.  30;  De  carne  Chr.  6  etc.). 
Längere  Zitate  bietet  jedoch  Tertullian  nicht.  Das  „Evangelium  des 
Apelles *,  welches  erst  bei  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  prol.)  auf- 
taucht, war  wohl  nur  eine  weitere  Verarbeitung  oder  eine  neue  Re- 
daktion des  Evangeliums  Marcions1. 

Während  Apelles  von  dem  Dualismus  seines  Meisters  sich  dem 
Monismus  zuwandte,  ist  der  syrische  Marcionit  Prepon  zu  der  Auf- 
stellung dreier  Urwesen  fortgeschritten. .  Prepon  verfaßte  eine  Streit- 
schrift gegen  Bardesanes  (Hipp.,  Philos.  7,  '61). 

Hermogenes,  Maler  seines  Zeichens,  hat  die  Ewigkeit  der 
Welt  behauptet  und  allem  Anscheine  nach  auch  in  Schriften  ver- 
fochten. Theophilus  von  Antiochien  und  Tertullian  sind  gegen  ihn 
aufgetreten.  Er  war  vermutlich  aus  Syrien  nach  Karthago  über- 
gesiedelt. 

Über  den  „gemäß  der  Irrlehre  Marcions  unter  des  Paulus  Namen 
erdichteten  Laodiceerbrief " ,  von  welchem  das  Muratorische  Fragment 
spricht,  wird  später  noch  zu  handeln  sein  (§  44,  1).  Ob  in  den  ver- 
derbten Schlußworten  des  Muratorischen  Fragmentes  von  Psalmen 
Marcions   oder   der   Marcioniten    die    Rede   ist,   läßt  sich   nicht  ent- 


1  Vgl.  Harnack,  De  Apellis  gnosi  monarchica,  Lipsiae  1874,  74  f.  —  Unrichtig 
ist  es,  wenn   Hai  eh.  der  nltchristl.  Lit.  1,  199  zu  Hier.,  Comm.  in  Matth. 

pr..l.,  bemerkt,  es  sei  Origenes,  welcher  hier  ein  Evangelium  des  Apelles  bezeuge. 
Allerdings  bat  BieroDymua  a.  a.  0.  bei  der  Aufzählung  apokrypher  Evangelien  des 
Origenes  Dom.  1  in  Luc.  vor  Augen  gehabt.  Aber  ein  Evangelium  des  Apelles 
wird  weder  in  dem  griechischen  Texte  der  genannten  Homilie  des  Origenes 
Bh.  des  niutestamentl.  Kanons  2,  626  f)  noch  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  hl.  Biwoaymna  [Zahn  a.  a.  0.  2,  624  ff),  noch  in  der  gleichfalls  an 
Origenes  (a.  a.  0.)  anknüpfenden  Stelle  bei  Ambrosius,  Comm.  in  Luc.  ad  1,  1. 
erwähnt. 
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scheiden.  Eine  sehr  späte  und  durchaus  nicht  verdachtfreie  Quelle, 
die  Vorrede  der  orientalischen  Sammlung  Nicänischer  Kanones,  eignet 
den  Marcioniten  eine  apokryphe  Apostelgeschichte  unter  dem  Titel 
„Buch  des  vorgesteckten  Zieles"  und  liturgische  Psalmengesänge  zu: 
"Apostolorum  Actus  e  medio  omnino  sustulerunt,  alium  substituentes 
Actorum  librum,  qui  faveret  opinionibus  ac  dogmatibus,  illumque 
nuncuparunt  Librum  propositi  finis  .  .  .  Psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fundendas,  alios  a  Davidis  psalmis  sibi  effinxerunt.  * 1 

A    Hilgenfeld     Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,   Leipzig  1884, 
316-341  •  Cerdon  und  Marcion;  522—543:  Marcion  und  Apelles    A.  Harnack, 
Beiträge   zur   Geschichte  der  marcionitischen   Kirchen:    Zeitschr.   t   wissen- 
schaftl    Theol    19,  1876,  80—120.     H.  U.  Meyboom,  Marcion  en  de  Marcio- 
nieten  '  Leiden-  1888,  8".     V.  Ermoni,  Marcion  dans  la  litterature  armemenne: 
Revue' de  LOrient  chreti'en  1,  1896,  461-480.     Le  meme,   Le  Marciomsme : 
Revue   des   questions   bist.  87,    1910,    5-33.  -  A.  Hahn     Das  Evangelium 
Marcions  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  nebst  dem  vollständigsten  Beweise 
dargestellt,    daß    es   nicht  selbständig,    sondern   ein  verstümmeltes   und   ver- 
fälschtes  Lukasevangelium  war,   Königsberg  1823,    8°.    Ders      Evangelium 
Marcionis     ex    auctoritate    veterum    monumentorum    descnpsit    A    K.      bei 
J    C    Thilo,  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti  1,  Lipsiae  1632,   401— 4bb. 
A    Hilgenfeld     Kritische   Untersuchungen   über   die  Evangelien    Justins,   der 
KiemeiTtinischen  Homilien  und  Marcions,  Halle  1850,  389-475:   „Das ;  Evan- 
gelium Marcions".     G.  Volckmar,  Das  Evangelium  Marcions,    lext  und  Kritik 
mit  Rücksicht  auf  die  Evangelien  des  Märtyrers  Justin,  der  Klementinen  und 
der  apostolischen  Väter,    Leipzig   1852,    8».     Vgl.  Hilgenfeld,    Das   marciom- 
tische  Evangelium  und  seine  neueste  Bearbeitung:    Theol.  Jahrbb    1-,  löoo, 
!92— 244      Ders.,   Das  Apostolikon  Marcions:   Zeitschr.  f.  die  hrstor    lneol. 
•>5    1855    426—484.    Alle  früheren  Rekonstruktionsversuche  sind  mehr  oder 
weniger   antiquiert  worden   durch  die  Leistungen  Zahns:    Tb.    Zahn    Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  usf.  2,  2,    Erlangen  1892,  409-529 :    .Marcions 
Neues  Testament"  (Wiederherstellung  des  Textes).    Vgl.  ebd.  1,  2 ,1889,  obb 
bis  718  •     Marcions  Neues  Testament"  (Würdigung  des  Vi  erkes).   Lber  einzelne 
Abschnitte   des  Evangeliums  Marcions   s.  noch  Zahn,   Das  Vaterunser   eines 
Kritikers:  Neue   kirchl.  Zeitschr.   2,  1891,   408-416.     Hilgenfeld    Die  ^^  er- 
werfun»  Jesu  in  Nazareth  nach  den  kanonischen  Evangelien  und  nach  Marcion: 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  45,  1902,  127-144.    Über  den  Römerbrief  Marcions 
s    D  de  Bruyne  in  „Revue  Benedictine"  25,  1908,  423-430;  28,  1911,  133 
bis   142     Über  kurze  Prologe  zu  den  von  Marcion  anerkannten  Pauhnischen 
Briefen    welche  ohne  Zweifel  aus  marcionitischer  Feder  stammen,  aber  auch 
den  Weg  in  katholische  Bibeln  gefunden  haben,  s.  de  Bruyne  ebd.  24,  1907, 
1_16    —    \    Hahn     Antitheses   Marcionis   Gnostici,   liber  deperditus,   nunc 
quoad'eius  fieri  potuit  restitutio,  Regiomonti  1828,    8».     Diese  Habilitations- 
schrift Hahns  ist  längst  veraltet.     Ein   weiterer  Versuch,    die  Antithesen  zu 
rekonstruieren,  ist  jedoch  nicht  gemacht  worden.     Die  aus  Tert ,  Adv.  Marc. 
1  1     zu    gewinnenden  Fragmente   der  Antithesen   sind   zusammengestellt    bei 
A   'Bill,°Zur   Erklärung    und    Textkritik    des    1.    Buches    Tertullians    Adv. 
Marc:    Texte  und  Untersuchungen  usf.  38,  2,  Leipzig  1911,  103—109.    \'gl. 
auch  Th.  v.  Zahn,  Ein  verkanntes  Fragment  von  Marcions  Antithesen:  ISeue 
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kir.-lil.  Zertachr.  21,  1010,  371—377.  —  Über  Apelles  s.  auch  A.  Hamack, 
De  A.pellia  gnosi  monaxohioa,  Lipsiae  1874,  8".  Über  die  Bruchstücke  der 
Syllogismen  dee  Apelles  s.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
tums 533  f:  Harnack,  Sieben  neue  Bruchstücke  der  Syllogismen  des  Apelles 
[aus  Ambr..  De  parad.  0,  30-32;  7,  35;  8,  38  40  41]:  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  6,  3,  1890,  111—120.  Ders.,  Un- 
beachtete und  neue  Quellen  zur  Kenntnis  des  Häretikers  Apelles:  ebd.  20, 
3,  190O,  93  100.  —  Über  Hermogenes  s.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  553  ff. 
-er,  Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893,  30—37.  E.  Heintzel, 
Hermogenes,  der  Hauptvertreter  des  philosophischen  Dualismus  in  der  alten 
Kirche!  Berlin  1902,  8°. 

10.  Die  Enkratiten.  —  Die  eigentümlichen  Lehrmeinungen 
der  Enkratiten  werden  schon  durch  ihren  Namen  angedeutet.  Sie 
verpönten  sowohl  die  Ehe  wie  auch  den  Genuß  von  Fleisch  und 
Wein  als  Sünde.  Literarische  Vertretung  fanden  ihre  Anschauungen 
im  2.  Jahrhundert  hauptsächlich  durch  den  Apologeten  Tatian  (§  19) 
und  durch  Julius  Cassianus,  einen  früheren  Schüler  Valentins 
(Clem.  AI.,  Strom.  3,  13,  92).  Den  Höhepunkt  der  Wirksamkeit  Cassians 
setzen  Zahn  und  Harnack  übereinstimmend  um  170  an;  als  den 
Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  will  Zahn  Antiochien,  Harnack  Ägypten 
betrachtet  wissen1.  Riemens  von  Alexandrien  ist  es,  durch  welchen 
wir  zwei  Schriften  Cassians  kennen  lernen:  'E&qpjnxd  und  IlsfA  kyxriazsiag 
rt  nepl  edvou^lag.  Die  'E$qYynxd  bestanden,  wie  ein  Zitat  bei  Klemens 
(Strom.  1,  21,  101;  vgl.  Eus.,  Praep.  evang.  10,  12,  1)  zeigt,  aus 
mehreren  Büchern,  und  im  ersten  Buche  war  behauptet,  Moses  sei 
älter  gewesen  als  die  griechischen  Philosophen.  Auch  Hieronymus 
(Comm.  in  Gal.  ad  6,  8)  scheint  diese  Schrift  Cassians  gekannt  zu 
haben2.  Aus  der  Schrift  „über  die  Enthaltsamkeit  oder  über  die 
Ehelosigkeit"  hat  Klemens  mehrere  Sätze  ausgehoben,  um  dieselben 
zu  bekämpfen  (Strom.  3,  13,  91—92).  In  dieser  Schrift  hatte  Cas- 
sianus wahrscheinlich  von  dem  sog.  Ägypterevangelium  Gebrauch 
gemacht  (s.  §  42,  4). 

I  l'.r  die  Zitate  aus  den  „Exegetica*  Cassians  bei  Klemens  von  Alexandrien 
vgl.  W,  Christ,  Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus,  München 
1900,  uns  .Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.",  1.  Kl.  21,  3, 
50—5",.  J.  »Jabriefsson,  Über  die  Quellen  des  Clemens  Alexandrinus,  Tl  1, 
üpsala  1906,  137-148  153  ff  215  f. . 


e  Zehn,  (iesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  636  750:  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  1,  535. 

*  Bei  Hieronymus,  Comm.  in  Matth.  prob,  ist  mit  Vallarsi,  S.  Hier.  opp.  ed. 
alt.  7,  1,  526,  .Cassianus*  zu  lesen,  nicht  mit  den  früheren  Herausgebern  „Tatianus". 
Über  die  Verwerflichkeit  der  Lesart  .Tatianus'  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Lit.,  Tl  1,  1881,  6  A.  4.  Vgl.  E.  Schwartz 
in  seiner  Ausgabe  der  Apologie  Tatians:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  4,  1, 
1888,  50. 
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§  28.    Die  judaistische  Literatur. 

(1.  Ebionitische  Schriften.  2.  Symmachus.  3.  Elkesaitische  Schriften.) 
1.  Ebionitische  Schriften.  —  Der  häretische  Judaismus 
erklärte  den  Stifter  des  Christentums  für  einen  bloßen  Menschen, 
lehrte  die  fortdauernde  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  und 
wollte  überhaupt  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Christen- 
tum und  Judentum  anerkennen.  Schon  sehr  früh  sind  derartige 
judaistische  Voraussetzungen  zum  Ausgangspunkte  gnostischer  Speku- 
lationen gemacht  worden,  und  Dositheus,  Simon  Magus,  Kleobius  u.  a., 
welche  als  die  Väter  des  Judaismus  bezeichnet  zu  werden  pflegen, 
wurden  vorhin  unter  den  ältesten  gnostischen  Sektenhäuptern  auf- 
geführt (§  27,  1).  Nicht  erwähnt  ward  dort  Ebion,  der  angebliche 
Stifter  der  Partei  der  Ebioniten. 

Der  Name  'EßuovaioL,  „Ebionaei"  tritt  zuerst  bei  Irenäus  auf,  und 
die  Häresie  dieser  Ebioniten  gipfelte  laut  Irenäus  darin,  daß  dieselben 
über  den  Herrn  Jesus  ähnliche  Vorstellungen  hegten  wie  Cerinth  und 
Karpokrates  (Adv.  haer.  1,  26,  2),  d.  h.  den  Herrn  für  einen  Sohn 
Josephs  hielten  (ebd.  3,  21,  1)  und  die  Geburt  aus  der  Jungfrau 
und  dem  Heiligen  Geiste  leugneten  (5,  1,  3).  Origenes  und  Eusebius 
unterscheiden  innerhalb  des  Kreises  der  Ebioniten  zwei  große  Gruppen, 
von  welchen  die  eine  gleich  den  katholischen  Christen  die  Geburt  des 
Herrn  aus  der  Jungfrau  annehme,  die  andere  hingegen  den  Herrn  in 
derselben  Weise  wie  die  übrigen  Menschen  ins  Dasein  treten  lasse 
(Orig.,  C.  Cels.  5,  61;  Eus.,  Hist.  eccl.  3,  27);  in  ähnlicher  Weise 
hatte  schon  Justin  der  Märtyrer  von  zwei  Richtungen  des  sektirenschen 
Judenchristentums,  einer  milderen  und  einer  strengeren,  gesprochen 
(Dial.  c.  Tryph.  47).  Epiphanius  hat  für  einen  jeden  der  beiden 
Zweige  des  Ebionitismus  einen  besondern  Namen,  nur  die  entschieden 
häretischen  Judenchristen  nennt  er  Ebioniten,  die  andere  im  all- 
gemeinen orthodoxe  Gruppe  Nazaräer  (Haer.  29—30). 

In  Übereinstimmung  mit  älteren  Gewährsmännern  führt  Epi- 
phanius den  Ursprung  der  Sekte  der  Ebioniten  auf  einen  Ebion 
zurück,  welcher  aus  dem  basanitischen  Flecken  Kochabe  hervor- 
gegangen und  später  nach  Asien  und  bis  nach  Rom  gewandert  sei 
(Haer.  30,  2  18).  Hilgenfeld  will  diesen  Ebion  für  eine  geschichtliche 
Person  gehalten  wissen,  während  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
neueren  Kirchenhistoriker  in  Ebion  nur  eine  Fiktion  sieht.  Irrtüm- 
lich habe  man  aus  dem  Namen  Ebioniten  auf  die  Existenz  eines  Ebion 
geschlossen,  indem  man  Ebioniten  „Anhänger  Ebions"  deutete,  während 
Ebioniten  so  viel  als  D^-PSN  oder  vielmehr  N^SN  sei>  »die  Armen", 
nämlich  die  armen  Abkömmlinge  und  Nachfolger  jener  Urgemeinde 
von  Jerusalem,  deren  Mitglieder  schon  im  Qalaterbriefe  (2,  10)  oi 
-zw/m,    „die  Armen"  heißen.     Hilgenfeld   stützt   sich  auf  Fragmente 
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von  Schriften  Ebions,  Fragmente,  welche  entscheidend  sein  würden, 
unin  sie  als  echt  gelten  dürften.  Hieron ymus  führt  eine  griechische 
(Jherseteung  der  Stelle:  „Denn  ein  Fluch  Gottes  ist  ein  am  Pfahle 
Bangender"  (5  Mos.  21(  33)  mit  den  Worten  ein:  „Ebion  ille  haere- 
Biarches  Bemichristianua  et  scmiiudaeus  ita  interpretatus  est"  (Comm. 
in  6al.  ad  3,  1  1),  und  in  dem  um  700  zusammengestellten  Florilegium 
„Doctrina  Patrum  de  incarnatione  Verbi"  kommen  drei  Zitate  aus 
einer  Ebion  zugeschriebenen  Erklärung  der  Propheten  vor  (Eßiwvog 
ix  r/,-  nept  npofTjT&v  Ifflj^tfeojc)1.  Diese  Fragmente  werden  indessen 
schon  durch  den  Mangel  an  früheren  Zeugnissen  über  Schriften  eines 
Stifters  der  Ebioniten  in  hohem  Grade  verdächtigt,  und  die  Texte 
selbst  geben  zu  weiteren  Bedenken  Anlaß. 

Von  Geheimschriften  der  Ebioniten  ist  bei  Irenäus  nicht  die 
Rede.  Er  begnügt  sich  hervorzuheben,  daß  die  Ebioniten  nur  das 
Matthäusevangelium  gebrauchen  und  den  Apostel  Paulus  als  einen 
Apostaten  vom  Gesetze  verwerfen  (Adv.  haer.  1,  26,  2;  vgl.  3,  11,  7; 
15,  1).  Epiphanius  hat  die  Angabe  über  den  Gebrauch  des  Matthäus- 
evangoliums  wiederholt  (Haer.  30,  3),  hat  dieselbe  aber  anderswo 
genauer  gefaßt.  Die  Ebioniten,  sagt  er,  haben  ein  nach  Matthäus 
benanntes,  aber  nicht  ganz  vollständiges,  sondern  verfälschtes  und 
verstümmeltes  Evangelium  {pd%  oMu  3k  Khjp&ardttp,  äk/.a  vsvotts'jpivq» 
xu't  tycpmrqptaofiivtp,  ebd.  30,  13),  während  die  Nazaräer  das  Matthäus- 
evangelium ganz  vollständig  (z'/^oiazazov)  und  zwar  auf  hebräisch 
haben  (29,  9).  Weitero  Mitteilungen  des  hl.  Epiphanius  bleiben 
einer  späteren  Gelegenheit  vorbehalten ;  sehr  wahrscheinlich  ist  unter 
dem  Ebionitenevangelium  des  hl.  Irenäus  und  dem  Nazaräerevangelium 
des  hl.  Epiphanius  das  sog.  Hebräerevangelium  verstanden  (§  42,  2); 
das  Ebionitenevangelium  des  hl.  Epiphanius  geht  auch  heute  noch 
unter  dem  Namen  Ebionitenevangelium  (§  42,  3).  Epiphanius  kennt 
aber  noch  andere  Schriften,  welche  bei  den  Ebioniten  in  besonderem 
Ansehen  standen,  nämlich  die  sog.  „Reisen  des  Petrus",  aufgezeichnet 
durch  Kleniens  («;  mpiodot  mko&fteuat  Ilirpoo  u't  otä  KtyftevtOQ 
ypiufziaau  30,  15),  andere  Apostelgeschichten  {-pässtt;  öllox  ü-oorohov), 
imti  !'  ihnen  die  „Aufstiege  des  Jakobus"  [p\  ävaßaüpoi  'laxwßou, 
30,  16),  und  sonstige  den  Aposteln,  hauptsächlich  Jakobus,  dem 
Bruder  des  Herrn,  unterschobene  Bücher  (30,  23;  vgl.  30,  2).  Die 
Reisen  des  Petrus,  aufgezeichnet  durch  Kleniens,  werden  im  zweiten 
Bande,   gelegentlich  der  sog.  Klementinen,   noch  zu  besprechen  sein. 

A  Bilgen  Md.  l'ii-  Kotzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884, 
421—4U.:    ,Die   Khiontter   und  Genossen".     Vgl.  Hilgenfeld,    Judentum   und 

1  Siehe  die  Auggabe  der  „Doctrina  Patrum*  von  Fr.  Diekamp,  Münster  i  W 
KOT,  BOfl  t.  Vgl  Eilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  de9  Urchristentums,  Leipzig  1884, 
437  ff:  dere.,  Judentum  and  .luil.m-hristentum,  Leipzig  1886,  110. 
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Judenchristentum,  Leipzig  1886,  89  ff.  Harnaek,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
1  205—212.  V.  Ermoni,  L'Ebionisme  dans  l'Eglise  naissante:  Revue  des 
qüestions  hist.  66,  1899,  481—491. 

2.  Symmachus.  — Nur  ein  ebionitischer  Schriftsteller  ist  mit 
Namen   bekannt,   Symmachus   aus   Samaria,   der   Schöpfer  einer   von 
Sachkunde  und  Geschmack   zeugenden   griechischen  Übersetzung  der 
hebräischen  Bücher  des  Alten  Testamentes1.     Nach   Epiphanius   (De 
mens,  et  pond.  16  ff)  hat  Symmachus  unter  Severus  gelebt  und  früher 
als  Theodotion   das   Alte   Testament  übersetzt.     Pflegte  man   bisher 
den  Namen  Severus  auf  Kaiser  Septimius  Severus  (193—211)  zu  be- 
ziehen,  aber   an  der  Richtigkeit  der  Lesart  Severus   zu   zweifeln,   so 
hat  Mercati  (1892)  nachzuweisen  versucht,  daß  unter  Severus  Kaiser 
Mark   Aurel  •  (161— 180)   zu   verstehen   sei,    welcher   den   Beinamen 
Antoninus  Severus   geführt  habe.     Außer  der  Übersetzung  des  Alten 
Testamentes,  für  welche  auf  die  Lehrbücher  der  biblischen  Einleitungs- 
wissenschaft  verwiesen  werden  muß,  hat  Symmachus  wenigstens  noch 
eine   andere  Schrift  hinterlassen,   deren  Aufgabe  und  Tendenz   sich 
jedoch  nicht  mehr  mit  Sicherheit  bestimmen  läßt.    Laut  Eusebius  ver- 
trat Symmachus  in  dieser  Schrift  dem  Matthäusevangelium  gegenüber 
die  Anschauungen  der  Ebioniten  (bitofivtjfiara  oh  tu'j  loawiyo'j  ztosri 
wv  (finezai,  iv  oeg  ooxsl  itpbq  rb  xata  Mai&aliov  ändretvdjievog  edayje- 
itov  Tip  BefyXa>itivr)v  atpemv  xparöveiv,  Hist.  eccl.  6,  17),  wohingegen 
Hieronymus  schreibt:    Jn  evangelium  quoque  xktä  Maräaiov  scripsit 
commentarios,   de  quo   et   suum  dogma   conflrmare  conatur'   (De  vir. 
UI.  54).     Vielleicht   dürfen  diese  Angaben   in  der  Weise   miteinander 
ausgeglichen  werden,  daß  man  annimmt,  Symmachus  habe  das  Ebio- 
nitenevangelium 2   kommentiert   und   dabei  das   kanonische  Matthäus- 
evangelium   bekämpft.      Dem    syrischen    Literarhistoriker    Ebedjesu3 
(gest.  1318),  welcher  von  Symmachus  berichtet:  „Habet  libros,  quorum 
unus   nuncupatur  de   distinctione   praeceptorum",   hat  wohl   auch   die 
von  Eusebius  und  Hieronymus  erwähnte  Schrift  vor  Augen  geschwebt. 
Freilich   ist  seine  Ausdrucksweise   sehr  unbestimmt.     Jedenfalls  muß 
Symmachus  im  Kreise  der  ebionitischen  Gemeinden  eine  hervorragende 


1  Die  zwei  andern  Übersetzer  des  Alten  Testamentes,  welche  gewöhnlich  in 
Verbindung  mit  Symmachus  genannt  werden,  Aquila  und  Theodotion,  sind  allem 
Anscheine  nach  beide  Juden  oder  genauer  jüdische  Proselyten  gewesen.  Siehe 
Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  3«,  1909,  435  ff. 

8  Nicht  das  Hebnierevangelium,  wie  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literar- 
historiker, Münster  i.  \V.  1894,   146  f.  vorschlug. 

3  Cat.  libr.  omn.  eccles.  c.  10,  bei  J.  S.  Assemani,  Bibl.  orient.  3,  1,  Romae 
172"..  17.  Assemani  bemerkt,  der  „über  de  distinctione  praeceptorum*  sei  wohl 
identisch  mit  des  Symmachus  „commentarii  in  Matthaei  evangelium ,  in  quibus 
Christi  genealogiam  ptaeeipne  oppugnat*.  Harnaek,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1. 
212,  hat  Assemanis  Vermutung  nicht  zutreffend  wiedergegeben. 
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Kolli-  geepieH  haben.  Im  Abendlande  werden  die  Ebioniten  noch  im 
I.  Jahrhundert  häufig  „Symmachiani"  genannt  (Ambrosiaster,  Marius 
Vit  torinus,  Filastrius  u.  a.). 

(i  Mercati  L*  eta  di  Bimmaoo  1'  Intorprete  e  S.  Epifanio  ossia  se  Sim- 
maco  tratlussf  in  greco  la  bibbia  sotto  M.  Aurolio  il  Filosofo  iDissertazione 
storioo-critica),  kiodena  1892  (Priburgo  di  Brisg.  1893),  4°.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristi.  Lit.  2,  2,  164—167. 

3.  Elkesaitische  Schriften.  —  Die  Elkesaiten,  wohl  weniger 
eine  geschlossene  Sekte  als  vielmehr  eine  durch  verschiedene  ju- 
daistische  Parteien  sich  hindurchziehende  Fraktion,  bekannten  sich 
zu  einem  wunderlichen  Gemisch  von  Judentum,  Christentum  und 
Heidentum.  Epiphanias  führt  sie  unter  dem  Namen  Sampsäer  auf 
und  bemerkt,  sie  seien  weder  Christen  noch  Juden  noch  Heiden, 
sondern  ein  Mittelding  und  eigentlich  gar  nichts  (Haer.  53,  1).  Christus 
sollte  nach  den  Elkesaiten  die  letzte  von  wiederholten  Erscheinungen 
Adams,  der  Heilige  Geist  sollte  seine  Schwester  sein ;  Christus  sowohl 
wie  der  Heilige  Geist  habe  eine  Höhe  von  96  Meilen  und  eine  Breite 
von  24  Meilen  (Epiph.  a.  a.  0.;  vgl.  Hipp.,  Philos.  9,  13). 

Die  alten  Häreseologen  lassen  die  Elkesaiten  von  einem  W.yaaat 
oder  '///,-«;  abstammen  und  ein  nach  dem  Stifter  benanntes  Buch 
„Elchasai"  oder  „Elxai"  gebrauchen.  Am  eingehendsten  hat  Hippo- 
lytus  über  dieses  Buch  berichtet.  Zur  Zeit  oder  bald  nach  der  Zeit 
des  Papstes  Kallistus  (217—222)  kam  ein  Ränkeschmied  mit  Namen 
Alcibiades  aus  Apamea  in  Syrien  nach  Rom  und  zeigte  dort  ein 
Buch  vor,  welches  höheren  Ursprungs  sein  sollte.  Elchasai,  ein  ge- 
rechter Mann,  habe  dieses  Buch  im  Lande  der  parthischen  Serer  aus 
der  Hand  eines  Engels  von  wunderbarer  Gröüe,  welcher  der  Sohn 
Gottes  gewesen  sei,  erhalten  und  dasselbe  einem  gewissen  Sobiai  über- 
geben. Im  dritten  Jahre  des  Kaisers  Trajan  (98—117)  sei  den 
Menschen  eine  neue  Sündenvergebung  angekündigt  worden,  und  nun- 
mehr  könne  ein  jeder,  welcher  auf  das  heilige  Buch  höre  und  dem- 
selben gehorche,  durch  die  Taufe  Sündenvergebung  erlangen  (Philos. 
9,  13).  Hippolytus  hat  das  Buch  aus  eigener  Anschauung  gekannt 
und  mehren'  Stellen  aus  demselben  mitgeteilt  (9,  14—17).  Einige 
weitere  -Mitteilungen  bringt  Epiphanius  (Haer.  19,  1  ff;  53,  1).  Nach 
den  Fragmenten  bei  Hippolytus  (s.  namentlich  Philos.  9,  16)  kann 
kaum  daran  gezweifelt  worden,  daü  das  Buch  Elchasai  selbst  im 
dritten  Jahre  der  Regierung  Trajans  geschrieben  sein  wollte,  und 
Epiphanius  bestätigt  diese  Auffassung  insofern,  als  er  den  Stifter 
Elchasai  unter  Trajan  auftreten  läfat  (Haer.  19,  1).  Hilgenfeld 
und  Harnack  lassen  das  Buch  wirklich  im  Jahre  100  n.  Chr.  von 
Elchasai    verfaßt    sein1.      Da    indessen    Hippolytus    augenscheinlieh 

1  Hilgenfeld,   Judentum   und   Judenchristentum    105  f.    Harnack,   Gesch.   der 
altchristl.  Lit.  2,  2,  167  f. 
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voraussetzt,   daß   zu  Rom   noch   in   den  Tagen  des  Papstes  Kallistus 
das  Buch  Elchasai  und  der  Elkesaitismus  überhaupt  ganz  unbekannt 
war,  und  Origenes  und  Eusebius  gleichfalls  bezeugen,  daß  die  Häresie 
der  Elkesaiten  erst  im  3.  Jahrhundert  aufgekommen  sei  oder  um  sich 
gegriffen   habe  (s.  Eus.,   Bist.  eccl.  6,  38   und  die  dort  angeführten 
Worte  des  Origenes),   so   läßt  sich  die  Vermutung  kaum   abweisen, 
daß   der   Pseudoprophet   Alcibiades,    welcher   das   Buch   produzierte, 
zugleich   auch   derjenige  gewesen   sei,   welcher   das  Buch  verfaßte1. 
Er    hätte,    so    wäre    anzunehmen,    sein    Werk    einem    Elchasai    zu- 
geeignet,   welcher   eine   besonders    angesehene    Persönlichkeit   unter 
seinen  Gesinnungsgenossen   gewesen   sein   mag,   und   dasselbe   in  das 
dritte  Jahr  Trajans  hinaufdatiert,   vielleicht   deshalb,   weil   er   dieses 
Jahr  für  das -hundertste  Jahr   nach  der  Geburt  Christi  hielt  und  in- 
sofern   als    passenden    Termin    zum   Angebot    einer   neuen    Sünden- 
vergebung erachtete.     Brandt   hingegen   erklärt  den  von  Alcibiades 
produzierten  griechischen  Text  des  Buches  Elchasai  für  eine  in  Syrien 
gefertigte   Übersetzung   aus   dem   Aramäischen   und    das   aramäische 
Original  für  eine  Sammlung  loser  Blätter  mit  Aussprüchen  des  Stifters 
Elchasai.    Eines  dieser  Blätter  habe  die  Ankündigung  einer  politischen 
Katastrophe  für   das  dritte  Jahr  Trajans  enthalten2.     Elchasai,   wel- 
cher also  zur  Zeit  Trajans  gelebt  haben  müsse,  sei  aber  kein  Christ, 
sondern  Jude  und   Reformator   des  Judentums   gewesen.     Erst   seine 
Jünger  hätten   der  Lehre   und   auch   den   Aussprüchen   des  Meisters 
„einen    christlichen    Anstrich    gegeben"3.     Doch    hat    Brandt    etwas 
allzusehr   die   freilich    „rein  wissenschaftlich   interessierte"    Phantasie 
walten  lassen*  und  ungleich  mehr  behauptet,  als  er  beweisen  konnte. 
Epiphanias  brachte  in  Erfahrung,   daß  die  Sampsäer  oder  Elke- 
saiten außer  dem  Buche  Elxai  ein  Buch  „Jexai"  zu  besitzen  vor- 
gaben, so  benannt  nach  Elxais  Bruder  Jexai  (Haer.  53,  1 ;  vgl.  19,  1). 
Weitere  Nachrichten  über  dieses  Buch  liegen  nicht  vor. 

A.  Hilgenf'eld,  Novuro  Testamentum  extra  canonem  rec,  fasc.  3,  ed.  2, 
Lipsiae  1881,  2-27—240:  „Elxai  libri  fragmenta  collecta,  digesta,  diiudicata". 
Vgl  Hilgenfeld,  Judentum  und  Jüdenchristentum,  Leipzig  1886,  103  ff.  J.  Chap- 
man,  La  date  du  livre  d'Elchasai :  Revue  Bened.  26,  1909,  221-223. 
W,  Brandt,  Elchasai,  ein  Religionsstifter,  und  sein  Werk.  Beiträge  zur  jüdi- 
schen, christlichen  und  allgemeinen  Religionsgeschichte,  Leipzig  1912,  8°. 

§  29.     Die  montanistische  Literatur. 

Der  aus  Phrygien  stammende  Montanismus  bezeichnete  sich  selbst 
als  die  „neue  Prophetie",  durch  welche  die  Offenbarung  Gottes  an 
die  Menschen  erst  zum  Abschluß  gebracht  werde.    „Durch  das  Evan- 


'  So  auch  Chapman  in  „Revue  Bened."  26,  1909,  221  ff. 

>  Brandt,  Elchasai,  Leipzig  1912,  12  ff.  8  Ebd.  79.  '  Ebd.  vi. 
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golium",  erklärt  'IVrtullian  in  seiner  montanistischen  Lebensperiode, 
.blühte  die  Gerechtigkeit  sur  Jugendlichkeit  auf,  durch  den  Parakleten 
gelangt  sio  zur  Reife*  (Tert.,  De  virg.  vol.  1).  In  ekstatischer  Be- 
geisterung oder  Käserei  wollten  Montanus  und  seine  Gefährtinnen 
rilh,  oder  Prisea  und  Maximilla  die  Organe  des  Parakleten  sein; 
die  Ekstase,  welche  jede  Selbsttätigkeit  des  Menschen  ausschließe, 
sei  die  Voraussetzung  der  wahren  Prophetie ;  nicht  der  Prophet  spreche 
aus  dem  Parakleten,  sondern  der  Paraklet  aus  dem  Propheten.  Der 
Inhalt  der  ( Hl'enbarungen  des  Parakleten  betraf  das  Gebiet  der 
Kirchendisziplin.  Die  „regula  fidei",  wie  Tertullian  sich  ausdrückt 
(a.  a.  0.),  sollte  unverändert  in  Geltung  bleiben.  Aber  an  das  Leben 
der  Christen  sollten  neue  Anforderungen  gestellt  und  damit  die  Kirche 
auf  eine  höhere  Stufe  der  Vollkommenheit  erhoben  werden. 

Montanus  starb  um  175,  Priscilla  bald  nachher,  Maximilla  179  K 
Schriften  hat  das  prophetische  Trifolium  selbst,  so  viel  bekannt,  nicht 
hinterlassen.  Wenn  kirchliche  Autoren  von  Schriften  der  Propheten 
selbst  reden,  so  sind  darunter  Sammlungen  von  Aussprüchen  der 
Propheten  verstanden,  wie  sie  schon  sehr  früh  von  Anhängern  ver- 
anstaltet wurden.  Bereits  Hippolytus  kennt  zahllose  Bücher  (ßißkoui; 
daeipoag)  des  Montanus,  der  Priscilla  und  der  Maximilla  (Philos.  8, 
19) a,  und  Hippolyts  Zeitgenosse  und  Landsmann  Cajus  hat  in  einer 
antimontanistischen  Schrift,  welche  Eusebius  vorlag,  die  Frechheit 
der  Montanisten  in  der  Anfertigung  neuer  Schriften  „gebändigt"  (Eus., 
Bist  eccl.  0,  20,  3).  „Neue  Schriften"  (xarAq  rPa<Pd?)  nannte  man 
die  Orakelsammlungen,  weil  dieselben  von  den  Montanisten  den  bibli- 
schen Offenbarungsurkunden  gleichgestellt  wurden.  Einzelne  Orakel 
werden  hin  und  wieder  von  Tertullian,  Eusebius,  Epiphanius,  Didymus 
dem  Blinden  u.  a.  angeführt8.  Auch  neue  geistliche  Lieder  oder 
.Psalmen"  sind  in  montanistischen  Gemeinden  in  Gebrauch  gewesen 
I  •  it.,  Adv.  Marc.  5,  8 ;  De  anima  9). 

Im  übrigen  hat  die  montanistische  Literatur  keine  weiten  Kreise 
gezn. 

Briefe  montanistischer  Gemeinden  Kleinasiens  nach  Rom,  in  wel- 
chen am  Anei  kennung  der  neuen  Prophetie  nachgesucht  wurde,  lassen 
sich  aus  den  Klagen  Tertullians  über  Praxeas  erschließen  (Tert.,  Adv. 
Prax.  1 ;  vgl.  auch  Eus.,  Hist.  eccl.  5,  3,  4). 


■    Zahn.  Forschungen  zur  (iesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  5,  1893, 
56  f.     VgL  ÜHiaark.  Qeach.  der  altehristl.  I.it.  Sf,  1,  381. 

*  ähnliche  Änderungen   ans  spaterer  Zeit  bei  Bonwetseh,   Die  Geschichte  des 
i-nms,  Erlangen  1881,  16  f;  bei  Zahn.   Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  I, 

6  A     1. 

*  Dieselben    sind    zusammengestellt   bei    Bonwetseh    a.    a.  0.    197 — 200;    bei 
Bilgtofeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums  691—595. 
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Ein  anonymer  Antimontanist  aus  dem  Jahre  192/193  zitiert  eine 
montanistische  „Schrift  nach  Asterius  Urbanus"  (MfOQ  xazä'Aare- 
pwv  Oöpßavöv),  in  welcher  eine  Weissagung  der  Maximilla  stand  (bei 
Eus.,  Hist.  eccl.  5,  16,  17).  Asterius  Urbanus  ist  sonst  nicht  bekannt; 
ohne  Zweifel  ist  er  ein  Kleinasiate  gewesen.  Seine  Schrift  aber  war, 
wie  schon  der  Ausdruck  des  Anonymus  [köyoQ  xazd)  vermuten  läßt, 
wohl  nichts  anderes  als  eine  Zusammenstellung  von  Aussprüchen  der 
montanistischen  Propheten. 

Durch  denselben  Anonymus  erfahren  wir,  daß  die  früher  schon 
erwähnte  antimontanistische  Schrift  des  Apologeten  Miltiades  (§  20)  eine 
Gegenschrift  von  montanistischer  Seite  hervorrief  (Eus.  a.  a.  0.  5,  17,  1). 

Themison,  nach  der  Mitteilung  des  Anonymus  ein  Führer  der 
phrygischen  Montanisten  noch  zu  Lebzeiten  der  Maximilla  (ebd.  5, 16,  17), 
hat  laut  einem  andern  Antimontanisten ,  Apollonius,  den  Apostel 
nachgeahmt  und  einen  katholischen,  d.  i.  an  die  gesamte  Christen- 
heit gerichteten  Brief  geschrieben1.  Unter  „Schmähungen  auf  den 
Herrn  und  die  Apostel  und  die  heilige  Kirche"  forderte  er  allgemeinen 
Glauben  an  die  neue  Prophetie  (ebd.  5,  18,  5). 

Zu  Rom  ist  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein  gewisser 
Proklus  als  literarischer  Anwalt  des  Montanismus  aufgetreten,  in- 
dem er  sich  unter  anderem  auf  die  Sukzession  der  Propheten  in  Klein- 
asien berief.     So  der  Antimontanist  Cajus  (ebd.  3,  31,  4). 

Ihre  glänzendste  Eroberung  aber  hat  die  neue  Prophetie  zu 
Karthago  in  Tertullian  gemacht.  Die  Schriften,  welche  Tertullian 
als  Montanist  veröffentlicht  hat,  bilden  auch  die  Hauptquelle  für  die 
Kenntnis  des  Montanismus. 

G.  N.  Bonwetsch,  Die  Geschichte  des  Montanismus,  Erlangen  1881,  8°. 
W.  Belck,  Geschichte  des  Montanismus,  seine  Entstehungslirsachen,  Ziel  und 
Wesen,  sowie  Darlegung  und  Kritik  der  wichtigsten  darüber  aufgestellten 
Ansichten.  Eine  religionsphilosophische  Studie,  Leipzig  1883,  8".  (Fleißige. 
aber  unreife  Studentenarbeit.)  A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Ur 
Christentums,  Leipzig  1884,  560—601:  „Die  Kataphryger*.  Th.  Zahn,  For 
schlingen  zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Lite 
ratur,  Tl  5,  Erlangen  1893,  3—57:  „Die  Chronologie  des  Montanismus" 
A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  1,  238-243;  2,  1,  363-381 
H.  .T.  Lawlor,  Eusebiana :  Essays  on  the  Ecclesiastical  History  of  Eusebius 
bishop  of  Caesarea  Oxford  1912,  108—135:  „The  heresy  of  the  Phrygians" 
P.  Lejay,  Le  plectre,  la  langue  et  l'Fsprit  [im  oracle  de  Montan]:  Bulletin 
d'ancienne  litt,  et  d'archeol.  ehret.  2,  1912,  43—45. 


'  ShftOUfisnoq  n'rj  dzi'itrrnXn!/,  yji.Hnhy.rp  nva  <fO»Ttz£c^ttei>0£  iiaVToMjv,  Eus.,  Hist. 
eccl.  5.  18,  5.  „Der  Apostel"  ist  nach  Bonwetsch,  Die  Gesch.  des  Montanis- 
mus 18,  Johannes,  der  Verfasser  der  Sendschreiben  der  Apokalypse,  nach  Zahn, 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  1,  9,  hingegen  Paulus.  Auf  alle  Fälle  dürfte 
die  Nachahmung  des  Apostels  eben  in  der  Abfassung  eines  katholischen  Briefes 
bestanden  haben,  nicht,  wie  Zahn  will,  „in  dem  überlegenen  Ton  der  Belehrung 
und  in  der  Rücksichtslosigkeit  der  Kritik  des  Bestehenden*. 
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B.   Die  antihäretische  Literatur. 
§  30.    Antignostikcr,  deren  Schriften  verlorengegangen  sind. 

(1    Vorbemerkung.    2.  Agrippa  Kaator.    3.  Hegesippus.     4.  Rhodon.    5.  Philippus 
von  Gortyna,  Modestus,  Musanus.    6.  Heraklitus,  Maximus,  Kandidus  u.  a.) 

1.  Vorbemerkung.  —  Den  vorhin,  soweit  es  nötig  schien, 
gekennzeichneten  Häresien  gegenüber  unternahm  man  kirchlicherseits 
den  Beweis  für  die  ausschließliche  Wahrheit  und  Berechtigung  der 
katholischen  Lehre.  In  erster  Linie  galt  es  natürlich,  die  von  der 
Häresie  am  meisten  bedrohten  oder  in  Frage  gestellten  Lehrsätze  zu 
verteidigen  und  zu  erläutern.  Im  Gegensatze  zu  dem  gnostischen 
Dualismus  war  vor  allem  der  Glaube  an  den  einen  Gott  zu  recht- 
fertigen, welcher  durch  freie  schöpferische  Tätigkeit  die  gesamte 
Welt,  den  Geist  wie  die  Materie,  in  das  Dasein  rief.  Es  lag  indessen 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  zugleich  die  Erkenntnisquellen  des 
kirchlichen  Dogmas  und  die  unterscheidenden  Merkmale  der  geoffen- 
barten Wahrheit  überhaupt  erörtert  und  beleuchtet  wurden.  Dem 
Gnostizismus  gegenüber  ward  nicht  nur  die  Autorität  und  Dignität 
der  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  zur  Geltung  gebracht, 
sondern  insbesondere  auch  das  katholische  Traditionsprinzip  entwickelt 
und  die  Häresie  als  ein  Widerspruch  gegen  die  apostolische  Über- 
lieferung, als  ein  Abfall  von  dem  allgemeinen  Glauben  der  Christen- 
heit nachgewiesen.  Die  Einsprüche  der  Häresie  haben  daher  in  viel 
höherem  Grade  als  die  Angriffe  des  Heidentums  und  des  Judentums 
zur  Anbahnung  und  Grundlegung  einer  Theologie  oder  Glaubens- 
wissenschaft Anstoß  gegeben. 

Die  Art  und  Weise,  wie  man  in  ältester  Zeit  kirchlicherseits  den 
Gnostizismus  bekämpfte,  ist  vorzugsweise  dem  großen  Werke  des 
hl.  Irenäus  gegen  „die  fälschlich  so  genannte  Gnosis"  zu  entnehmen.  Alle 
i  anti gnostischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  hat  das  gleiche 
ck  betroffen  wie  die  Schriften  der  Gnostiker  selbst.  Das  Inter- 
esse der  späteren  Generationen  ward  durch  andere  Fragen  in  Anspruch 
genommen.  Die  Streitschriften  gegen  den  Gnostizismus  sind  der  Ver- 
gessenheit und  dem  Untergang  anheimgefallen  und  heute  meist  nur 
noch  dem  Namen  nach  bekannt.  Einige  derselben  haben  früher  schon, 
bei  Vorführung  der  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  Erwähnung  ge- 
fonden,  weil  mehrere  Apologeten  zugleich  als  Polemiker,  speziell  als 
Anti.imostiker  auftraten.  Justin  der  Märtyrer  hat  eine  Schrift  gegen 
alle  bis  dahin  aufgetauchten  Häresien  veröffentlicht,  vielleicht  noch 
eine  besondere  Abhandlung  gegen  die  Häresie  Marcions  gerichtet  und 
auch  in  dem  Werke  über  die  Auferstehung,  wenn  dasselbe  anders 
ihm  gehört,  hauptsächlich  gegen  gnostische  Thesen  Stellung  genommen 
(§   18,  9).     Milt  indes   ist  wiederum   gegen  die  Gnostiker,   zunächst 
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gegen  die  Valentinianer,  in  die  Schranken  getreten  (§  20).  Theo- 
philus  von  Antiochien  endlich  hat  eine  Schrift  gegen  die  Häresie 
des  Hermogenes  sowie  eine  Abhandlung  gegen  Marcion  hinterlassen 
(§  23,  3).  An  dieser  Stelle  soll  der  Autoren  gedacht  werden,  welche, 
soweit  unser  Wissen  reicht,  den  Kampf  gegen  die  Gnosis  ausschließ- 
lich oder  doch  vorzugsweise  sich  zur  Aufgabe  machten. 

Bildeten  die  Antignostiker,  von  welchen  wir,  dank  dem  Vater 
der  Kirchen geschichte,  noch  Kunde  haben,  eine  immerhin  beträchtliche 
Streiterschar,  im  Vergleich  mit  ihren  Gegnern,  den  literarischen  Ver- 
fechtern des  Gnostizismus,  waren  sie  eine  winzige  Minderheit,  welche 
menschlicher  Voraussicht  nach  aller  Hoffnung  auf  den  Sieg  entsagen 
mußte.  Aber  die  Kirche,  für  deren  Sache  sie  eintraten,  hatte  die 
Verheißung  empfangen,  daß  die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht  über- 
wältigen würden. 

2.  Agrippa  Kastor.  —  Agrippa  Kastor  ist  nur  aus  Eusebius 
(Hist.  eccl.  4,  7,  6—8)  bekannt.  Er  lebte  in  den  Tagen  Hadrians 
(117—138)  und  verfaßte  eine  sehr  tüchtige  Streitschrift  gegen  Basilides 
{IxavtomTOQ  xazä  liaaih'ioouc,  Us^oi).  Eusebius  hat  auch  einige  Sätze 
aus  dieser  Schrift  ausgehoben,  Sätze  indessen,  welche  sich  auf  Basilides, 
seine  Lehre  und  seine  literarische  Tätigkeit  beziehen,  aber  keinen 
Aufschluß  über  die  Anlage  der  Schrift  selbst  bieten.  Eine  Bemerkung 
A^rippas  über  die  Propheten,  auf  welche  Basilides  sich  zu  berufen 
pflegte,  ist  früher  angeführt  worden  (§  27,  3).  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  21)  hat  die  Notiz  seines  Vorgängers  über  Agrippa  nach  Mut- 
maßung etwas  erweitert  und  zugleich  etwas  entstellt.  Theodoret 
(Haeret.  fab.  comp.  1,  4)  begnügt  sich  mit  Nennung  des  Namens 
Agrippas. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  Agrippa  Kastor  sind  zusammen- 
gestellt bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  1,  330.  vgl.  Proleg.  lxxiii;  bei  Migne, 
PP  Gr  5  1269—1272;  sowie  namentlich  bei  Kouth,  Rehqmae  Sacrae,  ed. 
alt'  (Kon  1846—1848,  1,  83—90.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl. 
Lit"  1  114  f-  2,  1,  290  f  701.  Harnack  äußert  (2,  1,  290  f)  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Angabe  bzw.  Voraussetzung  des  Eusebius,  daß  Agrippa  der 
Zeit  Hadrians  angehört  habe.  Indessen  ist  Basilides  nachweislich  unter 
Hadrian  als  Sektenstifter  hervorgetreten,  und  Agrippa  mag  nicht  bloß  Zeit- 
genosse, sondern  auch  Landsmann  des  Gnostikers,  d.  h.  gleichtalls  Alexan- 
driner gewesen  sein. 

3.  Hegesippus.  —  Über  Hegesippus  sind  wir  etwas  eingehen- 
der unterrichtet,  auch  hauptsächlich  durch  Eusebius.  Erst  auf  Grund 
der  Stellen,  welche  Eusebius  aus  den  „Denkwürdigkeiten"  Hegesipps 
anzieht,  hat  es  sich  wahrscheinlich  machen  lassen,  daß  auch  Klemens 
von  Alexandrion  und  Epiphanias  aus  Hegesipps  Werk  geschöpft  haben, 
ohne  des  Verfassers  zu  gedenken.  In  späteren  Jahrhunderten  wird 
Hegesippus  einigemal  ausdrücklich  als  Gewährsmann  zitiert;  aber  nur 
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zwei  dieser  Zitate,  ein  solches  bei  dem  Tritheisten  Stephanus  Gobarus 
um  600  (Phot.,  Bibl.  cod.  232)  und  ein  solches  in  einer  Sammlung 
kirchengesehichtlicher  Exzerpte  aus  nicht  näher  zu  bestimmender 
Zeit,  dürften  unmittelbar  aus  Hegesippus  genommen  sein,  während 
alle  übrigen  auf  die  Stellen  bei  Eusebius  zurückgehen  >.  Die  Dürftig- 
keit der  Zitate  muß  übrigens  auffallen,  weil  auf  Grund  alter  Bücher- 
verzeichnisse wohl  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden  darf,  daß  im 
16.  and  17.  Jahrhundert  Hegesipps  Werk  sich  noch  in  mehreren 
Bibliotheken  vorfand  -. 

Das  Werk  bestand  aus  fünf  Büchern,  und  Eusebius  nennt  das- 
selbe bald  lli^z  <jitoftv7J(uiTa  (Hist.  eccl.  2,  23,  3;  4,  22,  1),  bald 
llhzz  auy-fpdfxfiaxa  (ebd.  4,  8,  2).  Der  ersteren  Bezeichnung  hatte 
Hegesippus  selbst  sich  bedient  —  er  verweist  einmal  auf  früher  Ge- 
sagtes mit  den  Worten  h  zoTq  baoftv^fiaaiv  (2,  23,  8)  — ,  und  die 
nächstliegende  Übersetzung  des  allerdings  vielgebrauchten  Ausdrucks 
>farfpara  bleibt  „Denkwürdigkeiten"  oder  „Memoiren".  Die  Bruch- 
stücke, welche  Eusebius  aufbewahrt  hat,  enthalten  sozusagen  sämt- 
lich geschichtliche  Mitteilungen,  vorwiegend  Überlieferungen  über  die 
Kirche  von  Jerusalem.  Das  bedeutendste  Bruchstück  bildet  ein 
legendarisch  gefärbter  Bericht  über  das  Ende  des  hl.  Jakobus,  des 
Bruders  des  Herrn,  welcher  kurz  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Krieges 
wegen  seines  öffentlichen  Bekenntnisses  für  Jesus  von  fanatischen 
Juden  von  der  Tempelzinne  herabgestürzt,  gesteinigt  und  schließlich 
mit  einem  Knüttel  erschlagen  ward  (2,  23,  3 — 19). 

Es  war  indessen  übereilt,  wenn  Hieronymus  aus  den  bei 
Eusebius  vorliegenden  Zitaten  den  Schluß  zog,  Hegesipps  Werk  sei 
eine  mit  dem  Tode  des  Herrn  anhebende  und  bis  auf  des  Verfassers 
Zeit  hinabreichende  Kirchengeschichte  gewesen  (omnes  a  passione 
Domini  usque  ad  suam  aetatem  ecclesiasticorum  actuum  texens 
historias,  Hier.,  De  vir.  ill.  22).  Diese  Auffassung  scheitert  bereits 
an  dem  Umstände,  daß  der  Bericht  über  das  Martyrium  des  hl.  Jakobus 
laut  Eusebius  im  fünften  und  letzten  Buche  des  Werkes  stand  (i> 
T(}>  -in~T<>>  a&roü  'jitofivijfutxi,  2,  23,  3).  Wenn  Eusebius  historische 
Abschnitte  aushob,  so  war  eben  die  Aufgabe  und  das  Interesse  des 
Kirchenhistorikers  maßgebend.  Den  Charakter  und  die  Tendenz  des 
Werkes  hat  Eusebius  dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  den  Verfasser 
unter  den  orthodoxen  Gegnern  der  aufkeimenden  Gnosis  namhaft 
machte,  indem  er  schrieb  (4,  7,  15  bis  8,  2):  „Auch  zu  jenen  Zeiten 
int  die  Wahrheit  wieder  mehrere  Streiter  auf  den  Plan,  welche  nicht 
blofi  durch  mündliche  Widerlegungen,  sondern  auch  durch  schriftliche 


1   l  lier   die  Spuren   des  Werkes  Hegesipps   s.  Zahn,   Forschungen    zur  Gesch. 
de8  neiitostamcntl.  Kanons  usf.  6,   1900,  264  ff. 

5  Die  betreffenden  VeKeichnisse  sind  aufgezählt  bei  Zahn  a.  a.  0.  6,  249  A.  1. 
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Beweisführungen  gegen  die  gottlosen  Häresien  zu  Felde  zogen.    Unter 
diesen  Streitern  machte  Hegesippus  sich  berühmt,  dessen  Worte  wir 
schon  früher  vielfach  benutzt  haben,  als  wir  Vorgänge  aus  den  Tagen 
der  Apostel  nach  seinem  Zeugnisse  erzählten.    Er  hat  in  seinen  fünf 
Büchern  die   irrtumsfreie  Überlieferung  der   apostolischen  Predigt  in 
einfachster  Form  zur  Darstellung  gebracht"  {p)v  äizkavy  napddqatv  tou 
faoazohxöü  mjpuriiaroQ  änhuazdrrj  ouvrdgei  XPa9W  unoftvrjftaTiad/tevosl. 
Bei  einem  späteren  Anlasse  (4,  21—22,  1)  stellt  der  Kirchenhistoriker 
Hegesippus  in   die  Reihe  der  Männer  des  2.  Jahrhunderts,    „welche 
die  gesunde  Glaubenslehre,  wie  sie  von  den  Aposteln  überliefert  worden 
ist,    in   Schriften   aufgezeichnet  haben",    und   bemerkt  dann   weiter: 
„Hegesippus  hat  uns  in  den  fünf  Büchern,   welche  wir  von  ihm  be- 
sitzen, ein  vollständiges  Denkmal  seiner  Lehransicht  (ttjq  Idiac,  rvapw 
Tdweordzyv  firffflv)  hinterlassen.     Er  erklärt  in  denselben,    daß   er 
auf  seiner   Reise   nach  Rom  mit   sehr  vielen   Bischöfen   zusammen- 
getroffen  sei   und   bei   allen   dieselbe   Lehre   fäv   aörfv   dideurxaiiav) 
o-efunden  habe."     Im   Anschluß   an   diese   Bemerkung  läßt  Eusebius 
ein  Zitat  aus  Hegesippus  selbst  folgen  (4,  22,  3),  welches  gleichfalls 
sehr   geeignet   ist,    die   Zweckbestimmung   der   Denkwürdigkeiten   in 
helles  Licht  zu  rücken:  „Die  Kirche  der  Korinther  verharrte  bei  der 
rechten  Lehre  bis  zum  Episkopat  des  dortigen  Bischofs  Primus.    Ich 
besprach   mich   mit  ihnen,   als   ich   nach  Rom   schiffte,   und  ich  ver- 
weilte bei   den  Korinthern   geraume  Zeit,   während  welcher  wir   uns 
der  rechten  Lehre  erfreuten.    Als  ich  aber  nach  Rom  kam,  verfertigte 
ich  eine  Sukzessionsliste  (ßiadorfv  htottjod^vy  bis  auf  Amcet,  dessen 
Diakon   Eleutherus   war.     Und   auf  Anicet  folgte  Soter,   auf  diesen 
Eleutherus.     In  jeder  Sukzession   aber  i>  kxäazr/  de  diadoffl)  und  in 
jeder  Stadt  steht   es   so  (oBtwq  ly_zi,  d.  h.  glaubt  man  ^so),   wie  das 
Gesetz  es  verkündigt  und  die  Propheten  und  der  Herr." 

Nach  diesen  Äußerungen  des  Kirchenhistorikers  sowohl  wie  des 
Verfassers  selbst  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  die  Denk- 
würdigkeiten eine  Streitschrift  gegen  den  Gnostizismus  dargestellt 
haben,  mögen  dieselben  auch,  ihrem  Titel  entsprechend,  hauptsächlich 
thetisch  vorgegangen  sein.  Das  Umsichgreifen  der  Gnosis  ist  es 
allem  Anscheine  nach  gewesen,  welches  Hegesippus  veranlaßte,  sich 
bei  mehreren  Kirchen  über  die  „rechte  Lehre"  zu  erkundigen,  und 
Rom  muß  das  Hauptziel  seiner  Forschungsreise  gebildet  haben.  Zur 
Widerlegung  der  Gnosis  hat  er  später  die  Früchte  und  Ergebnisse 
seiner  Fahrt  zusammengestellt  und  dabei  augenscheinlich  den  Traditions- 
beweis in  den  Vordergrund  geschoben.  Die  bis  auf  die  Apostel  zurück- 
gehende und  ununterbrochen  fortschreitende  Sukzession   der  Bischöfe 


1  Auf  diese  vielumstrittenen  Worte   soll   im  Verlaufe    noch    zurückgekommen 

werden. 
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wrbürgt  'Kuh  Hegasippua  die  Kontinuität  der  Glaubensüberlieferung 
und  die  Apostolizität  der  allgemeinen  Kirchenlehre.  Es  ist  dasselbe 
Argument,  welchem  wir  bei  Irenäus  begegnen  werden. 

Lawlor]  bat  noch  etwas  tiefer  in  den  Inhalt  und  die  Gliederung 
der  Denkwürdigkeiten  einzudringen  versucht.  Er  geht  von  der 
Beobachtung  aus,  daß  fast  alle  Exzerpte,  welche  Eusebius  mitgeteilt 
bat,  enge  zusammengehören  und  gewissermaßen  einen  fortlaufenden 
Text  darstellen.  Da  nun  zwei  Exzerpte  nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  2,  23,  3 
und  4,  22,  1)  aus  dem  fünften  Buche  stammen2,  so  müßten  auch 
die  übrigen  diesem  Buche  entlehnt  sein.  Es  ergebe  sich  daraus,  daß 
historischer  Stoff  überhaupt  nur  in  diesem  fünften  Buche  enthalten 
gewesen  sei,  daß  also  die  vier  ersten  Bücher  eine  sachliche  Dar- 
stellung und  Rechtfertigung  der  apostolischen  Predigt  umfaßt  hätten. 
Doch  bat  Lawlor  selbst3  zwei  Fragmente  bei  Eusebius  ausgenommen 
und  auf  die  vier  ersten  Bücher  der  Denkwürdigkeiten  zurückgeführt. 
Das  Fragment  über  die  Apotheose  des  Antinous,  des  im  Jahre  130 
gestorbenen  Sklaven  des  Kaisers  Hadrian  (4,  8,  2),  läßt  sich  nicht  in 
einen  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Fragmenten  einreihen,  und 
das  Fragment  über  die  sieben  jüdischen  Parteien  (4,  22,  7)  wird,  wie 
es  scheint,  schon  durch  Hegesippus  mit  den  Worten  iv  toIq  öno/iuy/taatU 
(2,  23,  8),  nicht  dem  fünften,  sondern  einem  früheren  Buche  zu- 
gewiesen. 

Hegesippus  war  Morgenländer.  Er  ist,  wie  er  selbst  angibt  (Eus. 
a.  a.  0.  4,  22,  2),  zur  See  nach  Korn  gereist  und  unterwegs  in  Korinth 
eingekehrt.  Er  muß  also  aus  Asien  gekommen  sein,  und  sehr  wahr- 
scheinlich ist  er  ein  geborener  Palästinenser  gewesen.  Seine  histo- 
rischen Berichte,  soweit  sie  Eusebius  beachtenswert  schienen,  betrafen, 
wie  schon  gesagt,  in  erster  Linie  die  Kirche  von  Jerusalem.  Auch 
bat  er  Zitate  aus  dem  Hebräerevangelium  und  einem  syrischen  Evan- 
gelientexte4 im  aramäischen  Wortläute  (kx  r^g  eßpatdoe  Stakixzou)  ein- 
geführt und  „aus  ungeschriebener  jüdischer  Überlieferung"  (ß$ hudaixrjs 
ij-pdfou  napadöoeax;)  Mitteilungen  gemacht  (ebd.  4,  22,  8).  Eusebius 
folgert  daraus,  daß  Hegesippus  jüdischer  Abkunft  war  (ebd.),  und 
an  dieser  Vermutung  dürfte  festzuhalten  sein,  wiewohl  in  neuerer 
Zeit  Hedenken  gegen  dieselbe  geltend  gemacht  wurden.  Die  Er- 
zählung über  das  Ende  des  hl.  Jakobus  im  fünften  Buche  der  Denk- 


1  In  „llcriuatliuna"  11,  1901,  10  ff,  und  wiederum  in  seinen  „Eusebiana*, 
Oxford  1918,  1  ff. 

'  An  der  zweiten  Stelle,  4,  22,  1,  heißt  es  übrigens  nicht  „in  dem  fünften 
Bache*,  sondern,  wie  schon  angegeben,   „in  den  fünf  Büchern". 

5  „Eusebiana"  98. 

'  T.r  n  toü  '.'i'>  'Eßpaioui  löajryrXtou  xal  toü  Euptaxoö,  sagt  Eus.  4,  22,  8. 
Bitter  .'l.'in  Syrischen*  inuli  WoW  ein  syrischer  Evangelientext  verstanden  sein, 
vermutlich  das  Diatessaron  Tatjana, 


§  30.    Antignostiker,  deren  Schriften  verlorengegangen  sind.    3.  Hegesippus.     389 

Würdigkeiten  weist  freilich  unglaubwürdige  Züge  auf  und  verrät 
auch  sehr  sonderbare  Vorstellungen  über  den  jüdischen  Tempelkultus 
und  andere  damit  zusammenhängende  Dinge.  Hegesippus  hat  eben 
nur  die  bereits  entstellte  Tradition  der  jerusalemischen  Kirche  seiner 
Zeit  wiedergegeben.  Daß  er  kein  kritisch  veranlagter  Geschieht^ 
Schreiber  war,  zeigen  auch  anderweitige  verworrene  Angaben. 

Über    die   Lebenszeit    des    Hegesippus    bzw.   die    Abfassungszeit 
seines  Werkes   ist  Eusebius   sich  nicht  recht  klar   gewesen      Er  hat 
Hegesippus  als  Schriftsteller  einmal  in  die  Zeit  Hadnans  (4    8,  1— £), 
ein  anderes  Mal   in   die  Zeit  des  Antoninus  Pius   (4,  11,  7)  und  ein 
drittes  Mal  in  die  Zeit  Mark  Aureis  (4,  21)  gesetzt.    An  der  zweiten 
Stelle   beruft  er  sich   darauf,   daß   Hegesippus  selbst  erzahle,   er  sei 
zur  Zeit  des  Papstes  Anicet  nach  Rom  gekommen  und  dort  geblieben 
bis  zum  Pontifikate  des  Eleutherus  (4,  11,  7).    Ohne  Zweifel  schweben 
ihm  die  vorhin  schon  angezogenen  Worte  Hegesipps  vor  Augen:   „Als 
ich  aber  nach  Rom  kam,  verfertigte  ich  eine  Sukzessionsliste  bis  aul 
Anicet,  dessen  Diakon  Eleutherus  war.    Und  auf  Anicet  folgte  boter, 
auf  diesen  Eleutherus"  (4,  22,  3).    Aus  diesen  Worten --die  Richtig- 
keit der  Übersetzung  wird  einstweilen  vorausgesetzt  —  laßt  sich  allei- 
dings  schließen,   daß  Hegesippus   zur  Zeit   des  Papstes  Anicet   (etwa 
155—166)  nach  Rom  gekommen,   nicht  aber,   daß  er  bis  zum  Fonti- 
fikate  des  Eleutherus  (etwa  174-189)  dort  geblieben  ist.    Im  Gegen- 
teil,  Anicet  muß  noch  Papst,   Eleutherus  muß  noch  Diakon   gewesen 
sein,  als  Hegesippus  Rom  wieder  verließ.    Als  aber  Hegesippus  seine 
Denkwürdigkeiten    niederschrieb,    hatte   Eleutherus    den    päpstlichen 
Stuhl   inne.     Eusebius   hat    sich    unverkennbar    einen    Flüchtigkeits- 
fehler zu  schulden  kommen  lassen.    Um  160  mag  Hegesippus  zu  Rom 
geweilt,   um   180  mag   er  in   der  Heimat  sein  Werk   verfaßt  haben. 
Nach   dem   „Chronicon  paschale"  »   soll  Hegesippus   im   letzten  Jahre 
Mark  Aureis  oder  im   ersten  Jahre   des  Commodus,   also   180,   schon 
gestorben    sein.      Diese    Nachricht    darf   indessen   keinen    Wert   be- 
anspruchen, weil  das  Chronicon  sich  nur  auf  Eusebius  stützt  und  auch 
selbst  auf  Eusebius  verweist. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  den  Satz:  dtaooyr^  s-otr^aur^ 
ahoi  'AvexAzou,    „ich  verfertigte  eine  Sukzessionsliste  bis  auf  Anicet 
(4    22    3)     Die  Übersetzung  ist  beanstandet,  der  Test  ist  als  sinnlos 
und  verderbt  bezeichnet  worden  \     Unter  den  Texteszeugen  herrscht 

'  ChronT pasch.,  ed.  Dindorf  490;  Migne  PP.  Gr.  92,  641. 

»  Auch  Schwartz  erklärt  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Kirchengesch.chte  des 
Eusebius,  Tl  3,  Leipzig  1909,  ooxxv,  mit  dem  Texte  sei  ,nichts  anzufangen  ■  er 
sei  „hoffnungslos  verdorben'.  Doch  ist  dieses  Urteil  nicht  etwa  von  tex  knt.schen 
Erwägungen  getragen,  sondern  von  der  Voraussetzung,  „daß  vor  Soter  (dem  i\ach- 
folgerAnicets)  ein  monarchischer  Episkopat  in  Rom  nicht  vorhanden  war  und  erst 
später  „aus  dogmatischen  Gründen  die  Stadoyrrj  fabriziert  wurde'.  Vgl.  dazu  oben 
§  13,  1,  S.  160  A.  1. 
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Übereinstimmung;  auch  nicht  eine  einzige  Handschrift  hat  eine  ab- 
weichende  Lesart;  die  alten  Übersetzer,  der  Syrer,  der  Armenier  und 
der  Lateiner  (Hufinus)  haben,  soviel  ersichtlich,  alle  den  Text  der 
Handschriften  schon  vorgefunden,  mögen  sie  auch  an  demselben  An- 
stoü  genommen  oder  sich  Freiheiten  in  der  Wiedergabe  gestattet 
haben l.  Das  Wort  dtadorfv  insbesondere  steht  um  so  sicherer,  als 
es  sofort  weiter  heißt:  „Und  auf  Anicet  folgte  (oiadi/szai)  Soter,  auf 
diesen  Eleutherus.  In  jeder  Sukzession  aber  (h  hy.äozr,  dl  diadojrfl) 
und  in  jeder  Stadt  glaubt  man  so"  usw.  Durch  diesen  nächsten  Zu- 
sammenhang ist  auch  die  Bedeutung  der  Phrase  dtado^v  icoteiaScu 
außer  Zweifel  gestellt:  „eine  Sukzessionsliste  oder  Bischofsliste  ver- 
fertigen". Der  Ausdruck  ist  hart  und  ungewöhnlich  und,  wie  es 
scheint,  sonst  nicht  mehr  nachzuweisen.  Aber  schon  Eusebius  hat 
die  „überaus  große  Einfachheit"  der  Darstellungsweise  Hegesipps  be- 
tont (änXouardn)  (jwrässt  Ypatpys,  4,  8,  2),  und  Zahn2  hatte  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  statt  dessen  sagte,  Hegesipps  Ausdrucks  weise 
sei  „durchaus  ungriechisch  und  dagegen  jüdisch".  Wie  vortrefflich 
die  vorgetragene  Auffassung  des  Satzes  in  den  weiteren  Zusammen- 
hang paßt,  d.  h.  der  Aufgabe  und  Tendenz  der  Denkwürdigkeiten 
entspricht,  braucht  nach  dem  vorhin  Gesagten  hier  nicht  weiter  aus- 
geführt zu  werden.  Es  ist  demnach  nicht  gerechtfertigt,  an  dem  über- 
lieferten Texte  zu  rütteln  und  diadorfv,  nach  dem  Vorschlag  von 
P.  Halloix  und  H.  Savile,  in  Btaxptßijy  zu  ändern,  wie  wenn  Hege- 
sippus  hätte  sagen  wollen,  er  habe  zu  Rom  „Aufenthalt  genommen 
bis  auf  Anicet",  woraus  dann  folgen  würde,  daß  er  schon  vor  dem 
Pontitikate  Anicets  nach  Rom  gekommen  wäre.  Auch  Harnack  und 
Zahn  haben  dieser  Deutung  das  Wort  geredet  und  die  Konjektur 
dearpißr/v  mehr  oder  weniger  entschieden  verteidigt.  Soweit  ihre 
Gründe  dem  Kontexte  entnommen  sind,  dürften  dieselben  von  Funk 
und  Chapman  als  durchaus  hinfällig  erwiesen  worden  sein3.  Auf- 
fallend aber  bleibt  das  Verhalten  des  Eusebius. 


1  Vgl.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  6,  243  f. 

8  Ebd.  6,  252. 

*  Siehe  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  1,  1897, 
381  ff,  gegen  Harnack,  (iesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  180  ff.  Auffallenderweise 
hat  Zahn  a.  a.  0.  6,  243  ff  die  Ausführungen  Funks  ganz  außer  acht  gelassen. 
A.  C.  Uc  Giffert  wollte  dtato^v  geändert  wissen  in  &tayatyi)v,  was  paläographisch 
näher  liege  als  dutrptßijvi  Theol.  Literaturzeitung  1887,  435  f.  A.  Ehrhard  schlug 
vor,  titatSnyr,»  beizubehalten,  aber  statt  ixonqtrdfiTjv  vielmehr  hoTjadii^v  zu  schreiben, 
weil  Hegesippus  sagen  wolle,  ,er  habe  in  Rom  die  Sukzession  der  Bischöfe  geistig 
wahrgenommen  und  als  richtig  erkannt  bis  auf  Anicet* :  Die  altchristl.  Literatur 
und  ihre  Erforschung  von  1884—1900,  Abt.  1,  1900,  257.  Gegen  Ehrhard  s.  Funk 
in  ,Lit.  Rundschau*  1901,  85  f.  Den  Standpunkt  Funks  verfocht  auch  Chapman 
mc  Bernd.'   18,  1901,  410  ff;  19,  1902,  13  ff. 
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Hat  Hegesippus  einen  Papstkatalog  gefertigt  so  wird  er  den- 
selben auch  seinen  Denkwürdigkeiten  einverleibt  haben.  Nun  hat 
Eusebius  alten  Bischofslisten  ein  besonderes  Interesse  gewidmet  und 
nicht  unterlassen,  aus  dem  Werke  des  hl.  Irenäus  zwei  Ste len  zu 
zitieren,  welche  in  Verbindung  miteinander  einen  Papstkatalog  von 
Petrus  und  Paulus  bis  auf  Eleutherus  darstellen  (Eus.,  Hist.  eccl.  o  6). 
Wie  läßt  es  siel,  erklären,  daß  Eusebius  von  dem  älteren  Papstkataloge 
bei  Hegesippus  keine  weitere  Notiz  nahm?  Eine  befriedigende  Ant- 
wort wird  sich  schwerlich  finden  lassen.  Vielleicht  hat  Eusebius  aus 
irgend  einem  Grunde  dem  Kataloge  des  hl.  Irenäus  gröfBeres  \  er- 
trauen  entgegengebracht.  Eine  befriedigende  Antwort  darf  abei  auch 
nicht  verlangt   werden.     „Le  vrai   peut   quelquefois  n  etre   pas  vrai- 

semblable."  }  .       . 

Lightfoot  hat  die  Hypothese  vertreten,  der  Papstkatalog, 
welchen  Hegesippus  in  seinen  Denkwürdigkeiten  mitgeteilt  habe, 
sei  doch  nicht  zu  Grunde  gegangen,  liege  vielmehr  heute  noch  vor 
bei  Epiphanius  (Haer.  27,  6).  Unter  Berufung  auf  „gewisse  Denk- 
würdigkeiten" (&  zunv  fimpwanqu®  gibt  Epiphanius  einen  bis 
auf  Anicet  gehenden  Papstkatalog,  und  diese  ^o/tvTjftana/iot,  so  be- 
hauptete Lightfoot,  seien  identisch  mit  den  bno^fiara  Hegesipps. 
Funk  hat  diese  geistreiche  Kombination  bekämpft,  weil  er  der  An- 
sicht war,  Epiphanius  habe  aus  Irenäus  oder  aus  Eusebius  geschöpft. 
Chapman  hat  Lightfoot  recht  gegeben  und  überdies  behauptet,  die 
von  Hegesippus  aufgestellte  und  von  Epiphanius  übernommene  Papst- 
liste sei  auch  die  Vorlage  und  Quelle  des  Irenäus  gewesen. 

Über  die  letzten  Spuren  der  .Denkwürdigkeiten"  Hegesipps  bzw.  über 
Bücherverzeichnisse,  welche  die  Denkwürdigsten  noch  kennen  handeln 
Th.  Zahn,  Der  griechische  Irenäus  und  der _  ga nze  Hege».ppu»  im  l*>  Jahr 
hundert:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  2,  1878,  288— ^  1.  rn  ^ eyer,  vw- 
griechische  Irenäus  und  der  ganze  Hegesippus  im  17  J^hunnJ^H  ^ 
1890  155-158.  Zahn,  Der  griechische  Irenäus  und  der  ganze  Hegesippub 
im  16  und  im  17.  Jahrhundert:  Theol.  Literaturblatt  1893  Nr  43  49o-49,. 
K  Bratke,  Das  Schicksal  der  Handschriften  in  Rodosto  bei  Konstantmopel : 
ebd.  1894,  Nr  6,  65-67.  • 

Die  durch  Eusebius  u.  a.  aufbewahrten  Fragmente  der  Denkwürdig- 
keiten sind  zusammengestellt  bei  Gallandi,  Bibl  vet.  Patr.  2,  59-6/  vgl. 
Prole»  vnf:  bei  Migne,  PP.  Gr.  5,  1307-1328  (nach  Gallandi  .a.  a  0.) , 
bei  Routh    Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  1,  203-284;  bei  A.  Hilgenfeld,  Hege- 


.  Der  Satz  Harnacks:  Hätte  in  den  Denkwürdigkeiten  Hegesipps  eine 
römische  Bischofsliste  gestanden,  so  wäre  Eusebius  nicht  stillschwe.gend  an  der- 
selben vorhergegangen  (a.  a.  O.  2,  1,  184),  steht  auf  einer  und  derselben .Linie 
mt  dem  enSernS  Harnacks:  Hätte  der  apokryphe  Briefwechsel  zw.schen  Paulus 
und  den  Korinthern  in  den  Paulusakten  gestanden,  so  hätten  Ongenesu.  a.  dieses 
Briefwechsels  erwähnen  müssen  (a.  a.  O.  2,  1,  506).  Wie  bald  sollte  dieser  andere 
Satz  Lügen  gestraft  werden!     Vgl.  unten  §  44,  4. 
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sippus:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  19,  1876,  177—229;  bei  Zahn,  For- 
schungen   zur   Gesch.   des   noutestamentl.   Kanons   und  der  altkirchl.  Lit.  6, 

1900,  228-  273;  bei  EL  J.  Lawlor,  Eusebiana:  Essays  on  the  Ecclesiastical 
Ellstory  of  Eusebius,  bishop  of  Caesarea,  Oxford  1912,  1 — 107.  Aus  einer 
Sammlung  kirchengeschichtlicher  Exzerpte  veröffentlichte  C.  de  Boor  1888 
»Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher  unbekannten 
Exzerpten  aus  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes"  :  Texte  und  Unter- 
suchungen  zur  Gesch.  der    altchristl.  Lit.  5,  2,    165 — 184.     Auf  Hegesippus 

I  indessen  nur  eine  sehr  kurze  Notiz  über  die  Namen  der  beiden  Söhne 
des  hl.  Judas,  des  Bruders  des  Herrn  (S.  169),  und  diese  Notiz  war  nicht 
„neu"  und  , unbekannt",  sondern,  wie  Zahn  a.  a.  0.  6,  240  zeigte,  schon 
1889  von  J.  Cramer  aus  einer  ähnlichen  Exzcrptensammlung  herausgegeben 
und  bai  Routh  a.  a.  O.  1,  284  wieder  abgedruckt.  Vgl.  noch  die  Sammlung 
der  Hegesippusfragmente  bei  Preuschen,  Antilegomena 2,  Gießen  1905,  107  ff 
210  ff. 

liier  Hegesippus  schrieben  u.  a. :  C.  Allemand-Lavigerie,  De  Hegesippo 
disquisitio  historiea,  Parisiis-Lugduni  1850,  8°  (61  SS.).  Th.  Jeß,  Hegesippos 
nach  seiner  kirchengeschichtlichen  Bedeutung:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol. 
35,  1865,  3 — 95.  K.  F.  Nösgen,  Der  kirchliche  Standpunkt  Hegesipps: 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  2,  1878,  193—233.  A.  Hilgenfeld,  Hegesippus  und 
die  Apostelgeschichte:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  21,  1878,  297—330. 
H.  Dannreuther,  Du  temoignage  d'Hegesippe  sur  l'Eglise  chretienne  aux  deux 
Premiers  sieeles,  Nancy  1878,  8°.  Fr.  Overbeck,  Über  die  Anfänge  der 
Kirchengeschichtsschreibung  (Progr.),  Basel  1892,  4°,  6 — 13  17—22.  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  483—485;  2,  1,  311—313;  vgl.  auch 
2,  1,    180 — 187.     H.  J.  Lawlor,    Two    notes   on   Eusebius:   Hermathena    11, 

1901,  10 — 49.  Der  erste  dieser  beiden  Aufsätze  ist  den  Hegesippuszitaten 
in  Eusebius'  Kirchengeschichte  gewidmet.  Eine  erweiterte  Neubearbeitung 
desselben  bietet  Lawlor  in  seinen  „Eusebiana"  a.  a.  O.  Vgl.  auch  Lawlor, 
Hegesippus  and  the  Apocalypse:  The  Journ.  of  Theol.  Studios  8,  1907,  436 
bis  444. 

Zur  Frage  nach  dem  Papstkataloge  Hegesipps  im  besondern  siehe  J.  B. 
Lightfoot,   The   Apostolic   Fathers,    Part   1:    S.  Clement   of  Rome,   London 
1890,    1,   327—888.     Funk,   Der   Papstkatalog   Hegesipps:    Hist.   Jahrb.   9, 
888,  674 — 677.     Ders.,   Zum  angeblichen  Papstkatalog  Hegesipps:  ebd.  11, 
890,  77 — 80.     Ders.,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen 
1.  l'adorborn  1897,  373—390:  „Zur  Frage  nach  dem  Papstkatalog  Hegesipps". 
aok,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  180—193.    J.  Chapman,  La  Chrono- 
logie des  premieres  listes  qiiscopales  de  Rome:  Revue  Bened.  18,  1901,  399 
bis  417;  19,  1902,  13—37  145—170. 

I.  Rhodon.  —  Unser  Wissen  um  Rhodon  verdanken  wir  ganz 
und  gar  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  13),  Die  Lebenszeit  Rhodons  verlegt 
Eusebius  in  die  Regierung  des  Kaisers  Commodus  (180—192),  als 
sein  Vaterland  bezeichnet  er  Asien.  Zu  Rom  schloß  sich  Rhodon 
an  Tatian  den  Assyrer  an,  ließ  sich  aber  keineswegs  für  gnostische 
Au -thauungen  gewinnen,  ergriff  vielmehr,  sei  es  zu  Rom,  sei  es  in 
Kleinasien,  auch  in  Schriften  zu  nachdrücklicher  Bekämpfung  des 
Gnostizismus  das  Wort.  Eusebius  spricht  ausdrücklich  von  ver- 
schiedenen Schriften  Rhodons  (ätdtpopa  ßißXia).  Aus  einer  Schrift 
gegen  die  Sekte  Marcions  (n[>oQ  rrtv  MapxUovoq  aiptatv)  teilt  er  zwei 
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interessante  Proben  mit :  eine  Stelle  über  die  Spaltungen  und  Streitig- 
keiten innerhalb  der  Schule  Marcions  und  einen  Teil  des  Berichtes 
über  eine  Disputation  zwischen  Rhodon  und  dem  Marcioniten  Apelles 
(§  27,  9).  Auf3erdem  hebt  Eusebius  hervor,  daß  Rhodon  die  Absicht 
äußerte,  Tatians  Buch  der  Probleme,  welches  den  Schriften  des  Alten 
Testamentes  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche  vorwarf  (§  19,  4), 
mit  einer  Gegenschrift  unter  dem  Titel  npoßtypaTwv  inäöoete,  „Lö- 
sungen der  Probleme",  zu  beantworten.  Ob  Rhodon  diese  Absicht 
ausgeführt  hat,  ist  nicht  bekannt.  Die  Absicht  selbst  aber  zeigt  schon, 
wie  wenig  nachhaltigen  Einfluß  Tatians  Sonderlehren  auf  Rhodon 
geübt  haben.  Gewidmet  war  die  Schrift  gegen  die  Sekte  Marcions 
einem  sonst  nicht  bekannten  Kailistion.  Die  Vermutung,  Kailistion 
sei  der  spätere  Papst  Kallistus  (217—222),  ist  ja  wohl  schon  durch 
den  Zeitabstand  ausgeschlossen. 

Über  seine  Disputation  mit  Apelles,  deren  Schauplatz  jedenfalls 
in  Rom  zu  suchen  ist,  berichtete  Rhodon  laut  Eusebius  wie  folgt: 
„Der  greise  Apelles  hatte  nämlich  mit  uns  ein  Gespräch,  worin  er 
überführt  wurde,  daß  er  in  vielen  Stücken  unrecht  habe.  Deshalb 
sagte  er  auch,  man  müsse  die  Lehre  (rbv  Myov)  nicht  so  genau  ab- 
wägen, vielmehr  solle  jeder  bei  dem  Glauben  bleiben,  den  er  einmal 
angenommen  habe.  Denn  (alle)  diejenigen,  behauptete  er,  welche  auf 
den  Gekreuzigten  gehofft,  würden  gerettet  werden,  wenn  sie  nur  in 
guten  Werken  erfunden  würden.  Als  das  dunkelste  Problem  aber 
bezeichnete  er,  wie  vorhin  gesagt,  die  Lehre  von  Gott.  Er  nahm 
nämlich  ein  Urwesen  (piau  dp%j/v)  an,  wie  auch  unsere  Lehre  es 
tut.  ...  Als  ich  aber  zu  ihm  sagte:  Woher  hast  du  den  Beweis  da- 
für oder  auf  welchen  Grund  hin  kannst  du  ein  Urwesen  behaupten? 
sag  es  uns;  da  entgegnete  er:  Die  Aussprüche  der  Propheten  wider- 
legten sich  selbst,  weil  sie  durchaus  nichts  Wahres  enthielten,  denn 
sie  stimmten  nicht  miteinander  überein  und  seien  falsch  und  einander 
widersprechend.  Warum  es  aber  ein  Urwesen  gebe,  das,  sagte  er, 
wisse  er  nicht,  aber  er  fühle  sich  angetrieben,  nur  so  zu  glauben. 
Als  ich  ihn  hierauf  beschwor,  die  Wahrheit  zu  sagen,  so  schwur  er, 
daß  er  die  Wahrheit  sage,  wenn  er  sage,  er  wisse  nicht,  weshalb  es 
einen  ungewordenen  Gott  gebe,  aber  er  glaube  es.  Ich  aber  lachte 
und  verspottete  ihn,  weil  er  sich  für  einen  Lehrer  ausgebe,  aber  das, 
was  er  lehre,  nicht  beweisen  könne." 

Eine  zweite  Schrift  Rhodons  heißt  bei  Eusebius  Elq  rifv  k&rfpepov 
bnöpvtjpa,  „Kommentar  über  das  Hexaemeron".  Näheres  über  die- 
selbe erfahren  wir  nicht.  Doch  darf  auf  Grund  der  Darstellung  des 
Kirchenhistorikers  selbst  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  angenommen 
werden,  diese  zweite  Schrift  sei  gegen  Apelles  gerichtet  gewesen, 
welcher  „sich  tausendfach  gegen  das  Gesetz  Mosis  versündigte  und 
in  mehreren  Schriften  die  göttlichen  Bücher  verlästerte  und  sich  nicht 
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geringe  Mühe  gab,  dieselben,  wie  er  meinte,  zu  entlarven  und  zu 
widerlegen*  (vgl.  §  27,  9). 

Hieronymus  Bchreibt  Rhodon  außer  den  bei  Eusebius  genannten 
Schriften  noch  ein  Werk  gegen  die  Montanisten  zu  (adversum  Phrygas 
insigno  opus,  De  vir.  ill.  37;  opus  adversus  Montanum,  Priscam 
Maximillamque,  ebd.  39).  Allein  dieses  Zeugnis  ist  wertlos,  weil 
Hieronymus  all  seine  Kunde  um  Rhodon  aus  Eusebius  schöpft  und 
nur  infolge  von  Flüchtigkeit  Rhodon  zum  Verfasser  einer  antimon- 
tanistischen Schrift  stempelt,  welche  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  16 
bis  17)  anonym  auftritt1. 

Theodoret  macht  Rhodon  unter  den  Ketzerbestreitern  der  Vor- 
zeit (Haeret.  fab.  comp.,  praef.)  und  später  auch  unter  den  Gegnern 
Marcions  (ebd.  1,  25)  namhaft. 

Die  Nachrichten  der  Alten  über  Rhodon  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  2, 
144-145,  vgl.  Proleg.  xvn;  bei  Migne,  PP.  Gr.  5,  1331—1338;  bei  Routh, 
Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt.,  1,  435—446.  Vgl.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte 
des  Urchristentums,  Leipzig  1884,  532  f.  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl. 
Lit.  1,  599;  2,  1,  313  f. 

5.  Philippus  von  Gortyna,  Modestus,  Musanus.  — 
Bischof  Philippus  von  Gortyna  auf  Kreta  ist  nur  aus  einer 
dreimaligen  Erwähnung  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  21  23;  5,  25) 
bekannt.  Laut  der  zweiten  Stelle  hat  Dionysius  von  Korinth  in 
einem  Briefe  an  die  Gemeinde  zu  Gortyna  und  die  übrigen  Gemeinden 
auf  Kreta  den  Bischof  Philippus  gerühmt,  „weil  seiner  Kirche  das 
Zeugnis  größter  Standhaftigkeit  erteilt  werde" ;  laut  der  dritten  Stelle 
hat  Philippus  „eine  sehr  tüchtige  Schrift  gegen  Marcion  verfaßt". 
Die  Notiz  über  Philippus  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  30)  ist  aus 
den  Angaben  bei  Eusebius  zusammengestellt.  Auch  Theodoret  (Haeret. 
fab.  comp.  1,  25)  kennt  des  Philippus  Schrift  jedenfalls  nur  aus 
Eusebius. 

Ein  gewisser  Modestus  hat  nach  Eusebius  gleichfalls  gegen 
Marcion  geschrieben  und  mit  besonderem  Geschick  die  Irrlehre  dieses 
Mannes  vor  aller  Augen  aufgedeckt  (4,  25 ;  cf.  21).  Nach  Hieronymus 
(c.  32)  waren  im  4.  Jahrhundert  auch  noch  andere  Schriften  unter 
des  Modestus  Namen  in  Umlauf,  welche  jedoch  in  besser  unter- 
richteten Kreisen  nicht  als  echt  anerkannt  wurden.  Eine  weitere 
Nachricht  über  diese  Schriften  liegt  nicht  vor.  Der  Schrift  gegen 
Marcion  gedenkt  auch  Theodoret  (1,  25). 

Musanus  veröffentlichte  „ein  sehr  eindringliches  Buch  an 
einige  Brüder,  welche  zu  der  Sekte  der  sog.  Enkratiten  abgefallen 
waren"  (Eus.  a.  a.  0.  4,  28;  cf.  21).    Hieronymus  (c.  31)  und  Theo- 


1  Siehe  namentlich  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf. 
5,  1898,  14  A.  2.     Vgl.  unten  §  32,  2  und  5. 


§  30.  Antignostiker,  deren  Schriften  verlorengegangen  sind.  5.  Phil.  v.  Gortyna  etc.     395 

doret  (1,  21)  fußen  ohne  Zweifel  auf  Eusebius,  ohne  das  Buch  selbst 
eingesehen  zu  haben.  Zahn  J  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  Musanus 
Kleinasiate  gewesen. 

Philippus,  Modestus  und  Musanus  werden  bei  Eusebius  (4,  21) 
zu  einer  Gruppe  von  Schriftstellern  gerechnet,  welche  von  Hegesippus 
bis  zu  Irenäus  reicht.  Hieronymus  (c.  30—32)  läßt  die  drei  Autoren 
unter  Mark  Aurel  und  Commodus  blühen.  Zu  einer  genaueren  Be- 
stimmung ihrer  Lebenszeit  fehlen  die  Mittel. 

Über  Philippus  von  Gortyna  vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  237 ;  über  Modestus  ebd.  1,  759;  2,  1,  701 ;  über  Musanus  ebd.  1,  760; 
2,  1,  701. 

6.  Heraklitus,  Maximus,  Kandidus  u.  a.  —  Im  Begriffe, 
zur  Regierungszeit  des  Septimius  Severus  (193—211)  überzugehen, 
gedenkt  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  27)  noch  einer  Fülle  von  Schriften 
„alter  und  kirchlicher  Männer"  (xaÄauu'j  xai  ixx/yaiaorixwv  äudpmv), 
welche  er  geneigt  ist,  an  das  Ende  der  Zeit  des  Commodus  oder 
doch  an  den  Anfang  der  Zeit  des  Septimius  Severus  zu  setzen.  Nur 
einige  dieser  Schriften  macht  er  namhaft:  „Die  Schrift  des  Hera- 
klitus über  den  Apostel  und  die  des  Maximus  über  die  bei  den 
Häretikern  vielverhandelte  Frage:  Woher  das  Übel?  und  darüber, 
daß  die  Materie  geworden  sei,  die  Schrift  des  Kandidus  über  das 
Hexaemeron  und  die  des  Apion  über  denselben  Gegenstand,  ebenso 
eine  Schrift  des  Sextus  über  die  Auferstehung  und  eine  solche  des 
Arabianus  über  einen  andern  Gegenstand."  Hieronymus  hat  die 
Notiz  des  Eusebius  etwas  weiter  ausgeführt  (De  vir.  ill.  46—51). 
Wenn  nicht  sämtlich,  so  doch  zum  größten  Teil  werden  auch 
diese  Autoren  den  Antignostikern  beizuzählen  sein. 

H  e  r  a  k  1  i  t  u  s  ist  freilich  sonst  ganz  unbekannt.  Auch  der  Gegen- 
stand seiner  Schrift,  „über  den  Apostel"  (e?g  rbv  u-üorolo'J),  dürfte 
keine  weitergehenden  Mutmaßungen  gestatten. 

Maximus  ist  gar  für  ein  Phantom  erklärt  worden,  dessen 
Name  aus  der  christlichen  Literaturgeschichte  zu  tilgen  sei2.  Und 
es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  sich  an  diesen  Namen  schwer  zu 
lösende  Rätsel  knüpfen.  In  seiner  Kirchengeschichte  (5,  27)  spricht 
Eusebius  von  einer  Schrift  des  Maximus  -zp\  roD  ia>Ao&puif,TOu  -aoä 
zoIq  alpBffuüratq  Zrrfuavoi,  roD  nö&ev  it  xaxia,  xai  nept  toö  ys^zy 
u-äpytiv  rijv  Utjv.  In  seiner  „Evangelischen  Vorbereitung"  (7,  21,  5) 
erwähnt  Eusebius  einer  „von  Maximus,  einem  nicht  unberühmten 
Manne  der  christlichen  Schule",  verfaßten  Abhandlung  zspi  r^s  ■>/>;; 


1  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  1,  1881,  287.    Ders., 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  438. 

*  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  786;  vgl.  471. 
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und  zitiert  aus  dieser  Abhandlung  ein  umfangreiches,  in  Form  eines 
Gespräches  verlaufendes  Bruchstück,  in  welchem  gezeigt  wird,  daß 
die  Annahme  zweier  ewigen  Prinzipien  einen  Widerspruch  enthalte 
und  die  Materie  nicht  ungeworden  sein  könne.  Ohne  Zweifel  redet 
Eusobius  an  beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  Schrift;  einen 
förmlichen  Titel  will  er  weder  hier  noch  dort  angeben,  nur  das  Thema 
hat  ex,  in  der  Kirchengeschichte  umständlicher  und  erschöpfender,  be- 
zeichnet. Nun  ist  jedoch  längst  bemerkt  worden,  daß  das  Stück 
der  Abhandlung  des  Maximus  über  die  Materie  wörtlich  überein- 
stimmend auch  in  dem  Dialoge  des  Methodius  von  Olympus  über 
den  freien  Willen  (-ts,oj  toü  auzs^ouaio'j)  steht1.  Die  Erklärung, 
Methodius  habe  mehrere  Seiten  aus  Maximus  abgeschrieben  und  ohne 
jede  eigene  Zutat  seinem  Dialoge  einverleibt,  kann  nicht  befriedigen. 
Abgesehen  davon,  daß  Methodius  selbst  die  Benutzung  einer  fremden 
Vorlage  in  keiner  Weise  andeutet,  finden  sich  in  dem  fraglichen 
Stücke  auch  Verweise  oder  Beziehungen  auf  frühere  Abschnitte  des 
Dialoges,  und  die  Gleichheit  der  Sprache  und  des  Stiles  erhebt  es 
vollends  zur  Gewißheit,  daß  das  Stück  einen  von  der  Hand  des  Ver- 
fassers selbst  herrührenden  Teil  des  Ganzen  bildet.  Der  Annahme, 
Maximus  habe  aus  Methodius  geschöpft,  ist  durch  des  Eusebius  Datierung 
der  Zeit  des  Maximus  von  vornherein  der  Weg  versperrt.  Die  Ab- 
handlung des  Maximus,  welche  Eusebius  exzerpiert,  muß  vielmehr, 
wie  zuerst  Zahn  nachwies  und  seitdem  allgemein  anerkannt  worden 
ist,  der  Dialog  des  Methodius  selbst  gewesen  sein.  Irrtümlich  hat 
Eusebius  diesen  der  Bekämpfung  des  gnostischen  Dualismus  und  Deter- 
minismus gewidmeten  Dialog  einem  Maximus  zugeschrieben.  Irr- 
tümlich, denn  gegenüber  den  äußeren  Zeugnissen  und  inneren  Gründen, 
welche  für  die  Autorschaft  des  Methodius  sprechen,  können  die  iso- 
lierten Angaben  des  Eusebius  gar  nicht  in  die  Wagschale  fallen.  Wie 
aber  kam  Eusebius  zu  seinem  Irrtum?  Es  wäre  denkbar,  daß  er 
den  jüngeren  Methodius  mit  einem  älteren  Maximus  verwechselt  hätte, 
etwa  deshalb,  weil  die  Schrift  des  letzteren  sich  inhaltlich  mit  dem 
Dialoge  des  ersteren  nahe  berührte,  so  daß  also  an  der  Existenz  des 
Schriftstellers  Maximus  und  seiner  Abhandlung  über  den  Ursprung 
des  Übels  und  die  Geschöpflichkeit  der  Materie  doch  nicht  gezweifelt 
zu  werden  brauchte.  Weiß  ja  Eusebius  auch  zu  berichten,  daß 
Maximus  gegen  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  gelebt  habe  (Hist.  eccl. 
a.  a.  0.)  und  daß  er  ein  nicht  unberühmter  Mann  der  christlichen 
Schule  gewesen  sei  (r/_-  Kpiavou  9tarpißjjq  oöx  darj/Mf)  dvdpl,  Praepar. 
evang.  a.  a.  0.).  Allein  es  streift  ans  Unglaubliche,  daß  Eusebius  bei 
zwei   verschiedenen  Anlässen   zwei  Schriften   und   Schrift- 


1    Bei    Bonwctsch,    Methodius  von    Olympus    I,    Schriften,    Erlangen    1891, 
15—38. 
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steller  miteinander  vertauscht  haben  soll.  Es  wird  richtiger  sein, 
Maximus  und  seine  Abhandlung  völlig  preiszugeben.  Eusebius  würde 
einen  Maximus  für  den  Verfasser  des  Dialoges  des  Methodius  ge- 
halten haben,  etwa  deshalb,  weil  sein  Exemplar  des  Dialoges 
fälschlich  MAEIMOt  statt  MEBOMOC  überschrieben  war,  und  seine 
weiteren  Angaben  über  Maximus  würden  nur  Folgerungen,  frei- 
lich verfehlte  Folgerungen  sein,  welche  er  aus  dem  Dialoge  des  Me- 
thodius zog. 

Über  Kandidus,  Apion,  Sextus,  Arabianus  wissen  wir 
ebensowenig  wie  über  Heraklitus.  Harnack  möchte  Kandidus  fin- 
den Valentinianer  Kandidus  halten,  mit  welchem  Origenes  um  240 
zu  Athen,  wie  es  scheint,  eine  Disputation  hatte1.  Aber  unser  Kan- 
didus erhält  ja  von  Eusebius  das  Prädikat  eines  „kirchlichen  Mannes" 
texxX-neiaorixbq  ävhp,  Hist.  eccl.  5,  27)  und  wird  an  das  Ende  des 
2  Jahrhunderts  verwiesen.  Die  Schriften  des  Kandidus  und  des  Apion 
über  das  Hexaemeron  {eh  ~V'  garjfiepov)  erinnern  sofort  an  Rhodons 
Kommentar  über  das  Hexaemeron  (Abs.  4)  und  sind  höchst  wahr- 
scheinlich gleichfalls  gegen  die  gnostische  Bekämpfung  des  Alten 
Testamentes  gerichtet  gewesen,  und  die  Schrift  des  Sextus  über  die 
Auferstehung  (nepi  ävaaraaew;)  wird  ähnliche  Tendenzen  verfolgt 
haben  wie  die  Schrift  über  die  Auferstehung  unter  dem  Namen  Justins 
des  Märtyrers  (Abs.  1). 

Das  von  Eusebius  (Praepar.  evang.  7.  22)  unter  des  Maximus  Namen 
zitierte  Bruchstück  wird  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  2,  146-15o.  vgl. 
Prole"  xvii,  einem  Bischöfe  Maximus  von  Jerusalem  zugewiesen.  Ebenso 
bei  Mi-ne  PP  Gr.  5,  1337—1356.  Auch  Routh,  Eehquiae  Sacrae,  ed.  alt.. 
2  75  —  121  hat  daran  festgehalten,  daß  ein  gewisser  Maximus,  nicht  Me- 
thodius, der  Verfasser  der  von  Eusebius  exzerpierten  Schrift  sei.  Die  gegen- 
teilige Ansieht  begründete  erst  Zahn  gelegentlich  seiner  Untersuchungen 
über  den  Dialog  „des  Adamantius"  mit  den  Gnostikern:  Zeitschr.  f.  Eirchen- 
geschichte  9,  1888,  224-229.  In  der  zweiten  Hälfte  dieses  Dialoges  kehrt 
nämlich  das  in  Rede  stehende  Bruchstück  wenigstens  zum  großen  1  eil 
wieder,  und  jedenfalls  hat  der  unbekannte  Verfasser  aus  dem  erwähnten 
Dialoge  des  Methodius  von  Olympus  geschöpft.  .Siehe  den  lest  bei  \\ .  H. 
van  de  Sande  Bakhuyzen,  Der  Dialog  des  Adamantius  sepl  titele  »te«w  dp^s 
stGrrew«  Leipzig  1901,  146—168.  Der  Umstand  aber,  daß  es  in  diesem  Dia- 
loge einen  Platz  gefunden  hatte,  gab  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Ivazianz 
Anlaß  das  Stück  nun  auch  in  die  von  ihnen  veranstaltete  Blumenlese  aus 
den  Werken  des  Origenes,  „Philocalia  Origenis"  c.  24,  aufzunehmen  Sie  ent- 
lehnten den  Wortlaut,  wie  sie  selbst  erklaren,  der  „Evangelischen  Vor- 
bereitung« des  Eusebius;  statt  des  hier  genannten  Maximus  aber  glaubten 
sie,  im  Hinblick  auf  jenen  Dialog  mit  den  Gnostikern,  vielmehr  Origenes 
für  den  Eigentümer  des  Stückes  halten  zu  sollen.  Den  Verfechter  der  Kirchen- 
lehre in   jenem  Dialoge,    Adamantius,    haben  sie  voreilig   mit  Origenes  Ada- 


1  Hier.,  Adv.  Ruf.  2,  18—19.    Ruf.,  De  adulter.  libr.  Orig.  (bei  Migne,  PP.  Gr. 
17,  624—626).  —  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  1,  759. 
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m;mt  ins  identifiziert.  Siehe  den  Text  bei  J.  A.  Robinson,  The  Philocalia  of 
Origen,  Cambridge  1893,  212—226.  In  der  Einleitung  seiner  Ausgabe,  xl 
bis  xli'x,  hat  Robinson  die  Frage  nach  dem  Autor  des  Stückes  von  neuem 
untersucht  und  sich  mit  Zahn  für  Methodius  entschieden.  In  demselben 
Sinne  äußert  sich  van  de  Sande  Bakhuyzen  a.  a.  0.  xi.  Ebenso  früher 
schon  G.  V  BonwetBch,  Methodius  von  Olympus  1,  Schriften,  Erlangen 
1891,  xvii 

Der  Verfasser  des  Werkes  „Praedestinatus",  ein  Zeuge,  welcher 
sich  keines  guten  Rufes  erfreut,  weiß  anzugeben,  daß  Bischof 
Zacchäus  von  Cäsarea  die  Valentinianer  und  speziell  Ptoleniäus, 
den  Vorkämpfer  des  abendländischen  Valentinianismus  (§  27,  7),  ver- 
dammt habe  (Praedest.  1,  11  13).  Längst  gewöhnt,  das  Los  mancher 
andern  Mitteilungen  jenes  Werkes  zu  teilen  und  unbeachtet  zu  bleiben, 
ist  diese  Notiz  kürzlich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens  in 
ganz  unerwarteter  Weise  beglaubigt  worden.  Mercati  fand  in  einer 
Mailänder  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts,  welche  eine  noch  un- 
gedruckte theologische  Anthologie  enthält,  nachstehendes  Scholion: 
, Simon  Magus  war  ein  Samaritaner,  gebürtig  aus  dem  Flecken  Gitton, 
wie  Bischof  Zacchäus  von  Cäsarea  Stratonis  sagt"  {xatid  <pr)Oiv  Zaxxaloi; 
ö  IniffxonoQ  Kataapeiag  ryg  SrpdTOivos),  Es  muß  also  wohl  unter  dem 
Namen  eines  Bischofs  Zacchäus  von  Cäsarea  eine  Schrift  umgelaufen 
sein,  in  welcher  von  Simon  Magus  und  vielleicht  auch  noch  andern 
Häresiarchen  die  Rede  war.  Darf  Zacchäus  als  eine  geschichtliche 
Person  und  als  Verfasser  einer  Schrift  gegen  Ptoleniäus  gelten,  so 
würde  es  nahe  liegen,  ihn  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
zu  setzen.  Sehr  befremdend  ist  es  freilich,  daß  Eusebius  über  diesen 
seinen  Vorgänger  auf  dem  bischöflichen  Stuhle  von  Cäsarea  das  tiefste 
Schweigen  beobachtet. 

J.  M.  Mercati,  Zacchaeus  Caesareensis :  Theol.  Quartalschr.  78,  1896,  287 
bis  289.  H.  v.  Bchubert,  Der  sog.  ,Praedestinatus':  Texte  und  Untersuchungen  usf. 
24,  4,  Leipzig  1908,  und  A.  Faure,  Die  Widerlegung  der  Häretiker  im  ersten 
Buoh  des  .Praedestinatus'  (Inaug.-Diss.),  Göttingen  1903,  sind  auf  Mercatis 
Mitteilung  nicht  eingegangen. 

Endlich  mag  hier  noch  erwähnt  sein,  daß  Irenäus  (Adv.  haer.  1, 
15,  6)  und  nach  ihm  auch  Epiphanius  (Haer.  34,  11)  ein  kleines 
Gedicht  eines  „gottseligen  Greises  und  Heroldes  der  Wahrheit"  auf 
den  morgenländischen  Valentinianer  und  Zauberkünstler  Markus  (§  27,  7) 
zitiert.  In  acht  jambischen  Sechsfüßlern  werden  die  angeblichen 
Wundertaten  des  Gauklers  als  teuflisches  Blendwerk  gekennzeichnet. 
Dieser  antignostische  Dichter,  dessen  Name  leider  nicht  genannt  wird, 
wird  wohl  Zeitgenosse  und  Landsmann  des  Markus  gewesen,  also  in 
Kl.'inasien  (vgl.  fre».  a.  a.  0.  1,  13,  5),  nicht  etwa  in  Gallien,  zu 
suchen  und  noch  ziemlich  tief  in  das  2.  Jahrhundert  hinaufzurücken  sein. 

Zahn.  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  6,  1900, 

58. 
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§  31.    Irenäus  von  Lyon. 

(1.  Lebenslauf.    2.  Das  Werk  Adversus  haereses.    3.  Die  Demonstratio  praedicationis 
apostolicae.     4.   Verlorengegangene   Schriften.     Fragmente.     5.   Zur  Theologie   des 

hl.  Irenäus.) 

1.  Lebenslauf.  —  Irenäus   stammte   aus   Kleinasien   und   hat 
wahrscheinlich   in   oder  bei  Smyrna,   dem  Bischofsitze   des  hl.  Poly- 
karpus,   seine   Kindheit  verlebt.     Das   Datum    seiner  Geburt   erfuhr 
noch  in  jüngster  Zeit  sehr  widersprechende  Bestimmungen:  nach  Zahn 
wäre  Irenäus   schon  um  115,   nach  Harnack  wäre   er  erst  um  140 
geboren  worden.    Die  Lösung  der  Frage  ist  wesentlich  bedingt  durch 
die  Auffassung  der  Beziehungen   des  hl.  Irenäus  zu  Polykarpus,   Be- 
ziehungen,   über  welche   Irenäus   selbst   sich   an   zwei   verschiedenen 
Stellen   geäußert   hat.     In  seinem   großen  Werke   gegen   die   falsche 
Gnosis    hebt    er    gelegentlich    hervor,    er    habe    in    seiner    frühesten 
Jugend  Polykarpus,  welcher  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  habe,  selbst 
noch  gesehen  (3v  xat  ^uslg  impäxapzv  vj  rjjji  -pwTfi  iffx&v  yhxia,  kmnoix» 
yap  naoipwe,  Adv.  haer.  3,  3,  4).    In  dem  von  Eusebius  angeführten 
Fragmente  eines  Briefes  an  den  römischen  Presbyter  Florinus  bezeugt 
er,   daß   er  als  Knabe  {-aiq  hi  w)   noch  den  Predigten  des  greisen 
Polykarpus  lauschte,   und   schildert  in  rührenden  Worten,   welch  un- 
auslöschlichen  Eindruck  der   Prediger   auf  seine   empfängliche  Seele 
machte  (Eus.,  Hist.  eccl.  5,  20,  4  ff;  vgl.  oben  §  13,  1).    Aus  diesen 
beiden  Stellen  hat  schon  Massuet1,   der  treffliche  Herausgeber  des 
hl.  Irenäus,   den   Schluß   gezogen:    „Irenaeum   tum    cum  Polycarpum 
audiret,    duodenni   maiorem   esse   non   potuisse",    und   es   darf  billig 
überraschen,    daß    fast    200    Jahre    später    Zahn2    den    Brief    an 
Florinus   dahin   verstand,   Irenäus  habe  „von  der  frühen  Jugend   an 
bis  in   sein  junges  Mannesalter  hinein   in   der  Umgebung  Polykarps 
gelebt".     Nein,  irgendwelchen  Verkehr  mit  Polykarpus,   im  gewöhn- 
lichen  Sinne   des   Wortes,   hat  Irenäus    seinen   eigenen   Äußerungen 
gemäß  nicht  mehr  pflegen  können;  nur  seine  ältesten,  aber  ebendes- 
halb,  wie  er   selbst  betont  (bei  Eus.  a.  a.  0.  5,  20,  5—6),   tief  und 
fest    wurzelnden    Kindheitserinnerungen    reichen    bis    in    den    letzten 
Lebensabend  des  Bischofs  von  Smyrna   zurück.     Den  Tod  Polykarps 
setzte  Massuet,   der  früher  herrschenden  Annahme   entsprechend,   in 
das  Jahr  166,  während  es  nunmehr  als  foststehend  gelten  darf,   daß 
Polykarpus  bereits   am   23.  Februar   155   oder  am   22.  Februar   156 
seine  Laufbahn   beschloß  (§  13,  1).     Nur   um    so   größere  Beachtung 
verdient  es,  daß  auch  Massuet3  die  Geburt  des  hl.  Irenäus  um  140 

1  S.  Iren.  c.  Haer.  libri,  Parisiis  1710,  lxxvii. 

8  Forschungen    zur    Gesch.    des    neutestamentl.    Kanons    usf.    6,    1900,    37  f. 
Zahn  wondet  sich  hier  gegen  Ilarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,   1,  333. 
s  Ebd. 
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datierte:  .non  proeul  igitur  a  vero  aberraverimus,  si  natum  Irenaeum 
dicamua  anno  circiter  140".  Einzig  und  allein  die  Erwägung,  daß 
Ireniius  schon  177  oder  178  zum  Bischof  bestellt  ward,  könnte  An- 
laß geben,  seine  Geburt  vor  140  zu  verlegen1.  Die  übrigen  Daten 
aus  seinem  späteren  Leben  stehen  mit  der  Ansetzung  seiner  Geburt 
auf  140  in  vollem  Einklang. 

Wie  lange  Irenäus  in  Kleinasion  verblieben  ist  oder  wann  er 
sich  nach  dem  Westen  gewandt  hat,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Eine 
Moskauer  Handschrift  des  „Martyrium  S.  Polycarpi"  bringt  anhangs- 
weise einige  weitere  Notizen2,  laut  welchen  Irenäus  beim  Tode  Po- 
lykarps  zu  Rom  geweilt  und  dort  viele  belehrt  haben  soll  (zotiouq 
&dida$ev).  Diese  letztere  Angabe  ist  jedenfalls  abzulehnen,  weil  auf 
einen  etwa  fünfzehnjährigen  Knaben  nicht  anwendbar  und  sehr  wahr- 
scheinlich auch  nur  der  Mitteilung  des  hl.  Irenäus  nachgebildet,  daß 
Polykarpus  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Rom  viele  Häretiker  bekehrt 
habe  (Adv.  haer.  3,  3,  4).  Die  andere  Nachricht,  daß  Irenäus  beim 
Tode  Polykarps  in  Rom  gewesen  sei,  könnte  zutreffen,  ist  jedoch 
durchaus  unverbürgt  und  schon  ihrer  legendenhaften  Umgebung  wegen 
verdächtig.  Sollte  aber  Irenäus  im  Jahre  155  sich  zu  Rom  aufgehalten 
haben,  so  muß  er  von  dort  noch  einmal  nach  Kleinasien  zurück- 
gekehrt sein.  Die  reiche  Fülle  kleinasiatischer  Traditionen,  welche 
er,  aus  persönlicher  Erfahrung  schöpfend,  seinem  "Werke  gegen  die 
Gnosis  einzuflechten  weiß3,  zeigt  unverkennbar,  daß  er,  wie  seine 
Kindheit,  so  auch  wenigstens  einen  großen  Teil  seiner  Jünglingsjahre 
in  Kleinasien  verbracht  hat. 

Zur  Zeit  der  Christenverfolgung  unter  Mark  Aurel  war  Irenäus 
Presbyter  der  Gemeinde  zu  Lugdunum  oder  Lyon  in  Gallien.  Der 
großenteils  in  Kerkerhaft  sich  befindende  Klerus  von  Lyon  sandte 
Ireniius  177  oder  178  mit  einem  den  Montanismus  betreffenden  Briefe 
nach  Rom  an  Papst  Eleutherus  und  stellte  ihm  bei  dieser  Gelegenheit 
ein  rühmliches  Zeugnis  aus.  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  4,  2)  hat  die  Worte 
aufbewahrt:  .Wir  haben",  schreibt  der  Klerus  an  den  Papst,  „mit 
der  Überbringung  dieses  Briefes  unsern  Bruder  und  Mitgenossen 
Irenäus  betraut  und  bitten  dich,  du  mögest  ihn  dir  empfohlen  sein 
lassen,  weil  er  ein  Eiferer  für  das  Testament  Christi  ist  (gtjfautip)  ovra 
./'////.     KptoToü).      Denn    wenn    wir   wüßten,    daß    der   Stand 

1  Corssen,  in  .X.iNebr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss."  usf.  4,  1903,  155  ff,  will 
aus  dem  Datum  der  Erhebung  zum  Bischof  sogar  folgern,  daß  die  Geburt  nicht 
spBter  als  180  gefallen  sein  könne. 

*  8iehe  den  Toxt  dieser  Notizen  bei   Lightfoot,  Tho  Apostolic  Fathers,  Part  2, 
London  1885;    2.  ed.   1889;    2,   985  f,    bei   Funk,  Patres   apostol.»,   Tubingae  1901, 
12  ff. 

Vgl.  die  früher  schon,  §  13,  3,  erwähnten  Berufungen  auf  mündliche  Aus- 
sagen kleinasiatischer  „ Presbyter-,  welche  Schüler  der  Apostel,  insbesondere  des 
Apostels  Johannes  gewesen  waren. 
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jemanden  den  Charakter  eines  rechtschaffenen  Mannes  verleihen  könnte, 
so  würden  wir  ihn  dir  als  einen  Priester  der  Kirche  —  diese  Würde 
bekleidet  er  —  vor  allem  empfohlen  haben." 

Von  Rom  zurückgekehrt,  ward  Irenäus  177  oder  178  zum  Bischof 
von  Lyon   bestellt,   als  Nachfolger  des  im  Alter  von  90  Jahren   der 
Verfolgung  zum  Opfer  gefallenen  Bischofs  Pothinus  (Eus.  a.  a.  0.  5. 
5,  8).     Dank   dem  Eifer  des   neuen  Bischofs   nahm   das  Christentum 
zu  Lyon  einen   mächtigen  Aufschwung,   mag   immerhin   die  Meldung 
Gregors  von  Tours  (Hist.  Franc,  ed.  Arndt,  1,  29),  Irenäus  habe  in 
kurzer  Zeit  ganz  Lyon   christlich   zu   machen  verstanden,   an   großer 
Übertreibung  leiden.    Auch  um  die  Christianisierung  anderer  Gegenden 
Galliens,  insbesondere  des  Keltenlandes,  hat  Irenäus  durch  Aussendung 
von  Missionären  sich  Verdienste  erworben.  Mit  Recht  schreibt  Hirsch- 
feld1:  „So  spät  und  verfälscht  auch  die  uns  überkommenen  Berichte 
über  diese  Missionen   sind,   so   ist   doch   an   der  Tatsache,   die  ihnen 
zu  Grunde  liegt,   meines  Erachtens  ein  Zweifel  nicht  gerechtfertigt." 
In  hervorragendem   Maße  ist   die  Tätigkeit   des    Bischofs  von   Lyon 
durch   den   Kampf  mit   der   falschen   Gnosis  in  Anspruch   genommen 
worden.     Diesem  Kampfe  war  insbesondere,   so  viel  wir  wissen,  fast 
sein  gesamtes  schriftstellerisches  Wirken  gewidmet.    In  den  190  oder 
191  von  neuem  aufflackernden   innerkirchlichen  Streit  um  die  Ostei- 
feier  hat  Irenäus  durch  eine  weitverzweigte  Korrespondenz  eingegriffen. 
welche  sich  vornehmlich  die  Aufgabe  setzte,  erhitzte  Gemüter  zu  be- 
ruhigen.    Auch   Papst   Viktor  gegenüber  hat  Irenäus   mahnend  und 
warnend  seine  Stimme  erhoben,    „seinem  Namen  Ehre  machend  und 
auch    in    seinem    Verhalten    ein    Friedensstifter"    (elpyvoTroeog ,    Eus. 
5,  24,  18). 

Seit  den  Tagen  des  Osterstreites  verstummen  die  Nachrichten 
über  Irenäus.  Auch  die  Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt.  Erst  jüngere 
Zeugen  wollen  wissen,  er  habe  die  Märtyrerkrone  erlangt.  Hieronymus 
hat  ihm  einmal  das  Prädikat  „martyr"  beigelegt  (Comm.  in  Is.  ad  64,  4  f). 
Gregor  von  Tours  scheint  Näheres  über  die  Umstände  des  Martyriums 
angeben  zu  können  fa.  a.  0.  1,  29;  In  gloria  martyrum  49). 
verwickelt  sich  jedoch  in  Widersprüche,  insofern  er  das  Martyrium 
nicht  etwa  in  die  Verfolgung  unter  Septimius  Severus,  sondern  in 
die  Verfolgung  unter  Mark  Aurel  verlegt.  Da  die  älteren  Gewährs- 
männer schweigen,  namentlich  auch  Eusebius  von  einem  Martyrium 
des  hl.  Irenäus  keine  Kunde  hat,  überhaupt  bis  ins  5.  Jahrhundert 
hinein  von  diesem  Martyrium  nichts  verlautet  —  auch  Hieronymus 
hat  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (De  vir.  ill.  35)  des  Martyriums 
nicht  erwähnt  — .  so  müssen  die  späteren  Zeugnisse  zum  mindesten 
als  sehr  fragwürdig  erscheinen. 


1  In  „Sitzungsberichte  der  k.  prenß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin'  1895.  394. 

Bardenliewer.  Gesell,  der  altkirclil.  Literatur.    I.   2.  Aufl.  26 
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.1  M  Prat,  Bistoire  de  st.  [renee,  Lyon  1848,  8°;  ins  Deutsche  ober- 
i  N.  (  dschinger,  Regensburg  18  1'.,  s".  Fr.  Böhringer,  Die  Kirche 
(In  ist  i  inxl  ihre  /engen  oder  die  Kircheligeschichte  in  Biographien2  2: 
...  der  Bischof  von  Lugdnnum.  oder  die  Bildung  der  altkatholischen 
Kirche  und  Kirchenlehre  im  Kampfe  mit  dem  Gnostizismus,  2.  Ausg.,  Stutt- 
gart L878.  H.  Ziegler,  trenaus,  der  Bischof  von  Lyon.  Ein  Beitrag  zur 
Entstehungsgeschichte  der  altkatholischen  Kirche,  Berlin  1871,  S".  R.  A.  Lip- 
äus  Die  Zeit  des  Irenäus  von  Lyon  und  die  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche:  Historische  Zeitschr.  28,  1872,    241—295.     C.  Leimbach,   Wann  ist 

as  geboren?  Zeitschr.  für  die  gesamte  lutherische  Theol.  u  Kirche  34, 
CM  li'j'.t.  (liegen  Ziegler  a.  a.  0.,  welcher  Irenäus  um  147  geboren 
werden  ließ,  will  Leimbach  nachweisen,  daß  Ireinius  schon  vor  120  geboren 
wurde.)  A.  Gouilloud,  St,  Irenee  et  son  tempe,  deuxieme  siede  de  l'Eglise, 
Lyon  1876,  8°.  Th.  Zahn.  Zur  Biographie  des  Polykarpus  und  des  Irenäus: 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Litera- 
tur, Tl  I.  Il.iausgeg.  von  J-,  Haußleiter  und  Th.  Zahn,  Erlangen  1891, 
249  283.  L.  Leveque,  Le  martyre  de  St.  Irenee:  La  Science  catholique 
7  [893,  79i_801 .  (Leveque  verteidigt  die  Geschichtlichkeit  des  Martyriums. 
■  vielmehr  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
bis  auf  Diokletian  1,  Leipzig  1890,  297  f.)  A.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  LH  2,  1,  1897,  320—333.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons  usf.  6,  1900,  27—40.  P.  Corssen,  Zur  Chronologie  des 
[ren&us:  Zeitschr.  für  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  4,  1903,  155—166. 
A.  IUifourcq.  Saint  Irenee  (2"  siecle),  Paris  1904:  Les  Saints;  auch  in 
italienischer  V  hersetzung.  Rom  1906,  erschienen.  Vgl.  auch  E.  Montet,  La 
legende  d'Irenee  et  l'introduction  du  christianisme  ä  Lyon,  Geneve  1880,  8°, 
O.  Hirschfeld,  Zur  Geschichte  des  Christentums  in  Lugdumim  vor  Konstantin  : 
Sitzungsberichte  der  k.  preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1895,  381—409. 
.1.  W.  Thompson,  The  alleged  Persecution  of  the  Christians  at  Lyons  in  177: 
The  Americ.  Journ.  of  Theology  10,  1912,  359—384.  (Meint  beweisen  zu  können, 
daß  es  keine  Christenverfolgung  zu  Lyon  unter  Mark  Aurel  gegeben  habe!) 

2.   Das    Werk    Ad  versus    haereses.  Irenäus    hinterließ 

vor  allem  ein  großes  Werk  gegen  den  Gnostizismus,  „Entlarvung 
und  Widerlegung  der  fälschlich  so  genannten  Gnosis",  Uzy/«,  xat 
iva-po-it  riys  tpeudwvüftou  pWi<re<w£,  betitelt,  gewöhnlich  „Adversus 
genannt  (so  Hier.,  De  vir.  ill.  35;  nach  Eus.,  Hist.  eccl.  2, 
13,  5;  3,  28,  6:  npug  r«c  alpiaeiq).  Teilte  dieses  Werk  das  Schick- 
sal der  andern  antignostischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  insofern, 
als  der  griechische  Urtext  zu  Grunde  ging,  so  ist  es  um  so  freudiger 
zu  begrüßen,  dali  dasselbe  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  er- 
halten blieb.  Schon  als  das  letzte  Blatt  eines  weggestürmten  Literatur- 
zweiges der  kirchlichen  Vorzeit  besitzt  das  Werk  einen  einzigartigen 
Reiz  und   Wert. 

Aus  alten  Bücherverzeichnissen  scheint  hervorzugehen,  dali  der 
griechische  Urtext  des  Werkes  ganz  ähnlich  wie  der  Text  der 
, Denkwürdigkeiten"  Hegesipps  im  1(3.  und  17.  Jahrhundert  noch  vor- 
banden war1.    Jetzt  liegen  indessen,  so  viel  bekannt,  nur  noch  Frag- 


1  Auf    das    Y.irsetzblatt    eines    im    Johanneskloster    auf    Tatmos    befindlichen 
|  lemplan  dei    Pindar-Anagabe    vom  Jahre  1515   sind  wahrscheinlich    um    1550  die 
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mente   des   griechischen   Textes  vor,   in   Form   von  Zitaten   späterer 
Kirchenschriftsteller  (Hippolytus,    Eusebius,    Epiphanius   u.  a.).     Das 
erste   der  fünf  Bücher,   in  welche   das  Werk  zerfällt,   läßt   sich   aus 
solchen  Zitaten  ziemlich  vollständig  wiederherstellen.    Die  lateinische 
Übersetzung   ist   unbekannter   Herkunft   und   pflegte   seit   den    alten 
Kritikern  Grabe   und  Massuet  bis  vor  kurzem   für   älter  als  Ter- 
tullian  gehalten  zu  werden,  weil  dieser  sie  in  seiner  Schrift  „Adversus 
Valentinianos*    schon   benützt   haben   sollte.     Jordan    dürfte   über- 
zeugend dargetan  haben,   daß  vielmehr   der  Irenäus-Übersetzer  die 
Schrift   Tortullians   benützt  hat,   daß  Augustinus   der   erste   Lateiner 
ist,    welcher  Kenntnis   der  Irenäus-Übersetzung  verrät,    und   daß   die 
Übersetzung  sehr  wahrscheinlich   in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts in  Nordafrika  entstanden   ist1.     Die   bisher  ans  Licht  ge- 
tretenen, zum  Teil  freilich  wieder  abhandengekommenen  Handschriften 
dieser  lateinischen  Übersetzung  sind   nach   den  Untersuchungen  von 
Loofs   in  drei  Gruppen   zu   gliedern,   welche  jedoch   alle   auf  einen 
gemeinsamen,  vielleicht  noch  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  zuzuweisenden 
Archetypus  zurückgehen.    Die  älteste  und  wertvollste  Gruppe  scheint 
aus   Nordfrankreich   zu   stammen   und  wird   durch   einen  Cod.  Claro- 
montanus  saec.  IX  und  einen  Cod.  Vossianus  saec.  XIV  repräsentiert; 
die   beiden   andern   Gruppen   sind  jüngere  Zweige,   eng   miteinander 
verwandt  und  anscheinend  in  Südfrankreich  heimatberechtigt2.    Jeden- 
falls  ist   die    Übersetzung   verhältnismäßig  sehr   gut  überliefert   und 
außerdem  darf  sie  volles  Vertrauen  beanspruchen,  weil  sie  durchweg 
die    gewissenhafteste    Treue,    ja    die    ängstlichste   Wörtlichkeit   be- 
kundet, so  sehr,   daß   nicht   selten   erst  die   Rückübersetzung   in  den 
deutlich  durchschimmernden  Originaltext  den  Schlüssel  zum  Verständ- 
nis bietet. 

Die  zwei  letzten  der  fünf  Bücher  des  Werkes  sind  in  armeni- 
scher Übersetzung  aufgefunden  und  1910  durch  Ter-Minassiantz 
herausgegeben  worden.  Erhalten  durch  eine  Handschrift  des  13.  Jahr- 
hunderts zu  Eriwan,  mag  diese  Übersetzung  im  7.  oder  8.  Jahrhundert 
gefertigt  worden  sein,  sehr  wahrscheinlich  nach  griechischer  Vorlage. 
Endlich  sind  einige  zwanzig  kürzere  und  längere  Stellen  des  Werkes 
auch   in   syrischer  Sprache   auf   uns   gekommen.     Vermutlich    sind 


Titel  verschiedener  Bücher  eingetragen  worden,  darunter  der  Titel :  Bp^wou  immSxou 
Awrioiw*  '"■>'  alpiasav  ßtßfa  *'.  »nd  ein  Bücherverzeichnis  aus  dem  1,.  Jahr- 
hundert welches  in  einer  Handschrift  öes  Iwironklostors  auf  dem  Athos  enthalten 
ist  bietet  an  dritter  Stelle  den  Titel:  ElpTjiiaiou  i-tmn-o;  AoorSoövou  Aojros  "ara 
abiaea».     Naheies  hei  Zahn  in  „Theol.  Literaturhlatt"   1893,  Nr  43,  495  11. 

'  Jordan,  Das  Alter  und  die  Herkunft  der  lateinischen  Übersetzung  des  Haupt- 
werkes des  Ireniius.  Leinzi«   1908. 

>  Loofs     Die  Handschriften  der   lateinischen    Übersetzung  des  Irenaus,    Leip- 

zig  1890. 
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diese  syrischen  l'i auinciitf  nicht  IJeste  einer  Übersetzung  des  Ganzen, 
sondern  Übersetzungen  griechischer  Fragmente1. 

Den  nächsten  Anstoß  zur  Abfassung  des  Werkes  gab  laut  der 
\  mrede  des  ersten  Buches  das  Ersuchen  eines  Freundes,  wahr- 
scheinlich eines  Bischofs,  welcher  die  Aufstellungen  der  Häretiker 
näher  kennen  lernen  wollte.  In  einer  kleineren  Schrift  gedachte 
In n.ius  die  Lehren  des  Valentinianers  Ptolemäus  zu  „entlarven"  und 
zugleich  auch  zu  „widerlegen".  Aber  schon  bald  erweiterte  sich  sein 
Plan.  Er  entwickelt  das  System  des  Ptolemäus  und  stellt  demselben 
einen  Abriß  des  Glaubens  der  Kirche  gegenüber  (1,  10),  wendet  sich 
dann  aber  (1,  11)  zu  den  Lehren  des  Valentinus  selbst  und  seiner 
verschiedenen  Schüler,  insbesondere  des  Gauklers  Markus,  und  geht 
schließlich  (1,  22,  2  ff)  auch  noch  auf  eine  lange  Reihe  älterer 
Gnostiker  ein,  Simon  Magus,  Menander,  Satornil,  Basilides  usw.,  die 
„matres  et  patres  et  proavi"  der  Valentinianer  (1,  31,  3).  Die  Klar- 
stellung solcher  Irrlehren,  bemerkt  er  zum  Schlüsse,  sei  zwar  selbst 
schon  ein  Triumph  über  die  Irrlehrer  (adversus  eos  victoria  est  sen- 
tentiae  eorum  manifestatio,  1,  31,  3).  Doch  wolle  er  seinem  Ver- 
sprechen genial.;  auch  eine  Widerlegung  folgen  lassen:  „omnibus  eis 
contradicentcs  in  sequenti  libro:  enarratio  enim  in  longum  pergit,  ut 
vides"  (1,  31,  4).  Er  glaubte,  als  er  diese  Worte  niederschrieb. 
auch  die  Widerlegung  mit  einem  Buche  abschließen  zu  können.  Aber 
die  Rede  zog  sich  wiederum  in  die  Länge.  Am  Schlüsse  des  zweiten 
Buches  kündigt  er  mehrere  weitere  Bücher  an  (demonstrabimus  in 
libris  consequentibus,  2,  35,  2).  Die  Widerlegung  hat  also  noch  einen 
viel  breiteren  Raum  beansprucht  als  die  Entlarvung.  Allerdings  aber 
ist  sie  auch  um  so  allseitiger  geworden.  Kehrt  sie  sich  zunächst 
gegen  die  These,  der  Weltschöpfer  sei  ein  anderer  als  der  höchste 
Gott,   eine  These,   welche   zu  Eingang   des   zweiten  Buches  (2,  1,  1) 


1  Einmal  ins  Syrische  übersetzt,  sind  diese  Fragmente  in  der  spateren  syrischen 
toi  gewissermaßen  von  Hand  zu  Hand  gegangen.  Der  syrische  Jakobit  (Mono- 
phyait)  Moses  Bar  Kepha.  gest.  903.  schreibt  in  „De  anima"  c.  25:  „Andronikus. 
Bischof  von  filigran,  sagt  in  seinem  Buche,  dessen  Titel  ist:  Armseligkeit  der  fälsch- 
lich so  genannten  Wissenschaft  (GnosisV) :  .Genügend  bat  der  Herr  erklärt,  daß  nicht 
hui  die  Soele  ohne  Vergehen  verharre,  sondern  daß  auch  die  Gestalt  des  Leibes, 
in  der  sie  eingegrenzt  ist,  als  solche  bewahrt  bleibe,  und  daß  sie  sich  der  hier  voll- 
brachten Taten  erinnere,  in  dem,  was  er  aussagt  in  der  Geschichte  von  dem  Reichen 
und  dem  im  Schöße  Abrahams  ruhenden  Lazarus.'"  So  übersetzt  0.  Braun,  Moses 
Bar  Kepha  und  sein  Buch  von  der  Seele,  Freiburg  i.  Br.  1891,  97.  Der  Titel  des 
gitterten  Werkes  führte  Braun  auf  die  Vermutung,  daß  statt  „Andronikus,  Bischof 
Mm  Qngran*,  vielmehr  .Irenane,  Bischof  von  Lugdnnnm",  zu  lesen  sei  (in  syrischer 
Schrift  sehen  die  Namen  viel  ähnlicher  aus).  Die  Stelle  findet  sich  in  der  Tat  bei 
[rentns,  Adv.  haer.  2,  34,  1,  und  die  syrische  Übersetzung  der  Stelle  ist  gedruckt 
in  der  Ireniiusausgahc  von  W,  \\  .  Hnivev,  Cambridge  1857,  2,  435—436,  sowie 
bei  Pitra,  Analccta  sacra  4,  1883,  19. 
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ausdrücklich   als  die  blasphemische  Fundamentallehre  der  Gnosis  ge- 
kennzeichnet  wird,   so   nimmt   sie   im   weiteren   Verlaufe   fast   allen 
wichtigeren    Lehrsätzen    der    Gnostiker,    speziell    der    Valentimaner, 
gegenüber   Stellung,   insbesondere  auch   gegenüber  ihrer  Christologie 
oder  der  Leugnung  der  wahren  Gottheit  und  der  wahren  Menschheit 
des  Erlösers,  ihrer  Anthropologie  und  Ethik,  der  Unterscheidung  zwischen 
Pneumatikern,  Psychikern  und  Hylikern  und  der  Aufhebung  des  sitt- 
lichen Unterschiedes   zwischen  gut  und  bös,   ihrer  Eschatologie   oder 
der  Bekämpfung  der  leiblichen  Auferstehung.    Übrigens  schreitet  die 
Widerlegung,   ähnlich   wie   die   Entlarvung,   sehr   ungezwungen  fort 
und   ist   stets   zu  Exkursen   bereit.     Im   zweiten  Buche  herrscht  die 
dialektisch-philosophische    Argumentation    vor,    im    dritten   wird   die 
kirchliche  Überlieferung   und   die   Heilige  Schrift   zum   Zeugnis   aut- 
gerufen.   Das  vierte  Buch  vervollständigt  den  Schriftbeweis  insofern, 
als  es  das,  was  vorhin  als  Lehre  der  Apostel  (sententia  apostolorum) 
dargetan  wurde,   durch  Aussprüche  des  Herrn  (per  Domini  sermones, 
1    4,  praef.)  erhärtet.    Unter  den  Aussprüchen  des  Herrn  sind  jedoch 
auch  die  Zeugnisse  der  Propheten  des  Alten  Bundes  verstanden,  weil 
durch  den  Mund  der  Propheten  ebenderselbe  gesprochen  hat,  welcher 
später  Fleisch  annahm  (vgl.  4,  2,  3).    Christus  also  und  die  Propheten 
lehren  gleichfalls  nur  einen  Gott,  den  Schöpfer  der  Welt,  sie  fuhren 
den  Alten   wie  den  Neuen  Bund   auf  diesen   einen  Gott   zurück,   sie 
schreiben  dem  eingeborenen  Sohne  dieses  Gottes  wahre  Gottheit  und 
wahre  Menschheit  zu.    Das  fünfte  Buch  endlich,  welches  seine  Waffen 
den  Aussprüchen  des  Herrn   und  den  Briefen  der  Apostel   entnimmt, 
befaßt  sich  hauptsächlich   mit   den   letzten  Dingen.     Die  Lehre   von 
der  Auferstehung  des  Fleisches  wird  nach  allen  Seiten  hin  verteidigt, 
und  zum  Schlüsse  (5,  32—36)  finden  die   chiliastischen  Theorien  des 
Verfassers  eine  Stelle.    Jedenfalls  sollen  auch  diese  Theorien,  welche 
auf  Schriftworte    und    auf   die   Autorität    des    Bischofs    Papias    von 
Hierapolis  (5,  33,  4)   gegründet  werden,   ein   gewisses  Gegengewicht 
bilden   gegenüber   der   gnostischen   Lehre   von   der  Materie  als   dem 
Sitze  des  Bösen. 

Die  fünf  Bücher  sind  demnach  nicht  ein  Werk  aus  einem  Guts. 
Zwischen  der  Niederschrift  des  ersten  und  des  letzten  Buches  mag  ein 
längerer  Zeitraum  gelegen  sein.  Irenäus  hatte,  wie  die  Vorrede  des 
dritten  Buches  zeigt,  die  zwei  ersten  Bücher  seinem  Freunde  bereits  zu- 
gehen lassen,  bevor  er  das  dritte  Buch  in  Angriff  nahm.  Und  ebenso 
hat  er,  wie  aus  den  Vorreden  des  vierten  und  des  fünften  Buches  erhellt, 
das  dritte  und  das  vierte  Buch  gleich  nach  ihrer  Fertigstellung  dem 
Adressaten  übermittelt,  ohne  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes  ab- 
zuwarten. Zu  einer  genaueren  Feststellung  der  Entstehungszeit  der 
einzelnen  Bücher  mangeln  die  erforderlichen  Anhaltspunkte.  Im  dritten 
Buche  aber  wird  Papst  Eleutherus,  etwa  174— 1S9,  als  der  dermalige 
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Bißchol  von  Rom  bezeichnet  (3,  3,  3),  und  da  im  ganzen  Werke  teils 
stillschweigend  vorausgesetzt  teils  ausdrücklich  bezeugt  wird,  dal.; 
die  Kirche  sich  im  allgemeinen  wenigstens  äußeren  Friedens  erfreute 
(vgl.  etwa  4.  30,  1),  so  ist  die  Abfassung  in  die  zweite  Hälfte  des 
Pontifikates  des  Eleutherus  hinabzurücken,  nicht  mehr  in  die  Regierung 
Mark  Aureis,  sondern  in  die  Kegierung  des  Commodus  (180—192). 
Die  zwei  letzten  Bücher  können  auch  erst  während  des  Pontitikates 
Viktors  I.,   189—198/199,  geschrieben  sein. 

Es  begreift  sich  nach  dem  Gesagten,  daß  das  Werk  methodischen 
Aufbau,  Gedankenzusammenhang  und  Gedankenfortschritt.  vielfach 
vermissen  lül.'.t.  Der  Autor  hat  sich  gehen  lassen.  Der  unvorher- 
gesehene Andrang  des  Stoffes  hat  ihn  weit  über  seine  anfänglichen 
Absichten  hinausgeführt.  An  schriftstellerischer  Befähigung  hat  es 
Irenäus  durchaus  nicht  gefehlt.  Seine  Sprache  ist  schlicht  und  einfach, 
ohne  jedoch,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  des  ersten  Buches  befürchtet. 
Spuren  keltischer  Barbarei  zu  verraten.  Er  schreibt  auch  leicht  und 
flott  und  ist  immer  zu  kleinen  Bosheiten  aufgelegt.  Dabei  verfügt 
er  über  ein  reiches  Wissen,  eine  klare  und  scharfe  Auffassung  und 
eine  besonders  bemerkenswerte  Anlage  zu  gemütvoller  und  tiefsinniger 
Spekulation. 

Die  gründliche  Darstellung  der  gnostischen  Systeme  hat  ihm 
schon  vonseiten  Tertullians  den  Titel  „omnium  doctrinarum  curio- 
sissimus  explorator"  eingetragen  (Tert.,  Adv,  Valent.  5),  und  sie  bildet 
auch  heute  noch  den  sichern  Ausgangspunkt  für  die  Entwirrung  der 
verschlungenen  Fäden  der  ältesten  Ketzergeschichte.  Als  Hauptquelle 
dienten  Schriften  der  Gnostiker  selbst,  Schriften  des  Ptolemäus,  des 
Markus,  des  Marcion  und  manche  andere,  anscheinend  meist  anonyme, 
jetzt  längst  verschollene  Schriften.  Außerdem  hat  Irenäus  persönlich 
mit  Vertretern  der  Gnosis  verkehrt  und  auch  von  solchen,  welche 
von  der  Häresie  zur  Kirche  zurücktraten,  Mitteilungen  empfangen. 
Eine  genaue  Kenntnis  der  Häresie  hat  er  für  die  unerläßliche  Vor- 
bedingung einer  sachentsprechenden  und  erfolgverheißenden  Wider- 
legung gehalten.  „Darum",  schreibt  er  in  der  Vorrede  des  vierten 
Buches,  „vermochten  unsere  Vorgänger,  und  zwar  auch  viel  treff- 
lichere Leute  als  wir,  doch  nicht  ausreichend  den  Valentinianern  zu 
antworten,  weil  sie  das  System  derselben  nicht  kannten"  (quia  igno- 
rabant  regulam  ipsorum).  Hippolytus  erzählt,  einige  der  Anhänger 
des  Gauklers  Markus  hätten  gegen  die  Darstellung  ihrer  Lehren  und 
Riten  durch  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  13 — 21)  Einspruch  erhoben  und 
Irenäus  der  Unwahrheit  bezichtigt,  wie  denn  diese  Leute  stets  belehrt 
würden,  zu  leugnen.  Er  habe  sich  die  Mühe  genommen,  genaue  Nach- 
forschungen anzustellen,  und  sei  in  der  Lage,  die  Angaben  des  Irenäus 
in  allen  Stücken  als  zuverlässig  zu  bestätigen  (Hipp.,  Philos.  6,  42). 
Wie  früher  schon  bemerkt,  hat  Schmidt  in  einem  koptisch  erhaltenen 
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ADokrvphum  des  Johannes"  (§  27,  5)  die  Quellenschrift  wieder  ent- 
decktwelche  Irenäus  für   seine  Skizze  der  Lehre  der   sog.  Barbe    - 
£3te(l    29)  verwertete.     Hier  liegt  also,  ein  seltener  lall,   die 
Mödichkei    vor,   das  Verfahren   des   alten  Berichterstatters   bei  Be- 
nüteung  der  gegnerischen  Literatur  zu  kontrollieren,  und  die  Gegen- 
ü  erstellug  der  Texte  läßt  seine  Gewissenhaftigkeit  und  Wahrheits- 
KTÄ  hellsten  Lichte  erstrahlen'.    Daß  Irenäus  »***£**^ 
insbesondere   die   antignostische  Literatur   nicht   unberücksichtigt  ge 
EÄVS  bereit  der  angeführten  Außerun, ■  «£«-«* 
valentinianische    Schriftsteller    zu    entnehmen      Ausdiuckhch    zitiei 
Irenäus   den   Brief  des  hl.  Ignatius   an   die   Römer   (5,   f,  4),  den 
Brief  des  hl   Polykarpus  an  die  Philipper  (3,  3,  4),  die  .fünf  Buchei 
d     Bischöfe  PapL  von  Hierapolis  (5,  33,  4),  den  Hirten  des  Hermas 
%ö    2)     die   Abhandlung   Justins   des   Märtyrers    gegen   Marcion 
'  6    2-1    5    26,  2).     Bei   Anfertigung  des   Ketzerkataloges   des 
tst  n  Buch«  (1,  23  ff)  wird  er  auch  Justins  „Syntegma«  gegen  aUe 
Häresien  zu  Rate  gezogen  haben,  wenn  anders  «cht  schon  unter  der 
Abhandlung  gegen  Marcion  dieses  Syntagma  bzw.  ein  Teil  desselben 
JSSS?"  Über   alle   fünf  Bücher   des    Wexkes   verteilen   si 
zahlreiche   Anklänge    an   die   erste   Apologie   Justins    sowie    an   den 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon3. 

über  die  letzten  Spuren  des  griechischen  ^f^^^SSZ 

ÄS  S«-rSS 

LMÄ  KÄ^-^r^r^^lI-uSr  hei  AgoS  von 

i  a-  i     oAmiM  in    Pbilotesia",  Paul  Kleinert  zum  70.  Geburtstag  dargebracht, 
'  Siehe  Schmidt  in  „luiiotesia  ,  i  Gegenüberstellung    der 

,    b  hti.t,  EnteteUung  der  gegnerischen  Ansichten  kons  a  leren. 

!  Siehe  de  Otto,  S.  Justin!  opp.  ed.  3,  tom.  1.  pars  2,  Jenae  1877,  595. 
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Lyon  (im  9.  Jahrhundert),  welches  von  der  überlieferten  lateinischen  (  bar- 
Setzung  dea  Werkes  Adversus  haereses  auffallend  abweicht,  die  These  vertreten, 
es  haha  noch  eine  /weite  lateinische  Übersetzung  des  Werkes  gegeben. 
0.  EL  Turner.  Mercati  on  Cvprian  and  henaeus:  The  Journ.  of  Theol. 
Studies  2.  1901,  143—148,  wollte  das  Zitat  trotz  seiner  Eigenart  auf  die 
tiberlieferte  Übersetzung  zurückgeführt  wissen.  Die  Wahrheit  dürfte,  wie 
Mercati  selbst  später  (Nota  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica,  Roma 
1901,  241  —  243)  andeutete,  in  der  Mitte  liegen,  insofern  das  Zitat  nicht  aus 
der  Oherlieferten  Übersetzung  geflossen  sein  kann,  aber  auch  nicht  auf  eine 
andere  Übersetzung  zurückweist,  sondern  ein  griechisches  Zitat  zur  Grund- 
lage hat. 

Auf  selbständiger  Benützung  von  (lateinischen)  Handschriften  beruhen 
folgende  Ausgaben  des  Werkes  Adversns  haereses:  von  D.  Erasmus,  Basel 
1526;  von  Fr.  Feuardent,  Köln  1596  (Nachdruck  1639);  von  J.  E.  Grabe,  Oxford 
1702;  von  Et  Massuet,  Paris  1710  (Nachdruck  Venedig  1734);  von  A.  Stieren. 
Leipzig  1848-^-1853;  von  W.  W.  Harvey,  Cambridge  1857.  Weitaus  die  be- 
deutendste  Leistung  stellt  anerkanntermaßen  die  Ausgabe  des  Mauriners 
Massuet  (gest.  1716|  dar;  sie  bildet  die  Grundlage  der  späteren  Ausgaben. 
Sie  umschließt  auch  wertvolle  „Dissertationes  praeviae  de  haereticis  quos 
libro  primo  recenset  Irenaeus  eorumque  actibus,  scriptis  et  doctrina;  de 
S.  Irenaei  vita,  gestis  et  scriptis;  de  Irenaei  doctrina".  Ein  neuer  Abdruck 
der  Ausgabe  Maasuets  bei  Migne,  PP.  Gr.  7,  1S57.  Wenn  jetzt  Harveys 
AuBgabe  als  die  brauchbarste  bezeichnet  werden  muß,  so  verdankt  dieselbe 
diesen  Vorzog  nur  dem  doppelten  Umstände,  daß  sie  einmal  die  1851  heraus- 
gegebenen, manche  Zitate  aus  Irenäus  enthaltenden  „Philosophumena*  Hippolyts 
verwertet,  und  daß  sie  fürs  zweite  die  syrischen  und  armenischen  Fragmente 
(des  Werkes  Adv.  haer.  sowohl  wie  der  andern  Schriften  des  hl.  Irenäus) 
aufgenommen  hat.  In  tom.  2,  4:>1— 453  bietet  Harvey  23  syrische  und  ein 
armenisches  Fragment  des  Werkes  Adv.  haer. 

Inzwischen  sind  diese  Fragmente  durch  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta 
Sacra  4,  Paris.  1883,  von  neuem  herausgegeben  worden;  die  23  syrischen 
Nummern  S.  17  —  25  292  —  299;  die  armenische  Nummer  S.  33  304.  Drei  neue 
griechische  Stücke  des  Werkes  Adversus  haereses  (8,  7,  2;  5.  13,  3;  5,  16,  2) 
veröffentlichte  A.  Papadopulos-Keramefs  in  „'AvaXsx-ct  ispoaoXuu,iTtxTJ{  srovuo- 
/,'/,-  1,  St  Petersburg  1S91  ,  387—389.  Vgl.  J.  Haußleiter,  Ein  paar 
neue  Fragmente  des  griechischen  Irenäus:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  14. 
1894,  69—7::.  Ein  ziemlich  langer  Abschnitt  des  letzten  Buches,  5,  3,  2  bis 
18,  1.  i-t  griechisch  auf  den  Resten  einer  etwa  dem  4.  Jahrhundert  an- 
gehörigen  Papyrushandschrift  gefunden  worden.  Siehe  H.  Lietzmann.  Der 
[renäuspapyrus :  Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu 
'.■.Hingen.  PhiloL-hiat.  Kl.,  1912,  291  —  820.  Die  armenische  Übersetzung 
der  zwei  letzten  Bücher  des  Werkes  edierte  Ter-Minassiantz :  Irenäus  gegen 
die  Häretiker,  D.ef/o«  xai  dvorpojrJj  t?,<  i|ieu6u>vuw.ou  yv«dse<di,  Buch  4  und  5, 
in  armenischer  Version  entdeckt  von  K.  Ter-Mekerttschian,  herausgeg.  von 
E.  Ter-Minassiantz,  Leipzig  1910:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch. 
der  altchriatL  Lit.  85,  2.  Vgl.  Kr.  ('.  Convbeare,  The  age  of  the  old 
Armenian  Version  of  Irenaeus;  Huschardzan,  Pestschrift  aus  Anlaß  des 
100jährigen  Bestandes  der  Mechitaristen-Kongregation  in  Wien,  Wien  1911. 
202  Conybeare  leitet  die  armenische"  Übersetzung  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert her. 

Eine  neue  deutsche  Übersetzung  dea  Werkes  Adversus  haereses  spendete 
E.  Klebba,  Kempten   1912,  2  Bde  (Bibliothek  der  Kirchenväter). 


§  31.    Irenäus  von  Lyon.  'S.  Die  Demonstratio  pracdicationis  apostolicae.     409 

3.  Die   Demonstratio    praedicationis   apostolicae.    — 
Das   vorhin   erwähnte   armenische  Manuskript  des  13.  Jahrhunderts, 
welches  eine  Übersetzung  der  zwei  letzten  Bücher  des  Werkes  Adversus 
haereses    enthält,    läßt    im   Anschluß    an    diese   Bücher    noch    eine 
andere  Schrift  unter  dem  Namen   des  Irenäus  folgen:    „Zum  Erweis 
der    apostolischen   Predigt",    laut   dem   Eingang   an   einen   gewissen 
Marcianus  gerichtet,   den   der  Verfasser   im   christlichen  Glauben  be- 
festigen  will.     Ter-Meker Uschi  an,   der   gelehrte  Entdecker  des 
Manuskriptes,   konnte   über   die  Identität  der  Schrift   nicht   lange   in 
Zweifel   sein.     Die   Zueignung    an   Irenäus  ward    dadurch   als   glaub- 
würdig  gewährleistet,   daß   der  Verfasser   gegen   Schluß  (c.  99),    wo 
er  von  den  Gnostikern  spricht,  den  Verweis  einfließen  läßt:   „wie  wir 
in   der  Entgegnung   gegen   dieselben   und   in   der  Widerlegung  ihrer 
lügnerisch  so  genannten  Wissenschaft  gezeigt  haben" '.    Der  Verweis 
zielt   auf  Adv.  haer.  3,  11,  9.     Und   dementsprechend   bezeugt  auch 
Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  26),   daß  Irenäus   einem  „Bruder"  Marcianus 
eine  Schrift  „Zum  Erweis  der  apostolischen  Predigt",  EIq  inide&v  rot» 
ditooroXtxoü    xqpörfiaTOQ,    gewidmet   hat.     Weitere   Spuren    des   gne- 
rhisehen  Textes  sind  nicht  nachzuweisen.     Der  irenäische  Ursprung 
der   Schrift   aber   ist   mit   dem   Gesagten   schon   ausreichend   sicher- 
gestellt,  ohne   daß   es   nötig   wäre,   beizufügen,    daß   der   Inhalt   sich 
ganz  und  gar  im  Rahmen  der  drei  letzten  Bücher  Adv.  haer.  bewegt. 
Da   sie   auf  das  dritte   Buch   Adv.   haer.   zurückblickt,   so   muß  die 
Schrift  entweder  während  der  Ausarbeitung  des  vierten  und  fünften 
Buches   oder   nach  Abschluß   des   ganzen  Werkes  Adv.  haer.  verfaßt 
sein.     Das   erstere    ist   deshalb   keineswegs   ausgeschlossen,   weil   es 
sich   augenscheinlich   um   eine  Gelegenheitsschrift  handelt.     Die  Ent- 
stehungsverhältnisse  der    armenischen    Übersetzung  bleiben   vorläufig 
ungewiß.     Wahrscheinlich   geht   dieselbe   ebenso  wie   die   armenische 
Übersetzung  der   zwei  letzten  Bücher  Adv.  haer.  auf  das  griechische 
Original  zurück,  und  vielleicht  entstammt  sie  gleichfalls  dem  7.  oder 
8.  Jahrhundert. 

Wie  der  Titel  schon  vermuten  läßt,  steht  die  Schrift  im  Dienste 
apologetischer  Tendenzen.  Die  Predigt  der  Apostel,  die  Quelle  und 
Norm  des  Glaubens  der  Christenheit,  soll  als  wahr  erwiesen  werden. 
Nach  einigen  einleitenden  Worten  über  die  Beweggründe  zur  Ab- 
fassung der  Schrift  (c.  1—3)  wird  in  einem  ersten  Teile  der  wesent- 
liche Inhalt  des  Glaubens  vorgeführt  (c.  4—42)  und  in  einem  zweiten 
Teile  aus  den  Weissagungen  des  Alten  Bundes  der  Beweis  für  die 
Wahrheit  dieses  Glaubens  erbracht  (c.  42—97).  Ermahnungen  zu 
einem   dem  Glauben   entsprechenden  Leben   und  Warnungen  vor  der 


>  Ich    zitiere  nach    der  deutschen  Übersetzung   des   armenischen  Textes   von 
S.  Weber,  Kempten  1912. 
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Häresie,  ihrer  Gottlosigkeit  und  ihrer  Torheit  bilden  den  Schluß 
98—100).  Die  Darlegung  des  Glaubens  im  ersten  Teile  will  aus- 
gesprochene! maßen  nur  auf  die  Grundlehren  eingehen.  „Zu  deiner 
Befestigung  im  Glauben",  sagt  der  Verfasser  eingangs  seinem  Mari- 
anus, .möchten  wir  dir  in  Kürze  zeigen,  wie  die  Wahrheit  verkündigt 
wurde.  Wir  senden  dir  diese  Darstellung  als  eine  Erinnerung 
Eiber  die  Grün  dl  eh  reu.  Mögest  du  an  ihrer  Hand  aus  einigen 
wenigen  Stücken  vieles  erreichen  und  an  dem  wenigen  alle  Glieder 
am  Leibe  der  Wahrheit1  erkennen"  (c.  1).  Auch  der  zweite  Teil 
schlägt  insofern  ein  summarisches  Verfahren  ein,  als  er  sich  damit 
begnügt,  die  Erlösung  durch  Christus  aus  den  Stimmen  der  Propheten 
zu  erhärten,  in  der  Voraussetzung,  daß  damit  zugleich  der  göttliche 
Ursprung  des  Christenglaubens  überhaupt  verbürgt  sei.  „Wenn", 
schreibt  der  Verfasser,  „die  Propheten  also  voraussagten,  daß  der 
Sohn  Gottes  auf  Erden  erscheinen  werde,  wenn  sie  voraussagten,  wo 
auf  Erden,  wie  und  in  welcher  Weise  er  sein  Erscheinen  offenbart, 
und  wenn  der  Herr  allen  den  vorausgesagten  Verhältnissen  sich  unter- 
zog, so  war  unser  Glaube  an  ihn  festbegründet  und  die  Überlieferung 
der  Predigt  wahrhaft,  d.  h.  wahrhaft  ist  das  Zeugnis  der  Apostel, 
welche,  ausgesandt  vom  Herrn,  in  der  ganzen  Welt  die  Predigt  von 
der  Hingabe  des  Gottessohnes  in  das  Leiden,  in  seine  Vernichtung 
im  Tode  und  zur  Wiederbelebung  seines  Leibes  haben  erschallen 
lassen"  (c.  86). 

Ilarnack  bezeichnete  unsere  Schrift  als  einen  „katechetisch- 
erbaulichen  Traktat",  aus  welchem  zu  ersehen  sei,  wie  in  Lyon  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  Christenheit  unterwiesen  und  geleitet 
wurde.  Und  das  Spiegelbild  sei  interessant.  „Hierarchisches  und 
Zeremonielles  fehlt  ganz  .  .  .  die  Kirchenautorität  und  Tradition  wird 
gar  nicht  in  Szene  gesetzt  .  .  .  auch  das  Sakramentale,  welches  nicht 
fehlt,  tritt  doch  zurück. "-  Das  Sakramentale  fehlt  allerdings  nicht: 
dreimal  ist  von  der  Taufe  und  ihren  Gnadenwirkungen  die  Rede 
(c.  :'j  7  41).  Aber  auch  die  Kirchenautorität  und  Tradition  wird 
etwas    in    Szene    gesetzt;    c.  3   liest    man:    „wie   uns   die   Alten,    die 


1  Der  ,Loib  der  Wahrheit"  ist  der  Inbegriff  des  christlichen  Glaubens,  und 
die  Glieder  am  Leibe  der  Wahrheit  sind  die  einzelnen  Glaubenslehren.  Im  Griechi- 
schen wird  t6  rf,i  ähjfalas  aw:<<i  wie  A<lv.  haer.  1,  14,  9:  1.  18,  1  (ed.  Harvey 
1,  144  171)  oder  7"  njs  äbfteiag  ato/idrtov  wie  Adv.  haer.  1,  9,  4  (Harvey  1.  89) 
gestanden  haben.  Als  Inbegriff  des  christlichen  Glaubens  aber  sowie  als  Glaubens- 
oder WahrheitsriLi!  Int  lachtet  und  behandelt  Irenäus  das  Taufbekenntnis.  Eine 
anderweitige  Deutung  des  Ausdrucks  ro  rjs  eUjjsV&s  oioßänov,  wie  sie  F.  hatteu- 
busch,  Das  tm."""!"-  .bei  [renaas:  Zeitschr.  für  die  neutestamentl.  Wiss. 

10,  1909,  331  f,  vertrat,  dürfte  anhaltbar  sein. 

»  Harnack  bei  Ter-Mekerttscbian  und  Ter-Minassiantz,  Des  hl.  [renalis  Schrift 
.Zum  Erweise  der  apostol.  Verkündigung',  Leipzig  1907,  65  f. 
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Schüler  der  Apostel,  überliefert  haben-  nach  c.  98  hat  .die  Kkche« 

den  Weg  des  Lebens  „ihren  Kindern  auf  der  ganzen  Welt  eröffnet 
Sogar  das  Hierarchische  fehlt  nicht  ganz;  c.  41  werden  die  Apostel 
als  hierarchische  Gnadenspender  geschildert.  Dagegen  fehlen  andere 
Stücke,  an  welchen  ein  „katechetisch-erbaulicher  Traktat  schwerlich 
hätte  vorübergehen  dürfen,  wie  eine  Belehrung  über  die  letzten  Dinge 
und  eine  Unterweisung  in  der  christlichen  Moral,  und  das  Fehlen 
dieser  Stücke  dürfte  allein  schon  beweisen,  daß  Harnacks  Auffassung 
der  Schrift  verfehlt  war.  _ 

Die  Schrift  ist  keine  Katechese,   sondern  eine  apologetische  Ab- 
handlung     Sie  versucht,  den  christlichen  Glauben  vernunftgemäß  zu 
begründen.     Die  genannten  Stücke  fehlen,  weil  sie  teils  ganz  außer- 
halb  des   Planes   des  Verfassers   lagen,    teils   der  Kürze  halber  bei- 
seite  gestellt  wurden.     Marcianus   soll  im  Glauben  befestigt  werden. 
Er  ist  «etauft  und  in  der  christlichen  Lehre  unterrichtet  worden,    Er 
hat  jedoch  dem  befreundeten  Bischof  zu  Besorgnissen   oder  Befürch- 
tungen  hinsichtlich   seiner   Glaubenstreue   Anlaß   gegeben,    und   zwar 
vermutlich  dadurch,   daß   er  in   eine   gewisse  judaisierende  Richtung 
hineingeriet».     Aus   dieser   Annahme   dürften   manche   Eigentümlich- 
keiten  der  Schrift   erst   volles  Licht   empfangen:   die   ausschließliche 
Verwertung   alttestamentlichen  Beweismaterials,   die   so   entschiedene 
Ablehnung  des   alttestamentlichen   Gesetzes   in   Verbindung   mit   der 
eindrucksvollen  Betonung   der  Vorzüge   der  Religion   Christi,    sowie 
insbesondere  die  auffällige  Mahnung,  sich  nicht  zur  Gesetzgebung  des 
Moses  zurückzuwenden  (c.  95;  vgl.  89). 

Des  hl.  Irenäus  Schrift  „Zum  Erweise  der  apostolischen  Verkündigung  , 
EU    fe&«&w    w3    feooroXixoö    *wty*m,    in    armenischer  J  ersinn   entdeckt 
herausgegeben    und    ins    Deutsche    übersetzt   von  K.   Ter-Mekerttecta.n   und 
E.  Ter-Minassiantz.    Mit  einem  Nachwort  und  Anmerkungen  von A .- Harnack. 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchnstl.  Lit  31.  1,  Leipzig  1907. 
Die   deutsche  Übersetzung   der   armenischen  Version   ist     9s        -.  AutU 
ausgegeben    worden.      Eine    neue    deutsche    Übersetzung    lieferte    S    Weto 
Kempten   1,12  (Bibliothek  der  Kirchenvater).     Bei träge  zur  ™>*>*^£ 
armenischen  Version  gab  Weber  in  „Theol.  Quartalsohr.    91,   1909,  559     o,o 
SwH     162  f      Im    übrigen   siehe   noch   etwa  F.  Drews    Der  literarische 
Charakter   der    neuentdeckten    Schrift   des   Irenäus    ^V™***^ 
stolischen  Verkündigung':    Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss    usf.  8,  1907, 

226-S.    F.  K.  I  ffitsch k.  The  'Apostolic  Preaching'  of  Irenaens  an 

its  lieht  on  his  doctrine  of  the  Tnnity:  Hermathena  14,  1906-1907,  30< 
bis  337.  The  same,  The  'Apostolic  Preaching'  of  Irenaens:  The  Jonrn  of 
Theol.  Studies  9,  1908,  284-289.  L.  Th.  Wieten  Irenaens  geschnft  Ten 
bewijze  der  apostolische  prediking'.  Utrecht  1909,  8°. 

4.  Verlorengegangene  Schriften.  Fragmente  -Zahl- 
reiche andere  Schriften  des  hl.  Irenäus  sind  der  Ungunst  der  Zeiten 
zum  Opfer  gefallen.     Der  Hauptzeuge  für  diese  Schritten  ist  Euse- 

'  So  schon  Kekamp  in  .Theol.  Revue"  1907.  245. 
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bius,  welcher  dem  alten  Bischof  von  Lyon  augenscheinlich  ein  be- 
-omWs  liebevolles  Interesse  gewidmet  hat.  Einige  weitere  Reste  der 
von  Eusebius  namhaft  gemachten  Schriften  lernen  wir  durch  Zitate 
späterer  Kirchenschriftsteller,  seien  es  Griechen,  seien  es  Syrer,  Armenier, 
Kopten,  kennen.  Dagegen  sind  die  neuen,  bei  Eusebius  nicht  er- 
wähnten Schriften,  welche  in  der  späteren  Überlieferung  unter  des 
Irenäus  Namen  auftreten,  wenn  nicht  sämtlich,  so  doch  zumeist 
zweifelhaft  oder  unecht.  Ich  versuche,  soweit  es  angeht,  einen  Über- 
blick über  die  verlorengegangenen  Schriften  zu  geben. 

Die  Fragmente  der  übrigen  Schriften  pflegen  den  Ausgaben  des  Werkes 
Adversns  haereses  beigegeben  zu  werden:  Massuet,  Paris.  1710,  889 — 348 
-  Migne,  PP.  Gr.  7.  1225—1264;  stieren  1.  821—897;  Harvey  2,  454—511. 
Die  griechischen  „Fragmenta  deperditorum  operum  S.  Irenaei"  sind  am  voll- 
ständigsten gesammelt  bei  Harvey  2.  470 — 511.  Einige  Stücke  dieser  Samm- 
lung entstammen  freilich  nicht  verlorengegangenen  Schriften,  sondern  dem 
Werke  Adv.  haer.  Ein  paar  neue  griechische  Fragmente  bei  Pitra,  Ana- 
lecta  sacra  2,  Paris.  1884,  194—199  202—210.  Außerdem  gibt  Harvey  2, 
454 — 409  noch  sechs  syrische  und  zwei  armenische  Irenäusfragmente,  welche 
nicht  in  dem  Werke  Adv.  haer.  stehen.  Martin  bei  Pitra  a.  a.  0.  4, 
1 88-'>,  konnte  sieben  solcher  syrischen  Fragmente,  S.  26 — 30  299 — 302,  und 
acht  solcher  armenischen  Fragmente,  S.  30 — 35  302—305,  mitteilen.  Ein 
kleiner  Nachtrag  bei  Pitra  a.  a.  O.  2,  200  f.  Ein  neues  koptisches  Irenäus- 
fragment  bei  P.  de  Lagarde,  Catenae  in  Evangelia  Aegyptiacae  quae  super- 
-unt.  Gottingae  18.86,  220;  s.  unten  i. 

Vgl.  über  die  verlorengegangenen  Schriften  des  hl.  Irenäus  im  all- 
gemeinen Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  263  —  288: 
über  die  bei  Harvey  gedruckten  Fragmente  im  besondern  Harnack  a.  a.  O.  2, 
1,  518     522. 

Einige  unechte  oder  mit  Unrecht  unter  des  Irenäus  Namen  gestellte 
Fragmente  mögen  schon  hier  ausgeschieden  werden.  Die  griechischen  Frag- 
mente 16  und  17  bei  Harvey  2,  487  sind  nicht  von  Irenaus,  sondern  von 
Efippolytns  von  Rom,  Stücke  der  Abhandlung  des  letzteren  über  den  Segen 
Moses'.  Siehe  Ronwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytns, 
Leipzig  1904,  tmf  4'.»  f.  Außerdem  sind  fünf  griechische  Fragmente  zum 
Segen  Bileams,  die  Nummern  15  20 — 22  44  bei  Harvey,  von  Bonwetsch 
a.  a.  0.  xiv  94  f  für  Hippolytns  in  Anspruch  genommen  worden.  Über  ein 
griechisch  und  syrisch  vorliegendes  Fragment,  welches  wahrscheinlich  gleich- 
falls Hippolytns  angehört,  s.  unten  d.  Auch  die  Schrift  des  Hippolytus  über 
das  Wesen  des  Universums  ist  falschlieh  Irenaus  beigelegt  worden,  s.  unten  m.  — 
Das  griechische  Fragment  Nr  46  bei  Harvey  2,  510  ist  Eigentum  Gregors 
."II  Nazianz  und  entstammt  seiner  , Oratio'  6,  7  (Migne.  PP.  Gr.  35,  729). 
J.  Viteau,  Note  Mir  an  fragment  grec  attribue  a  St.  Irenee:  Revue  de  philo- 
logie  etc.  84,  1910,  146  14s.  -  Ein  syrisches  Fragment,  welches  über- 
schrieben ist:  ,Vom  hl.  Irenäus.  Bischof  von  Lugdunum,  aus  der  Erklärung 
des  ersten  (Kapitels?)  des  Hohenliedes"  (Harvey  2.  455;  Martin-Pitra  4, 
'  I  ,  aber  seines  Inhaltes  wegen  von  vornherein  verdächtig  erscheinen 
mos,  i-t  der  Mehlen  Bomilie  Gregors  von  Nyssa  zum  Hohenliede  (Migne 
PP.  Gr.  lt.  987)  entnommen.    II.  Jordan  in  .Theol.  Literaturblatt1  1911,  288. 

a)  Eine  der  verlorengegangenen  Schriften  muß  eine  Apologie  des 
Christentums   gewesen    sein.     Dieselbe   heil.it   bei   Eusebius:    „Schrift 
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gegen   die   Griechen,   betitelt  .Über   die  Wissenschaft'   {jtpbq  "Eikqva; 

l',roQ  rztpi  hmnjftqQ  i-cysrpauui^^  sehr  kurz  und  überaus  schla- 
gend" (Hist.  eccl.  5,  26).  Unrichtig  übersetzte  Hieronymus:  „Contra 
Gentes  volumen  breve  et  de  disciplina  aliud"  (De  vir.  ill.  35).  Euse- 
bius  spricht  nicht  von  zwei,  sondern  von  einer  einzigen  Schrift. 
Weiteres  ist  über  dieselbe  nicht  bekannt.  —  Mehrere  Schriften  haben 
antihäretische,  insbesondere  antignostische  Tendenzen  verfolgt. 

b)  In  dem  Werke  Adversus  haereses  (1,  27,  4;  3,  12,  12)  äußert 
Irenäus  selbst  die  Absicht,  Marcion  aus  seinen  eigenen  Schriften  zu 
widerlegen.  Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  eine  solche 
Widerlegung  Marcions  wirklich  veröffentlicht  hat,  weil  andernfalls 
doch  wohl  noch  irgend  eine  Nachricht  über  dieselbe  sich  erhalten 
haben  würde.'  Eusebius  weiß  auch  nur  von  einer  in  Aussicht  ge- 
nommenen Schrift  gegen  Marcion  (a.  a.  0.  5,  8,  9). 

c)  An   den   römischen    Presbyter   Florinus   richtete   Irenäus   ein 
Schreiben   über  die  Monarchie  (Gottes)  oder  darüber,   daß  Gott  nicht 
Urheber  des  Bösen   ist   {~zf>\   fiovapyiaq,  -),   r.tpt  roD  iirt  shat  rö»  &ebv 
noiTjxrp    xaxwv,    Eus.    a.    a.    0.    5,    20,    1).    also   jedenfalls    der   Be- 
kämpfung des  gnostischen  Dualismus  gewidmet.   Aus  diesem  Schreiben 
hat   Eusebius   eine   längere    und    sehr    interessante   Stelle   mitgeteilt 
(5,  20,  4—8).     In   früher  Jugend  hatte   Irenäus   Florinus   persönlich 
kennen   gelernt,   als  letzterer,   noch   Hofbeamter,   in   Begleitung   des 
Kaisers  (Antoninus  Pius)  zu  Smyrna  weilte  und  die  Gunst  des  dortigen 
Bischofs  Polykarpus   sich  zu  erwerben  suchte1.     Später,   nachdem  er 
Presbyter  der  römischen  Kirche  geworden,  bekundete  Florinus  Neigung, 
sich  der  valentinianischen  Irrlehre   in  die  Arme  zu  werfen,   und  dies 
war  es,  was  Irenäus  Anlaß  gab,  Florinus  zu  warnen  und  zu  mahnen. 
„Diese  Lehren,  Florinus,  sind,  um  mich  schonend  auszudrücken,  nicht 
gesunde  Wissenschaft ;   diese  Lehren  stehen  in  Widerspruch   mit  der 
Kirche  und  stürzen  ihre  Anhänger  in  die  größte  Gottlosigkeit:  diese 
Lehren   haben   selbst   die   außerhalb  der  Kirche   stehenden  Häretiker 
niemals    zu    vertreten    gewagt;    diese   Lehren    halben    die   Presbyter, 
welche  vor   uns   lebten    und  welche   bei   den  Aposteln    in   die  Schule 
gingen,  dir  nicht  überliefert."    Und  nachdem  er  an  den  greisen  Bischof 
von  Smyrna  erinnert,  fährt  er  fort :  „Im  Angesichte  Gottes  kann  ich 
bezeugen,  daß  dieser  selige  und  apostolische  Presbyter,  wenn  er  etwas- 
derartiges gehört  hätte,   laut  aufgeschrieen   und   sich  die  Ohren  ver- 
stopft und  seiner  Gewohnheit  gemäß  ausgerufen  hätte :  ,0  guter  Gott, 
für  welche   Zeiten  hast   du   mich   aufbewahrt,   daß   ich   das   erleben 
muß!'   und  hinweggeflohen  sein  würde  von  dem  Orte,   wo  er  sitzend 
oder  stehend  derartiges  gehört  hätte." 

1  Die  Hypothese  Kastners,  Florinus  sei  kein  anderer  als  Quiutus  Septimius 
Flore ns  Teitullianus,  ist  vorhin  schon.  §27,  7,  S.  362,  als  unzutreffend  abgelehnt 
worden. 
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l>ie  von  Eusebiue  aiiget'ührte  Stelle  des  Schreibens  steht  armenisch  bei 

l'itra,   Analecta    sacra   2,  200  f.     Zahn,  Forschungen   zur  Gesch.  des   neu- 

nneutl.    Kanons    usf.    4,    306    A.  1,    glaubte   vermuten    zu    dürfen  ,#  daß 

Filasti  ins  vim  Brescia  in  seinem  .Liber  de  haeresibus"   c.  79  (der  überlieferte 

Text  ist  wahrscheinlich  verstümmelt  und  ans  Aug.,  De  haeres.  o.  66,  zu  er- 

1 1  das  Schreiben  des  hl.  Irenäus  an  Florinus  benützt  habe. 

il)  Florinus  blieb  taub,  brach  mit  der  Kirche  und  trat  zum  Valen- 
tinianismus  über.  Jetzt  schrieb  Irenäus  „um  Florinus  willen"  (St  ^j. 
Eus.,  Hist,  eccl.  ö,  20,  1),  also  wohl  nicht  in  Form  eines  an  Florinus 
adressierten  Schreibens  (l-unotf),  sondern  in  Form  einer  an  das 
theologische  Publikum  sich  wendenden  Abhandlung,  „Über  die  Acht- 
zahl" (~epi  dySouSog),  sehr  wahrscheinlich  die  valentinianische  Aonen- 
Achtzahl.'  Aus  dieser  Schritt  hat  Eusebius  nur  die  Schlußworte  aus- 
gehoben, in  welchen  Irenäus  den  künftigen  Abschreiber  des  Textes 
beschwört,  die  Kopie  sorgsam  mit  dem  Originale  zu  vergleichen 
(Eus.  5,  20,  2). 

Scbnii  Massuet  wollte  der  Schrift  „Über  die  Achtzahl"  ein  kleines  grie- 
chisches Fragment  zuweisen,  welches  in  einer  Handschrift  xenra  BaXevnvou 
überschrieben  ist ,  also  einer  antivalentinianischen  Schrift  zu  entstammen 
int  (Harvey  2.  479).  Dieses  beachtenswerte  Fragment  bringt  den  Leib 
oder  die  Menschheit  Christi  in  antitypische  Beziehung  zu  der  alttestament- 
lichen  Bnndeslade;  wie  die  Bundeslade,  so  sei  auch  der  Leib  Christi  von 
innen  und  von  außen  vergoldet  gewesen,  von  innen  mit  dem  Logos,  von 
außen  mit  dem  Heiligen  Geiste.  In  etwas  erweiterter  Fassung  liegt  das 
Fragment  auch  svrisch  vor  (Harvey  2,  454f;  Martin- Pitra  4,  26  299). 
Harnaok,  Gesch.  'der  altchristl.  Lit.  2,  1,  520,  vgl.  519,  will  die  Schrift, 
welcher  das  Fragment  angehöre,  nicht  bestimmen,  halt  aber  an  der  Echtheit 
Fragmentes  entschieden  fest.  Er  läßt  indessen  außer  acht,  daß  das 
Fragment  sozusagen  wörtlich  übereinstimmend  auch  in  dem  Kommentar  des 
hl.  ilippolvtus  über  das  Buch  Daniel  steht  (4,  24,  3,  ed.  lionwetsch),  ein 
Qmstand,  welcher  allerdings  nicht  gerade  entscheidend  ist,  aber  doch  Be- 
>ken  herausfordert.  Hippolytus  müßte  stillschweigend  Irenäus  ausgeschrieben 
haben.  Es  kommt  hinzu,  daß,  wie  soeben  bemerkt,  mehrere  Stellen  aus 
Schriften  Hippolyts  unter  dem  Namen  des  Irenäus  in  Umlauf  gekommen  sind. 

ii  In  Verbindung  mit  Florinus  tritt  bei  Eusebius  ein  gewisser 
Blastus  auf.  welcher  auch  zu  Koni  lebte  und  gleichfalls  Neuerungen 
anstrebte  und  die  kirchliche  Ordnung  störte  (Eus.  a.  a.  O.  5,  15  und 
20,  1'.  An  diesen  Blastus  sandte  Irenäus  ein  Schreiben  „Über  das 
-m  hisma"  (itep't  oziaparoQ,  ebd.  5,  '20,  1).  Über  die  Art  der  Neuerungs- 
gelüste des  Blastus  und  den  Inhalt  des  Schreibens  des  hl.  Irenäus  gibt 
Eus.  biua  k>  inen  Aufschluß.  Theodoret  von  Cyrus  hat  seinen  Vorgänger 
dahin  verstanden,  daß  Blastus  ebenso  wie  Florinus  zum  Vah-ntinianis- 
mus  abgefallen  sei  (Haeret.  fab.  comp.  1,  2:1),  und  unter  dieser  Voraus- 
setzung läge  die  Vermutung  nahe,  das  Schreiben  des  hl.  Irenäus  habe 
•hr  Bekämpfung  des  Valentinianismus  dienen  sollen.  In  neuester 
/.«•it  ist  jedoch  die  Vermutung  herkömmlich  geworden,  die  Oster- 
feier    habe    den   Gegenstand    des    Schreibens    gebildet,    weil    Blastus 
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von  Pseudo-Tertullian  (Adv.  omn.  haer.  22)   als  Quartadecimaner  be- 
zeichnet wird. 

Unrichtig  war  es  jedenfalls,  wenn  Harvey  -!.  456  das  Schreiben  an 
Blastus  mit  einem  Briefe  über  die  Osterfeier  identifizierte,  von  welchem  sich 
syrisch  ein  Bruchstück  erhalten  hat.  Laut  der  Aufschrift  des  Bruchstuckes 
ist  dieser  Brief  „an  einen  Alexandriner"  geschrieben  worden,  während  Blastus 
Römer  war.  Vgl.  unten  h.  Über  die  sehr  verwirrten  Kachrichten  betreffend 
Blastus  vgl.  Harnack  a,  a.  0.  1,  594  f. 

f)  Von  Florinus  handelt  auch  ein  nur  syrisch  überliefertes  Frag- 
ment eines  Briefes  an  Papst  Viktor  I.  (189—198/199).  Hier  ersucht 
Irenäus  den  Papst,  gegen  Florinus  einzuschreiten  und  dessen  blas- 
phemische  Schriften,  welche  sogar  in  Gallien  Unheil  anrichten,  zu 
unterdrücken.  Das  Fragment  macht  durchaus  den  Eindruck  der  Echt- 
heit, und  das  Schweigen  des  Eusebius  über  diesen  Brief  kann  keinen 
Verdacht  begründen.  Jedenfalls  ist  dieser  Brief  später  geschrieben 
worden  als  der  Brief  an  Florinus  (c),  vielleicht  auch  später  als  die 
Abhandlung  über  die  Achtzahl  (d).  Florinus  aber  muß  zur  Zeit  der 
Abfassung  noch  Presbyter  der  römischen  Kirche  gewesen  sein,  weil 
es  in   dem  Fragmente  heißt:    „Jener  Schriftsteller   rühmt   sich,   daß 

er  einer  von   euch  sei Scheltet   aber  den,   der  dies  geschrieben 

hat.  ..."     In   der  Folge,    vielleicht   noch    durch    Papst   Viktor,    ist 
Florinus  des  Presbyteramtes  entsetzt  worden  (Eus.  a.  a.  0.  5,  15). 

Das  syrische  Fragment  bei  Harvey  2,  457;  Martin-Pitra  4,  27  300. 
Eine  deutsche  Übersetzung  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neu- 
testamentl.  Kanons  usf.  4,  1891,  289  f;  in  verbesserter  Form  ebd.  6,  1900, 
82  f.  Ea  hängt  mit  bestimmten  Voraussetzungen  über  die  Lebenszeit  und 
Lebensdauer  des  hl.  Irenäus  und  weiterhin  auch  des  Florinus  zusammen, 
wenn  Zahn,  dem  Wortlaute  des  Fragmentes  zum  Trotz,  behauptet,  bei  Ab- 
lassung des  fraglichen  Briefes  sei  Florinus  nicht  nur  nicht  mehr  römischer 
Presbyter,  sondern  überhaupt  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  gewesen. 
Ebenso  unhaltbar  erscheint  die  andere  These  Zahns,  der  fragliche  Brief 
werde  auch  bei  Eusebius  erwähnt  oder  sei  mit  dem  bei  Eusebius  erwähnten 
Brief  an  Papst  Viktor  in  Sachen  der  Osterfeier  identisch.     Siehe  g. 

g)  Eusebius  erwähnt  und  exzerpiert  einen  Brief,  welchen  Irenäus 
aus  Anlafä  des  Osterstreites  im  Namen  der  gallischen  Gemeinden  an 
Papst  Viktor  richtete  (Eus.  a.  a.  0.  5,  23,  3  u.  24,  11—17).  Viktor 
hatte  die  der  quartadeeimanischen  Praxis  ergebenen  Gemeinden  Klein- 
asiens aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  (ebd.  5,  24,  9). 
Irenäus  suchte  zu  vermitteln,  „indem  er  sich  zwar  dafür  aussprach, 
daß  man  nur  am  Sonntage  das  Geheimnis  der  Auferstehung  des 
Herrn  feiern  solle,  aber  doch  Viktor  in  geziemender  Weise  bat,  er 
möge  nicht  ganze  Gemeinden  Gottes,  weil  sie  an  einer  altüberlieferten 
Sitte  festhalten,  in  den  Bann  tun".  Differenzen  bezüglich  des  Tages 
der  Osterfeier  wie  auch  bezüglich  der  Dauer  des  voraufgehenden 
Fastens  seien  mit  der  Einheit  des  Glaubens  wohl  verträglich.  So 
seien  auch  die  früheren  Päpste  mit  den  Anhängern  einer  abweichenden 
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Dsterfestpraxis  in  Gemeinschaft   verblieben,   insbesondere   auch  Papst 
Aüicet  mit   Bischof  Polykarpua  (vgl.  oben  g  13,  1). 

Soviel  aus  Eusebius  zu  ersehen  ist,  befaßte  sich  der  von  ihm 
exzerpierte  Briet'  an  Viktor  ausschließlich  mit  der  Osterfeier,  und  das 
vorhin  genannte  syrische  Fragment  (f)  ist  deshalb  einem  andern 
Briefe  an  Viktor  zuzuweisen.  Es  war  verfehlt,  wenn  Zahn  zu  zeigen 
versuchte,  daß  Irenäus  nur  ein  einziges  Mal  an  Viktor  geschrieben 
und  dieser  eine  Brief  von  der  Osterfeier  und  zugleich  auch  von 
Florinus  und  dessen  Schriften  gehandelt  habe.  Die  eine  wie  die 
andere  Angelegenheit  war  gewiß  bedeutsam  genug,  um  zum  Gegen- 
stande eines  eigenen  Schreibens  gemacht  zu  werden,  und  da  keine 
Nachricht  des  Altertums  besagt ,  daß  Irenäus  sich  nur  einmal  an 
Viktor  gewandt  habe,  die  angerufenen  Zeugnisse  aber,  der  Bericht 
bei  Eusebius  und  das  syrische  Fragment,  die  gegenteilige  Annahme 
zwar  nicht  ausdrücklich  fordern,  aber  doch  sehr  dringend  empfehlen, 
so  ist  Zahns  Aufstellung  mit  Recht  fast  allerseits  abgelehnt  worden. 

Einige  sonstige  Notizen  über  Briefe  des  hl.  Irenäus  an  Viktor  sind 
von  keinem  Belang.  Hieronymus  und  Photius  glauben  zu  wissen, 
daß  Irenäus  in  Sachen  der  Osterfeier  mehrere  oder  gar  viele  Briefe 
an  Viktor  gesandt  habe  (aliae  ad  Victorem  episcopum  Romanum  de 
quaestione  paschae  epistolae,  Hier.,  De  vir.  ill.  35;  noUdxiQ,  Phot. 
Bibl.  cod.  120).  Allein  Hieronymus  hat  nur  die  Worte  des  Eusebius 
unaufmerksam  gelesen  und  unrichtig  gedeutet  (vgl.  vorhin  a),  und 
Photius  fußt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  der  griechischen  Über- 
setzung der  fraglichen  Schrift  des  hl.  Hieronymus.  Wichtiger  ist  ein 
leider  sehr  kurzes  Zitat  ix  z^fe  icpbq  Bixrwpa  iTttazoXfjQ  in  dem  Flori- 
legium  des  hl.  Maximus  Confessor  (Capita  theologica,  sermo  7,  Migne, 
PP.  Gr.  91 ,  769).  Maximus,  oder  wer  sonst  der  Kompilator  des 
Florilegiums  ist,  wird  dieses  übrigens  auch  anderweitig  überlieferte 
Siitzchen  dem  von  Eusebius  exzerpierten  Briefe  an  Viktor  entnommen 
haben,  und  da  er  von  „dem  Briefe  an  Viktor"  spricht,  hat  er  vielleicht 
auch  keinen  andern  Brief  an  Viktor  gekannt. 

Die  von  Eusebius  und  Maximus  aufbewahrten  Bruchstücke  bei  Harvey 
2,  478  177.  Das  Satzchen  bei  Maximus  ist  auch  in  die  „Sacra  Parallela" 
des  I  lamasceners  übergegangen ;  s.  Holl,  Fragmente  vornieänischer  Kirchen- 
vater aus  den  .Sacra  Parallela',  Leipzig  1899,  83.  Vgl.  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  4,  1891,  283—308:  „Sendschreiben 
des  Irenäus  an  Viktor  von  Korn";  6,  1900,  31—35.  An  der  ersteren  Stelle 
hat  Zahn  eine  sehr  gezwungene  Interpretation  des  Fragmentes  bei  Eusebius 
vorgetragen,  laut  welcher  Anicet  und  Polykarpus  nicht  über  den  Tag  der  Oster- 
feier, sondern  nur  Ober  das  die  Feier  einleitende  Fasten  verhandelt  hätten. 
Siehe  dagegen  A.  .Tülicher  in   „Theol.  Literaturzeitung"   1892,  160  f. 

b)  Das  Exzerpt  aus  dem  Briefe  an  Viktor  in  Sachen  der  Oster- 
feier schließt  Eusebius  mit  der  Bemerkung  ab:  „Aber  nicht  bloß 
mit   Viktor,   sondern   auch  mit  sehr  vielen  andern  Kirchenvorstehern 
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hat  Irenäus  sich  brieflich  über  die  in  Anregung  gebrachte  Streitfrage 
ausgetauscht"  (Eus.  a.  a.  0.  5,  24,  18).  Zu  diesen  Kirchenvorstehern 
mag  auch  der  Bischof  von  Alexandrien  gehört  haben.  In  syrischer 
Sprache  ist  ein  kleines  Fragment  vorhanden  mit  der  Aufschrift:  „Irenäus 
nämlich,  Bischof  von  Lugdunum,  welcher  gewürdigt  ward,  den  Apostel- 
schüler Polykarpus,  Bischof  von  Smyrna  und  Märtyrer,  zu  hören,  und 
welcher  deshalb  mit  Recht  in  großem  Ansehen  stand,  schrieb,  als  er 
an  einen  Alexandriner  darüber  schrieb,  daß  es  sich  gezieme,  daß  wir 
das  Fest  der  Auferstehung  am  ersten  Wochentage  feierten,  wie  folgt." 
Die  Genauigkeit  der  Aufschrift  muß  Vertrauen  erwecken,  und  das 
Fragment  selbst  gibt  zu  Zweifeln  keinen  Anlaß. 

Harvey  2    456     Martin-Pitra  4,  26  f  300.    Über  die  Überlieferung  dieses 
Fragmentes,    Welches    arabisch    und    äthiopisch     unter    dem    Namen    eines 
Archaeus"    auftaucht,    handelte  H.  Jordan,   Wer    war  Archaeus?    Zeitschr. 
f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  13,  1912,  157-160. 

i)  Endlich  erwähnt  Eusebius  noch  einen  sehr  interessanten  Titel : 
Ein   Buch   verschiedener  Reden  (ßißtiov    u   ätate&atv   dtcupopa»),   in 
welchem  er  des  Hebräerbriefes  und  der  Weisheit  Salomons  gedenkt, 
indem  er  einige  Zitate  aus  diesen  Schriften  beibringt"  (Eus.  a.  a.  0. 
5,  26).     Dieses  Buch  muß  wohl   eine  Predigtsammlung  gewesen  sein 
—  die  Predigten   des  hl.  Polykarpus   nennt  Irenäus    tuq   diaXegeiQ  äq 
enotetTO    Kphq  ro  xtf&oq  (bei  Eus.  a.  a.  0.  5,  20,  6)  -,    es  wäre  die 
älteste   Predigtsammlung,   von   welcher   wir   Kunde    haben.     In    den 
„Sacra  Parallela"  des  Damaszeners  kommt  ein  Irenäuszitat  vor,  welches 
Ix   tüv   dta/.izsiov   genommen    sein   will   und  lautet:    „Der  Christ  hat 
keine  andere  Aufgabe  als   an  das  Sterben  zu   denken"   (-«    ePTov  r^5 
yptariavoü  oödkv  äXXo  iaziv  ?  fisleräv  änollvqoxeiv).  Ein  anderes  Irenäus- 
zitat der    Parallela"  ist  h.  reo;  dtazdssa»  überschrieben,  und  vermutlich 
ist   8tatd$ea>v  nur  ein   Schreibfehler    für   diati*ea>v.     Armenisch   hat 
sich  ein  längeres  Stück  einer  Predigt  über  Mt  20,  20  ff  erhalten  mit 
der  Aufschrift:   „Aus  der  zweiten  Serie  von  Homilien  des  hl.  Irenäus, 
des  Schülers  der  Apostel;  eine  Homilie  über  die  Söhne  des  Zebedäus." 
In  dieser  Form  wird  das  Stück  indessen   schwerlich  auf  Irenäus  zu- 
rückgeführt werden  können. 

Zu  den  Zitaten  der  „Sacra  Parallela",  Harvey  2,  480  508,  vgl  Holl, 
Fragmente  vornieänischer  Kirchenväter  83.  Das  armenische  Stuck  bei  Harvey 
2  464— 4ti9;  Martin-Pitra  4,  31— 88"'302— 304.  Einer  Predigt  des  hl  Ire- 
näus möchte  Manmicci  auch  das  koptische  Fragment  zuweisen,  welches  durch 
die  von  de  Lagarde  edierte  koptische  Katene  zu  den  Evangelien  (Gottingeo 
1886  220)  überliefert  ist  und  sehr  wahrscheinlich  in  einer  Ausführung  über 
.To  20  24  gestanden  hat.  Üb.  Mannueci,  Ein  unbeachtetes  Irenäustragment: 
Theologie  und  Glaube  1,  1901»,  291.     Vgl.  J.  Denk  ebd.  648  f. 

k)  Hieronymus  scheint  Irenäua  einen  Kommentar  zur  Apokalypse 
zuzuschreiben,  von  welchem  Eusebius  nichts  weiß  (Apocalypsim,  quam 
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interpretatur  Justinua  Martyr  et  Irenaeus,  Hier.,  De  vir.  £11.  9; 
vgl.  Chron.  ad  a.  Abr.  2110).  v.  Sychowski  und  Bernoulli  glaubten 
auch  hier  ein  Mißverständnis  oder  eine  übereilte  Schlußfolgerung  des 
hl.  Hieronymus  annehmen  zu  sollen,  veranlaßt  durch  den  Hinweis 
des  Eusebios  auf  Zeugnisse  über  die  Apokalypse  im  fünften  Buche 
des  hl.  Irenäus  „Ad versus  haereses"  (Eus.,  Hist.  eccl.  5,  8,  5 — 7).  Aber 
Hieronymus  spricht  wohl  gar  nicht  von  einem  Kommentar  zur  Apo- 
kalypse, sondern  von  den  auf  die  Apokalypse  immer  wieder  Bezug 
nehmenden  eschatologischen  und  chiliastischen  Ausführungen  jenes 
fünften  Buches  „Adv.  haer."  Ähnlich  verhielt  es  sich  auch  bei  Justin 
dem  Märtyrer  (§  18,  9  i). 

Vgl.  v.  Sychowski  und  Bernoulli  an  den  oben  S.  248   zitierten  Stellen. 

1)  Maximus  Confessor  zitiert  drei  Sätze  sx  zwv  -/>'<>;  drjfiyjtptov 
tiidxovoH  BiaivTjQ  ~zm  -iazswg  Xöymv  (Opusc.  theol.  et  polem.  bei  Migne, 
PP.  Gr.  91,  27(3).  Ein  älteres  Zeugnis  für  diese  Abhandlungen  oder 
Reden  über  den  Glauben  ist  nicht  bekannt,  man  müßte  dieselben  denn 
mit  den  Predigten  (siehe  i)  identifizieren  oder  unter  diese  Predigten 
einreihen  wollen.  Exzerpte  aus  der  von  Maximus  benutzten  Ab- 
handlung oder  Rede  bietet  auch  eine  Pariser  Miszellanhandschrift 
(Cod.  854)  unter  der  Aufschrift  ix  to7j  npÖQ  dypyTpiov  dtdxovou  Btaivrfc 
xep\  -!<ttz(u:  kuj-oo,  fünf  Zitate,  von  welchen  die  drei  letzten  sich  mit 
den  Sätzen  bei  Maximus  decken.  Die  Echtheit  aller  dieser  Zitate 
muß  vorläufig  in  der  Schwebe  bleiben. 

Harvey  2,  477  f  gibt  die  drei  Sätze  bei  Maximus  griechisch  und  das 
zweite  Zitat  der  Pariser  Handschrift  lateinisch.  Alle  Zitate  der  Pariser 
Handschrift  griechisch  zuerst  bei  Pitra,  Analecta  sacra  2,  202  f. 

m)  Laut  Photius  (Bibl.  cod.  48)  wurde  das  Werk  des  hl.  Hippo- 
lytus  von  Rom  über  das  Wesen  des  Universums  (nspl  ztjq  toü  navTOQ 
otjoiag)  von  einigen  Irenäus  zugeschrieben,  und  in  den  „Sacra  Parallela" 
des  Damaszeners  wird  ein  Zitat  aus  diesem  Werke  unter  Irenäus' 
Namen  eingeführt. 

Harvey  2,  481  f.     Holl  a.  a.  0.  84. 

n)  Auch  die  nicht  näher  bekannte  Schrift  Ilepi  r?^  äyia;  rpiddoq, 
welcher  die  „Sacra  Parallela"  ein  Sätzchen  entnehmen,  ist  jedenfalls 
mit  unrecht  Irenäus  zugeeignet  worden. 

10,11  B4. 

o)  Schließlich  sei  noch  vier  griechischer  Fragmente  gedacht, 
welche  von  Chr.  M.  Pf  äff  (gest.  19.  Nov.  1760  als  Professor  der 
Theologie  und  Kanzler  der  Universität  zu  Gießen)  angeblich  in  Hand- 
Bchriften  der  Bibliothek  zu  Turin  aufgefunden  wurden  und  in  der 
Folge  „Pfaffsehe  Ireniiusfragmente"  genannt  zu  werden  pflegten.  Pfaff 
ließ   dieselben    zuerst    171:!    durch  Scipio    Maffei    in   dessen   „Uiornale 
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de'  letterati  d'  Italia"  veröffentlichen  und  veranstaltete   sodann  selbst 
eine  mit  umfassenden  Noten  und  Beilagen  ausgestattete  Sonderausgabe, 
Haag    1715.     Das   erste   dieser  Fragmente   handelt   über   „die  wahre 
Gnosis",   welche   in  dem  christlichen  Sinne   bestehe,   das  zweite  über 
„die   neue  Oblation",   welche   gemäß   der  Weissagung   des   Malachias 
vom  Herrn  im  Neuen  Bunde  eingesetzt  worden  sei ;  das  dritte,  kürzere 
Fragment  warnt   vor  Streitigkeiten   über   Fasten   und  Feiertage,   um 
den  Glauben    und   die  Liebe    einzuschärfen,    und   in   dem   vierten  und 
kürzesten  Fragmente   ist  von  der  Ankunft   des  Sohnes  Gottes  in  der 
Fülle  der  Zeiten  und  von  seiner  Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  die 
Rede.     Maffei  begleitete  die  erste  Ausgabe  der  Fragmente  mit  einem 
kritischen  Briefe,  welcher  den  Anstoß  zu  einer  längeren  Kontroverse 
gab.     Maffei,   Leoni,   Pasinus   bezweifelten   oder   leugneten   den  ire- 
näischen  Ursprung  der  Fragmente,   Pfaff  verteidigte   denselben.     Mit 
einer  Erklärung  Pfaffs    vom  Jahre  1752    schloß  die  Kontroverse   ab; 
die  Authentie  der  Fragmente  blieb  fraglich,   der  Glaube  an  die  Ehr- 
lichkeit Pfaffs  aber  war  nicht   erschüttert   worden.     In   der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  und  ebenso   im   19.  Jahrhundert  wurden 
die    Fragmente    immer    wieder    zitiert,    auch    wohl    nach   dieser   oder 
jener  Seite  hin  etwas  näher  beleuchtet,   aber  keiner  eindringenderen 
Prüfung  mehr  unterzogen.     Erst   Funk  (1899)   nahm   die  Verhand- 
lungen von   neuem  auf  und  vertrat   die  Sätze,   das  zweite  Fragment 
könne   in    der   vorliegenden    Fassung    unmöglich    Irenäus    angehören, 
weil  dasselbe  bereits  von  den  Apostolischen  Konstitutionen  Gebrauch 
mache,  das  erste  und  ebenso  das  dritte  Fragment  unterlägen  gleich- 
falls einigen  Bedenken,   das  vierte  hingegen   möge  wirklich  von  Ire- 
näus   herrühren.      Den    Gedanken    an    eine    Fälschung    Pfaffs    lehnte 
Funk   ausdrücklich    ab.     Hier   setzte   Harnack   (1900)   ein,    um   in 
einer   meisterhaft   angelegten    und   durchgeführten  Untersuchung   auf 
das   schlagendste   nachzuweisen,    daß   der   angebliche   Entdecker   der 
Fragmente   in    Wirklichkeit   der   Verfasser    der   Fragmente   ist.     Die 
Pfaffschen  Fragmente  müssen  fürderhin  Pfaffsche  Fälschungen  heißen. 
Die  vier  Fragmente   sind  auf  das   engste   miteinander  verwandt   und 
müssen  einheitlicher  Herkunft  sein.    Alle  vier  sind  aus  fast  unzähligen 
Stellen   des   Neuen    Testamentes   mosaikartig   zusammengefügt,    und 
zwar  ist  dabei  das  Neue  Testament  in  dem  Wortlaute  des  sog.  textus 
receptus  verwendet  worden.    Alle  vier  aber  sind  zugleich  auch  reich 
durchzogen  mit  Anklängen  an  des  Irenäus  Werk  „Adv.  haer.\  jedoch 
immer   nur   an   solche  Abschnitte   dieses  Werkes,    welche   schon   vor 
dem  Jahre  1713   im    griechischen  Urtexte  bekannt  geworden  waren: 
ein  exxhjatq,  welches  in  den  älteren  Ausgaben  des  Werkes  als  Fehler 
für  Imxhjovz  steht  (4,   IS,  5),  wird  in  dem  zweiten  Fragmente  nach- 
geahmt durch   ein  ixxaXoüfisv.     Muß   es  sich  demnach  notwendig  um 
eine   späte  Fälschung   handeln,   so  gibt   eine  dritte  Eigentümlichkeit, 
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welche  wiederum  sämtlichen  Fragmenten  gemeinsam  ist,  auch  über 
die  Persönlichkeit  des  Fälschers  Aufschluß :  alle  vier  Fragmente  ent- 
halten  Pfaffsche  Theologie.  Aus  dem  ersten  spricht  Pfaffs  Pietismus, 
aus  dem  zweiten  seine  lutherische  Abendmahlslehre,  aus  dem  dritten 
seine  Hoffnung  auf  Wiedervereinigung  aller  Kirchen  nach  Überwin- 
dung des  „Äußerlichen"  im  Christentum,  aus  dem  vierten  sein  Glaube 
an  die  Apokatastasis.  Es  begreift  sich  daher,  daß  Pfaff  nie  dazu 
gebracht  werden  konnte,  ein  bestimmtes  Wort  über  die  Handschriften 
zu  sagen,  aus  welchen  er  geschöpft  haben  wollte;  in  der  Bibliothek 
zu  Turin  waren  diese  Handschriften  nach  dem  Besuche  Pfaffs  nicht 
mehr  zu  finden,  und  wenn  sie  vorher  dort  gewesen  wären,  hätten  sie 
nicht  spurlos  verschwinden  können. 

S.  Irenaei  episc.  Lugdun.  Fragmenta  Anecdota,  quae  ex  bibliotheca 
Taurinensi  eruit,  latina  versione  notisque  donavit,  duabus  dissertationibus 
de  oblatione  et  consecratione  eucharistiae  illustravit,  denique  liturgia  graeca 
Jo.  Em.  Grabii  et  dissertatione  de  praeiudiciis  theologicis  auxit  Christophorus 
Matthaeus  Pfaffius,  Hagae  Comitum  1715,  8°;  mit  einem  neuen  Titelblatte 
Lugduni  Bat.  1743,  8°.  Die  späteren  Irenäusausgaben  bieten  Abdrucke  der 
Fragmente:    Migne,    PP.  Gr.  7,    1248—1257;    Stieren  1,    847-891;   Harvey 

2.  498—506.  In  der  Ausgabe  von  Stieren  (2,  381—528)  ist  auch  ein  be- 
deutender Teil  der  gelehrten  Verhandlungen  über  die  Fragmente  aus  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  insbesondere  die  kritischen  Briefe  Maffeis 
und  die  Entgegnungen  Pfaffs,  wieder  abgedruckt.  Funk,  Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  Paderborn  1S99,  198 — 208:  „Die 
Pfaffschen  Irenäusfragmente".  Harnack,  Die  Pfaffschen  Irenäusfragmente 
als  Fälschungen  Pfaffs  nachgewiesen:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  20,  3, 
1900,  1—69.  Harnacks  Studie  umfaßt  fünf  Kapitel:  1.  Der  gegenwärtige 
Stand  der  Untersuchung  (S.  1—5);  2.  Das  Auftauchen  der  Fragmente  und 
der   Streit    um    sie   in   der   ersten  Hälfte   des    18.   Jahrhunderts   (S.  5—32); 

3.  Abdruck   der   Fragmente   mit   dem  Nachweise   ihrer  Quellen   (S.  32 — 38); 

4.  Kritische  Untersuchung  des  Inhalts  der  Fragmente  (S.  39—63) ;  5.  Re- 
kapitulation und  historische  Würdigung  der  Fälschung  (S.  63 — 69).  "Vgl. 
noch  P.  Batiffol,  Le  cas  de  Pfaff  d'apres  des  pieces  nouvelles:  Bulletin  de 
litterature  eccles.  1901,  189—200. 

5.  Zur  Theologie  des  hl.  Iren  aus.  --  Pfaff  wollte  Irenäus 
zu  einem  Gewährsmanne  der  pietistischen  Theologie  des  18.  Jahr- 
hunderts stempeln.  Die  neuere  protestantische  Dogmengeschichte 
pflegt  in  Irenäus  den  ersten  Zeugen  des  katholischen  Christentums 
zu  erblicken;  in  die  Tage  des  Kirchenvaters  von  Lyon  falle  die  Ent- 
stehung der  katholischen  oder  altkatholischen  Kirche  und  Kirchen- 
lehre1. Und  Irenäus  selbst?  Er  will  nichts  anderes  als  den  Glauben, 
welchen  die  Kirche  von  den  Aposteln  empfangen  und 
trotz  ihrer  Ausbreitung  über  das  ganze  Erdenrund  rein 


Siehe  nur   die  Titel    der   vorhin,   Abs.  1,    genannten  Schriften  und  Abhand- 
lungen Ober  hinaus  von  BOhringer,  Ziegler,  Lipsius. 
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und    unverfälscht    bewahrt   hat,    gegen   die   Neuerungen 
der  Gnostiker  verteidigen. 

Auf  der  einen  Seite,   diesen  Hinweis  wiederholt  Irenäus  mit  be- 
sonderer Vorliebe,   steht  der  Glaube   der  Kirche  in  festgeschlossener 
Einheit    dem  Siegeszeichen  der  Wahrheit,  auf  der  andern  Seite  eine 
bunte  Menge  sich  gegenseitig  widerstreitender  und  an  Tollheit  einander 
überbietender   Systeme   der   Lüge.     „Die  Väter   dieser  Fabel"    reden 
eben     aus  verschiedenen  Geistern  des  Irrtums"  (Adv.  haer.  1,  9,  5), 
und  ihre  Wege  müssen  deshalb  plan-  und  ziellos  durcheinander  laufen, 
während    „der  Pfad   derjenigen,    welche   zur  Kirche   halten,    wiewohl 
er  die  ganze  Welt  umkreist,   von   den  Aposteln  her   eine  feste  Tra- 
dition hat  und  uns  bei  allen  einen  und  denselben  Glauben  sehen  läßt" 
(ebd    5    20-1)      Über  den   Inhalt   dieses   Glaubens   hat  Irenäus    an 
einer  vielgenannten  Stelle  (1,  10,  1)  wie  folgt  berichtet:   „Die  Kirche 
nämlich  ist  zwar  durch  die  ganze  Welt  bis  an  die  Grenzen  der  Erde 
zerstreut,  hat  aber  von  den  Aposteln   und  deren  Schülern  einen  und 
denselben  Glauben  empfangen:  den  Glauben  an  den  einen  Gott  Vater, 
den  Allmächtigen,  der  den  Himmel  und  die  Erde  und  die  Meere  und 
alles,  was  darin  ist,  gemacht  hat,  und  an  den  einen  Christus  Jesus, 
den  Sohn  Gottes,   welcher  Fleisch   geworden   ist  um   unseres   Heiles 
willen,   und  an  den  Heiligen  Geist,   welcher  durch  die  Propheten  die 
Heilsveranstaltungen  Gottes  (-«?  olxovofiiao)  verkündet  hat,   und  (an) 
die  Ankunft  (räS  Ueuastq,  im  Lateinischen  adventum)  und  die  Geburt 
aus   der  Jungfrau   und   das   Leiden   und   die  Auferweckung  von   den 
Toten   und   die  leibliche   Himmelfahrt   des   geliebten   Christus   Jesus, 
unseres  Herrn,  und  seine  Wiederkunft  vom  Himmel  her  in  der  Herr- 
lichkeit  des  Vaters,    um    alles   wiederherzustellen   und   alles   Fleisch 
der  ganzen  Menschheit  wiederaufzuwecken,  damit  vor  Christus  Jesus, 
unserem  Herrn   und  Gott  und  Heiland  und  König,   nach  dem  ^ohl- 
-efallen  des  unsichtbaren  Vaters  jedes  Knie  sich  beuge  derer,  die  im 
Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde  sind,  und  jede  Zunge  ihn 
bekenne,   und   er   gerechtes  Gericht  über  alle   halte,   die  Geister  der 
Bosheit    und    die    ungehorsamen    und    abtrünnig    gewordenen    Engel, 
sowie   die   Gottlosen    und   Ungerechten    und   Übeltäter   und    Gottes- 
lästerer  unter   den  Menschen   in   das   ewige  Feuer   schicke,   den  Ge- 
rechten und  Frommen  aber  und  denjenigen,  welche  seine  Gebote  ge- 
halten haben  und  in  seiner  Liebe  verblieben  sind,  sei  es  von  Anfang 
an,  sei  es  seit  ihrer  Bekehrung,  Leben  gewähre  und  Unvergänghchke.t 
schenke  und  ewige  Herrlichkeit  verleihe."  s 

Es   braucht   kaum   bemerkt   zu   weiden,   daß  Irenäus   das  laut- 
bekenntnis  umschreibt  oder,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt,  „die  Richt- 


>  In    ähnlicher  Weise   skizziert  Irenäus   den  Inhalt    des  Glaubens    der  Kirche 
auch  in  Adv.  haer.  3,  4,  1-2;  4,  33,  7:  sowie  in  De.nonstr.  praedic.  apost.  S  u.  b. 
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Bchnur  der  Wahrheit"  {jbv  xavova  r^c  a/.rjlsiaz),  welche  der  Christ 
bei  der  Taufe  empfing  (1,  9,  4).  Es  ist  aber  eine  Verkennung  des 
Tatbestandes,  wenn  Harnack1  sagt,  Irenäus  habe  das  Taufbekenntnis 
als  regula  veritatis  „proklamiert".  Eine  regula  veritatis  erst  zu 
proklamieren  hatte  Irenäns  nicht  den  mindesten  Anlaß.  Jener  In- 
begriff von  Grundwahrheiten  des  Christentums  galt  als  regula  veri- 
tatis nicht  etwa  blofs  in  Gallien,    sondern  überall  da,   wo  der  christ- 

Name  erklang,  im  Orient  wie  im  Okzident.  Irenäus,  welcher, 
wie  früher  ausgeführt,  Orient  und  Okzident  aus  eigener  Anschauung 
kennen  gelernt  hatte,  schreibt  darüber  (1,  10,  2 — 3):  „Diese  Bot- 
schaft, die  sie  empfangen,  und  diesen  Glauben,  wie  wir  ihn  angegeben, 
bewahrt  die  Kirche,  wiewohl  sie  in  der  ganzen  Welt  zerstreut  ist, 
mit  Sorgfalt,  wie  wenn  sie  nur  ein  einziges  Haus  bewohnte,  und 
ebenso  glaubt  sie  daran,  wie  wenn  sie  nur  eine  Seele  und  ein  Herz 
hätte,  und  einstimmig  predigt  und  lehrt  und  überliefert  sie  dies,  wie 
wenn  sie  nur  einen  einzigen  Mund  besäße.  Denn  mögen  auch  die 
Sprachen  in  der  Welt  verschieden  sein,  so  ist  doch  der  Inhalt  der 
Überlieferung  einer  und  derselbe.  Denn  weder  die  in  Germanien  ge- 
gründeten Kirchen  lehren  anders  oder  überliefern  anders  noch  die  in 
Iberien  oder  bei  den  Kelten,  weder  die  im  Orient  oder  in  Ägypten 
oder  Libyen  noch  die  in  der  Mitte  der  Welt  gegründeten  Kirchen, 
sondern  wie  die  Sonne,  das  Werk  Gottes,  in  der  ganzen  Welt  eine 
und  dieselbe  ist,  so  scheint  auch  die  Verkündigung  der  Wahrheit 
allenthalben  und  erleuchtet  alle  Menschen,  welche  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  gelangen  wollen."  Mag  immerhin  der  eine  mehr  als 
der  andere  über  diesen  Glauben  zu  sagen  wissen,  der  eine  tiefer  als 
der  andere  in  das  Vefständnis  (oövzaw)  der  Lehren  des  Glaubens 
eindringen,  alle  glauben  doch  dasselbe,  der  Inhalt  der  Lehre  selbst 
(/  OtcoÜsoiq  aÖTTj)  erfährt  keine  Änderung,  „die  ganze  Kirche  hat 
einen  und  denselben  Glauben  in  der  ganzen  Welt"  -. 

Dieser  allein  wahre  und  lebendiginachende  Glaube  (sola  vera  ac 
vivifica  fides,  1.  3  praef.)  geht  zurück  auf  die  Apostel.  Sie  haben  das 
Evangelium  zuerst  mündlich  verkündigt  und  später  nach  Gottes  Willen 


1  Dchrb.  der  Dogmengeschichte l  1,   1909,  361. 

5  Vgl.  Iren.,  Adv.  haer.  3,  3,  1 ;  3,  4,  1 — 2.  Zu  diesen  Zeugnissen  über  die  Ein- 
heit des  Glaubens  der  Kirche  bemerkt  Harnack  a.  a.  0.  1,  361  A.  3:  „Qui  nimis 
probat  nihil  probat.  Die  Überschwenglichkeit  im  Ausdruck  zeigt,  daß  hier  eine 
dogmatische  Theorie  wirksam  ist.  Ihr  liegt  jedoch  die  richtige  Einsicht  zu  Grunde, 
daß  die  gnostischin  Spekulationen  den  Gemeinden  fremd  und  jüngeren  Datums 
sind  *  Harnack  muß  natürlich  besser  wissen,  wie  es  im  2.  Jahrhundert  mit  der 
Einheit  des  Glaubens  der  Kirche  bestellt  war,  als  Irenäus.  Irenäus  aber  will  gar 
nichts  und    braucht    nichts   zu    beweisen ;    er    verzeichnet    nur  notorische 

Tatsachen  und  darf  mit  Sicherheit  voraussetzen,  daß  auch  seine  Gegner  nicht  wagen 
werden,  diese  Tatsachen  zu  leugnen. 
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auch   in    Schriften   uns    übergeben    als   die   künftige   Grundlage   und 
Säule  unseres  Glaubens  (fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  fu- 
turum   3    1    1)      Glaubensquelle   und  Glaubensnorm  ist  demnach  die 
in  der  Kirche  unverändert  fortlebende  Lehrüberlieferung  der  Apostel. 
Hätten  die  Apostel   uns  keine  Schriften  hinterlassen,   so  wurden  wir 
der  Richtschnur  der  Überlieferung   folgen   müssen,    welche   sie   den- 
jenigen   Übergaben,    denen    sie   die   Kirchen    anvertrauten    (oportebat 
ordinem   sequi  traditionis,    quam  tradiderunt   iis  quibus   comm.t  ebant 
ecclesias,  3,  4,  1).     Die  Häretiker  pflegen   nun   freilich   sowohl   dem 
Beweise  aus  den  Schriften  wie  der  Berufung  auf  die  mündliche  Über- 
lieferung   mit    verschiedenen    Ausflüchten    zu    begegnen.     „Wenn    sie 
nämlich  aus  den  Schriften  überführt  werden,  so  erheben  sie  Anklagen 
gegen  die  Schriften  selbst"  usw.  (3,  2,  1);    „wenn  wir  sie  aber  hin- 
wieder auf  die  apostolische   Überlieferung   verweisen,   welche   durch 
die  Amtsfolgen   der  Presbyter   (successiones   presbyterorum)   in   den 
Kirchen  bewahrt  wird,  so  widersetzen  sie  sich  der  Überlieferung"  usw. 
(3    2    2)     Allein  „für  alle,  welche  sehen  wollen,  ist  die  Uberlieterung 
der  Apostel,  welche  in  der  ganzen  Welt  kundgemacht  wurde,  in  einer 
ieden  Kirche  zu  erkennen,  und  wir  können  diejenigen  aufzahlen,  welche 
von  den  Aposteln  zu  Bischöfen  in  den  Kirchen  bestellt  worden  sind, 
und  ihre  Amtsfolgen  bis  auf  uns"   (3,  3,  1). 

Diese   ununterbrochene  Sukzession   der  Bischöfe  (der  Trager  des 
kirchlichen  Lehramtes)  in  den  von  den  Aposteln  gegründeten  Kirchen 
verbürgt  und  beweist  die  Apostolizität  der  Lehre  dieser  Kirchen:  die 
Apostel  haben  nur  „ganz  vollkommene  und  untadelhafte  Manner     zu 
ihren  Nachfolgern   berufen,   und   diese  haben   die  Lehre   der  Aposte 
als   heiliges   Erbteil   ihren   Nachfolgern   hinterlassen  (3,  3,  1).     VVeil 
es  jedoch  zu  weit  geführt  haben  würde,  die  Amtsfolgen  aller  Kirchen 
aufzuzählen,   so  begnügt  Irenäus   sich  damit,   bezüglich  „der  größten 
und    ältesten    und    allen    bekannten,    von    den    beiden    glorreichsten 
Aposteln   Petrus   und   Paulus   zu   Rom   gegründeten   und   errichteten 
Kirche"    (maximae  et  antiquissimae  et  omnibus  cognitae,  a  glonosis- 
simis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  Romae  fundatae  et  constitutae 
ecclesiae)  den  Beweis  zu  erbringen,  daü  die  Reihe  ihrer  Bischöfe  un- 
unterbrochen bis  auf  die  Apostel  zurückgeht  und  folglich  ihre  Lehre 
apostolischen  Charakter   in  Anspruch   nehmen  darf.     „Ad  hanc   emm 
ecclesiam  propter  potentiorem  (potiorem?)  principalitatem  necesse  est 
omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles,   in 
qua  semper  ah  his  qui  sunt   undique  conservata   est  ea  quae  est  ab 
apostolis    traditio"    (3,  3,  2).     Und    nachdem    er    nun    die    römischen 
Bischöfe  von  Petrus  bis  Eleutherus   einzeln   aufgeführt,   schließt  Ire- 
näus:   „In   dieser   Ordnung   und   Abfolge   ist  die   apostolische   Über- 
lieferung in  der  Kirche  und  die  Verkündigung  der  Wahrheit  auf  uns 
gekommen.    Und  das  ist  der  vollgültigste  Beweis  (plenissima  ostensio) 
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dafür,  daß  es  ein  und  derselbe  lebendigmachende  Glaube  ist,  welcher 
in  der  Kirche  von  den  Aposteln  her  bis  jetzt  bewahrt  und  in  Wahr- 
heit Qberliefert  worden"  (3,  3,  3). 

Der  berühmte  Satz  über  die  römische  Kirche  ist  leider  griechisch 
nicht  erhalten.  Der  lateinische  Text,  wie  er  soeben  angeführt  wurde, 
dürfte  zu  übersetzen  sein:  „Mit  dieser  Kirche  nämlich  muß  ihrer 
höheren  Autorität  wegen  eine  jede  Kirche,  d.  h.  die  Gesamtheit  der 
Gläubigen  aller  Orte,  übereinstimmen,  in  Verbindung  mit  welcher 
immer  von  den  Gläubigen  aller  Orte  die  apostolische  Überlieferung 
bewahrt  worden  ist."  Der  Ausdruck  „potentior  (potior)  principalitas" 
mag  im  Griechischen  Ixavcoripa  ad&evria  gelautet  haben.  Die  Grund- 
lage der  besondern  „principalitas"  der  römischen  Kirche  aber  bildet 
jedenfalls  die  Tatsache  der  Stiftung  dieser  Kirche  durch  „die  beiden 
glorreichsten  Apostel",  Petrus,  welcher  unter  den  Aposteln  die  erste 
Stelle  einnahm,  und  Paulus,  welcher  unter  den  Aposteln  die  erfolg- 
reichste Wirksamkeit  entfaltete.  Das  Wort  „convenire",  welches 
vielleicht  einem  auurpe^eiv  entspricht,  muß  nach  dem  Zusammenhang 
„übereinstimmen*  heißen,  und  „necesse  est",  ävdjrxTj  oder  ävaptcüov, 
bezeichnet  nicht  eine  sittliche  Verpflichtung,  sondern  eine  schlecht- 
hinige Notwendigkeit,  wie  sie  mit  dem  Verhältnisse  der  übrigen 
Kirchen  zu  der  römischen  Kirche  von  selbst  gegeben  ist  oder  auf 
göttlicher  Anordnung  beruht.  Der  Relativsatz  „in  qua  semper  ab 
his  qui  sunt  undique  conservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis  traditio", 
ist  in  neuerer  Zeit  häufig  auf  „omnem  ecclesiam"  bezogen  worden, 
so  daß  sich  der  Gedanke  ergab,  mit  der  römischen  Kirche  müßten 
alle  übrigen  Kirchen  übereinstimmen,  wofern  anders  die  apostolische 
Überlieferung  in  denselben  bewahrt  worden  sei.  Diese  Auffassung, 
welcher  auch  Funk1  sich  anschloß,  stößt  indessen  in  dem  Worte 
„semper"  und  wiederum  in  den  Worten  „ab  his  qui  sunt  undique" 
auf  große  Schwierigkeiten.  Auch  der  Tendenz  der  ganzen  Stelle  er- 
scheint es  angemessener,  den  Relativsatz,  wie  es  früher  üblich  war, 
mit  „hanc  ecclesiam"  zu  verbinden,  also  auf  die  römische  Kirche  zu 
beziehen,  und  „in  qua"  (ii/  jy)  mit  „in  Verbindung  mit  welcher"  zu  über- 
setzen. An  die  Bemerkung,  mit  der  römischen  Kirche  müßten  alle 
andern  Kirchen  übereinstimmen,  wird  der  Hinweis  angeknüpft,  daß 
auch  tatsächlich  die  römische  Kirche  stets  für  die  gesamte  Christen- 
heit das  Zentrum  und  die  Quelle  der  Glaubenseinheit  gebildet  habe2. 


1  Kirchengcschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  1,   1897,  18  ff. 

2  Die  andern  christlichen  Kirchen,  will  Ireniius  sagen,  pflegten  von  jeher  in 
wichtigen  Streit-  und  Zweifelsf&Ueo  den  Rat  bzw.  die  Entscheidung  der  römischen 
Kirche  einzuholen.  Noch  in  demselben  Kapitel,  in  welchem  er  von  dem  Vorrang 
der  rOmischen  Kirche  bandelt,  gedenkt  Ireniius  der  Romreise  des  hl.  Polykarpnfl 
(3,  3,  4)     .Auch  Hegesippus  begab  sich  nach  Rom,  um  sich  über  den  wahren  Glauben 
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Eine   lehrreiche  Parallele  liegt   in   dem  Satze   des  Donatistengegners 
Optatua  von  Mileve  (Contra  Farmen.  2,  2),  zugleich  eines  Zeitgenossen 
und  Landsmannes  des  lateinischen  Übersetzers  des  irenäischen  Werkes, 
vor-    „Negare  non  potes  scire  te   in  urbe  Roma  Petro  primo  cathe- 
dram  episcopalem  esse  collatam,   in  qua  sederit  ommum  apostolorum 
caput  Petrus,  unde  et  Cephas  est  appellatus,  in  qua  una  cathedra 
unitas  ab  omnibus  servaretur",  d.  h.  „auf  daß  in  \  erbindung 
mit   diesem   einen  Stuhle   die  Einheit  von   allen   gewahrt   würde   '. 
Daß  Irenäus  der  römischen  Kirche  einen  Vorrang,   einen  Primat 
vor  allen  übrigen  Kirchen  einräumt,  wird  begreiflicherweise  von  nie- 
manden bestritten.    Soll  aber  den  Worten  volle  Gerechtigkeit  wider- 
fahren,   so  wird   anerkannt  werden   müssen,    daß  dieser  Primat  nach 
der   Ausdrucksweise   späterer   Zeiten    nicht    ein    bloßer   Ehren- 
primat, sondern  ein  wahrer  Jurisdiktionsprimat  ist.    Mit 
dem  Nachweis  des  apostolischen  Charakters  der  Lehre  der  römischen 
Kirche  ist  nach  Irenäus  zugleich  auch  die  Lehre  aller  andern  Kirchen 
als  apostolisch  dargetan,  weü  alle  andern  Kirchen  notwendig  dasselbe 
lehren   müssen  wie  die  römische  Kirche.     Der  Glaube  der  römischen 
Kirche  gilt   ihm  also  als  der  Glaube  der  Gesamtkirche,   und  mit  der 
römischen  Kirche  übereinstimmen  heißt  mit  der  Gesamtkirche  uberein- 


zu  erkundigen,  nnd  Irenäus  selbst  überbrachte  Papst  Eleutherus  ein  Schreiben  des 
Klerus  von"  Lyon  betreffend  den  Montanismus  und  verhandelte  brieflich  mit  Fapst 
Viktor  über  die  Osterfeier. 

'  Ein  Eingriff  in  den  handschriftlich  beglaubigten  Wortlaut  des  Relativsatzes 
in    qua   semper    ab    his  qui    sunt  undique    couservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis 
traditio'   ist  unnötig  und  deshalb  unzulässig.    Morin,  Une  erreur  de  copiste  dans  le 
texte  d'Irence  sur   l'eglise   romaine:    Revue  Bened.  25,  1908,  51o-520,    wollte  die 
Worte  „qui   sunt  undique*    als  Doublette  (vorher  hieß  es:    „eos    qui    sunt  undique 
fideles')    gestrichen    und     „ab    his*     proleptisch     auf     „apostoli*     bezogen    wissen. 
Dörholt  (Theol.  Revue  1909,  94  f :   vgl.   jedoch  Theol.  Revue  1910,   255  f)   stimmte 
der  Streichung  der  Worte  „qui  sunt  undique*   zu,   während  er  „ab  his*  einem   äxi 
xoözmv    gleichsetzte    und    „von   da  an*    übertrug.     D'Herbigny     Sur   le ^  second     qui 
sunt  undique'    dans   le  texte  d'Irenee  3,   3,  2 :   Revue   Bened.  27,    1910     103-106, 
will     ab  his  qui  sunt  undique*   in   „ab  episcopis   qui   sunt   undecim*    abändern  und 
unter  diesen  elf  Bischöfen  die  gleich  darauf  von  irenäus  aufgezählten  elf  Nachfolger 
des  hl    Petrus  verstehen.  -  Auch  die  Annahme  eines  Übersetzungsfehlers    m  dem 
überlieferten  Texte    dürfte   abzulehnen   sein.     Nach   Mansbach   (Theol.  Revue    19U9, 
126)  würde   „ab  his  qui  sunt  undique*   einem  griechischen  M  tu»  marazofe»  ent- 
sprechen   •'--.;  aber  wurde  verlesen  sein  aus  bxip,  und  der  ursprüngliche  Sinn  wäre  : 
In  ihr  ist  nämlich  stets  für  die  Christen  «Herwärts  (zum  Besten  der  Christen)  die 
von    den    Aposteln    stammende    Überlieferung    bewahrt    worden.*      Nach    St.glmayr 
(Der  Katholik    1909,  2,   401-405)    war,   „in  qua"    Wiedergabe    eines    rfg  ;■   (nicht 
iv  Ä)  und  deshalb   zu  übersetzen:    „in  GemaJheit  mit*,    .im  Einklang  mit  .     Nach 
Gutberiet    (Der  Katholik   1910,   1,  237  f)   wäre   „conservata  est'   Übersetzungsfehler 
für  „observata  est*  (rzrr^rai),  weil  Irenäus  sagen  wolle:   „In  der  römischen  Kirche 
haben  immer  alle  Kirchen  des  Erdkreises  die  apostolische 'lradition  beobachtet,  sie 
kennen  zu  lernen  gesucht,  um  mit  ihr  übereinzustimmen.* 
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stimmen.  Damit  ist  noch  nicht  explicitc,  wohl  aber  implicite  aus- 
gesprochen, daß  die  römische  Kirche  die  höchste  und  letzte  Instanz 
in  Glaubenssachen  darstellt  und  daß  sie  der  Gesamtheit  der  Gläubigen 
gegenüber  eine  maßgebende  Lehrautorität  besitzt. 

Auf  die  Schriften,  in  welchen  die  Apostel  das  Evangelium  nieder- 
legten, kommt  Irenäus  häufiger  zurück.  Eine  bestimmte  Bezeichnung 
für  den  ganzen  Komplex  dieser  Schriften  hat  er  noch  nicht.  Im 
Gegensatze  zu  den  Schriften  des  Alten  Testamentes  nennt  er  dieselben 
einmal  schlechtweg  „evangelia"  (universae  scripturae,  et  prophetiae  et 
evangelia,  2,  27,  2),  während  er  anderswo  zwei  Gruppen  neutestament- 
lieher  Schriften  unterscheidet:  tu  s'juyys/ixä  xcu  tu  änoaroXixd  (1,  3,  6). 
Die  erste  Gruppe  umfaßt  die  vier  Evangelien,  und  zwar  in  der  heute 
üblichen  Reihenfolge  (3,  1,  1),  in  Verbindung  miteinander  auch  das 
vielgestaltige,  aber  von  einem  Geiste  durchwehte  Evangelium  ge- 
nannt [yexpdtiopipov  xb  Bdaffihov,  evi  dk  nvevpart  auvs^öpevov,  3,  11,  8). 
Diese  Evangelien  sind  Xöyia  toü  &eoü  (1,  8,  1),  detai  ypaupai  (2,  27,  1), 
„dominicae  scripturae"  (5,  20,  2),  und  ihr  Ansehen  ist  in  der  ganzen 
Christenheit  so  tief  und  fest  begründet,  daß  selbst  die  Häretiker  sie 
als  Beweisquellen  für  ihre  Lehre  zu  benutzen  versuchen  (tanta  est 
autem  circa  evangelia  haec  firmitas,  ut  et  ipsi  haeretici  testimonium 
reddant  eis  et  ex  ipsis  egrediens  unusquisque  eorum  conetur  suam 
confirmare  doctrinam,  3,  11,  7),  wiewohl  das  Wahrzeichen  aller  Irr- 
lehre, der  Widerspruch  und  die  Verwirrung,  wieder  darin  zu  Tage 
tritt,  daß  die  Ebioniten  nur  das  Matthäusevangelium  gelten  lassen 
wollen,  die  Marcioniten  nur  das  Lukasevangelium,  die  Doketen  nur 
das  Markusevangelium,  die  Valentinianer  endlich  dem  Johannesevan- 
gelium den  Vorzug  geben,  zugleich  aber  sich  rühmen,  noch  mehr 
Evangelien  zu  besitzen,  als  es  ihrer  in  Wirklichkeit  gibt  (3,  11,  7; 
vgl.  3,  11,  9).  Es  kann  ja  doch  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
Evangelien  geben  als  gerade  vier.  Wie  die  Welt  vier  Himmels- 
gegenden und  vier  Hauptwindrichtungen  hat,  so  muß  die  über  die 
ganze  Erde  ausgebreitete  Kirche  auf  vier  Säulen  ruhen,  den  vier 
Evangelien,  gleichsam  Säulen,  welche  Geist  und  Leben  hauchen.  Und 
wenn  nach  Ezechiel  dem  Propheten  (1,  i  ff;  10,  1  ff)  vier  Cherubim 
den  Herrscherwagen  des  Allmächtigen  stützen  und  nach  dem  Seher 
der  Apokalypse  (4,  6  ff)  hinwiederum  vier  geheimnisvolle  Wesen  den 
Thron  Gottes  umstehen,  so  hat  das  Alte  Testament  vorausgesagt  und 
das  Neue  Testament  bestätigt,  daß  in  der  Fülle  der  Tage  ein  Vier- 
gespann von  Evangelien  den  Herrn  durch  die  Erdenräume  tragen 
soll  (3,  11,  8)1.     Den  Umfang  des  zweiten  Teiles  des  Neuen  Testa- 


1  Irenüus  kennt  also  auch  schon  die  Deutung  der  vier  Cherubgestalten  auf 
die  vier  Evangelien,  Er  verteilt  die  Symbole  in  der  Weise,  daß  er  Johannes  den 
Löwen,    Lukas   das    Rind.    Matthäus    den    Menschen    und    Markus    den    Adler    zu- 
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mentes,  der  dnoaroHacd,  bat  Irenäus  nicht  näher  abgegrenzt.  Indessen 
gebraucht  er  als  gleichwertig  mit  den  Evangelien  die  Apostelgeschichte, 
die  Briefe  des  hl.  Paulus,  auch  die  Pastoralbriefe  und  den  Hebräer- 
brief, ferner  den  Jakobusbrief,  den  ersten  Petrusbrief,  den  ersten  und 
zweiten  Johannesbrief  sowie  endlich  die  Apokalypse.  Von  den  Paulus- 
briefen wird  nur  der  kleine  Brief  an  Philemon  nicht  angezogen.  Den 
Hebräerbrief  zitierte  Irenäus,  wie  Eusebius  hervorhebt,  auch  in  dem 
verlorengegangenen  „Buche  verschiedener  Reden "  (s.  Abs.  4,  i);  doch 
hat  er  diesen  Brief  laut  Stephanus  Gobarus  (bei  Phot.,  Bibl.  cod.  232) 
dem  hl.  Paulus  abgesprochen  >. 

So  oft  und  nachdrücklich  Irenäus  den  Gnostikern  gegenüber  die 
Einheit  Gottes  betonen  muß,  so  spricht  er  doch  auch  wiederholt  von 
der  Dreiheit  ,der  Personen.     „Es  ist  immer  bei  Gott  (adest  Deo)  das 
Wort  und  die  Weisheit,   der  Sohn  und  der  Geist,   durch  welche  und 
in  welchen  (per  quos  et  in  quibus)    er  alles  frei  und  selbständig  ge- 
macht hat,   zu  welchen   er  auch   spricht,   wenn   er  sagt  (Gn  1,  26): 
,Lasset  uns  den  Menschen  machen  nach  unserem  Bild  und  Gleichnis' " 
(4,  20,  1).    Die  von  den  späteren  griechischen  Theologen  T.tpv/ibpr^ic, 
genannte  wechselseitige   Durchdringung   der   göttlichen   Personen  ist 
in  den  Worten  angedeutet:    „Durch  den  Sohn,   welcher  im  Vater  ist 
und  den  Vater  in  sich  hat  (qui  est  in  patre  et  habet  in  se  patrem),  ist 
der   Gott,   der  da   ist   (Ex  3,  14),   kundgemacht   worden"    (3,  6,  2). 
Die  den  Apologeten  so  geläufige  Vergleichung  der  Zeugung  des  Sohnes 
durch   den  Vater   mit   der  Aussprache   eines   inneren  Wortes   erklärt 
Irenäus  für  unpassend   und   unrichtig,   weil  die  Ewigkeit  des  Sohnes 
aufhebend  (2,  13,  8;  2,  28,  5);  das  Geheimnis  dieser  Zeugung  durch- 
schaut nur   der  zeugende  Vater  und   der   gezeugte   Sohn   (solus   qui 
generavit  pater  et  qui  natus  est  filius,  2,  28,  6) 2.    In  der  Zeit  ward 
der  Sohn  Gottes  Sohn  der  Jungfrau.    Fälschlich  behaupten  die  Häre- 
tiker, Jesus,  welcher  aus  Maria  geboren  worden,   sei  ein  anderer  als 
Christus,    welcher    aus   der   Höhe    herniedergestiegen.     „Sonst   hätte 
Matthäus   (1,  18)   wohl   sagen   können:    .mit  der  Geburt  Jesu   aber 
verhielt   es   sich   also';    allein   die   Fälscher   voraussehend    und    ihrer 
Truglist  vorbauend  sagte   der  Heilige  Geist  durch  Matthäus  (Spiritus 
sanetus  per  Matthaeum  ait):   ,mit  der  Geburt  Christi  aber  verhielt 
es  sich  also',  und   dieser  sei  der  Emmanuel  (Mt  1,  22  f),   damit   wir 
ihn  nicht  für  einen  bloßen  Menschen  hielten  .  .  .  und  nicht  meinten, 
Jesus  sei  ein  anderer  als  Christus,  sondern  wüßten,  daß  es  einer  und 

weist.  Vgl.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  2, 
1883    2.r>7— 275:  „Die  Tiersymbole  der  Evangelisten". 

>  Die  Demonstratio  praedic.  apost  hat  keine  neuen  Aufschlüsse  über  den  neu- 
testamentlichen  Kanon  dos  Irenäus  gebracht. 

s  Über  die  Trinitätslehre  des  Irenäus  ist  auch  Demonstr.  praedic.  apostol.  b  tt 
zu  vergleichen. 
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derselbe  ist"  (8,  L6,  2).  Er  mußte  Gott  und  Mensch  zugleich  sein 
in  einer  Person.  Denn  wenn  nicht  ein  Mensch  den  Widersacher 
des  Menschen  besiegt  hätte,  so  wäre  der  Feind  nicht  in  der  rechten 
Weise  (dtxaiaq)  besiegt  worden.  Und  wiederum,  wenn  nicht  Gott 
das  Beil  geschenkt  hätte,  so  hätten  wir  es  nicht  sicher  {ßeßaiaq, 
...  18,  7).  .Dazu  ist  das  Wort  Gottes  Mensch  geworden,  daß  der 
Mensch,  'las  Wort  aufnehmend  und  die  Sohnschaft  empfangend,  Sohn 
Gottes  würde"  (3,  19,  1 ;  der  Text  ist  etwas  zweifelhaft). 

Auch  der  jungfräulichen  Mutter  weist  Irenäus,  ähnlich  wie 
Justin  der  Märtyrer  (Dial.  c.  Tryph.  100),  eine  Stelle  im  Erlosungs- 
werke  an.  „Wie  Eva,  da  sie  zwar  einen  Mann,  Adam,  hatte,  aber 
doch  noch  Jungfrau  war  .  .  .,  durch  ihren  Ungehorsam  sich  selbst 
und  dem  gesamten  Menschengeschlechte  Ursache  des  Todes  geworden 
ist,  so  ist  Maria,  da  sie  auch  einen  ihr  vorherbestimmten  Mann  hatte 
und  doch  Jungfrau  war,  durch  ihren  Gehorsam  sich  selbst  und  dem 
gesamten  Menschengeschlechte  Ursache  des  Heiles  (causa  salutis)  ge- 
worden" (3,  22,  4).  „Wie  Eva  durch  Engelsrede  sich  verführen  ließ, 
Gott  zu  entfliehen,  indem  sie  sein  Wort  übertrat,  so  erhielt  auch 
Maria  durch  Engelsrede  die  frohe  Botschaft,  daß  sie  Gott  tragen 
sollte,  indem  sie  seinem  Worte  gehorchte.  Und  wenn  jene  Gott  un- 
gehorsam war,  so  ließ  diese  hingegen  sich  raten,  Gott  gehorsam  zu 
sein,  damit  die  Jungfrau  Maria  die  Beisteherin  (advocata)  der  Jung- 
frau Eva  würde.  Und  wie  das  Menschengeschlecht  durch  eine  Jung- 
frau an  den  Tod  gekettet  wurde,  so  wird  es  durch  eine  Jungfrau 
errettet,  indem  die  Wagschalen  gleichgestellt  sind,  Jungfrauen- 
Ungehorsam  aufgewogen  durch  Jungfrauen-Gehorsam"  (5,  19,  1).  Dem 
.advocata"  der  lateinischen  Übersetzung  entsprach  im  Urtexte  sehr 
wahrscheinlich  ein  TrapäxXrjTOQ.  Dem  Sinne  nach  ist  „advocata"  so  viel 
wie  „causa  salutis"  (3,  22,  4).  Das  Wort  bleibt  denkwürdig,  weil  es 
in  die  kirchliche  Liturgie  Eingang  fand  (advocata  nostra). 

Alten  Rufes  erfreuen  sich  auch  die  Ausführungen  des  hl.  Irenäus 
über  die  heilige  Eucharistie.  Aus  der  realen  Gegenwart  des  Leibes 
und  Blutes  des  Herrn  im  Sakramente,  welche  von  den  Gnostikern 
zugestanden  wurde,  folgert  Irenäus  sowohl  die  wahre  Menschwerdung 
dessen,  welcher  seinen  Leib  und  sein  Blut  zum  Genüsse  darreicht, 
wie  auch  die  leibliche  Auferstehung  dessen,  welcher  durch  den  Genuß 
dieser  Speise  selbst  ein  Glied  des  unverweslichen  Leibes  Christi  wird. 
Ist  Christus  nicht  Mensch  geworden,  „so  ist  der  Kelch  der  Eucharistie 
nicht  die  Gemeinschaft  seines  Blutes,  und  das  Brot,  welches  wir 
brechen,  nicht  die  Gemeinschaft  seines  Leibes.  Denn  alles  Blut  kommt 
aus  den  Adern  und  dem  Fleische  und  der  übrigen  menschlichen  Sub- 
stanz, welche  das  Wort  Gottes  wahrhaft  angenommen  hat"  (5,2,2). 
„Wie  alier  können  sie  anderseits  sagen,  daß  das  Fleisch  in  Verwesung 
übergehe  and   nicht  des  Lebens  teilhaftig  werde,   wenn  dasselbe  sich 


§  31.     Irenäus  von  Lyon.     5.  Zur  Theologie  des  bl.  Irenäus. 


429 


nährt  von  dem  Leibe  und  dem  Blute  des  Herrn?"  (4,  18,  5.)  .Wie 
können  sie  sagen,  das  Fleisch  sei  nicht  empfänglich  für  das  Geschenk 
C4ottes,  welches  ewiges  Leben  ist,  wenn  dasselbe  sich  nährt  von  dem 
Leibe  und  Blute  des  Herrn  und  sein  Glied  ist?"  (5,  2,  3.)  Die  Art 
und  Weise  der  Verwandlung  der  Elemente  in  Christi  Leib  und  Blut 
wird  nur  im  vorübergehen  gestreift.  Das  Brot  „empfang  die  An- 
rufung Gottes»  (KpoaXafzßawpevoQ  r}v  tmxtyw  «w  »eoo  4  18,  öj; 
der  Kelch  und  das  Brot  „nehmen  das  Wort  Gottes  auf  CfaA^mi 
Tb»  Uyov  xoü  »so»,  5,  2,  3).  Um  so  einläßlicher  wird  der  Opfer- 
charakter der  heiligen  Eucharistie  erörtert  (4,  17—18). 

ffter  die  Lehre  des  hl.  Irenäus  im  allgemeinen  handeln  abgesehen  von 
den  schon  Abs  1  angeführten  Autoren,  A.  Dufourcq,  Saint  Irenee  Paris 
MS  LaPeSee  chretienne.  P..  Beuzart,  Essai  sur  la  theo  ogie  d  Irenee 
Paris  1908  8"  P.  Batiifol,  LEglise  naissante  et  le  cathol.cisme ,  Paus 
WM  195-276:  „Le  eatholicisme  de  St.  Irenee«.  Vgl  J  Werner,  Der  Paul - 
£ mus des  Irenäus.  Eine  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Untersuchung  über 
cTverStnis  des  Irenäus  zu  der  paulinischen >  Brie feamuüung  ™d  Jheolog»: 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch  der  altchnstl.  Lit  6 f  Le,pzl  I8b9. 
Sv  A  Recker  '0  xaviv  t5j?  ÄXTi&stae,  Eegula  ventatis  euer  Sandhedens  Kegel, 
et  ßfdrag  til  Belysning  of  dette  Udtryks  Forekomst  og  Betydning  hos  Ire- 
naeos,  Kobenhavn  1910,  8°. 

Zu  den  Äußerungen  des  hl.  Irenäus   über  die   r.f>*?h°  ^^^J^ 
sondern  s.  H.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  und  dir  Einfluß  auf  Disziphn 
und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten    Freiburg  i.  Bv    1864,  5Mta 
627:    „Irenäus  über    den   Primat    der   römischen  Kirche       Acta  et   decreto 
ss.  Concil.  recent.    Collectio  Laeensis  4    Fnb.  Bnsg.  lb,3  v-xxxj  .     S  Le 
„a,i  de  ecclesiae  Romanae   pnncipatu     estimomum  .    Fr  X- Funk-  K neben 
geechichtL  Abhandlungen  und  Untersuchungen  1,  1897    1-23.     Der  Frimat 
,1er   römischen   Kirche   nach  Ignat.us   und   Irenäus        H      Da  »   Z*g»    des 
hl.  Irenäus   für   den   Primat   des   römischen  Bis chofs :    H ist -pol. Bl atter    J4 
1884,  875-896.     A.  Harnack,    Das  Zeugnis  des  Irenäus    u  «   J^f1™ 
der  römischen  Kirche:    Sitzungsberichte    der   k.  preufi   Ah .ad    der   Wiss    zu 
Berlin  1893    939-955.    J.  Chapman,  Le  temoignage  de  bt.  Irenee  en  ta%  ein 
deuTprimaute  romaine:   Revi/ßened.  12,  1895    »-"Ä  SSen 
H.  Boehmer,  Zu  dem  Zeugnisse  des  Irenäus  von  dem  Ansehen ,  de.   römischen 
Kirche-  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  7,   190b,    193—, Ml.    L.  a. 
KMte.  Tier  hl   Irenäus  und  die  römische  Kirche :  .Stimmen  aus  Mana-Lajch 
76,    1909,    402-421.     L.  SalvatoreUi ,    La    .pnncipahtas     della    Lhiesa   ho 
mana  in  Ireneo  od  in  Cipriano,  Roma  1910,  8". 

Über  Irenäus'  neutestamentlichen  Kanon  s.  A.  Camerlijnck,  St.  Irenee 
et  le  canon  du  Nouveäu  Testament Louvain  189  ^  8'  J.  &««g£ 
Ereneusz  z  Lugdunu  a  naeze  ewang.ehe  Krakow  1901,  b.  I '  S  J^T: 
Die  Glaubwürdigkeit  des  irenäischen  Zeugnisses  aber  die  ^Eurang  * * 
vierten  kanonischen  Evangeliums  aufs  neue  untersucht:  Mdmfl  der  k  k 
Karl-Franzens-Universität  in  Graz,  Graz  1904,  8»  Fr.  Gr.  Lewis,  The  Ire 
naeus  Testimony  to  the  Fourth  Gospel,  ite  extent,  mean.ng  and  value. 
Chicago  1908,  8°. 

.I.Kunze.  Die  Gotteslehre  des  Irenäus.  Leipzig  1891,  8».  -  -  L.  Dum-k^r. 
Des  hl.  Irenäus  Christologie,  im  Zusammenhange  mit  dessen  geologischen 
und  anthropologischen  Grundlehren  dargestellt,  Göthngen  18  18,  8         1.  ä 
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Die  Anthropologie  des  hl.  Irenäus,  eine  dogmenhistorische  Studie:  Kirchen- 
geacbiohtl.  Studien  2.  '■'<.  Münster  i.  W.  1894.  J.  Koerber,  S.  Irenaeus 
de  gratis  sanctificante  (Dies,  inaug.),  Wirceburgi  1865,  8".  0.  Molwitz,  De 
ävaxscpaAauuaetu;  in  [renaei  theologia  potestate  (Diss.  inaug.),  Dresdae  1874,  8°. 

11.    Die  Lehre   des  hl.  Irenäus   von   der  Erlösung  und  Heiligung:    Der 

Katholik    1905,    I.    46    -71.     J.  Stufler,    Die   Sündenvergebung   bei   Irenäus: 

Zeitsehr.  f.  kath.  Theologie  32,  1908,  488—497  (gegen  H.  Koch  in  „Zeitschr. 

I.  die  neutestamentl.  YViss."  usf.  9,  1908,  35  —  46).     J.  Riviere,   La  doctrine 

Irenee  sur  le  röle  du  demon  dans  la  redemption:  Bulletin   d'ancienne 

i  d'archeol.  ehret.  1,  1911,  169 — 200.  Le  meme,  Le  demon  dans  la 
theologie  redemptrice  de  St.  Irenee:  Recherches  de  science  relig.  4,  1913, 
57 — 60.  —  L.  Hopfenmüller,  S.  Irenaeus  de  eucharistia  (Diss.  inaug.),  Bam- 
bergae  1867,  8°.  J.  W.  Fr.  Höfling,  Die  Lehre  des  Irenäus  vom  Opfer  im 
christlichen  Kultus  (Progr.),  Erlangen  1840,  8".  —  M.  Kirchner,  Die  Eschato- 
logie  des  Irenäus:  Theo!  Studien  und  Kritiken  36,  1863,  315  —  358.  L.  Atz- 
berger,  Geschichte  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vornieänischen  Zeit, 
Freiburg  i.  Br.  1896,  219—263:  „Die  Verteidigung  und  Entwicklung  der  ge- 
offenbarten Eschatologie  durch  Irenäus".  —  H.  Gr.  Erbkam,  De  S.  Irenaei 
prineipiis  ethicis  (Progr.),  Regiomonti  1856,  8°. 

§  32.    Antiinontaiiisten. 

(1.  Vorbemerkung.    2.  Ein  Anonymus  aus  dem  Jahre  192  193.     3.  Apollomus. 
4.  Cajus  von  Rom.     5.  Ein  Unbekannter.) 

1.  Vorbemerkung.  ■  Nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  27; 
5,  16,  1)  ist  Bischof  Claudius  Apollinaris  von  Hierapolis  in  Klein- 
phrygien  es  gewesen,  welcher  von  kirchlicher  Seite  den  literarischen 
Kampf  gegen  den  Montanismus  eröffnete.  Die  betreffende  Schrift 
hat  sich  an  einer  früheren  Stelle  als  ein  kirchliches  Sendschreiben 
erwiesen,  dessen  Erlaß' in  die  Jahre  170 — 175  gefallen  sein  mag 
(s.  §  21).  Nicht  lange  nachher1  veröffentlichte  Miltiades  den  gleich- 
falls früher  schon  (§  20)  erwähnten  Nachweis,  daß  ein  Prophet  nicht 
in  Kkstase  reden  dürfe  (irept  toü  firt  dstv  npoyrjTTjv  iv  ixaräast  /.ahr,). 
Damit  war  bereits  die  Frage  herausgestellt,  welche  in  der  späteren 
Polemik  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  die  Hauptrolle  gespielt 
las  ekstatische  Heden  der  montanistischen  Propheten.  Eben  die 
mit  Bewußtlosigkeit  oder  Raserei  verbundene  Ekstase,  welche  den 
Montanisten  den  Finger  Gottes  und  die  Reinheit  und  Wahrheit  der 
Offenbarung  zu  verbürgen  schien,  eben  sie  wurde  von  den  Katholiken 
als  das  verräterische  Zeichen  der  Pseudoprophetie  gebrandmarkt. 
Koch  Tertullian  erklärt:  „In  spiritu  enim  homo  constitutus,  praesertim 
cum  gloriam  Dei  conspicit,  vcl  cum  per  ipsum  Deus  loquitur,  necesse 


1  .1  ngeffthr  gleichzeitig*,  sagt  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  5,  55.  Harnack ,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  364  380,  wider- 
spricht sich  seihst,  indem  er  Apollinaris  als  den  ältesten  literarischen  Gegner  der  Mon- 
tanisten bezeichnet  and  gleich  daraal  die  .Schritt  des  Miltiades  gegen  die  Montanisten 
erheblich  früher  ansetzt  als  das  Sendschreiben  des  Apollinaris. 
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est  excidat  sensu,  obumbratus  scilicet  virtute  divina,  de  quo  inter 
nos  (Montanisten)  et  psychieos  (Psychiker  =  Katholiken)  quaestio 
est"  (Adv.  Marc.  4,  22). 

Über  die  antimontanistischen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  im  all- 
gemeinen s  die  §  29  angeführte  Literatur,  insbesondere  Gr.  N.  Bonwetsch, 
Die  Geschichte  des  Montanismus,  Erlangen  1881,  8%  und  Th.  Zahn,  For- 
schungen zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Lit.,  11  5, 
Erlangen  18^3  3—57.  Vgl.  auch  Fr.  Leitner,  Die  prophetische  Inspiration 
(Biblische  Studien  1,  4-5),  Freiburg  i.  Br.  1896,  114-132.  P.  de  Labriolle 
La  polemiciue  antimontaniste  contre  la  prophetie  extatique:  Revue  d  nist.  et 
de  litt  relig.  11,  1906,  97—145.  Ders.,  ,Mulieres  in  ecclesia  taceanf, 
un  aspect  de  la  lutte  antimontaniste:  Bulletin  d'ancienne  litt.  et.  d'archeol. 
ehret.  1,  1911,  3-25  103-123;  vgl.  292-298. 

2.  Ein   Anonymus   aus   dem   Jahre  192/193.  —  Besonders 
zu  bedauern  ist  der  Untergang  einer  Schrift  gegen  den  Montanismus, 
aus  welcher  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  16—17)  umfangreiche  Mitteilungen 
macht,  ohne  jedoch  den  Verfasser  zu  nennen.    Diese  Schrift  umfaßte  drei 
Bücher   und  bot   außer  einer  Bekämpfung  der  montanistischen  Lehre 
auch  eine  eingehende  Darstellung  der  Geschichte  der  montanistischen 
Propheten.     Die  Entstehungszeit   ergibt   sich   aus   den  Exzerpten  bei 
Eusebius  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit.    Der  Verfasser 
selbst   bemerkt   gelegentlich,   er   schreibe   zu   einer   Zeit,    zu   welcher 
das  Reich  sowohl  wie  die  Kirche  schon  mehr  als  13  Jahre  lang  sich 
eines  ungetrübten  Friedens  erfreut  hatten,  und  zu  welcher  Maximilla, 
die   montanistische  Prophetin,   schon  13   oder  14  Jahre  lang   zu   den 
Toten  zählte  (5,  16,  19;  5,  17,  4).    Jene  lange  Friedensperiode  kann 
nur  die  Zeit  des  Kaisers  Commodus,    etwa  mit  Einschluß  der  letzten 
Jahre  seines  Vorgängers  Mark  Aurel,  sein;  gleich  nach  des  Commodus 
Tode   am  31.  Dezember  192   begannen   die  Kämpfe   der  Kronpräten- 
denten.   Die  Schrift  muß  deshalb  spätestens  zu  Beginn  des  Jahres  193 
verfaßt   und  Maximilla  muß  179  gestorben  sein.     Der  Verfasser  war 
ein  kleinasiatischer  Geistlicher,   Bischof  oder  Priester;    er   ist  einmal 
persönlich  zu  Ancyra  in  Galatien  mit  Erfolg  gegen  den  Montanismus 
in  die  Schranken  getreten  (5,   16,  4),  und   er  bezeichnet   einen  Pres- 
byter  Zotikus    von    Otrus    im    östlichen    Phrygien    als    seinen    „Mit- 
priester a    (roD  aufinpsaßuHpou  fawv,  5,  16,  5).     Seinen  Namen   aber 
hat   schon  Eusebius  offenbar   nicht  mehr  gekannt,    und  es  fehlen  die 
Mittel,  diese  Lücke  auszufüllen.    Wenn  Hieronymus  den  Ungenannten 
mit   dem  Antignostiker   Rhodon    identifiziert   (De   vir.  01.  37    39),   so 
ist    dies    nur    eine    Mutmaßung,    welche    keinen    Wert    beanspruchen 
kann,   weil  Hieronymus  die  fragliche  Schrift  augenscheinlich  nur  aus 
Eusebius    kennt   (vgl.  §   30,    4).      Kutinus    suchte    den    Verfasser    in 
Apollinaris  von  Hierapolis  (Interpret,  Eus.  a.  a.  0.);  „moderne  Unacht- 
samkeit" '  wellte  denselben  gar  in  dem  Montanisten  Asterius  Urbanus 

1  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  Tl  5,   14  f. 
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(8  i2'.))  wiederfinden.  Gewidmet  war  die  Schrift  einem  Freunde  des 
Verfassers  namens  Avircius  Marcellus  (5,  16,  3),  und  dieser  Avircius 
Marcellua  ist  höchstwahrscheinlich  jener  Abercius  von  Hieropolis 
(nicht  Bierapolis)  anweit  Otrua  im  östlichen  Phrygien,  welcher  durch 
elbstverfafite   Grabschrift  Berühmtheit  erlangt   hat   (s.  §  39). 

Die  von  Eusebius  mitgeteilten  Fragmente  der  Schrift  des  Anonymus 
auch  hei  Houth,  Keli(|iiiae  Sacrae,    ed.  2,  2,    181—217;    hei  Gallandi,    Bibl. 

Patr.  3,  273  1277 ;  Migne,  PP.  Gr.  10,  145—156.  Vgl.  Bonwetsch,  Die 
Geschichte  des  Montanismus  27—29.  Zahn,  Forschungen  usf.  5,  13—21. 
Harnack,  Gesch.  der  altehristl.  Lit.  1,  240  f;  2,  1,  364-369. 

3.  Apoll onius.  —  Außer  der  Schrift  des  Ungenannten  hat 
Eusebius  namentlich  die  Schrift  eines  gewissen  Apollonius  gegen  die 
Montanisten  als  Quelle  für  seine  Darstellung  der  Geschichte  der 
phrygischen  Häresie  benutzt  (Hist.  eccl.  5,  18).  Diesen  zweiten  Ge- 
währsmann führt  der  Kirchenhistoriker  als  „kirchlichen  Schriftsteller" 
ein  {kzxXijoiaoztxbQ  oortpcupeÜQ,  5,  18,  1),  ohne  Näheres  über  seine 
Personalien  anzugeben.  Jedenfalls  ist  auch  des  Apollonius  Heimat 
in  Kleinasien  zu  suchen,  wenngleich  der  Verfasser  des  „Praedestinatus", 
welcher  Apollonius  zum  Bischof  von  Ephesus  macht  (1,  26  27  86), 
nur  sehr  wenig  Vertrauen  verdient.  Apollonius  selbst  gab  an,  daß 
zur  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift  40  Jahre  seit  dem  ersten  Auf- 
treten des  Montanus  verflossen  seien  (Eus.  a.  a.  0.  5,  18,  12).  Nach 
Zahn  und  Harnack  ist  Montanus  157  (156)  aufgetreten  und  hat  Apol- 
lonius 197  (196)  geschrieben1.  Die  Schrift  setzte  sich  die  Aufgabe, 
einmal  die  montanistischen  Weissagungen  als  falsch  zu  erweisen  und 
sodann  auch  den  Lebenswandel  der  montanistischen  Propheten  ans 
Licht  zu  stellen  (ebd.  b,  18,  1),  und  diesen  letzteren  Abschnitten  hat 
Eusebius  verschiedene  Stellen  entnommen,  welche  schwere  Anklagen 
gegen  die  Häupter  des  Montanismus  erheben.  Laut  Hieronymus  hat 
Tertullian  im  siebten  Buche  seines  verlorengegangenen  Werkes  über 
die  Ekstase  (rrept  iv.n-äazcoq)  sich  speziell  gegen  Apollonius  gewandt 
und  dessen  Anklagen  zu  entkräften  gesucht  (Hier.,  De  vir.  Ol.  40  53). 

Die  von  Eusebius  aufbewahrten  Bruchstücke  bei  Routh.  Reliquiae  Sacrae, 
ed.  2,  1,  463—485;  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  2,  199  f;  Migne,  PP.  Gr.  5, 
1881—1886.  Vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0.  29  f;  Zahn  a.  a.  0.  5.  21—28;  Har- 
nack a.  a.  0.  1,  241;  2,  1,  370  f. 

4.  Cajus  von  Rom.  —  Dem  römischen  Montanisten  Proklus 
(§  29)  isl  sein  Landsmann  und  Zeitgenosse  Cajus  mit  einer  in  die 
Form  eines  Dialoges  gekleideten  Streitschrift  entgegengetreten,  aus 
welcher  Eusebius  einige  Zitate  mitteilt  (Hist.  eccl.  6,  20;  vgl.  2,  25, 
6—7:  3,  28,  1—2;  3,  31,  4).     Eusebius  fügt  bei,    der  Dialog  sei  zu 


1  Zahn.  Forschungen  zur  Gesch.  ilrs  nt-utt'.stnmentl.  Kanons  usf.  Tl  5,  55  f.    Har- 
nack,  Gescb.  dei  altehristl.  Lit.  2,  1,  S80  f. 
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Rom  unter  Papst  Zephyrinus  (199—217)  geschrieben  worden  und 
der  Verfasser  sei  ein  kirchlicher  und  ein  sehr  gelehrter  Mann  ge- 
wesen (ixxfymaortxös  dvqp,  2,  25,  6;  /.oyuuravog  u^p,  6,  20,  3). 
Die  erstere  Bezeichnung  setzt  nicht  notwendig  geistlichen  Charakter 

voraus. 

Eine   Ergänzung   und    Erläuterung   haben    die   Mitteilungen    des 
Eusebius  durch  die  1888  von  J.  Gwynn  herausgegebenen  Fragmente 
einer  Schrift  des  hl.  Hippolytus  erfahren.    Die  früher  verschieden  ge- 
deutete Äußerung  des  Verfassers  des  Dialoges  über  eine  Apokalypse 
Cerinths  (bei  Eus.  a.  a.  0.  3,  28,  1—2)  wird  durch  jene  Fragmente 
in  authentischer  Weise  dahin  erklärt,  daß  Cajus  die  kanonische  Johannes- 
apokalypse für  ein  Werk  des  Gnostikers  Cerinth  ausgab,  welches  ein 
tausendjähriges  Reich  voll  fleischlicher  Genüsse  lehre   und   damit   zu 
den   als  kanonisch   und   apostolisch   anerkannten  Schriften  in  Wider- 
spruch  trete.     Diese  Bekämpfung   der  Apokalypse   durch   Cajus   gab 
Hippolytus   zur  Abfassung   seiner  „Kapitel  gegen  Cajus"  Anlaß,   und 
in  den  von  Gwynn  entdeckten  Fragmenten  dieser  Kapitel  liegen  noch 
fünf  Proben   der   von  Cajus   an   der  Apokalypse   geübten  Kritik   vor. 
Wahrscheinlich  hat  aber  auch  die  freilich  nur  dem  Namen  nach 
bekannte  Schrift  des  Hippolytus  „Zur  Verteidigung  des  Evangeliums 
und  der  Apokalypse  des  Johannes"  ihre  Spitze  gegen  Cajus  gekehrt. 
Mit  der  Apokalypse  verwarf  Cajus   zugleich  auch  das  Johannesevan- 
^elium.    Ohne  Zweifel  ließ  er  sich  von  der  Absicht  leiten,  den  Monta- 
nisten die  Stützen   zu  entreißen,   welche  sie  am  Johannesevangelium 
für   ihre   Lehre  vom  Parakleten    und   an   der  Apokalypse   für   ihren 
Chiliasmus  zu  haben  schienen. 

Auch  Dionysius  von  Alexandrien  hat  in  seiner  nicht  mehr  er- 
haltenen Schrift  über  die  Verheißungen  {nep\  iitafrehmv),  nach  Aus- 
weis der  durch  Eusebius  geretteten  Bruchstücke,  auf  den  Dialog  des 
Cajus  Bezug  genommen  und  dessen  Behauptungen  über  die  Herkunft 
der  Apokalypse  abgewiesen.  Die  von  Dionysius  angezogenen  früheren 
Kritiker  der  Apokalypse  (nveq  xmv  izpb  ijpmv,  bei  Eus.  a,  a.  0.  7,  25,  1) 
sind  die  Gesinnungsgenossen  des  Cajus  oder  auch  Cajus  allein1. 
Hicronymus  hat  seine  Nachrichten  über  Cajus  (De  vir.  ill.  59)  sämt- 
lich der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entlehnt.  Photius  hingegen 
bringt  auf  Grund  von  Randbemerkungen,  welche  er  in  seinem  Exem- 
plare der  Schrift  des  hl.  Hippolytus  über  das  Wesen  des  Universums 
(j  -;.  ro3  -a,7;,:  oöoiaq)  fand,  mehrere  über  Eusebius  hinaus- 
gehende Angaben  iBibl.  cod.  48),  Angaben,  welche  indessen  durchaus 
unrichtig  sind,  weil  sie  samt  und  sonders  auf  einer  Verwechslung  des 
Antimontanisten  Cajus  mit  Hippolytus  bzw.  dem  Verfasser  der  „Plnlo- 
sophumena"    beruhen.      Cajus,    behauptete    der    Autor    jener    Rand- 

'  Vgl.  /.ahn,  Gesch.  des  neutestamentl,  Kanons  1,  227  ff;  2,  990. 
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bemerkungen,  Bei  der  Verfasser  des  .Labyrinths« ,  d.  i.  der  Philo- 
Bophumena,  und  deshalb  auch  der  Verfasser  der  (laut  Philos.  10,  32 
derselben  Feder  entflossenen)  Schrift  über  das  Wesen  des  Universums. 
Cujus  s,-i  unter  Viktor  und  Zephyrinus  Presbyter  der  römischen 
Kirche  gewesen,  sei  aber  auch  zum  Heidenbischof  (&&vwv  iiüaxmov) 
geweiht  worden  (wahrscheinlich  ein  Mißverständnis  der  Aussagen  des 
Verfassers  der  Philosophumena  über  seine  Lebensverhältnisse;  eine 
Ordination  zum  „ Heidenbischof "  oder  „episcopus  i.  p.  i."  ist  für  das 
3.  Jahrhundert  etwas  Unerhörtes).  Cajus  sei  endlich  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  gegen  die  Häresie  Artemons  (welche  sehr  wahr- 
scheinlich gleichfalls  Hippolytus  zuzueignen  ist).  Diese  Angaben  haben 
in  den  Verhandlungen  über  den  Verfasser  der  Philosophumena  nicht 
geringe  Verwirrung  angerichtet.  Mit  Berufung  auf  Photius  bzw.  seinen 
Gewährsmann  wurde  das  Werk  für  Cajus  in  Anspruch  genommen. 
Als  unbestreitbares  Eigentum  verbleibt  Cajus  nur  der  Dialog  gegen 
Proklus. 

Sammlungen  von  Cajusfragmenten  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt, 
2  123-158;  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  2,  203-208;  Migne,  PP.  Gr.  10, 
25  36  Von  den  Fragmenten  der  Kapitel  des  hl.  Hippolytus  gegen  Cajus. 
ihren  Ausgaben  und  Bearbeitungen,  soll  spater,  bei  Hippolytus,  die  Rede 
sein  Vgl.  über  Cajus  C.  P.  Caspari,  üngedruckte  usf.  Quellen  zur  Gesch. 
des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  3,  Christiania  1875,374—377.  Zahn, 
Gesch.  des  neutestamenÖ.  Kanons  2,  985-991.  Harnack  Gesch.  der  alt- 
christl  Lit  1  601—603.  Über  die  Worte  des  Cajus  an  Proklus :,  Ich  kann 
die  Grabst&tten  (ra  -ponoua)  der  Apostel  (Petrus  und  Paulus)  zeigen'  usw. 
(EttS  Hist  eccl.  2,  25,  7)  handelte  Zisterer,  Die  Apostelgräber  nach  Cajus: 
Theo!  Quartalschr.  74,  1892,   121—132. 

Epiphanius  (Haer.  51)  spricht  von  häretischen  A  logern,  welche  aus 
\nlafs  des  Kampfes  gegen  den  Montanismus  die  Schritten  des  Apostels  Jo- 
hannes verwarfen  und  für  Machwerke  Cerinths  erklärten.  Den  Namen  A/.o-, W 
hat  er  selbst  erst,  wie  er  wiederholt  erklärt,  diesen  Häretikern  beigelegt 
und  zwar  deshalb,  weil  dieselben  den  von  Johannes  gepredigten  Logos  nicht 
annahmen.  Auf  Grund  älterer  Quellenschriften  aber  hat  er  einige  Exzerpte 
aus  anscheinend  anonymen  kritisch-exegetischen  Abhandlungen  der  Aloger 
über  und  gegen  das  Johannesevangeliinn  und  die  Apokalypse  mitteilen  können. 
\  -1  Zahn  a  a  O.  1,  220  ff;  2,  967  ff.  Ders.,  Forschungen  usf.  5,  35  ff. 
Harnack  a.  a.  0.  1,  24:; :  2,  1.  376  ff.  -  Daß  die  Quellenschriften,  welche 
Epiphanius  benutzte,  verlorengegangene  Schriften  des  hl.  Hippolytus  gewesen 
Sind,  haben  schon  Zahn  und  Harnack  erkannt.  Hippolytus  aber  scheint  da  wo 
Epiphanius  die  Aloger  einsetzt,  einzig  und  allein  Cajus  von  Rom  im  Auge 
gehabt  zu  haben.  Es  legt  sich  deshalb  der  Schluß  nahe,  daß  die  Aloger 
alle  auf  eine  einzige  Persönlichkeit,  die  des  Cajus,  zurückzuführen  sind.  So 
P.  Ladeuze,  Caius  de  Rome  le  seul  Aloge  connu :  Melanges  Godefroid  Kurth, 
Liegi  ■!'■'     60. 

5.  Ein  unbekannter.  --  In  dem  Berichte  des  hl.  Epiphanius 
über  die  Montanisten  (Ilaer.  48,  1—13)  ist  eine  alte  Schrift  benutzt, 
welche  gleichfalls  die  montanistische  Prophetie  und  insbesondere  das 
ekstatische    Heden    einer   scharfen   Verurteilung   unterzog,     über   die 
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Herkunft  dieser  Schrift  beobachtet  Epiphanias  Schweigen ;  dieselbe 
scheint  jedoch  mit  keiner  der  bisher  genannten  antimontamst.schen 
Schriften  identifiziert  werden  zu  dürfen.  Voigt»  hat  sie  auf  Grund 
eingehender  Untersuchungen  als  mutmaßliches  Eigentum  Rhodons, 
des  Antignostikers,  bezeichnet.  Rolfia*  hingegen  ist  zu  dem  Resul- 
tate gelangt,  sie  sei  Hippolytus  zuzuweisen,  aber  von  dessen  Abhand- 
lung über  die  Gnadengaben  {xepl  xapuf/idrm)  zu  unterscheiden.  Beule 
Hypothesen  unterliegen  schweren  Bedenken.  Es  ist  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  die  verlorengegangene  Abhandlung  Hippolyts 
über  die  Gnadengaben  wenigstens  zum  Teil  der  Bekämpfung  des 
Montanismus  gewidmet  war.  Eine  andere  Schrift  Hippolyts  aber 
welche  ihre  Spitze  gegen  den  Montanismus  gekehrt  hatte,  ist  nicht 
bezeugt.  Ebensowenig  läßt  sich  ein  Beweis  dafür  erbringen,  daß 
Rhodon  eine  gegen  den  Montanismus  gerichtete  Schrift  veröffentlicht 
habe.  Hieronymus  (De  vir.  Dl.  37  39),  auf  welchen  Voigt  sich  be- 
ruft hat,  wie  schon  bemerkt  (§  30,  4),  in  der  Eile  Rhodon  mit  dem 
Anonymus  bei  Bus.,  Hist.  eccl.  5,  16-17,  verwechselt. 

H  G  Voigt,  Quae  sint  indioia  veteris  ab  Epiphanio  in  relatione  de 
Cataphrygibus  (Pan.  haer.  48)  a  secunda  paragrapho  usque  ad  tertiam  deci- 
manw.surpati  fontia  (Dias,  inaug.),  Regiomonti  1890  8».  Dera  Eine  ver- 
Schollene  Urkunde  des  antimontanistischen  Kampfes.  Die  Benchte  des 
Epiphanius  über  die  Kataphryger  und  Quintillianer  untersucht  Leipz =«1891^  . 
E  Rollls,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes. 
Eine  queüenkritische  Untersuchung,  Leipzig  1895:  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  12,  4. 

§  33.    Schreiben  kirchlicher  Obern   in  Sachen   des  Montanismus 
und  des  Gnostizismus. 

(1    Papst  Soter.     2.  Papst   Eleutherus.     3.   Papst  Viktor  I.     4.   Papst   Zepbyrinus 
L  Dionysius  von  Korinth   und  Pinytus  von  Knossus.     6.  Serapion  von  Antiochien.) 

1.  Papst  Soter.  —  Seit  Klemens  von  Rom  ist  Soter  (etwa 
166—174)  der  erste  Papst,  von  welchem  wir  wissen,  daß  er  einen 
Brief  geschrieben  hat,  und  zwar  wiederum  einen  Brief  an  die  Ge- 
meinde zu  Korinth,  wahrscheinlich  begleitet  von  einer  Liebesgabe. 
'  Dies  ersehen  wir  aus  dem  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  23,  10—12; 
•'  25  8)  bruchstückweise  aufbewahrten  Antwortschreiben  des  Bischofs 
Dionysius  von  Korinth.    Die  Hypothese  Harnacks,  der  Brief  Soters 

'  Eine  verschollene  Urkunde  des  antimontanistischen  Kampfes,  Leipzig  1891. 
208-233.  Ebenhier  bespricht  Voigt  auch  die  früher  getafiwten  Vermutungen  über 
den  Verfasser  der  Schrift.  Lipsius  hatte  den  Anonymus  bei  Ena.,  His  .  eccl.  ... 
16-17,  Bonwetsch  hatte  Hippolytus  nepi  ZW*™»,  Hilgenfeld  hatte  Apollomus 
in  Vorschlag  gebracht  usw. 

«  Urkunden    aus   dem    antimontanistischen  Kampfe   des  Abendlandes.    Leipeig 

1895,  99  ff  122  ff. 
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sei   in   dem   sog.   zweiten  koiintherbriefe   des   hl.  Klcmens   noch   er- 
halten, Boll  weiter  unten  (§  38)  gewürdigt  werden.    Daß  Papst  Soter 
aucli  ein  Buch  (librum)  gegen  die  Montanisten  verfaßt  und  Tertullian 
dieses  Buch  bekämpft  habe,  berichtet  nur  der  Verfasser  des  „Praede- 
stinatus' (1,  26;  vgl.  86),    und   der  Verfasser  des  Praedestinatus   ist 
kein    vertrauenerweckender  Gewährsmann.     Indessen   hat   Zahn   es 
wahrscheinlich    gemacht,    daß   diese  Angabe   doch   einen   historischen 
Kern    birgt,    insofern    nämlich,    als   Soter   allerdings   in    einem   Send- 
schreiben gegen  den  Montanismus  Stellung  genommen  zu  haben  scheint, 
Tertullian  erzählt  von  einem  nicht  mit  Namen  bezeichneten  römischen 
Bischof,    derselbe  habe  die  Prophetien  des  Montanus,    der  Prisca  und 
der    Maximilla    anerkannt   und    infolgedessen  den    Gemeinden    Asiens 
und  Phrygiens  den  Frieden  angeboten,  sei  dann  aber  durch  Praxeas, 
welcher  von  Asien  nach  Rom  kam,  zu  einer  Änderung  seines  Urteils 
bestimmt  worden.     Praxeas  habe  die  Propheten  und  ihre  Gemeinden 
beim  Papste  verleumdet  und  die  Gutachten  der  Vorgänger  des  Papstes 
in   Schutz    genommen    (falsa   de    ipsis    prophetis    et'  ecclesiis   eorum 
adseverando  et  praecessorum  eius  auetoritates  defendendo),  und  unter 
dem  Eindruck   dieser  Vorstellungen   habe   der    Papst   die   bereits   er- 
lassenen Friedensbriefe   (litteras  pacis)   widerrufen   und   die   Absicht, 
die  neue  Prophetie  gutzuheißen,  fallen  gelassen  (Tert.,  Adv.  Prax.  1). 
Dieser  Papst  ist  nach  den  scharfsinnigen  Darlegungen  Zahns  wahr- 
scheinlich Viktor  I.  gewesen,   und  die  „praecessores"  dieses  Papstes, 
welche  abfällig  über  den  Montanismus  geurteilt  hatten,  müssen  Viktors 
Vorgänger  Soter  und  Eleutherus  gewesen  sein. 

Th  Zahn.  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  5, 
1893,  43—54.  Ober  den  „Praedestinatus*  und  seine  Nachricht  vgl.  auch 
A  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  IL: 
Texte  und  Untersuchungen  usf.  13,  1,  Leipzig  1895,  44— 49  Unechte 
epistolae  et  decreta"  unter  Soters  Namen,  Pseudo-Isidonsche  Dekretalen 
und  anderes,  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1.  Florentiae  1759,  687-692;  Migne, 
PP  Gr.  :,.  1188  -1140.  Eine  deutsche  Übersetzung  bei  S.  \\  enzlowsky,  Die 
Briefe  de  Papste  usf.  übersetzt  1,  Kempten  1875,  247—256.  Vgl.  noch 
P.  Coustant,  Epistolae  Rom.  Pontificum  etc.  1,  Paris.  1721,  75—86.  Har- 
nack. Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  589  f. 

2.  Papst  Eleutherus.  :  -  Daü  Eleutherus  (etwa  174- 
die  neue  Prophetie  verworfen  hat,  ist  auch  aus  Eusebius  zu  ersehen. 
Irenäus  überbrachte  177  oder  178  Papst  Eleutherus  zwei  den  Monta- 
nismus betreffende  Schreiben,  das  eine  von  der  Gemeinde  zu  Lyon. 
das  andere  von  mehreren  inzwischen  vollendeten  Märtyrern  zu  Lyon. 
und  in  derselben  Angelegenheit  gingen  von  seiten  der  Märtyrer  so- 
wohl wie  von  seiten  der  Gemeinde  auch  Schreiben  an  die  Brüder  in 
Asien  und  Phrygien  ab  (s  Bus.  a.  a.  0.  5,  3,  1  bis  4,  2:  vgl.  5,  1,  2— 3). 
Den  Inhalt  dieser  Bride  hat  Eusebius  nicht  genauer  gekennzeichnet. 
Wenn  er  aber  bemerkt,   die  Brüder  in  Gallien  hätten  in  den  Briefen 
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nach  Kleinasien  ein  vorsichtiges  und  durchaus  rechtgläubiges  Urteil 
über  den  Montanismus  abgegeben  {xpiatv  eöXafä  xm  öpitodoSoTapp, 
5  3  4)  und  sodann  beifügt,  um  des  Friedens  der  Gemeinden  willen 
(Vrii  i«lpwV  slo^;  &.»v,  ebd.)  hätten  jene  Brüder  sich  auch 
an  Papst  Eleutherus  gewandt,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein  dafe 
man  in  Lyon  eine  sehr  entschiedene  oder  auch  schroffe  Haltung 
«re-enüber  der  neuen  Prophetie  bei  Eleutherus  voraussetzte  und  einem 
müderen  Auftreten  das  Wort  reden  zu  sollen  glaubte,  wenn  man  auch 
die  Verwerflichkeit  der  neuen  Prophetie  durchaus  nicht  bestreiten 
wollte  Vermutlich  hatte  also  Eleutherus  vorher  schon  in  einem  be- 
schreiben nach  Kleinasien  den  Standpunkt  Soters  vertreten.  Von  andern 
Schreiben  des  Papstes  Eleutherus  ist  nichts  bekannt. 

Zahn  a.-a.  0.  (Abs.  1).     Unechte  ^pistolae  et  decreta"   des  Ekutherus 
bei  Mansi  a.  a.  0.  1,  693-698;  Migne  aa.  0.  5    J1?-"«'*"*««*; 

„,      ,       i      „    „    n    1    9rw 267      V»l    Coustant  a.  a.  U.  J,  öa — »-.    xiai 

Wenzlowsky  a.  a    °.  \' f2j'y  j6'auch°Harnack.    Der   Brief   des    britischen 
Kö^Vs   Lucius    in    den    Papst*  Eleutherus :     Sitzungsberichte    der   k.   preuß. 

S  der  Wiss.  zu   Berlin  W    909-916.    ^ffJ^Jf-JSSJ^t 

ticalis   hat   der   britische  König  Lucius   einen  Brief  an  Papst  Eleutherus  »e 
richtet    in    welchem    er  um  Aufnahme   in.  die  christliche  Kirche   bat.     Har- 
nack  deutet  die  Nachricht  auf  Lucius  Alius  Sept.mms  Megas  Abgaru .IV 
von  Edessa,    den  einzigen  christlichen  König,    den   es   zu  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts  gab. 

3  Papst  Viktor  I.  -  Viktor  I.  hingegen  (189-198/199)  muß 
eine  Reihe  von  Rundschreiben  erlassen  haben.  Außer  den  Briefen  in 
Sachen  des  Montanismus  (Abs.  1)  sind  mehrere  die  Osterfeier  be- 
treffende Briefe  bezeugt.  Dieselben  einzeln  aufzuzahlen  wird  sich 
weiter  unten  noch  eine  passendere  Gelegenheit  bieten  (§  W-™ 
Exkommunikation  des  Lederhändlers  Theodotus  und  die  Verdammung 
der  Lehre,  Jesus  sei  ein  bloßer  Mensch  (Hippel,  bei  Eus.  a.  a.  0.  o, 
28,  6  9),  hat  Viktor  wohl  auch  in  einem  Schreiben  promulgiert. 

Überdies  aber  ist  Viktor,  ein  geborener  Afrikaner,  laut  ffierony- 
nms  Schriftsteller  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  und  zwar  der  erste 
lateinische   Kirchenschriftsteller    gewesen.     „Tertulhanus    presbytei   , 
schreibt  Hieronymus   in   seinem  Schriftstellerkataloge,     nunc  demum 
primus  post  Victorem  et  Apollonium  Latinorum  pomtur     (De  vir.  ilL 
53)     Er  hatte  vorher  berichtet,  Viktor  habe  „super  quaestione  paschae 
et  alia   quaedam   opuscula"    geschrieben   (c.  34),   und   er  hatte   auch 
bereits   in   seiner  Bearbeitung   der   Eusebiamschen   Chronik   zu   dem 
Namen  Viktors  bemerkt:  ,cuius  medioeria  de  religione  exstant  Volu- 
mina' (Chron.ad  a.  Abr.  2209).    Der  Ausdruck  „mediocna  volumina 
könnte   auf  schlechten  Stil  oder  auf  unbedeutenden  Inhalt  hinweisen 
wollen,  ist  aber  hier  wohl  nur  Synonymum  von  „opuscula     und  von 
dem  geringfügigen  Umfange   zu  verstehen.     Alle  diese  opuscula  sind 
zu  Grunde  gegangen.    Die  Annahme  Harnacks,  eines  derselben  sei 
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in   der    unter   den   Schriften   t'yprians   stehenden   Predigt   gegen   das 
Würfelspiel,    „Adversus  aleatores",  wiederzuerkennen,   wird  sieh  bei 
Besprechung   der  Schriften  Cyprians   als   undurchführbar  erweisen1. 
!■;-,  muß  aber  schon  an  dieser  Stelle  hervorgehoben  werden,  daß 
das  Zeugnis  des  hl.   Hieronymus  über  die  schriftstellerische  Tätigkeit 
Viktors  an    Unklarheit   und  Zweideutigkeit   leidet.     In   dem   Schrift- 
stellerkataloge  werden  allerdings  Viktor  und  Apollonius,  der  römische 
Märtyrer,  als  lateinische  Kirchenschriftsteller  vor  Tertullian  bezeichnet 
(c.  53).     In   dem   etwa   fünf  Jahre   später   geschriebenen   Briefe   des 
hl.  Hieronymus  an  den  Rhetor  Magnus  (Ep.  70)  aber,  welcher  gleich- 
sam  einen  Auszug  aus  dem  Kataloge  bildet,   wird  Tertullian   an  die 
Spitze  der  lateinischen  Kirchenschriftsteller  gestellt  (c.  5),  wird  ferner 
Apollonius  den  griechischen  Kirchenschriftstellern  zugezählt  (c.  4)  und 
wird   endlich   Viktor   mit   keiner   Silbe   erwähnt.     Mit   den   Schriften 
Viktors  muß  es  also  doch  wohl  eine  eigene  Bewandtnis  gehabt  haben 2. 
Darauf  soll   nun  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  werden,   daß  Apol- 
lonius,  wie   später   zu   zeigen   sein    wird,    überhaupt   nicht   geschnft- 
stellert  hat,  weder  in  lateinischer  noch  in  griechischer  Sprache.    Die 
Schrift,  welche  Apollonius  verfaßt  haben  soll,  kannte  Hieronymus  nur 
aus  einer  ohnehin  nicht  ganz  durchsichtigen  Stelle  bei  Eusebius  (Hist. 
eccl.  5,  21).    Über  die  Schriften  Viktors  hingegen  scheint  Hieronymus 
genauer   unterrichtet  zu   sein.     Die  Frage   indessen   dürfte  sich   von 
selbst   nahelegen,    ob   die    „opuscula  de   quaestione   paschae   et   aha 
quaedam"    nicht   etwa   nur   die   Enzykliken   Viktors   über   die   Oster- 
feier  und   einige   andere  Gegenstände  sein  sollen.     Diese  Enzykliken 
waren   vermutlich    griechisch   und   lateinisch    zugleich   abgefaßt,    und 
insofern    könnte    zur   Not   von    lateinischen   Schriftstücken    die   Rede 
sein.    Die  Bezeichnung  „opuscula"   aber  würde  auch  nicht  befremden 
dürfen;   nennt   doch  Hieronymus  in   dem  Kataloge   selbst  den   Brief 
des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus   an  Papst  Viktor  sozusagen   in 
einem  Atemzuge  ganz  genau  und  treffend  „epistolam  synodicam"  und 
wiederum   möglichst   unbestimmt   und    dehnbar   „opusculum"   (De  vir. 
OL  45).    Auf  alle  Fälle  ist  demnach  die  Prädizierung  Viktors  als  des 
ersten  lateinischen  Kirchenschriftstellers  von  sehr  zweifelhaftem  Werte. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  Viktor  und  seine  Schriften  besprechen 
Couatant,  Epistolae  Rom.  Pontificum  etc.  1,  91  —  108.  C.  P.  Caspari ,  ün- 
gadruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Gescb.  des  Tauf- 
sjmbols  und  der  Glaubenaregel  8  (Progr.),  413  f  432-435.  Harnack,  Der 
pseudoeyprianieche  Traktat  ,i>e  aleatoribna' :  Texto  und  Untersuchungen  usf. 
5,   l.    Lei  588,    110-122;    vgl.  Harnack,    Gesch.  der   altchristl.  Lit.  1, 


1  Ist  auch  inzwischen  von  Harnack  selbst,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2, 
1904,  370  ff,  preisgegeben  worden. 

•  Vgl.  Bernoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus,  Freiburg  i.  Br. 
1895,  53—56  285—287. 
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505  f     A    Schone.  Die  Weltchronik  des  Eusebius  in  ihrer  Bearbeitung  durch 

Hironvmus     Berlin  L( ,    181-801  279  f.     Pseudo-Ieidor   hat   Viktor  zw« 

^toff'unterechoben!  Decretales  Pseudo-Isidorianae  B"*»1** 
Lijs.1863,  127-130.  Noch  zwe  andere  unechte  Briete  bei  J  an Sl  SS.  Unt 
f'nll  1  Florentiae  1759  704—706;  Migne,  PP.  Gr.  ■>,  hss  l'-HI-  A"cl 
Sere  iSSche  Präsente  unter  Viktors  Namen  bei  J.J,  Pflugk-HarUnng, 
Tcta  Pontm  um  Rom.  inedita  2.  Stuttgart  1884,  1-2.  Eine  deutsche  bber- 
srtLg  der  Briete  Viktore  bei  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Papste  usf.  über- 
setzt 1,  Kempten  1875,  269-288. 

4  Papst  Zephyrinus.  -  Die  Angabe  des  hl.  Optatus  von  Mileve 
(Contra  Pannen.  1,  9),  Papst  Zephyrinus  (199-217)  habe  in  bchn ften 
den  katholischen  Glauben  gegen  Ketzer  verteidigt,  ist  anderweitig  nicht 
zu  belegen.  Auch  dürfte  es  etwas  allzu  kühn  sein,  mit  Hamack  aus 
Andeutungen  bei  Tertullian  (De  virg.  vel.  2-3)  und  Hieronymus  (De 
vir  ill  53) 'den  Schluß  zu  ziehen,  unter  Zephyrinus  hatten  romische 
Kleriker  durch  ein  Schreiben  nach  Karthago  in  den  dort  zwischen 
Katholiken  und  Montanisten  entbrannten  Streit  über  die  Verschleierung 
der  Jungfrauen  eingegriffen.  Endlich  ist  das  Indulgenzedikt  eines  romi- 
schen Bischofs  (pontifex  maximus,  episcopus  episcoporum)  gegen 
welches  Tertullian  in  seiner  Schrift  „De  pudicitia"  zu  Felde  zieht, 
nicht  Zephyrinus,  sondern  seinem  Nachfolger  Kallistus  zuzueignen. 

Das  Papstbuch,  Liber  pontificalis,  legt  Zephyrinus  zwei  Dekrete  bei 
und  Pseudo-Isidor  hat  ihm  zwei  Briefe  zugeschrieben :  Mans,  a  a.  ü.  1,  W 
bis  734-  Migne  a.  a.  O.  10,  9-18;  deutsch  bei  Wenzloweky  a.  a  ü.  1,  ÄS» 
bfs  305'    Vgl    noch   das    lateinische  Fragment  unter  Zephynns   Namen   bei 

p«,,„i-  TT»rHnnB    -i    a    O    2    2      Im   übrigen   s.  Coustant  a.  a.  O.   1,    107 
v.  Plugk-H^utun      a.  a^  U    i,  A     *  g         ^^   ^    Tertum  d 

ffieronymn^Sl  kinack  für  die  Annahme  eines  römischen  Schreibens 
,"  Sachen  des  Schleierstreites  zu  Karthago  geltend  macht,  vgl.  auch  E.  Rolffs 
Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes:  Texte 
und  Untersuchungen  uef.  12,  4,  Leipzig  1895,  78-80  Das  von  1  erfüll  an 
De  pud.)  bekämpfte  Indulgenzedikt,  welches  früher  allgemein  Papst  Zephy- 
rinus zugeschrieben  zu  werden  pflegte  (so  noch  Caspan  a  a  0.3,  43517, 
wnl  jeS  nach  dem  Vorgang  d/ßoesie^ ebenso  «£--»£  NK* 
listus  in  Anspruch  genommen.  Lber  die  Grunde  s.  E.  Rolffs,  Das  indu  ^enz 
EcHkt  des  römischen  Bischofs  Kailist:  Texte  und  Untersuchungen  ust.  11,  3. 
Leipzig  1893,  1  ff. 

5  Dionysius  von  Korinth  und  Pinytus  von  Knossus. 
-  Dem  Bischof  Dionysius  von  Korinth,  welcher  mit  Papst  Soter 
korrespondierte  (Abs.  1),  also  um  170  lebte  und  schrieb  hat  Eusebius 
in  seiner  Kirchengeschichte  ein  längeres  Kapitel  gewidmet  (4  -d; 
vgl  4  21)  um  so  interessanter  und  wertvoller,  als  es  zugleich  die 
einzige  Quelle  über  Dionysius  darstellt,  weil  Hieronymus  (De  vir. 
ill    27)  ganz  und  gar  auf  Eusebius  fußt. 

Dionysius,  so  hebt  Eusebius  an,  „hat  seine  gottbegeisterte  Tätig- 
keit nicht  bloß  seinen  eigenen  Untergebenen,  sondern  auch  Auswär- 
tigen in  reichem  Maße  zugewandt  und  um  alle  sich  große  \  enhenste 
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erworben  durch  die  Abfassung  seiner  katholischen  Briefe  an  die  Ge- 
meinden'- (xadoXatatQ  rrpbq  rag  IxxhjoiaQ  btunoldiq).  Sieben  solcher 
Briefe  zählt  Eusebius  einzeln  auf  und  deutet  kurz  den  Inhalt  eines 
jeden  an.  Wie  es  scheint,  hat  er  eine  geschlossene  Sammlung  dieser 
Briefe  in  Händen  gehabt  und  in  seiner  Aufzählung  die  Reihenfolge 
dieser  Sammlung  beibehalten.  Zum  Schlüsse  bemerkt  er:  „Außer 
diesen  Briefen  ist  noch  ein  anderer  Brief  des  Dionysius  vorhanden, 
an  eine  sehr  gläubige  Schwester  namens  Chrysophora  gerichtet,  welcher 
er  gleichfalls  in  angemessener  Weise  passende  geistige  Nahrung  reichte." 

Dieser  achte  Brief  war  ein  Privatschreiben  und  stand  vermutlich 
nicht  in  der  Sammlung  der  katholischen,  d.  h.  an  die  gesamte  Christen- 
heit oder  doch  an  zerstreute  Gemeinden  des  christlichen  Erdkreises 
gerichteten  Briefe.  Von  sehr  verschiedenen  Seiten  ward  Dionysius 
gebeten,  in  kirchlichen  Streitfragen  das  Wort  zu  ergreifen  und  Be- 
lehrung zu  erteilen,  und  seine  Antwortschreiben  erfreuten  sich  eines 
so  hohen  Ansehens,  daß  Häretiker  den  Text  zu  fälschen  versuchten. 
In  seinem  Briefe  an  Soter  bzw.  die  Gemeinde  zu  Rom  sagt  Dionysius 
selbst:  „Auf  Bitten  von  Brüdern  habe  ich  Briefe  geschrieben,  und 
die  Apostel  des  Teufels  haben  diese  Briefe  mit  Unkraut  angefüllt, 
indem  sie  einiges  hinwegnahmen,  anderes  hinzusetzten"  (Hist.  eccl.  4, 
23,  12).  Es  sind  auch  wohl  sämtliche  Briefe,  bald  mehr,  bald  weniger 
ausschließlich,  der  Verteidigung  des  kirchlichen  Glaubens  gegenüber 
häretischen  Neuerungen  gewidmet  gewesen,  wenngleich  das  Referat 
des  Eusebius  im  einzelnen  Zweifeln  Raum  läßt. 

Die  zwei  ersten  Briefe  der  Sammlung  wandten  sich  an  griechische 
Gemeinden.  „Der  eine,  ist  an  die  Lacedämonier  gerichtet  und  enthält 
eine  Darlegung  des  rechten  Glaubens  und  eine  Mahnung  zum  Frieden 
und  zur  Einigkeit;  der  andere,  an  die  Athener,  ermuntert  zum  Glauben 
und  zu  einem  den  Vorschriften  des  Evangeliums  entsprechenden  Lebens- 
wandel und  führt  aus,  daß  die  Athener  ihrer  Pflicht  sich  nicht  be- 
wußt gewesen,  ja  beinahe  von  der  rechten  Lehre  (t<vj  löyou)  abgefallen 
seien"  (Eus.  4,  23,  2).  Bei  diesem  zweiten  Briefe  bleibt  Eusebius  einen 
Augenblick  stehen,  um  einige  Notizen  zur  Geschichte  der  Gemeinde 
zu  Athen  auszuheben.  Dionysius  bezeugte  auch,  daß  der  aus  der 
Apostelgeschichte  (17,  34)  bekannto  Dionysius  Areopagita  zum  ersten 
Bischof  von  Athen  bestellt  worden  war.  Der  dritte  Brief  war  nach 
Kleinasien,  und  zwar  nach  Nikomcdien  gegangen,  und  in  diesem  Briefe 
hatte  Dionysius  „die  Häresie  Marcions  bekämpft  und  die  Richtschnur 
der  Wahrheit  zur  Geltung  gebracht"  (rw  riyg  dAyäeias  napiorarat 
xavüvt,  4,  23,  4).  In  einem  vierten  Briefe,  an  die  Gemeinde  zu  Gortyna 
und  die  übrigen  Gemeinden  auf  Kreta,  spendete  Dionysius  dem  eifrigen 
und  erfolgreichen  Wirken  des  Bischofs  Philippus  von  Gortyna  Worte 
der  Anerkennung  und  empfahl  zugleich  Behutsamkeit  vor  den  Ver- 
fiihrungskünsten  der  Häretiker.    Auch  unter  diesen  Häretikern  werden 


§33.    Schreiben  kirchl.  Obern  etc.    5.  Dionys.  v.Korinth  u.  Pinytus  v.  Knossns.     441 

zunächst  Marcioniten    verstanden   sein.     Philippus   von  Gortyna  hat, 
Äher  bemerkt  (§  30,  5),  selbst  eine  Streitschrift  gegen] Marcion 
Haßt.     Die  zwei  folgenden  Briefe  erörterten  Fragen,   welche  wohl 
mit  der  montanistischen  Bewegung  im  Zusammenhang  standen      E  n 
E rief  an   die  Gemeinde   zu  Amastris   und   die  übrigen   Gemeinden    n 
Pontus  handelte   nämlich   über  Ehe   und  Enthaltene,     and  steüte 
die  Bitte    alle   diejenigen,   welche  von  irgend  einem  Falle  oder  \ei- 
then     ler  häretischen  Irrtum  sich  bekehrten,  freundlich  w.eder  au  - 
zunehmen      Und   in  einem  Briefe   an   die  Gemeinde   zu  Knossus   auf 
Krea   mahnte   Dionysius   den   dortigen   Bischof   ^  "  ^ 
der   Enthaltsamkeit   keine  zu   schwere  Last  als   unerläßliche  Pflicht 
den  Brüdern   aufzubürden,   sondern   der  Schwäche   der  Mehrzahl  ge- 
bührende  Rechnung   zu   tragen"    (4,  23,  7).     Am  längsten  verweü 
Eusebius  bei   dem   siebten  Briefe   an  die  Gemeinde  zu  Rom  bzw.  an 
Papst  Soter,  in  welchem  Dionysius  allem  Anscheine  nach  für  Liebes- 
gaben gedankl  und  das  Begleitschreiben  beantwortet  hat.    Aus  diesem 
IrieTe  te      Eusebius  vier  Stellen  mannigfachen  Inhaltes  im  Wortlaute 
mit  (4,  23    10-12  und  2,  25,  8),  darunter  das  goldene  Zeugnis  über 
den  Korintherbrief  des  hl.  Klemens  von  Rom  (g  11,  ^ 

Endlich  hatte  in   die  Briefsammlung   des  hl.  Dionysius  auch  ein 
Schreiben   an  Dionysius  Aufnahme   gefunden.     Nach  Erwähnung   des 
sechsten   Briefes,  durch   welchen  Bischof  Pinytus   ersucht   wurde    in 
Betreff    der   Enthaltsamkeit    keine    zu    hohen   Anforderungen    an    die 
Büder   «   bellen,   fährt  Eusebius  fort:    ,Io  der  Antwort  auf  diesen 
Brief  spricht  Pinytus  Dionysius  seine  Hochachtung  und  seinen  Beifal 
aus    mahnt   ihn   dann  aber  seinerseits,   nunmehr  auch  einmal  festere 
Kos't  Z  reichen  und  demnächst  seine  Gemeinde  mit  einem  kräftigeren 
Schieiben  zu  nähren,  damit  sie  nicht,  wenn  sie  immer  ™£g»*g. 
Lehre  hörten,   durch  diese  Kinderpflege   unvermerkt  erschlafften.     In 
dfesem  Briefe  spiegelt  sich  wie  in  einem  sorgfältig  ausgeführten  Ge- 
mäde   die   RechtgUiubigkeit   des   Bischofs   Pinytus,   seine   Sorge   für 
das  Wohl   seiner  Untergebenen,   seine  Gewandtheit  in  der  Rede  und 
eme  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge«  (4,  23,  8).    Der  Bischof  von 
Knossus   scheint   also   strengeren   Anschauungen   gehuldigt .zu .haben 
als  der  Bischof  von  Korinth.    Jedenfalls  im  Hinblick  auf  diesen  Bi, et 
hatte  Eusebius  vorher  schon  Pinytus  unter  den  K^irchenschnftstellern 
der   zweiten   Hälfte   des   2.  Jahrhunderts    namhaft   gemacht  _(4,  - 1  , 

gefnlli :  ™i,":    i„  In  IptfluM»  Briefen  aber,  de,  echten  w»  den  „n- 
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echten,   nicht    vorkommen    (bei  K.  Holl,   Fragmente   rormeäniseher  Kirchen- 
Väter    BU8    den     .Sacra    l'.nallela',     Leipzig    IS'.I'.',    L'S).      Diese   Salze    nämlich, 

.Bürde  niemand  das  Joch  der  Jungfräulichkeit  auf"  usw.,  „Die  jungen  Leute 
laß  heiraten*  usw.,  berühren  sich  fast  überraschend  nahe  mit  dem  B 
des  genannten  Briefes  bei  Eusebius,  laut  welchem  Pinytus  gemalmt  wurde, 
.in  Retrefl  der  Enthaltsamkeit  keim»  zu  schwere  Last  als  unerläßliche  Pflicht 
den  Brüdern  aufzubürden,  sondern  der  Schwäche  der  Mehrzahl  gebührende 
Rechnung  zu  tragen".  Vgl.  über  Dionysius  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1.  285  f;  785;  2,  1,  313;  über  Pinytus  ebd.  1,  287. 

6.  Serapi on  von  Antiochien.  —  Über  Serapion  von  An- 
tiochien  sind  wir  wiederum  hauptsächlich  durch  Eusebius  unterrichtet. 
Serapion  war  der  achte  Bischof  von  Antiochien,  bestieg  den  Bischofs- 
stuhl unter  Kaiser  Commodus  (Eus.,  Chron.  ad  a.  Abr.  2209;  Hist. 
eccl.  5,  19,  1  22)  und  erlebte  noch  die  Christenverfolgung  unter 
Kaiser  Septimius  Severus  (Hist.  eccl.  6,  11,  4;  6,  12,  1).  de  Bück 
berechnet  die  Dauer  der  bischöflichen  Wirksamkeit  Serapions  auf  190 
bis  211,  Harnack  auf  190/191— 211/212  K 

Eusebius  berichtet  über  das  Wirken  Serapions  nur  insoweit,  als 
dasselbe  sich  auf  literarischem  Gebiete  bewegte  (a.  a.  0.  6,  12). 
Folgende  Schriften  von  der  Hand  Serapions  seien  zu  seiner  Kenntnis 
gekommen:  ein  Brief  an  einen  gewissen  Donminus,  welcher  zur  Zeit 
der  Verfolgung  vom  Christentum  zum  jüdischen  Aberglauben  abgefallen 
war,  ein  Brief  an  die  kirchlichen  Männer  Pontius  und  Karikus,  andere 
Briefe  an  verschiedene  Persönlichkeiten  und  ein  Brief  an  die  Christen- 
gemeinde zu  Rhossus  (in  der  Nähe  von  Antiochien)  über  das  Petrus- 
evangelium.  Es  sei  wahrscheinlich,  fügt  Eusebius  bei,  daß  Serapion 
noch  mehr  Schriften  hinterlassen  habe.  Aus  dem  Briefe  über  das 
Petrusevangelium  hebt  der  Kirchenhistoriker  eine  längere  Stelle  aus, 
welche  in  jüngster  Zeit,  nachdem  Bouriant  1892  ein  Fragment  des 
Petrusevangeliums  herausgegeben  hatte,  sehr  lebhaft  erörtert  worden 
ist.  Serapion  erklärt,  die  Lektüre  der  apokryphen  Schrift,  welche  bei 
doketisch  gesinnten  Christen  zu  Antiochien  und  zu  Rhossus  sich  be- 
sonderer Wertschätzung  erfreute,  verbieten  zu  müssen,  weil  ihr  In- 
halt dem  Doketismus  Vorschub  leiste,  ein  Urteil,  welches  durch  das 
neuentdeckte  Fragment  bestätigt  wurde  (s.  §  42,  5).  Der  Brief  an 
Pontius  und  Karikus  war  nach  einer  anderweitigen  Mitteilung  des- 
selben Gewährsmannes  (5,  19)  der  Bekämpfung  des  Montanismus 
gewidmet,  und  als  Anhang  war  demselben  das  Sendschreiben  des 
Bischofs  Apollinaris  von  Hierapolis  gegen  den  Montanismus  beigegeben 
(vgl.  §21). 

Bieronymus  (De  vir.  111.  41)  hat  seine  Nachrichten  über  Serapion 
aus  Eusebius  herübergenommen.    Dagegen  muß  die  Notiz  bei  Sokrates 


1  de    Bück    in  „Acta    SS.   Oct.'   13,   248  ff.     Harnack,    Gesch.    der    altchristl. 
Literatur   2,    1.   208  ff. 
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fffist  eccl  3  7),  Serapion  sei  in  seinen  Schriften  für  den  Glauben 
fnttren,  daß  Jesus  Christus  auch  eine  menschliche  Seele  gehabt 
hah  uf  eine  andere,  nicht  mehr  zu  identifizierende  Quelle  zurffck- 
"eführt  werden.  Die  sagenhaften  Angaben  der  syrischen  „Doctana 
Add  ei-  über  Serapion«  beweisen  nur,  daß  Serapions  ^an.e  wenigstens 
fn  der  syrischen  Kirche  noch  lange  in  frischer  Ennnerung  bheb. 

Die  Zeugnisse  des  AHertunis  -"  -™>g**  b^outh  HjhjjJ. 
Sacrae,  ed.  alt.,  1,  447-462 ;  Migne,  PR  Gr  5,  1371  ^  ^^  bis 
Die  Zeit  des  Ignatius  un die  g"^ÄS?KÄ.  Lit.  1.  503f 
^annus  Le.pzig  1« 8  «ff  gjfffc ^t.«  13,  Pari,  1883.  248-2 
Seauch  Sf|V»  vi-rzeichU  Literaturüb.  das  ™™^'  ms- 
besondere  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl  Kanons  B,  2,  7«  tt,  c 
Evangelium  des  Petrus,  Erlangen  189o,  -  n   <b  l. 

Dritter   Teil. 
Die    iuiierUirchlic'lie   Literatur. 

§  34.    Vorbemerkungen. 

Eine  dritte  Gruppe  kirchlicher  Schriftwerke  des  2.  Jahrhunderts 
ist  toGegen^eTder  apologetischen   und   der  polemischen oder 
SntihLtis°chen  Literatur   an  früherer  Stelle  (§  6)  *«£2EZ 
Literatur   bezeichnet   worden.     Die   unterscheid end Bige ^umhe^t 
dieser  Literaturgattung   liegt  eben  darin,   daß  sie  nicht  dem ^Kampfe 
mit  nichtchristlichen  oder  nichtkirchlichen  Gegensätzen j^J™« 
eigenen  Bedürfnissen  der  Kirche  selbst    seien  es  nun  bleibend es icn 
oa  nur  vorübergehende  Bedürfnisse,  entsprungen  ist.     Dieselbe  bildet 
ItoÄ  und  ihrem  Gegenstande  nach  die  Fortsetzung  der 
SrShen  Literatur,    welche  den  Zwecke n  der  Bei eh^S  und  E  - 
bauung   der  Gläubigen  dienen  wollte,   zeigt  jedoch  begreiflicherweise 
chöü  ei      reichere  Entfaltung  und  Verzweigung  und  labt  bis  zu  einem 
4wTssen  G  ade  bereits  die  verschiedenen  Richtungen  erkennen,  nach 
ST  später    die    positiv- theologische    Literatur    der    Kirche     u± 

entwickeln  sollte.  Indessen  muß  ^«?^S^d3|SS 
innerkirchlichen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  weg  ^Dürfogke^ 
und  Unzulänglichkeit  der  Quellen  verzichtet  werden  Es  erübrigen 
von  Sr  Literatur,  ganz  ähnlich  wie  von  der  ££***£ 
teratur  nicht  sowohl  Schriften  als  vielmehr  nur  Sein  iftent  tel  litel 
Ses,  deren  bloße  Übersetzung  bereits  Schwierigkeiten  bietet. 

-T^-r^rhie  of  Addai.  the  apostle.     By  G.  Phillips.  "•*-»%£»*■ 
syrischen  Textes,  S.  50  der  englischen  l  hersetzung.    D.ese  .Doctrma  Addaei 
§  43,  1 1  naher  besprochen  werden. 
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Nicht  wenige  solcher  Schriftentitel  wurden  vorhin  schon  in  den 
; mitten  über  die  apologetische  und  die  antihäretische  Literatur 
namhaft  gemacht;  vor  allem  wäre  zu  erinnern  an  die  „katechetischen 
Schriften"  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien  (§  23,  3)  und  an 
des  hl.  Irenäus  „Buch  verschiedener  Reden"  (>;  31,  4  i).  Hier  kommen 
zunächst  drei  Schriftstücke  in  Betracht,  welche  oben  (§  7)  aus  dem 
Kr.isf  der  urkirelilichen  Literatur  ausgeschlossen  worden  sind:  die 
unter  dem  Namen  des  zweiten  Klemenshriefes  gehende  Predigt,  der 
.Hirt"  des  Hermas,  ein  Mahnruf  zur  Buße  in  visionärer  Einkleidung, 
und  des  Papias  von  Hierapolis  „Erklärungen  von  Aussprüchen  des 
Herrn",  wohl  der  erste  exegetische  oder  biblisch-theologische  Versuch 
größeren  Unifanges  von  kirchlicher  Seite,  wenngleich  freilich  die  er- 
haltenen Trümmer  des  Werkes  nicht  ausreichen,  einen  Einblick  in  die 
Anlage  des  ursprünglichen  Baues  zu  gewähren.  An  Papias  von  Hie- 
rapolis läßt  sich  noch  ein  anderer  Kleinasiate,  Melito  von  Sardes,  an- 
schließen, welcher  eine  lange  Reihe  von  Schriften  hinterlassen,  auch 
als  Apologet  und  als  Antihäretiker  sich  Verdienste  erworben,  haupt- 
sächlich aber,  soweit  anders  die  Titel  ein  Urteil  gestatten,  mit  inner- 
kirchlichen oder  positiv-theologischen  Fragen  und  Gegenständen  sich 
befaßt  hat.  Von  der  kirchlichen  Poesie  des  2.  Jahrhunderts,  die  sich 
übrigens  in  bescheidenen  Ansätzen  erschöpft  zu  haben  scheint,  liegt 
in  der  metrischen  Grabschrift  des  Abercius  eine  denkwürdige  Probe 
vor.  Und  endlich  sind  noch  die  Urkunden  aus  den  Tagen  des  Oster- 
streites  zu  berücksichtigen,  durch  welchen  die  Christenheit  zu  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  in  so  große  Aufregung  versetzt  wurde. 

Ihrer  Unvollständigkeit  ist  diese  Aufzählung  sich  wohl  bewußt. 
Der  innerkirchlichen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  könnten  und  müßten 
auch  einige,  zum  Teil  sogar  noch  genauer  bekannte,  neutestamentliche 
Apokryphen  zugewiesen  werden,  insbesondere  das  Protevangelium 
Jakobi  und  die  Akten  des  Apostels  Paulus,  zugleich  vielleicht  die 
ersten  Anfänge  der  historisch -theologischen  oder  doch  der  hagio- 
graphischen  Literatur.  Allein  zweckmäßiger  wird  es  sein,  diese  Schriften 
in  Verbindung  mit  den  übrigen  Apokryphen  vorzuführen.  Den  gleichen 
Anspruch,  zu  der  innerkirchlichen  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  ge- 
rechnet zu  werden,  dürften  die  ältesten  Märtyrerakten  erheben,  das 
Rundschreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  das  Ende  ihres  Bischofs 
Polykarpus.  die  Acta  SS.  Juatini  et  sociorum,  Acta  SS.  Carpi,  Papyli 
et  Agathonices  usw.  Allein  es  wird  sich  mehr  empfehlen,  an  einer 
Bpäteren  Stelle  auch  die  Märtyrerakten  als  eine  besondere  Klasse  von 
Literaturwerken  im  Zusammenhange  zu  besprechen. 

Zu  poetischen  Versuchen  scheint  man  sich  kirchlicherseits  im  2.  Jahr- 
hundert, wir  bemerkt,  nur  in  vereinzelten  Fällen  aufgeschwungen  zu  haben. 
Justin  ihr  Märtyrer  veröffentlichte  eine  Schrift  unter  dem  Titel  „Psalter" 
(§  18,  i'g);    Irenäus  zitierte  ein  polemisches  Gedicht   auf  den  Valentinianer 
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Markos  (§  30,  6  zum  Schluß);  weitere  Zeugnisse  bei  Harnack  Gesch ^  der 
SSSt^Lit.  1.  705  fr;  J  Kayser  Beläge  «  **£^££22 
d?r  ältesten  Kirdhenhymnon   ,  ^^^i^SS!   P&n— -* 

SSÄ^äMÄÄ  SksüST  £  JAS! 

Zeitsohr.«  10,  1901,  331-333. 

§35.    Papias  von  Hierapolis. 

(1.  Lebensverhältnisse.     2.  Die  Erklärungen  von  Aussprüchen  des  Herrn., 

1.  Lebensverhältnisse.  -  Eine  außergewöhnlich  ***** 
strittene  Persönlichkeit  ist  Bischof  Papias  von  Hierapohs.  Der  Strert 
über  seine  Lebensverhältnisse,  insbesondere  «-ne  Beziehungen  zun 
ApostelJohannes,  reicht  zurück  in  die  Tage  desEusebius,  und ^der  Streit 
über  die  Fragmente  seines  Werkes,  insbesondere  seine  Angaben  in 
Betreff  der  Evangelien,  wird  wohl  niemals  mehr  '^ta™V~ 
empfiehlt  sich,  von  seinen  Lebensverhältnissen  auszugehen  und  wenig 
stens  die  wichtigsten  Zeugnisse  des  Altertums  kurz  vorzufuhren. 

Daß  Papias «  Bischof  von  Hierapolis  in  Kleinphrygienwai.wnd 
von  Eusebius  (Chron.  ad  a.  Abr.  2122;  Hist.  eccl   3,  36  jH»«*- 
von  Hieronymus  (De  vir.  DL  18)  und  manchen  Spateren  wiederholt  und 
von   niemand   bezweifelt.      Irenäus  hat  Papias   nicht  ah .  Bsehof  be- 
zeichnet; er  nennt  ihn  „einen  Hörer  des  Johannes,  einen  liemid  des 
Polykarpus,  einen  Mann  des  grauen  Altertums« ^^^T^d 
UoLdploo  8e  Mp«  r*T»*,  dpZdio,  ***  Adv.  haer  5   33   4)    «nd 
unter  Johannes  muß  nach  dem  Zusammenhange  notwendig  dei  Apostel 
Johannes  verstanden  sein.    Dementsprechend  gibt  Hieronymus  Papias 
den  Ehrentitel   .Joannis  auditor»  (De  vir.  DL  18)  oder     auch  or  evan- 
gelistae  Joannis"   (EP.  75,  ad  Theo  doram,  3       Auch  Eusel uns   hatte 
fn  seiner  Chronik  (a.a.O.)  Papias  als  Hörer  (dxoo**,?)  d  s J  ^  ? ^ 
und  Apostels  Johannes  gelten  lassen,  behauptete  aber  in  sein«  Kirchen 
^schichte  (3,  39),   die  Angabe  des  hl.  Irenäus  könne  nicht  zutreften, 
S  Papias  selbst  in  derVon.de  seines  Werkes  keineswegs  sage,  er 
sei    Hörer   und  Augenzeuge   der   heiligen  Apostel   gewesen,    v.ehne 
ausdrücklich  berichte,  daß  er  die  Lehren  des  Glaubens  von  den  Schülern 
der   Apostel    (jcapA    tü>v    2ttA«tc    y^r<>»)    empfangen    habe.     Zum 

I  ii,,-;,,-  ,„!,,■  naxxias  scheint  in  Phrygien  and  eeiner  Umgebung  ^enigstena 
in  rtm£rZe»  L  g«  „ich,  angewöhnU^erNamege^en  .  Bern;  suheHatcb 
in  „Zeitsehr.  f.  die  neutestamenü.  Wiss.    ust.  12,  tau.  .-s. 
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Beweise  dessen  läfil  Eusebius  die  Worte  des  Papias  folgen,  und  in  diesen 
Worten  kommt  der  Name  Johannes  zweimal  vor,  das  erste  Mal  in 
Verbindung  mit  andern  Apostelnamen,  das  zweite  Mal  in  Verbin- 
dung mit  dem  Namen  Aristion.  Eusebius  schließt  daraus,  es  habe 
in  Kleinasien  zwei  Jünger  des  Herrn  mit  Namen  Johannes  gegeben, 
den  Kvangelisten  und  einen  Presbyter.  Der  letztere,  fügt  er  als- 
bald bei,  möge  der  Verfasser  der  Apokalypse  sein  (welche  Eusebius 
im  Widerspruch  mit  der  kirchlichen  Überlieferung  dem  Evangelisten 
Johannes  absprechen  will).  Der  letztere  sei  aber  jedenfalls  der  Jo- 
hannes, welchen  Papias  gehört  habe  und  welchen  er  im  Verlaufe  seines 
Werkes  häufig  zu  Worte  kommen  lasse. 

Diese  Ausführung  des  Eusebius  unterliegt  den  gewichtigsten  Be- 
denken. Erstens  wiegt  die  Autorität  des  hl.  Irenäus  sehr  schwer.  Zwei- 
tens weif3,  abgesehen  von  Papias,  auch  nicht  ein  einziger  Schriftsteller 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  etwas  von  einem  Presbyter  Johannes, 
welcher  von  dem  Apostel  Johannes  zu  unterscheiden  wäre  '.  Drittens  ist 
die  Schlußfolgerung  des  Eusebius  in  den  Worten  des  Papias  selbst  nicht 
ausreichend  begründet.  Die  Worte  lauten:  „Kam  einmal  einer  zu  mir, 
der  mit  den  Presbytern  (toTq  npeoßozipotQ)  umgegangen  war,  so  frug 
ich  ihn  sorgfältig  nach  den  Reden  der  Presbyter  {zwv  npeußoreptuv): 
7!  'Avdpeag  \  n  IHrpog  s?-£i>  rt  W  <l>u>.--o;  \  n  9a>päQ  \  fdxaßog  rt 
d  laidvvrjQ  r,  Mazfraioc,  i]  ztc,  IrepoQ  rwv  reo  xupiou  path/T&v,  ä  re 
'Apiffritov  y.ai  b  rrpsffßurspoQ  'Itodvvyg,  toü  xopiou  pafh/Tai,  Xiyoumv.* 
Die  Presbyter  sind  augenscheinlich  die  Apostel,  und  Eusebius  selbst 
kann  nicht  umhin,  dieser  Auffassung  beizupflichten,  indem  er  bemerkt, 
Papias  bekenne,  die  Reden  der  Apostel  (r^.;  tmv  äjcoar6imv  /ö?-oug) 
von  denjenigen,  welche  mit  denselben  umgegangen  waren,  empfangen 
zu  haben  (3,  39,  7).  Folglich  ist  „der  Presbyter  Johannes"  der 
Apostel  Johannes,  und  im  Unterschiede  von  ihm  wird  Aristion  nicht 
Presbyter,  sondern  nur  Jünger  des  Herrn  genannt,  weil  er  eben  kein 
Apostel  ist,  Auffällig  ist  nur,  daß  der  Presbyter  Johannes  zweimal 
erwähnt    wird.     Haußleiter2    machte   den    Vorschlag,   die   Worte 


1  Dionvsius  von  Alexandrien  hat  einmal  auf  der  Suche  nach  einem  Verfasser 
der  Apokalypse,  welche  auch  er  nicht  als  Werk  des  Evangelisten  anerkennen  wollte, 
die  Vermutung  ausgesprochen,  es  möge  in  Kleinasien,  und  zwar  zu  Ephesus,  zwei 
Johannes  gegeben  haben.  Er  will  aber  eben  nur  eine  Vermutung  äußern  [olßai); 
er  ist  sich  wohl  bewußt,  von  aller  Tradition  verlassen  zu  sein;  er  kann  nur  sagen : 
,Es  heißt  (tpaoiv),  in  Ephesns  seien  zwei  QrabmSler  gewesen,  welche  beide  .Johannes- 
grabmal'  hießen"  (Dion.  Alex,  bei  Eos.,  Hirt.  eccL  7,  25,  1(5).  Eusebius  unterläßt 
es  nicht,  diese  Worte  des  hl.  Dionvsius  als  stütze  für  seine  Schlußfolgerung  zu 
verwerten  (a.  a  0.  8,  89,  6).  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  der  Hinweis  auf  zwei 
Johannesgrabmaler  nichtssagend  ist.  Ohne  Zweifel  hat  es  in  Ephesus  viele  Johannes 
gegeben  und  auch  viele  Johannesgrabmaler. 

1  Der  kleinaaistische  Presbyter  Johannes  vor  der  Kritik:  Theol.  Literaturblatt 
Trotz   der   scharfsinnigen    Begründung   trage  ich  Bedenken,   der 
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l  ü  •/wdvvK  als  eine  spätere  Glosse  zu  tilgen.  Indessen  läßt  sieb, 
unter  Voraussetzung  einer  gewissen  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks, 
die  Wiederholung  des  Namens  Johannes  auch  aus  den  besondern 
persönlichen  Beziehungen  des  Berichterstatters  zu  diesem  Apostel  er- 
klaren Sehr  wahrscheinlich  will  Papias  selbst  durch  das  Präsens 
Urooatv,  im  Gegensatze  zu  dem  vorher  gebrauchten  Aorist  tarn,, 
andeuten,  daß  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes  sich  damals,  als 
er  seine  Nachforschungen  anstellte,  noch  unter  den  Lebenden  be- 
fanden, während  die  andern  Presbyter  bereits  heimgegangen  waren. 
Dazu  paßt  vortrefflich  die  Mitteilung  des  Eusebius,  daß  Papias  gerade 
Aristion  und  den  Presbyter  Johannes  häufig  als  Gewährsmänner  ein- 
geführt habe.  .         _,  , 

Aber  mehr  noch!  Eusebius  gründet  seinen  Widerspruch  gegen 
Irenäus  auf  den  angeführten  Satz  der  Vorrede  des  Werkes  des  Papias 
laut  aber  einen  andern,  wenige  Zeilen  vorher  m  derselben  Vorrede 
stehenden  Satz  bei  seiner  Auslegung  des  späteren  Satzes  völlig  außex 
acht  Papias  hatte  schon  ausdrücklich  bemerkt,  daß  er  mit  einzelnen 
Presbytern  oder  Aposteln  auch  persönliche  Fühlung  besessen,  person- 
lichen Umgang  gepflogen:  ooa  Köre  xapä  väu  ?(™frnt™»™* 
Zua9ou  «d  «tfc  i^no^aa.  Papias  ist  auf  zwiefachem  Vv ege  zu. 
Kenntnis  der  Überlieferungen  der  Presbyter  gelangt:  manches  hat  er 
aus  dem  Munde  der  Presbyter  selbst  gehört,  anderes  hat  er  durch 
Erkundigungen  bei  Schülern  der  Presbyter  in  Erfahrung  Spracht 

Die  Einrede  des  Eusebius  gegen  das  Zeugnis  des  hl.  Irenaus  durfte 
sich  demnach  als  völlig  verfehlt  erweisen.    Der  Bibelkritiker  hat  dem 
Historiker  das  Auge  getrübt.    Eusebius  hat  mit  Freuden  nach  einem 
Strohmanne  gegriffen,  welcher  sich  als  den  Verfasser  der  Apokalypse 
ausgeben   ließ.     Umsonst   betont   Harnack*,    Eusebius   habe   seine 
Quellen  gründlich  gelesen.    Im  vorliegenden  Falle  hat  er  seine  Quelle 
wörtlich  angeführt  und  damit  dem  Leser  selbst  ein  Urteil  ermöglicht 
Zu  bedauern  bleibt,  daß  Hieronymus  auf  eine  Nachprüfung  verzichtet 
und   die   Sage  von   den   zwei   Johannes   auch   in   die   abendlandische 
Literatur   verpflanzt    hat   (apparet   in    ipso   catalogo  nommum,    almm 
esse  Joannem  qui  inter  apostolos  ponitnr  et  alium  semorem  Joannem 
quem   post  Aristioncm   enumerat,   sc.  Papias,   De  vir.  dl.  18).     Meli 
noch   zu   bedauern  ist.   daß  namentlich  in  Schriften    welche  sich  mit 
der   Einleitung  in   das  Neue  Testament   befassen,   der  Presbyter  Jo- 
hannes  auch   heute  noch  sein  Spiel  treibt.     Und  welches  Spiel!     Im 
Tone  des  Historikers  weiß  llarnack*  zu  erzählen:  nicht  der  Zebedaide 

Vermutung  Haußleitors  n,ich  anzuschließen    „eil  die  Glosse  »^  X"iÄ 
\      i    t    ;„    ,i„„  'iw    des  Werkes   des  Papias   eingedrungen    Bern  müBte.     auch 

£  »LL^JS  NeL^i *  ■•.  V  222,    erklärt  Hau.leiters  Erneu- 

datier,  des  Textes  für  gewagl  und  Wt  entbehrlich. 

■  Qesch.  der  altchristi.   Lit,  2,   1.  657.  •  W>d.  2.  1,  6,9  693  6J». 
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Johannes,  Bondern  «der  Presbyter  Johannes  hat  gegen  Ende  der  Re- 
gierung Domitians  die  Apokalypse  herausgegeben  und  in  dem  Menschen- 
alter zwischen  ca  80  und  ca  110  das  Evangelium  und  die  Briefe 
geschrieben",  .er  hat  auch  die  griechischen  Übersetzungen  eines  he- 
bräischen Evangeliums  des  Matthäus  in  den  Kreis  seiner  Anordnungen 
hineingezogen",  er  hat  auch  „an  dem  Markusevangelium  eine  superiore, 
wohlwollende  und  sicher  klingende  Kritik  geübf.  Dieser  Presbyter  Jo- 
hannes hat  gar  nicht  existiert1. 

Das  sog.  Chronicon  paschale  läßt  Papias  zu  Pergamum  den 
Märtyrertod  erleiden,  und  zwar  um  dieselbe  Zeit,  um  welche  Poly- 
karpus  zu  Smyrna  starb'-.  Diese  Nachricht  ist  jedoch  ohne  Zweifel 
aus   einer   Xamensverwechslung  geflossen   und   auf  Eus. ,    Hist.    eccl. 

4.  15,  48  zurückzuführen.  Dem  Namen  Iluitukoq  bei  Eusebius  ist 
durch  den  Chronisten  oder  einen  Abschreiber  irrtümlich  der  Name 
üamaq  oder  IJu--ia:  substituiert  worden.  Von  größerem  Gewichte 
ist  es,  daß  auch  Photius  Papias  einen  Märtyrer  nennt  {fidpzupa, 
Bibl.  cod.  232).  Gleichwohl  bleibt  die  Berechtigung  dieses  Titels  bei 
dem  Schweigen  der  Alten  sehr  zweifelhaft. 

Sichere  Anhaltspunkte  zu  einer  näheren  Umgrenzung  der  Lebens- 
zeit des  alten  Bischofs  liegen  nicht  vor.  Da  er  den  Apostel  Johannes 
gehört  und  andere  unmittelbare  Jünger  des  Herrn  gekannt  hat,  so 
wird  seine  Geburt  noch  ziemlich  tief  in  das  1.  Jahrhundert  hinein  zu 
verlegen  sein. 

E.  H.Hall,  Papias  and  bis  contemporaries:  A  study  of  religious  thought 
in  the  second  Century,  Boston  1S99,  12°.  B.  W.  Bacon,  Date  and  Habital 
of  the  Eiders  of  Papias:  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  12,  1911,  176 
bis  187,  Ober  das  im  Texte  besprochene  Fragment  aus  der  Vorrede  des  Werkes 
des  Papias  (Eus.,  Hist.  eccl.  3,  39,  3 — 4)  im  besondern  handeln  u.  a.  W.  Weift'en- 
bach,  Das  Papiasfragment  bei  Eusebius,  Kirchengesch.  3,  39,  3 — 4,  ein- 
gehend exegetisch  untersucht,  Gießen  1874,  8".  C.  L.  Leimbach,  Das  Papias- 
fragment. Exegetische  Untersuchung  des  Fragmentes  (Eus.,  Hist.  eccl.  3,  39, 
3—4)  und  Kritik  der  gleichnamigen  Schrift  von  Lic.  l)r  Weiffenbach,  Gotha 
-  .     \V.  WYitfenbach,  Rückblick  auf  die  neuesten  Papiasverhandlungen 

esonderer  Beziehung  auf  Leimbach:  Jahrbb.  f.  protest.  Tlieol.  3,  ^77, 
323—379  406      168,    II.  Lüdemann,  Zur  Erklärung  des  l'apiasfragmentes:  ebd. 

5,  1879,  865  384  587  576.  H.  Holtzmann,  Papias  und  Johannes:  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol  23,  L880,  64—77.  H.  Poggel,  Der  zweite  und  dritte 
Brief  des  Apostels  Johannes,  Paderborn  lS'.ni.  27—51:  „Das  Papiasfragment 
(Eus  .  Bis!  eccl.  3, 39)  über  den  Presbyter  Johannes*.  Th.Mommsen.Papianisches: 

hr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  3.  1902,  löß— 159.  J.  Chäpman,  John 
the  Presbyter  and  the  Fourth  Gospel,  Oxford  1911,  8°. 

Aristion  der  Jünger  des  Herrn  ist  nur  aus  Papias  lizw.  Eusebius  be- 
kannt.     Papias    seilet    erklärt,    daß    er    auch    nach    dem.    was  Aristion  sage, 


auch    Chapman.    John    the    Presbyter    and    the    Pourth   Gospel,    Oxford 
1911,  41  ff. 

>  Chron.  pasch.,  ed.  Dindorf  -1-1:  Mjgne,   PP.  Gr.  92,  • 
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|  „„rage  hielt,  und  Eusebius  bezeugt,  daß  Papias £ £*£*£{  *}" ,^J 
hört     von    welchen    Irenäus    Aussprüche    mitteilt    (s.   §  13,   3).     Vgl    *Q 

freigelassen    und   hierauf  erst  folgt   M k    lb,    »      ^  armenischen 

7?.f   ri'g    i     698    versichert   mit   Bestimmtheit:    .In    dem    rarr*? 
altchnstl    Lit  -    1,    '  Jb    vers  idenen  Grenzen,    der  Presbyter  An- 

rÜ  habe     Belser    Einleitung  in  das  Neue  Testament »,  Freiburg i   Br. 

iöf,>    £  nicht  abgeneigt.    Aristion  als  den  Autor  des   ganzen  Markus- 
1905,  102,  ist  nicht  a0^nei=t.  nur  durch  eine  mundhche 

sprtaglichkeit  der  zwölf  Verse  Sieger  bleiben. 

2    Die   Erklärungen   von   Aussprüchen  des  Herrn.  - 

Papias  ist  Verfasser  eines  fünf  Bücher  umfassenden  *  erkes  anter 

ImTit     „Erklärungen  von  Aussprüchen  das  Herrn«.    Irenaus  spncht 

nu-  von  fünf  Büchern  des  Papias  («fct.  tfifa,  Adv.  haer.  5    33,  4). 

RWhius   teilt   auch   die   Aufschrift   mit:   Aoyiw   wpiaxw   i^pjos^ 

ffist   eccl    3    39    i);  Hieronvmus  übersetzt:  „Explanatio  sermonum 

Domini"  (De  vir  ill  18).    Als  gleichbedeutend  mit  dem  Worte  fem?«« 

Sä^chte^ias  selbst  zu  Eingang  seines  Werkes  das  Wort  £^= 

F ,  Bus    3    39    3).    Heute  liegen  nur  noch  e.n.ge  wenige  Bruchstücke 

des  Werkes   in  Form   von  Zitaten    oder  Referaten  vor      Irena!,   ha 

eine   bzw    zwei   Stellen   über   das   tausendjährige   Reich   Chi  ist.    au 

den  berührt  (a.a.O.  5.  33,  3-4),  hat  aber  aller  Wahrschemhchkeit 

nach  auch  bei  andern  Anlässen  stillschweigend  aus  Pap.as  geschöpft. 

,  se Mitteilungen  über  \..8sprudM  der  .Presbyter  in    Vsien,  welche  noch 

den  Johanns  ™d  Lindern  apostel  gesehen  haben«    hat :  Irenaus  aber  nicht  dem 
Werke  .los  Papias  entnommen.     Siehe  oben  §   IS,  8,  S.  KU. 
«ardonl.ewer.  Gesch.  dm-  »ttkireU.  Literatur.    I.   8.  luft, 


450  Die  innerkirchliche  Literatur  «ics  2.  .lalirhundcrts. 

Vielleicht  hat  auch  Hippolytus  ohne  Angabe  seiner  Quelle  des  Papias 
Werk  benutzt  '.  Eusebius  hat  das  89.  Kapitel  des  dritten  Buches 
der  Barchengeschichte  Papias  und  seinem  Werke  gewidmet  und  Notizen 
mannigfachen  Inhaltes,  insbesondere  auch  Bemerkungen  über  die  zwei 
ersten  Evangelien  ausgehoben.  Hieronymus  (a.  a.  0.)  gibt  eine  Aus- 
wahl aus  den  Mitteilungen  des  Eusebius  und  läßt  deutlich  durch- 
blicken, daß  er  des  Papias  Werk  selbst  nicht  gekannt  hat.  Ein  paar 
kleine  Zitate  oder  Referate  in  der  verlorengegangenen  Kirchengeschichte 
des  Philippus  Sidetes  sind  durch  die  Vermittlung  eines  späteren  Ex- 
zerpisten  erhalten  geblieben.  Jüngere  oder  zweifelhafte  Spuren  des 
Werkes  dürfen  hier  übergangen  werden.  Rätselhaft  ist  ein  lateinischer 
„Papias"  in  mittelalterlichen  Bücherkatalogen.  In  einem  1341  ver- 
faßten Kataloge  der  Bibliothek  des  Cistercienserklosters  Stams  in 
Tirol  findet  sich  der  Vermerk  „Papias  cum  sermonibus  diversis",  und 
in  einem  Katalogo  der  Bibliothek  des  Cistercienserstiftes  Heiligenkreuz 
in  Niederösterreich  vom  Jahre  1374  erscheint  ein  Band  mit  der  Auf- 
schrift „Papias"2.  Bickell  zweifelte  nicht  daran,  daß  unter  „Papias" 
eine  lateinische  Übersetzung  der  Erklärungen  von  Aussprüchen  des 
Herrn  zu  verstehen  sei ;  ich  möchte  eher  glauben,  daß  es  sich  um 
den  lateinischen  Grammatiker  Papias  vom  Jahre  1053  gehandelt  hat. 
Von  einer  lateinischen  Übersetzung  des  alten  Papias  ist  schlechter- 
dings nichts  bekannt,  abgesehen  etwa  davon,  daß  Hieronymus  sich 
veranlaßt  sah,  dem  Gerüchte  entgegenzutreten,  er  habe  „sanetorum 
Papiae  et  Polycarpi  volumina"  übersetzt  (Ep.  71,  ad  Lucin.,  5). 

Immerhin  dankenswerten  Aufschluß  über  die  Bedeutung  des 
Titels  und  den  Gegenstand  des  Werkes  bieten  die  von  Eusebius 
(Hist.  eccl.  3,  39,  3 — 4)  aufbewahrten  Sätzeder  Vorrede.  „Ich  werde  aber 
keinen  Anstand  nehmen",  schrieb  Papias,  „dir3  auch  alles  das,  was 
ich  einst  von  den  Presbytern  gut  gelernt  und  fest  dem  Gedächtnisse 
eingeprägt  habe,  mit  den  Erklärungen  zusammenzustellen  (auyxaraTd^at 
ra:;  kpfirjvslatQ),  indem  ich  die  Wahrheit  desselben  verbürge.  Denn 
ich  habe  mich  nicht,  wie  die  meisten  tun,  an  diejenigen  gehalten, 
welche  viele  Worte  machen,  sondern  an  diejenigen,  welche  die  Wahr- 
heit lehren ,  auch  nicht  an  diejenigen ,  welche  fremdartige  Gebote, 
sondern  an  diejenigen,  welche  die  vom  Herrn  dem  Glauben  gegebenen 
und  der  Wahrheit  selbst  entquillenden  Gebote  vortragen.  Kam  aber 
einmal  einer  zu  mir,  der  mit  den  Presbytern  umgegangen  war,  so 
frug  ich  ihn  sorgfältig  nach  den  Reden  der  Presbyter.  .  .  .  Denn  ich 


1  Vgl    Zahn,  Forschungen  usf.  6,  1900,  128  A.  2. 

*  Clior  don  enteren  Katalog  s.  G.  Bickell  in  „Zeitechr.  f.  katli.  Theol.*  3,  1879, 
799  ff;  über  den  letzteren  G.  Meier  in  .Archiv  f.  österreichische  Geschichte"  90, 
1901,  409. 

Dem    WOrtchen    <7"t    ist  zu  entnehmen,    dafi  das  Werk    einem  einzelnen  ge- 
widmet war. 


§35.   Papias  von  Hierapolis.    2.  Die  Erklärungen  von  Aussprüchen  des  Herrn.     451 

Raubte  nicht,  dag  das  aus  Büchern  zu  Erlernende  (ra  iz  rätv  ßtßXiav) 
mir  so  nutzbringend  sein  würde  wie  das  der  lebenden  und  bleibenden 
Stimme  zu  Entnehmende  (r«  napä  Ztboyc,  tpmvrjs  xai  ftevooorjü*     Aus 
diesen  Sätzen  erhellt  V  daß  die  Aussprüche  des  Herrn,  welche  Papias 
zu  erklären  unternahm,  nicht  bloß  den  schriftlich  vorhegenden  Evan- 
gelien, sondern  auch  der  mündlichen  Überlieferung  entnommen  waren. 
Es  war  also  nicht  ein  Kommentar  zu  den  Evangelien,  was  ihm  vor- 
schwebte2    Wohl  aber  waren  es  die  Evangelien,  welche  ihm  in  erster 
Linie  den  zu  behandelnden  Stoff  lieferten.     Er   trägt  kein  Bedenken, 
auch   {xai)   das,   was   ihm   auf  dem  Wege   mündlicher   1  berheferung 
zugeflossen  ist,   seinem  Werke  einzuverleiben,   weil   er  überzeugt  ist, 
daß  auch  dieses  Material  als  probehaltig,  echt  und  zuverlässig,  gelten 
darf.     Die  große  Masse  der  Aussprüche   aber  hat   er   aus  den   evan- 
gelischen Darstellungen   geschöpft,   und   die  Reinheit   und  Lauterkeit 
dieser  Hauptquelle  brauchte  kaum  näher  beleuchtet  zu  werden.    Ohne 
Zweifel  handelte  Papias   selbst   vor   der   angeführten  Stelle  von   den 
Evangelien   als   dem   nächstliegenden  Fundorte  von  Aussprüchen   des 
Herrn,   und  aus  diesem  Zusammenhang  mögen  die  Angaben  über  die 
zwei    ersten  Evangelien    stammen,    welche   Eusebius    seinem    Bericht 
einflocht.     Dieselben   sind   auch  für   die   in  Rede   stehende  Frage  in- 
sofern von  Bedeutung,  als  sie  zeigen,  daß  Papias  die  Evangelien  bzw. 
ihren  Inhalt  schlechtweg  rä  h'^".  (rä  xoptaxd)  genannt  hat.    Die  Lehr- 
vorträge des  hl.  Petrus,    auf  welchen   das  Markusevangelmm  beruht, 
betrafen  die  xopiaxot  Uyoi  (Eus.  3,  39,  15),  und  Matthäus  brachte  in 
hebräischer  Sprache    zu   Xdyta   zur   Darstellung   (ebd.  8,  39,  16).     In 
ähnlicher   Weise   hat   Papias   sein   eigenes   Werk   a   potion   betitelt. 
Auch  in  diesem  Werke  war  nicht  bloß  von  Reden,  sondern  auch  von 
Taten    des    Herrn    die   Rede.     Es    ist    als    selbstverständlich    voraus- 
zusetzen,   daß  Papias   die  geschichtliche  Umrahmung,    in  welcher  die 
Ausspräche  dos  Herrn  überliefert  waren,   nicht  unberücksichtigt  ließ, 
und  auch  die  noch  erhaltenen  Fragmente  bezeugen  schon  zur  Genüge, 
daß  er  als  Belege  und  Illustrationen  zu  Worten  Jesu  Tatsachen  der 
apostolischen  Zeit  heranzogt 

'  VI    namentlich  Zahn.  Gösch,  .les  neutestamentl.  Kanons  1.  2,  849  ff. 

■-  Noch  viel  weniger  natürlich  ein  Kommentar  zum  Matthäusevangelmm  im 
besondern  oder  zu  einem  angeblichen  OrmatthSus.  Schon  deshalb  entbehrt  d.e  \  er- 
mutung  Nestles,  die  Fünfteilung  des  Werkes  des  Papias  stehe  in  Zusammenhang 
mit  einer  vermeintlichen  .Ftafteünng  der  llerrureden"  im  Matthäusevangelmm. 
aller  und  jeder  Wahrscheinlichkeit  J  -  E.  Nestle,  Die  Fünfteilung  .mW  erke  des 
Papias  und  im  ersten  Evangelium:  Zeitschr.  f.  die  neutestamen  1.  WlSS.  nsf.  1 
19UU  252-  254  Aber  beachtenswert  bleibt  dir  Fünl/.ahl  der  Bücher  doch.  Audi 
llesesippus  und  lrenäus  haben  gerade  fünf  Bücher  geschrieben.  _ 

'  Die    in    den    Fragmenten    erwähnten    Tatsachen    sind    zusammengestellt    bei 
/.ahn  a.  a.  0.   1.  2.  854  t 

09 


|-r)  Die  innerkirchliche  Literatur  des  2.  Jahrhunderte. 

Einen  brauchbaren  Wink  in  Betreit'  der  Abfassungszeit  des  AVerkes 
scheint  die  Angabe  bei  Phüippna  Sidetes  zu  enthalten,  laut  welcher 
Papias  berichtete,  die  durch  Christus  von  den  Toten  Auferweckten 
hätten  bifl  in  die  Zeit  Hadriana  hinein  gelebt  (Iwc  'Adpiavoü  z'wv). 
Aher  diese  Angabe  ist  sehr  wahrscheinlich  als  unzutreffend,  weil  auf 
einer  Verwechslung  des  Papias  mit  dem  Apologeten  Quadratus  be- 
ruhend, abzuweisen1.  Nichtsdestoweniger  dürfte  des  Papias  Werk 
allerdings  während  der  Jahre  117—138  geschrieben  worden  sein. 
Mit  Rücksicht  darauf,  daß  Papias  „Hörer  des  Johannes'  war, 
empfiehlt    es    sich    sehr,    innerhalb    der    Zeit    Hadrians    stehen    zu 

bleiben 2. 

Auf  Eusebius  hat  das  Werk  des  Papias  einen  recht  ungünstigen 
Eindruck  gemacht.  Dasselbe  enthalte  manches,  was  mehr  dem  Ge- 
biete der  Fabel  angehöre  (poßixwrepa),  und  lehre  insbesondere  auch, 
aus  Mangel  an  Verständnis  für  die  figürliche  Ausdrucksweise  der 
apostolischen  Darstellungen,  ein  mit  der  Auferstehung  der  Gerechten 
anhebendes  tausendjähriges  Reich  Christi  auf  Erden 3.  Der  Verfasser 
sei  augenscheinlich  ein  sehr  geistesbeschränkter  Mann  gewesen  {aftöpa 
rdp  rot  txfiixpoQ  wv  tov  vom  <paiverai,  Hist.  eccl.  3,  39,  11 — 13) 4.  Es  fehlen 
die  Mittel, '  dieses  Urteil  zu  prüfen.  Jedenfalls  aber  hat  Eusebius  bei 
Papias  einen  strengeren  Maßstab  angelegt  als  bei  manchen  andern 
Schriftstellern  der  kirchlichen  Vorzeit. 

Unter  den  Fragmenten  des  Werkes  haben  insbesondere  die  von 
Eusebius  (3,  39,  14—16)  mitgeteilten  Äußerungen  über  die  zwei 
ersten  Evangelien  große  Berühmtheit  erlangt.  Es  sind  eben  die 
ältesten  und  wichtigsten  Nachrichten,  welche  wir  über  diese  Evan- 
gelien besitzen.  Das  erste  Fragment  lautet:  „Auch  dies  sagte  der 
Presbyter:  Markus  ist  Dolmetscher  des  Petrus  geworden  und  hat 
das,  was  von  Christus,  sei  es  geredet,  sei  es  getan  worden  war,  so- 
weit er  sich  desselben  erinnerte,  genau  aufgezeichnet,  jedoch  nicht 
der  Ordnung  nach."  So  weit  reicht  das  Wort  des  Presbyters,  d.  i.  jeden- 
falls des  Presbyters  oder  Apostels  Johannes.   Papias  seinerseits  schließt 

'  Vgl.  oben  §  15,  S.  185  f. 

■  Wenn  Harnuck,  (iesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  656,  das  Werk  auf  140  (145) 
bis  160  datiert,  so  gehl  er  von  der  Voraussetzung  aus,  dali  Papias  nicht  den  Apostel, 
sondern  den  angeblichen  Presbyter  Johannes  hörte.  Ein  triftiger  Grund  für  die 
Datierung  laut  sich  freilich  auch  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  beibringen. 
Zahn.  Forschungen  uaf.  6,  118,  welcher  an  der  Richtigkeit  des  Zeugnisses  des  hl.  Ire- 
niius  festhält,  laut  das  Werk  etwa  125—130  entstanden  sein. 

3  Über  diesen  <  hiliasmus  des  Papias  vgl.  I..  Atzberger,  Geschichte  der  christl. 
Eschatologie  innerhalb  der  vornicOnJBChen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  90  ff. 

•  Ein    er  eilendes  Urteil  an  anderer  Stelle   (Ena.,   Hiet.  eccl.  3,  36,  2). 

nach  welchem  Papias  ein  in  allen  Dingen  Bberans  gelehrter  und  der  Heiligen  Schrift 
kunditrer  Mann  gewesen  wäre  l  v-v  r"  ""-""  ""'  ßdXurm  Xopmraroq  xat  n];  rpayri ,- 
tlSrrfiiw),  ist  längst  als  unechter  Einschub  erkannt  worden. 
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folgende    Erläuterung    an:    „Er   (Markus)   hatte    nämlich   den   Herrn 
weder  gehört  noch  begleitet,  später  aber  hat  er,  wie  ich  -*"-£"; 
den  Petrns  begleitet,  welcher  seine  Lehrvorträge  nach  dem  Bedörtae 
einrichtete,  nicht  aber  so,  daß  er  eine  zusammenhangende  Darstellung 
der   Reden   des   Herrn   gab    («//'    oöZ  S**p    —  £   ™  ™P1*™ 
Zoiuevos  Ur<ov).    Markus  hat  deshalb  durchaus  nicht  gefehlt,  wenn 
;     so   einiges   aufzeichnete,    wie   er   sich   desselben   erinnerte.     Denn 
ur   eine     hat  er  Sorge   getragen:   nichts  von   dem    was   er  gehört 
bitte    auszulassen  oder  sich  dabei   einer  Lüge  schuldig  zu  machen. 
Das   Wo  td       P-sbyters   sowohl   wie   die   Erläuterung   des   Papias 
sZ  allem  Anscheine  nach  gegen  abfällige  Beurteilungen  des  Marku  - 
evangeliums    gerichtet.     Daß   beide   von   dem   kanonischen   Maikus 
evanSlium     reden,     sollte     schon     deshalb    nicht     mehr    bezweifelt 
Sn    weil  Eusebius  es  ausdrücklich  bezeugt.     Auch   der  Sinn  des 
Ausdruckes    „Dolmetscher    des    Petrus" ,    W^S    Ihrpoo,    kann 
nicht   fraglich   sein.     Dolmetscher   des  Petrus   ist   Markus   eben   da- 
dmfa    geWen,    daß    er    die    Lehrvorträge    des   Petrus    weiteren 
Krisen0 zugänglich    machte,    also   in   und  mit   der  Abfassung   seines 

^'über'die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  hl.  Matthäus  bemerkte 
Papias:  „Matthäus  allerdings  hat  in  hebräischer  Sprache  die  Aus- 
spruche zusammengestellt,  es  übersetzte  dieselben  aber  ein  jeder  o 
gut  er  dazu  im  stände  war«  (Jfafc&c  ^  */W<  "^"T*™   v<£ 

dem' kanonischen  Matthäusevangelium  die  Rede  sei    hat  man .m A*- 
schluß   an  Eusebius  ganz  allgemein  als  selbstverstendhch  bedachtet, 
bis  Schleiermacher  (1832)  den  Finger  auf  das  Wort  J^  *fe 
welches  eine  von  dem  Evangelium  inhaltlich  ganz  verschiedene  Schrift 
bezeichnen  müsse.     Seitdem  geht  die  Sprachsaxnnünng  des ^Matthans 
um  oder  gar   eine  Schrift  des  Matthäus   unter   dem  Titel  Myta,   eine 
anoebHche  Quelle   der  kanonischen  Evangelien.     Aber  die  Bedeutung 
d  r  kurzen  Ausdrucksweise  war  ja  durch  den  Zusammenhang   gegen 
jedes    Mißverständnis    sichergestellt.      Wenn    der    Presbyter    sagte, 
Markus  habe  rä  M  roü  Xpuno»  %  Uf***  |  "^Z^Tte 
so   sa«te   Papias,    Markus   habe   einiges   aus   den   Lehrvortragen   des 
Petrus  über  die    ^a,n  Uj*  aufgezeichnet.    Die  Übersetzungen,  deren 
Papias  gedenkt,  sind  nicht  schriftliche  Übersetzungen  des  Evangehums 
sondern  mündliche  (Versetzungen  der  indem  Evangelium  enthaltenen 
Aussprüche.     Diese   Auffassung   wird   durch   das    Wort   fam ge- 
bieterisch gefordert.    Es  handelt  sich  um  Christen,  welche  des  Gru 
chischen   und   des   Hebräischen   (Aramäischen)   einigermaßen   kundig 

■  Die  frühere  Stelle  des  Werkes,  auf  welche  Papias   mit  fc  «n»   zurückver- 
weist, hat  Eusebius  nicht  mitgeteilt. 
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waren  und  nun  in  gotfeeadienBÜiehen  Versammlungen  griechisch  re- 
dender oder  Bprachlich  gemischter  Gemeinden  Perikopen  des  hebräischen 
Matthäusevangeliums,  so  gut  es  gehen  wollte,  in  das  Griechische  über- 
trugen. So  war  es  früher  in  Kleinasien  gehalten  worden  (fypftyveuoe). 
Zur  Zeit,  da  Papias  schrieb,  lag  das  hebräische  Buch  selbst  in  grie- 
ohischer  Übersetzung  vor. 

Die  Überbleibsel  des  Werkes  des  Papias  und  die  Zeugnisse  späterer 
Kirchenschriftsteller  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei  M.  J.  Routh.  Beliquiae 
Saerae,  ed.  alt.,  1.  Oxonii  1846,  3—44;  Migne,  PP.  Gr.  5,  1255—1262; 
A.  Hilgenfeld.  Papias  von  Hierapolis :  Zeitsehr.  f.  wissensch.  Theol.  18,  L876, 
231—270;  de  Gebhardt  et  Harnack,  Barnabae  epist. :  Patr.  apostol.  opp.  Reo. 
de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.  Fase.  1  partis  2,  ed.  2,  Lipsiae  1878,  87  bis 
104;  Funk.  Patr.  apostoL,  ed.  alt,  1,  Tub.  1901,  346—375;  Preuschen, 
Antilegomena-,  Gießen  1905,  91  ff  195  ff.  —  In  den  Worten  des  Eusebius, 
Hist.  eccl.  "_'.  15  ein  Zitat  aus  Papias,  den  Abfassungsort  des  ersten  Petrus- 
briefes betreffend,  zu  erkennen,  geht  nicht  an.  Gegen  Zahn,  Einleitung  in 
das  Neue  Testament  2\  2U,  siehe  Harnack,  Pseudopapianisches :  Zeitsehr.  f. 
die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  3,  1902,  159—166.  —  Die  fünf  Stücke  unter 
des  Papias  Namen  bei  Pitra,  Analecta  sacra  2,  Paris.  1884,  155 — 161  (drei 
armenische,  ein  lateinisches  und  ein  griechisches  Stück)  boten  kaum  etwas 
Neues;  die  drei  ersten  Stücke,  „ex  Papia  et  Hippolyto\  sind  aus  Hippolvtus, 
De  Antichristo  cc.  4  46  f  59  f.  —  Die  kleinen  Bruchstücke  bei  C.  de  Boor, 
Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher  unbekannten 
Exzerpten  aus  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes :  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  5,  2,  1888,  165—184,  sind  mit  Vor- 
sicht aufzunehmen.  Vgl.  zur  Kritik  derselben  Chapman,  John  the  Presbyter 
and  the  Fourtib  Gospel,  Oxford  1911,  95  —  101.  —  Über  zwei  syrische  Papias- 
zitate.  die  freilich  inhaltlich  auch  nichts  Neues  bringen,  berichtete  A.  Baum- 
stark in   .Oriens  Christianus"  2,  1902,  352—357. 

Kommentare  zu  den  Fragmenten  lieferten  u.  a.  Fr.  Schleiermacher, 
Über  die  Zeugnisse  des  Papias  von  unsem  beiden  ersten  Evangelien :  Theo- 
logische Studien  und  Kritiken  1832,  785—  768;  wieder  abgedruckt  in  Schleier- 
machers Samtlichen  Werken.  Berlin  1835  ff.  Abt.  1,  Bd  2,  361—392.  Th.Zahn. 
Papias  von  Hierapolis,  seine  geschichtliche  Stellung,  sein  Werk  und  sein 
Zeugnis  über  die  Evangelien:  Theol.  Studien  und  Kritiken  :'.'.',  1866,  64'.'  bis 
696.  Ders.,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  1.  2,  1889,  849— 9»i3;  2,  2, 
1892.  7'.'"  —797.  Ders..  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf. 
...  1900,  109—157.  Zahn  ist  jedenfalls  der  zuverlässigste  Führer  in  dem 
Labyrinth  von  Streitfragen.  G.  E.  Steitz.  Des  Papias  von  Hierapolis  .Aus- 
legung der  Reden  des  Herrn':  Theol.  Studien  und  Kritiken  41,  1868,  63 — 95. 
I\  I  r  Zyro,  Neue  Beleuchtung  der  Papiasstelle  in  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  3,  39,  Darmstadt  1869,  8".  J.  G.  D.  Martens,  Papias  als  Exegeet 
van  Logia  des  Heeren.  Amsterdam  1875,  8°.  W.  Weifienbach,  Die  Papias- 
fragmente  über  .Markus  und  Matthäus  eingehend  exegetisch  untersucht  und 
kritisch  gewürdigt.  Berlin  1878.  8°.  A.  Hilgenfeld,  Papias  von  Hierapolis 
und  die  neueste  Evangelienforschung:  Zeitsehr.  f.  wissensch.  Theol.  29, 
1886,  257  —  291.  J.  Chapman,  Le  temoignage  de  Jean  le  Presbytre  au 
sujet  de  St.  Marc  ei  de  St.  Luc:  Revue  P.ened.  22,  1905,  357—376.  The  same, 
The  metrical  clausulae  of  Papias:  ebd.  30,  1918,  221  225.  F.  H.  Colson, 
Tofei  in  Papias  (bei  Bus.,  Hist.  eccl.  3,  39,  15):  The  Journ.  of  Theol.  Studies 
14.   1918,  62    -69.     A.   Wright,    \-i\v  in  Papias:  ebd.  41,  298—300. 
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§  36.    Melito  von  Sardes. 

(1    Die  Nachrichten  über  sein  Leben.     2.  Die  Zeugnisse  über  seine  Schriften. 
3.  Die  überlieferten  Schriften  und  Fragmente.     4.  Literatur.) 

1    Die    Nachrichten    über    sein   Leben.    -      Reicher   und 
mannigfaltiger  war  der  schriftstellerische  Nachlaß  eines  andern  Klein- 
asiaten,  des  Bischofs  Melito  von  Sardes,  einer  der  ehrwürdigsten  Ge- 
stalten  der   Kirchengeschichte   des  2.  Jahrhunderts.     Wcrates  von 
Enhesus    führt    in    seinem   Briefe    an   Papst   Viktor   (189-198/199) 
Melito    unter    den    bereits    entschlafenen    großen    Lichtern    {jiejato 
orotrsiaV   der   kleinasiatischen  Kirche   auf  und   nennt   ihn  bei  dieser 
Gelegenheit  „den  Eunuchen  [zbv  eduoöXov,  d.  i.  den  Ehelosen)    welcher 
in   seinem  ganzen  Wandel  voll  des  Heiligen  Geistes  war  und  nun  in 
Sardes  liegt  in  Erwartung  der  Heimsuchung  vom  Himmel,  bei  welcher 
er  von  den  Toten  auferstehen  wird«  (bei  Eus.,  Hist.  eccl.  5,  24    £  b). 
Tertullian    hat    als   Montanist    das    „feine    und    rhetorische    Talent 
Melitos  (elegans  et  declamatorium  ingenium)  bespöttelt    wahrend  sehr 
viele  Katholiken  in  Melito  einen  Propheten  verehrten  (Hier     De  vir. 
ill    4)      Der  Verfasser   des    „Kleinen   Labyrinths«,   Hippolytus,    dar! 
fragen:   „Wer  fürwahr   kennt    nicht   die   Schriften    des   Irenäus     des 
Melito   und  der  übrigen,   welche  Christum  als  Gott  und  Mensch  ver- 
kündigen?"    (Eus.  a.  a.  0.  5,  28,  5.) 

Über  dem  Lebensgange  Melitos  ruht  dichtes  Dunkel.  Nur  aus 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  lassen  sich  einige  dürftige  Daten  ge- 
winnen. Melito  war  Bischof  von  Sardes  in  Lydien  (ebd.  4  13,  8:4,  -o,  l), 
lenkte  schon  unter  Antoninus  Pius  (138-161)  die  Aufmerksamkeit 
weiterer  Kreise  auf  sich  (r^o^n^:,  4,  13,  S)  und  stand  unter 
Mark  Aurel  (161-180)  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  tytfiaCw,  4,  - 1; 
4  Mi  1)  In  einem  von  Eusebius  aufbewahrten  Bruchstucke  (4,  <5b,  14; 
berichtet  Melito  selbst,  daß  er  eine  Reise  nach  Palästina  unternommen 
habe,  um  den  Schauplatz  der  Kilösungstatsachen  persönlich  kennen  zu 
lernen  Zur  Zeit,  da  Polykrates  an  Viktor  schrieb,  weilte  Melito, 
wie  gesagt,  nicht  mehr  unter  den  Lebenden:  die  Abfassung  dieses 
Schreibens  wird  meist  um  195,  richtiger  vielleicht  von  Harnack 
um  190  angesetzt2. 

iNaeh  H  Dieb,  Elementen.  Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  und  lateini- 
schen Thesaurus,  Leipzig  1899,  53  f,  w&re  oro^a  so  viel  als  Astralgeister.  Das 
Wort  ist  vielmehr  in'  der  herkömmliche»  Weise  .Lichter"  oder  „Sterne'  zu  aber- 
setzen,  d.  h.  besonders  hervorragende  Persönlichkeiten.   Vgl.  A.  Deifimann  in  .TheoL 

UtatES  S2der  altchris«.  Lit.  2.  1,  323.  -  ?-  «J;  von  Sardes 
Osnabrück  1893  22  21  81,  bezeichnet  es  als  wahrscheinlich,  daß  Melito  bald  nach 
S  tsttbtn  Ist  Er  fußt  indessen  lediglich  auf  der  ganz  nnbewekbare« jJJ»JJ 
Setzung,  daß  die  Apologie  Melitos  an  Mark  Aurel.  welche  au,  dem  Jahre  170 
stammen  soll,  die  letzte  Schrift  Melitos  gewesen  sei. 
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_'.  Die  Zeugnisse  über  seine  Schriften.  —  Unsere 
Kenntnis  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Melitos  geht  gleichfalls 
vorwiegend,  ja  fast  ausschließlich  auf  des  Eusebius  Kirchengeschichte 
zurück"  Im  vierten  Buche  (c.  26)  zählt  Eusebius  einige  zwanzig 
Schriften  Melitos  auf,  ohne  jedoch  für  erschöpfende  Vollständigkeit 
eine  Bürgschaft  übernehmen  zu  wollen.  Auch  scheint  seinem  Ver- 
zeichnisse kein  bestimmter  Plan  zu  Grunde  zu  liegen,  weil  weder 
eine  chronologische  Anlage  nachzuweisen1  noch  auch  eine  Ordnung 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  wahrzunehmen  ist.  An  einzelnen 
Stellen  endlich  ist  wegen  des  Schwankens  der  Texteszeugen  der 
Wortlaut  des  Verzeichnisses  zweifelhaft  und  bleibt  infolgedessen  die 
Fassung  mehrerer  Titel  unsicher. 

Andere  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  gewähren  nur  sehr 
geringe  Ausbeute.  Anastasius  Sinaita,  im  7.  Jahrhundert,  gedenkt 
zweier  Schriften  Melitos,  welche  bei  Eusebius  nicht  genannt  sind.  Im 
übrigen  ist  in  späterer  Zeit  nur  selten  mehr  von  Melito  die  Rede; 
namentlich  in  der  griechischen  Kirche  muß  sein  Andenken  verhältnis- 
mäßig früh  erloschen  sein. 

Die  Schriften  bzw.  Schriftentitel,  welche  wir  durch  Eusebius  und 
Anastasius  Sinaita  kennen  lernen,  sind  im  einzelnen  folgende: 

a)  An  erster  Stelle  erwähnt  Eusebius  (Hist.  eccl.  4,  26,  1)  eine  Schutz- 
schrift für  den  christlichen  Glauben  {XöyoQ  ü-tn  rfg  -iozecog),  welche 
Melito  Kaiser  Mark  Aurel  überreicht  hatte  (vgl.  4,  13,  8),  ein  kleines 
Büchlein  (ßcßXidtov,  4,  26,  2).  Drei  Stellen  hat  Eusebius  ausgehoben. 
Die  zwei  ersten  handeln  über  die  Willkür  und  Grausamkeit,  welcher 
die  Christen  Kleinasiens  jetzt  schutzlos  preisgegeben  seien,  die  dritte 
weist  auf  den  Segen  hin,  welchen  die  christliche  „Philosophie"  dem 
Kömischen  Reiche  gebracht  habe  und  noch  fort  während  bringe,  und 
erinnert  sodann  den  Kaiser  an  die  Reskripte,  welche  sein  Großvater 
Hadrian  und  sein  Vater  Antoninus  Pius  zum  Schutze  der  verfolgten 
Christen  erlassen  hatten.  Einige  weitere  Worte  aus  der  Apologie 
Melitos  sind  im  Chronicon  paschale  aufbewahrt2.    In  der  Chronik  des 


1  Eine  chronologische  Anlage  des  Verzeichnisses  möchte  Thomas,  Melito  von 
Sardes  23,  annehmen,  allerdings  mit  manchen  Einschränkungen.  Gegen  Thomas 
siehe  Krüger  in  .Theol.  Litoraturzeitung"  1893,  569  f. 

»  Chron.  pasch.,  ed.  Dindorf  483 :  Migne,  PP.  Gr.  92,  632.  Das  Zitat  aus  der 
Apologie  Melitos  schließt  sich  hier  an  Zitate  aus  der  ersten  Apologie  Justins  an 
und  wird  eingeleitet  mit  den  Worten:  MeXirani  Sapdteanäv  ir-.iirxn-og  titrä  r.o)J.a  t<ü* 
haiodivxan  itapA  toB  a:>-or>  'louoruo-t  ifr^.  Nach  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  251,  und  Thomas,  a.  a.  0.  30,  soll  in  diesen  Worten  die  „Abhängigkeit* 
der  Apologie  .Melitos  von  der  Apologie  Justins  ausgesprochen  sein.  Ich  denke,  die 
Worte  lauten:  ,Nach  manchem  andern,  was  Justin  seinerseits  noch  beifügt,  sagt 
Melito*.  so  dali  Melito  nur  als  ein  weiterer  Gewährsmann  an  Justin  angereiht 
wird,  über  das  Verhältnis  der  Apologie  Melitos  zu  den  Apologien  Justins  aber  gar 
nichts  ausgesagt  ist. 
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Eusebius  (ad  a.  Abr.  2187)  wird  von  Melito  und  seiner  Apologie 
beim  elften  Jahre  Mark  Aureis  Notiz  genommen,  in  unmittelbarem 
Anschluß  an  die  Erwähnung  des  Bischofs  Apollinaris  von  Hierapohs 
Die  Stellung  und  Fassung  der  Notiz  über  Melito  labt  es  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  auf  Grund  derselben  Melitos  Apologie,  so  wie  die 
Apologie  des  Apollinaris,  in  das  Jahr  172  verwiesen  werden  darf  . 
Sehr  wahrscheinlich  aber  ist  auch  Melitos  Apologie  zu  der  Zeit  über- 
reicht worden,  zu  welcher  Mark  Aurel  Alleinherrscher  war,  169  bis 
176/177,  weil  auch  Melito  nach  den  Andeutungen  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  sich  an  Mark  Aurel  allein  gewandt  hat. 

b)  An  die  Apologie  reiht  Eusebius  zwei  Bücher  über  das  Pascha 
an,  rä  xepl  toü  ndaXa  Söo  (a.  a.  0.  4,  26,  2),  und  im  Verlaufe  semer  Mit- 
teilungen führt  er  als  beachtenswert  die  Worte  an    n.  welchen  Melito 
selbst  die  Entstehungszeit  dieser  zwei  Bücher  angab  (4,  2b    o).   ad« 
das  Datum   „als  Servilius  Paulus  Prokonsul   von  Asien  war     ist   un- 
verständlich;   ein    Prokonsul  Asiens   mit   Namen  Servilius  Paulus   ist 
sonst  nicht  bekannt.    In  Rufina  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  lautet  der  Name  „Sergius  Paulus",  und  diese  Lesart  pflegt 
jetzt  fast  allgemein   bevorzugt  zu   werden.     Ein   Sergius  Paulus  ist 
als  Prokonsul  Asiens  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  auch 
anderweitig  bezeugt,   wenngleich  die  Jahre  seiner  Amtstätigkeit  sich 
noch  nicht  mit  Sicherheit  haben  feststellen  lassen    W/"1»**™?™" 
schied  sich  für  die  Jahre  164-166,  W.  Schmid  für  das  Jahr  166/167 '  . 
Außer  Zweifel  steht,   daß  Melito  in  diesen  Büchern  über  das  Pascha 
eine  Lanze  für   die   Tradition   der   kleinasiatischen   Kirche   oder  den 
Gebrauch   der   Quartadecimaner   eingelegt   hat      In   dem    vorhin   er- 
wähnten Briefe  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  wird  Melito  als 
Anhänger   der   kleinasiatischen  Praxis  aufgeführt,  und  die  gegen  die 
Quartadecimaner  sich  wendende  Schrift  des  Klemens  von  Alexandr.en 
über  das  Pascha  ist  laut  Eusebius   „aus  Anlaß"  (tf  alrtaQ), ,  a.  i.  zum 
Zweck  der  Bekämpfung  der  Bucher  Melitos  über  das  Pascha  verfaßt 
worden  (4,  26,  4;  vgl.  6,  13,  9). 

c)  lho\  noXtreloQ  mi  zpo^rä*  (Eus.  4,  26,  2),  „Von  der  rechten 
Lebensweise  und  den  Propheten".   Hieronymus  scheint  m/>r  «»*««« 
npomväv  gelesen  zu  haben,  weil  er  übersetzt :   „de  vita  prophetarum 
(De  vir.  ill    24)ä.     Vermutlich   hat  sich  diese  Schrift  ebenso  wie  die 

<  Siehe  Harnack  a.  a.  0.  2,  1.  30  43  358. 

•  Näheres  über  diese  Frage  bei  Thomas  a.  a.  0.  20  f:   bei  Harnack   a.  a.  O. 

2'  '•  Genaueres  über  die  Textesvavianten  in  diesem  und  den  M*-*«™!»  <* 
de  Otto  Corpus  apol.  9,  376  f:  Harnack  in  .Texte  und  l Versuchungen  usf.  1, 
1-2  1882,  246  ff:  Thomas  a.  a.  0.  24ff.  Doeh  vgl.  jetzt  auch  den  tauschen 
Apparat   der  neuen  Ausgabe  der  Erdgeschichte  des  Euseb.us  von  E.  Schwärt, 

Leipzig  l'J03—1909. 
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anter  o)  noch  zu  nennende  Schrift  „Von  der  Prophetie*  mit  dem  Mon- 
taniamue  befaß!  '.  Mag  auch  eine  Beteiligung  Melitoa  an  den  Verhand- 
lungen llher  die  .neue  Prophetie*-  nicht  unzweideutig  zu  erweisen  sein, 
so  erschein!  es  doch  schwer  glaublich,  daL's  ein  so  fruchtbarer  Schrift- 
steller nicht  auch  mit  der  Feder  zu  der  in  unmittelbarer  Nähe  sich 
erhebenden  und  in  das  kirchliche  Leben  tief  einschneidenden  Frage 
Uung  genommen  habe.  Wahrscheinlich  hat  Melito,  ähnlich  wie 
später  hinaus,  eine  mehr  oder  woniger  unentschiedene,  abwartende 
Haltung  beobachtet,  weil  es  unter  dieser  Voraussetzung  erklärlich  ist, 
daß  er  nirgendwo  als  Anhänger  der  neuen  Prophetie  bezeichnet,  aber 
auch  nirgendwo  (insbesondere  auch  nicht  bei  Eus.,  Hist.  eccl.  •">,  16  ff) 
unter  den  Gegnern  des  Montanismus  genannt  wird. 

d)  Htm  kxxtyaiu;  (Eus.  a.  a.  0.),  »Von  der  Kirche'. 

e)  IJsp't  xoptazrfe  (Eus.),   „Vom  Sonntage''. 

f)  lkp\  marecaQ  ävdpdntou  (Eus.),  „Von  dem  Glauben  des  Men- 
schen'"  (die  Lesart  rtept  <pwrea)g  uv&pwTtou  ist  falsch). 

g)  Ikpi    -hiffswi  (Eus.),    „Von    der  Schöpfung  (des  Menschen)''. 
h)  Uepi  oiraxojje  stiffrewQ  (Eus.),    „Von  dem  Gehorsam  des  Glau- 
bens* oder  „Von  dem  Gehorsam  gegen  den  Glauben"  (vgl.  Rom  1,5). 

i)  Uepi  alaihjTTjpcmv  (Eus.),  „Von  den  Sinnen".  Auffallender- 
weise haben  sämtliche  Eusebiushandschriften :  izepi  bnaxorjc,  -iarswq 
aioihjTTjp'uov.  Nach  den  Aussagen  anderer  Zeugen  ist,  scheint  es,  dieser 
Text  verderbt  und  ein  doppelter  Titel  zu  unterscheiden. 

k)  Uepi  ijfOfflQ,  xm  atoparoQ  (Eus.),  „Von  der  Seele  und  dem  Leibe' 
(die  in  vielen  Handschriften  folgenden  Worte  jj   vooq  sind  zweifelhaft). 

1)  lh<n  louxpoi)  (Eus.),   „Von  der  Taufe*. 

m)  üept  ä/.r/hio.z  (Eus.),  „Von  der  Wahrheit*.  Auch  Apollinaris 
von  Hierapolis  schrieb  zwei  Bücher  nept  dAy&eiaQ  (§  -1). 

n)  Uepi  marecaQ  xa>  yeviaewQ  Xpundü  (Eus.),  „Von  dem  Glauben 
und  der  Geburt  Christi". 

o)  Ihm  xpopyrelas  (Eus.),  „Von  der  Prophetie".  Die  griechischen 
Bandschriften  haben:  Xüyoc,  aöroü  izpoynjreias  (oder  xep'c  xpofyTeiag), 
Bufinu8  übersetzte:  „De  prophetia  eius*,  Hieronymus:  „De  prophetia 
sua* .    Über  den  mutmaßlichen  Gegenstand  dieser  Schrift  s.  unter  c) 2. 

p)  Ihm  pdo&vias  (Eus.),   „Von  der  Gastfreundschaft". 


'  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Geschichte  des  Moutanismus,  Erlangen  1881,  20  ff: 
Thomas,  Melito  von  Sardea  89  ff. 

*  Die  Titel  1— o  faßt  Schwartz  zu  einem  einzigen  Titel  zusammen.  Er  schreibt: 
■■i't  lttpi  ühfizia-;  xa:  Tzepl  r:i<rrewg  /.a't  yvioetDi  XptOTOÜ  za:  hiyoi 
abrnü  ",''/', i   *ol  meßiaros,    und  bemerkt  dazu:    „nicht  Einzel- 

titel, sondern  Kapitelüberschriften  eines  einzigen  Werkes*  (vgl.  Schwartz  in  Tl  3 
seiner  Ausgabe  cvm  f).    Allein  erstens  deutet  der  Ansdrnck  /  xpofnfttiat 

doch  wohl  auf  eine  neue  Schrift  hin,  und  zweitens  scheint  die  Echtheit  der  V»  orte 
y.at  t.si".  4'UX*)S  '■"'  <"t>?"*~°S  an  dieser  Stelle  fragwürdig  zu  sein. 
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q)  II  /lsiq  (Eus.),  „Der  Schlüssel*. 
r)  moi  Toö  diaßöXou  (Eus.),  „Von  dem  Teufel', 
s)  Ihm  riys  äiroxaMfetog  'Iwdvuou  (Eus.),   ..Von  der  Offenbarung 
des  Johannes".    Die  griechischen  Handschriften  haben:  itepi  rou  3ta- 
R6Xou  y<n  Z7JQ  d7roxdM<f>ea>Q  'Audvvou.     Rufinos  und  Hieronymus  unter- 
scheiden jedoch  zwei  Titel;  ersterer  sagt:   „De  diabolo,  de  reyelahone 
Ioannis";    letzterer:    „De   diabolo,    de   apocalypsi  Ioannis"      Origenes 
bemerkt   gelegentlich,   Melito   habe   Absalom   als   Typus   des  leutels 
bezeichnet,  ohne  indessen  die  Schrift,  in  welcher  diese  Äußerung  ge- 
standen,   zu   nennen  (Orig.,  Selecta  in  Psalm,  ad  3,  l)1.     Gennadms 
von  Marseille  wehrt  einmal  den  Chiliasmus  mit  den  Worten  ab:  „In 
divinis  repromissionibus  nihil  terrenum  vel  transitormm  exspectemus, 
sicut  Meletiani  sperant"  (Genn.,   De  eccles.  dogm.  25 :  al.  55).   \  iel- 
leicht  sind  unter  den  „Meletiani  (Melitiani?)"  Anhänger  Mehtos  ver- 
standen, und  vielleicht  hat  Melito  in  der  Schrift  über  die  Apokalypse 
dem  Chiliasmus  das  Wort  geredet2. 

t)  lk,n  ivoaifidzoo  9eoü  (Eus.),  „Von  der  Körperlichkeit  Gottes'. 
Die  Übersetzung  Ivon  der  Menschwerdung  Gottes"  würde  den  Sprach- 
gebrauch einer  viel  späteren  Zeit  in  das  2.  Jahrhundert  hineintragen. 
Dazu  kommen  anderweitige  Zeugnisse.    Origenes  spricht  von  Schritten 
Melitos  (vjyyoanjmza)  nepi    toü   Ivam/iarov   shai  zbv  &ebv  (Orig.,  Se- 
lecta in  Gen.  ad  1,  26)=,  und  die  von  Origenes  angedeuteten  Beweise 
der  Anthropomorphiten  für  eine  gewisse  Körperlichkeit  Gottes  scheinen 
den  „Schriften"  Melitos  entnommen  zu  sein.    Ganz  unzweideutig  legt 
Gennadius  von  Marseille  Melito   sowohl  wie  Tertulhan  die  Annahme 
einer  Körperlichkeit  Gottes   zur  Last:   „Nihil   corporeum  (in  trinitate 
credamus),   ut  Melito   et  Tertullianus"   (Genn.,   De   eccles.  dogm.  4). 
u)  'ExXorai  (Eus.),  „Auszüge",  und  zwar,  wie  der  Verfasser  selbst 
eingangs   erklärte,    „Auszüge   aus   dem   Gesetze   und   den  Propheten 
über  unsern  Erlöser  und  unsern  ganzen  Glauben",  in  sechs  Büchern. 
Den   Eingang    oder    die   Widmung   des  Werkes    an    einen    gewissen 
Onesimus  hat  Eusebius  (4,  26,  13-14)  ausgeschrieben.    Ihn  interes- 
sierte das  hier  entworfene  Verzeichnis  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes   Es  ist  das  älteste  aus  christlicher  Feder,  welches  wir  besitzen. 
Melito  hatte   in  Palästina   genaue  Erkundigungen   über   den  Umfang 
des  alttestamentlichen  Kanons  eingezogen. 

v)  EIq  -»  nd&OQ,  „Auf  das  Leiden  (des  Herrm".  erwähnt  von  Ana- 
stasius  Sinaita  (Viue  dux  12)*.  Es  sind  wenige,  aber  schwerwiegende 
Worte,  welche  Anastasius  aus  dieser  Schrift  anfahrt:  0  »eÖQ  neicovitsv 


'  Migne,  PP.  Gr.  12,  1120. 

2  Vgl.  Thomas  a.  a.  0.  29  87. 

"  Migne  a.  a.  0.  12,  93.  ■  Ebd.  89,  197. 
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fab   dettäg    lapar/Xcndos,    .Gott   hat   gelitten   von   einer  israelitischen 

Rechten". 

w)  Ilepi  nanyxoano;  Xpundü,  „Von  der  Menschwerdung  Christi", 
gegen  den  Gnostiker  Marcion  gerichtet  und  wenigstens  drei  Bücher 
omfassend,  zitiert  von  Anastasius  Sinaita  (Viae  dux  13).  In  dem  längeren 
Fragmente,  welches  Anastasius  dem  dritten  Buche  entnimmt,  heißt 
es  von  Christus:  „Gott  und  vollkommener  Mensch  zugleich  in  einer 
Person,  hat  er  uns  seine  beiden  Wesenheiten  zu  erkennen  gegeben" 
(ßeiiQ  yäp  «>•■>  bftoü  re  xai  uv&po>nos  riXeiOQ  ö  aurÖQ,  tu;  Süo  oütoü  oöaia^ 
imaräoan  hp.1v).  An  der  Echtheit  des  Fragmentes  zu  zweifeln,  findet 
auch  H  a  r  n  a  c  k  '  keinen  Grund . 

3.  Die  überlieferten  Schriften  und  Fragmente.  — 
Keine  der  von  Eusebius  und  Anastasius  bezeugten  Schriften  hat  sich 
auf  unsere  Tage  retten  können.  Doch  haben  sich  außer  den  bereits 
erwähnten  Bruchstücken  teils  griechisch,  teils  syrisch  noch  einige 
weitere  Fragmente  unter  Melitos  Namen  erhalten,  welche  als  echt 
anerkannt  weiden  dürfen  und  mit  größerer  oder  geringerer  Sicherheit 
sich  auf  eine  der  erwähnten  Schriften  Melitos  zurückführen  lassen. 
Andere  Schriften  und  Fragmente  hingegen,  in  syrischer,  armenischer 
und  lateinischer  Sprache,  tragen  den  Namen  Melitos  augenscheinlich 
mit  Unrecht. 

a)  In  griechischen  Katenen  zur  Genesis  treten  vier  Scholien  unter 
Melitos  Namen  auf.  welche  die  Opferung  Isaaks  als  ein  Vorbild  der 
Kreuzigung  Christi  behandeln2.  Der  Eingang  des  ersten  und  das 
zweite  und  das  dritte  Scholion  geben  keinen  Anlaß  zu  Bedenken; 
die  zweite  Hälfte  des  ersten  und  das  vierte  Scholion  hingegen  erregen 
Verdacht.  Das  vierte  greift  zu  Anfang  auf  den  syrischen  und  den 
hebräischen  Text  des  Alten  Testamentes  zurück,  und  eben  diese  Worte 
werden  in  andern  Handschriften  Eusebius  von  Emesa  beigelegt.  Als 
mutmaßliche  Quelle  oder  Heimat  der  unverdächtigen  Scholien  bieten 
sich  zunächst  die  von  Eusebius  genannten  'Exiopxi  oder  Auszüge  aus 
dem  Alten  Testamente  an. 

b)  Ein  interessantes  Fragment  ist  erst  von  Kardinal  Pitra3 
entdeckt  und  herausgegeben  worden.  Die  Aufschrift  Ihm  Xourpoü  deckt 
sich  mit  einem  der  von  Eusebius  aufgeführten  Titel,  und  die  stark 
poetisch  gefärbte  Ausdrucksweise  scheint  Tertullians  Wort  von  dem 
,elegane  et  declamatorium  ingenium"  Melitos  bestätigen  zu  wollen. 
Der  Inhalt  läuft  auf  eine  Erklärung  oder  Rechtfertigung  der  Taufe 
dea   Herrn  im  Jordan  hinaus:  auch  die  irdische  Sonne,  der  Mond  und 


de  Otto,    Corpus   apol.  9, 


'  Gesell. 

der  altchristl. 

Lit. 

1. 

250; 

2, 

1.  518. 

1  Routh, 

Reliquiae 

rSacrae, 

ad 

.  alt. 

1 

.    122- 

■124 

416 

- 

1  Annlecta  Sacra  '.'. 

8 
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die  Sterne  baden  sich  in  den  Fluten  des  Ozeans  Nach  Thomas» 
würde  das  Fragment  Polemik  gegen  Marcion  und  die  Marciomten 
atmen.     Irgendwelche    Anzeichen    der    Unechtheit   enthalt   der    lest 

jedenfalls  nicht.  ,,.»•.      ?     j 

c)  In  syrischer  Sprache  hat  sich  in  einer  Handschrift  des ,6   oder 
7   Jahrhunderts  eine  „Apologie"  erhalten,  welche  die  Aufschrift  fuhrt : 
Oratio  Melitonis  philosophi  quae  habita  est  coram  Antomno  Laesare. 
Et  locutus   est   ad   Caesarem   ut   cognosceret   Deum,   et   indicavit   ei 
viam   Verität«   et   incepit   loqui    in   hunc   modum." «     Aus   mehreren 
späteren  Stellen   geht  deutlich  hervor,   daß  es  sich  nicht  um  eine  in 
Gegenwart  des  Kaisers  gehaltene  Rede,  sondern  um  eine  dem  ha  sei 
unterbreitete   Schrift   handelt.     Die   diesen    späteren    Stellen    wider- 
sprechenden Worte   der  Aufschrift   gehen   auf  einen  Schreiber,   nicht 
auf  den  Verfasser  zurück.    Den  Kern  des  Inhaltes  bildet  eine  energi sc he 
Polemik  gegen  Polytheismus  und  Götzendienst.    Spezifisch  christliche 
Lehren  werden  kaum  berührt.     Das  Christentum  wird  als  "»Wahr- 
heit dem  Irrtum   derjenigen   gegenübergestellt,   welche   die  Elemente 
oder  Sonne,   Mond   und  Sterne  oder  die  Werke   ihrer  eigenen  Hände 
verehren   und  anbeten.     Es  ist  derselbe  Grundgedanke,  yon  welchem 
auch   die   früher   besprochene   Apologie   des   Atheners   Aristides ,   be- 
herrscht wird  (§  16,  2)3.     Der  besondere  Reiz   der  syrischen  Schrrft 
liegt   hauptsächlich    in    den    eingestreuten    Details    aus    onental  sehen 
Mythologien*.    Den  Anspruch,  von  Melito  verfaßt  zu  sein,  erhebt  die 
Schrift  jedenfalls  mit  Unrecht.    Sie  kann  nicht  mit  der  aus  Eusebius 
bekannten  Apologie  Melitos  an  Mark  Aurel  identifiziert  werden    weil 
die   von  Eusebius   (und   dem  Verfasser   des  Chromeon  paschale)  mit- 
geteilten Bruchstücke  sich  in  dem  syrischen  Texte  nicht  fanden     und 
sie   kann   auch   nicht   ein  Fragment   der  Apologie  Melitos  darstellen 
weil    sie   unverkennbar  ein  unversehrtes  Ganzes  ist,   ohne  Lücke  und 
festgefugt.     Von   einer   zweiten   Apologie   Melitos   zu   reden,   welehe 
Eusebius  nicht  gekannt  habe«,   ist  eine  verzweifelte  Ausflucht,  und 
auf  Melitos  Schrift  lh,n  ikftM*  «  verweisen«   ist  gleichfalls  unzu- 
lässig, insofern  diese  Schrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  an  den 

^  ES  1S*S«  W.  Cureton    in    seinen,   „SPicilegium    Svriacum-, 

L°nd03nüber'die  Verwandtschaft  unserer   syrische»  Apologie  mit    der  Apologie  de* 
Aristides   vgl.  Seeberg  bei  Zahn,    Forschungen    zur   Gesch.    des   neutestamentl.  Ka- 

n'",S   "fei1  düL    bei    Sdr.lek,    KirchenSeschichtl.    Abhandinngen    4. 

1906,  78  ff. 

s  So  der  erste  Herausgeber  Cureton.  .  r 

-  S     Kwai     in   ..im.ing.  f,,l   An,.Mg,.„-    1^',    658  f.     Kwai,,  stutzt   sich  auf 

,„,.  vorhin  angeführte  Aufschrift  (ei  indicavit  ei  viam  veritatis),  welche  .»dessen. 

wie  schon  gesagt,  nicht  dem  Verfasser,  sondern  einem  Bchreiber  angehört 
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gerichtet  war.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Gründen,  welche  den 
Gtedanken  an  Melito  überhaupt  ausschließen.  Der  etwas  grobe  oder 
doch  plumpe  Ton  gegenüber  dem  kaiserlichen  Adressaten  sticht  sehr 
ab  von  der  verbindlichen  und  rücksichtsvollen  Art  und  Weise,  wie  sie 
den  Bruchstücken  der  Apologie  Melitos  eignet.  Mabug  in  Syrien 
scheint  die  Heimat  des  Verfassers  zu  sein  (s.  c.  5),  nicht  Sardes  in 
Lydien.  Und  der  syrische  Text  der  Schrift  ist  wohl  nicht  aus  dem 
Griechischen  geflossen,  sondern  Original:  der  syrische  Ausdruck  ist 
gewandt  und  fließend  und  weist  keine  Spuren  einer  Übersetzung  auf1. 
Die  Zeit  der  Abfassung  hat  sich  freilich  bisher  noch  nicht  ermitteln 
lassen.  „Antoninus  Caesar ",  der  Adressat,  könnte  Antoninus  Pius, 
könnte  aber  auch  Mark  Aurel  oder  Caracalla  (211—217)  oder  Elagabal 
(218—222)  sein:  alle  diese  und  auch  noch  andere  Kaiser  des  2.  und 
3.  Jahrhunderts  führten  den  Beinamen  Antoninus  *.  Eine  Nötigung,  im 
2.  Jahrhundert  stehen  zu  bleiben,  läßt  sich  jedenfalls  aus  der  Schrift 
selbst  nicht  ableiten3. 

d)  Außer  dieser  Apologie  sind  in  syrischer  Sprache  noch  vier 
Fragmente  unter  Melitos  Namen  überliefert:  -Ex  traetatu  de  anima 
et  corpore".  „Ex  sermone  de  cruce",  „De  fide",  „Melitonis  episcopi 
nrbis  Atticae"  (über  das  Leiden  des  Herrn)4.  Alle  vier  Fragmente 
gehören  dem  Inhalte  nach  enge  zusammen  und  scheinen  einer  und 
derselben  Schrift  entnommen  zu  sein.  In  dem  vierten  Fragmente 
findet  sich  jener  Satz  wieder,  welchen  Anastasius  Sinaita,  wie  vorhin 
bemerkt,  aus  der  Schrift  Melitos  Elq  rb  jrddoQ  angeführt  hat.  Die 
Aufschrift  des  ersten  Fragmentes  hingegen  erinnert  sofort  an  die  von 
Bu8ebiu8  erwähnte  Schrift  Melitos  Tlzfn  flupfc  xai  aiöfiaroQ.  Störender 
noch  ist  der  Widerspruch  der  Überlieferung.  Nicht  bloß  Melito, 
sondern  auch  andern  Autoren  werden  diese  vier  Fragmente,  sämtlich 


1  Über  den  syrischen  Ausdruck  s.  Nöldeke  in  „Jahrbb.  f.  protest.  Thcol."   13, 
:4Ö  f. 

Siehe  v.  Rohden  bei  Pauly-Wissowa,  Realenzykl.  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft 1,  1894,  2574. 

3  Die  dahin  zielende  Argumentation  Seebergs,  bei  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.,  Tl  5,  1893,  238  ff,  ist  nicht  überzeugend. 
Seeberi:  will  in  der  ayriachen  Apologie  eine  Übersetzung  der  im  griechischen 
Original  verlorengegangenen  Apologie  des  Kleinasiaten  Miltiades  (§  20)  sehen. 
Zu  Gunsten    dieser  Vermutung    läßt   sich   aber   nur   der  Umstand   geltend  machen, 

.Melito'   .in  verhältnismäßig    leicht  erklärlicher  Schreibfehler   für   .Miltiades" 

»ein  konnte.    Ulbrich,  bei  Sdralek,  k  chichtl.  Abhandlungen  4,  1906,  141  ff, 

rocht  den  Verfasser  der  syrischen  Apologie  in  dem  Byrischen  Gnostiker  Bardesanes, 

58  auch  al>  Apologet  aufgetreten  zu  sein  scheint.    Die  Beweisführung 

düifte  indessen  nur  bestätigt  haben,   was  schon  in  der  ersten  Ausgabe  dieses  Bandes 

I  wurde,  daß  es  an  triftigen  Stützpunkten  für  die  Zuweisung  unserer  Schrift 
hu   I',arde9anes  fehlt, 

'  Gleichzeitig  mit  der  Apologie  zuerst  herausgegeben  von  Cureton. 
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oder  teilweise,  in  Handschriften  zugeeignet,  besonders  häufig  dem 
Bischof  Alexander  von  Alexandrien  (gest.  328).  Der  damit  gegebenen 
Frage:  „Melito  von  Sardes  oder  Alexander  von  Alexandrien?"  hat 
Krüger  eine  sorgfältige  Untersuchung  gewidmet  und  die  Annahme 
vertreten,  die  Fragmente  seien  Eigentum  Melitos  und  Überbleibsel 
einer  Schrift,  welche  Ilept  (f>u%fJQ  xal  aäfiaroq  xat  si:  zb  nddoq,  betitelt 
gewesen  und  von  Eusebius  Ihm  pupJQ  xai  fftuparoQ,  von  Anastasius 
Eh  -''  -"'''"-  genannt  worden  sei.  Diese  Schrift  Melitos  habe  Alexander 
von  Alexandrien  sich  insofern  angeeignet,  als  er  sie  zu  einer  Predigt, 
dem  in  syrischer  Übersetzung  noch  erhaltenen  „Sermo  de  amma 
et  corpore  deque  passione  Domini "  (Migne,  PP.  Gr.  18,  585—608), 
verarbeitete1.  Inzwischen  hat  sich  freilich  herausgestellt,  daß  diese 
Predigt  in  koptischer  Version  und  in  ausführlicherem  Worflaut  unter 
dem  Namen  des  hl.  Athanasius  überliefert  ist2.  Doch  würde  es  sehr 
voreilig  sein,  dieselbe  deshalb  Alexander  abzusprechen. 

e)  Ein  vierzeiliges  armenisches  Fragment  „Ex  Melitonis  epistola 
ad  Eutrepium"  gehört,  wenn  es  den  Namen  Melito  mit  Recht  führt, 
jedenfalls  einem  andern,  sonst  unbekannten  Melito  an. 

f)  Entschieden  unecht  sind  auch  mehrere  lateinische  Schriften 
unter  Melitos  Namen,  vor  allem  die  umfangreiche  „Clavis  Scripturae", 
welche  Kardinal  Pitra  in  kürzerer  und  in  längerer  Rezension  ver- 
öffentlichte. Dieses  Werk  ist  nicht,  wie  Pitra  wollte,  eine  Übersetzung 
bzw.  Überarbeitung  und  Erweiterung  der  von  Eusebius  als  Schritt 
Melitos  bezeugten  Kab'iq,  sondern,  wie  Rottmanner  und  Duchesne 
zeigten,  ein  aus  Augustinus.  Gregor  d.  Gr.  und  andern  lateinischen 
Vätern  kompiliertes  biblisches  Glossar.  Ohne  Zweifel  ist  dasselbe  auf 
lateinischem  Boden  erwachsen,  wenngleich  die  Entstehungsverhältmsse 
noch  nicht  genauer  festgestellt  sind3.  Nach  Ausweis  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  ist  das  Werk  frühestens  im  11.  Jahrhundert  mit 
dem  Namen  Melitos  in  Verbindung  gebracht  und  als  Melitos  KXsic, 
ausgegeben  worden. 


•  Siehe  Kroger  in  „Zeitscbr.  f.  wissensch.  Theol."  31,  ls-s.  iU  Bf.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  251  fj  2,  1,  518,  hat  der  Lösung  Krügers  beigepflichtet. 
Thomas,  Melito  von  Sardes  00  f,  hat  Bedenken  erhoben. 

«  Der  koptische  Text  ward  herausgegeben  von  E.  A.  W,  Bndge,  Coptic  Ho- 
milies  in  the  dialect  of  Upper  Egypt,  London  1910,  115-132  (koptisch),  258—274 
(englisch  I. 

3  Der  Rahe  wird  als  Sinnbild  des  die  Bekehrung  von  Tag  zu  Tag  verschieben- 
den Sünders  bezeichnet:  „Corvus,  peccatoris  ad  paeniti tntiam  tarditas,  et  vana  spes 
de  die  in  diera  differentis"  (Pitra,  Analecta  Sacra  2,  87).  Denselben  Vergleich 
gebraucht  Augustinus  wiederholt,  unter  Hinweis  auf  den  Schrei  des  Raben  (vett 
corvina):  „cras  cras"  (Aug.,  In  Ps.  102.  n.  16;  Senn.  82,  14;  224,  4).  Natürlich 
konnte  nur  ein  Lateiner  diese  Anwendung  machen,  da  das  griechische  Wort  für 
.morgen",  aüptov,  mit  dem  Rabenschrei  nichts  gemein  hat. 
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g  li  i)  Allgemein  als  unecht  anerkannt  sind  die  lateinischen 
Schriften  ,De  passione  S.  Ioannis  evangelistae",  eine  Bearbeitung  der 
später  noch  (§  43,  7)  zu  besprechenden  gnostischen  Akten  des  Apostels 
Johannes,  jedenfalls  erst  nach  dem  6.  Jahrhundert  entstanden;  „De 
transitn  B.  töariae  Virginia*,  eine  gleichfalls  auf  griechischen  Quellen 
beruhende  Erzählung  über  den  Heimgang  der  Gottesmutter,   welche 

nachträglich  im  Abendlande  Melito  beigelegt  worden  ist;  „Oatena 
in  apocalvpsin",  eine  exegetische  Kompilation  aus  den  Werken  latei- 
nischer Kirchenschriftsteller,  nicht  vor  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert 
von  unbekannter  Hand  gefertigt. 

4  Literatur.  —  Sammlungen  von  Zeugnissen  über  Melito  und  Frag- 
menten seiner  Schriften  finden  sich  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae,  ed.  alt,  1, 
Oxonii    1846,    111—153;   bei  de  Otto,    Corpus   apol.    chnst.  9,    Jenae  18/2, 

Ober  äiese  Zeugnisse  und  Fragmente  handeln  C.  Chr.  Woog,  De  Meli- 
tone  Sardium  in  Asia  episcopo  (Diss.  1-2),  Lipsiae  1744-1751,  4°.  F.  Piper, 
Melito:  Theol.  Studien  und  Kritiken  11,  18:38,  54-154.  Harnack  in  .feste 
und  Untersuchungen"  usf.  1, 1-2, 1882,  240-278:  „Melito  und  seine  Schriften  . 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  246-255:  2  1,  358  ff  517 [t  522  ff 
C.  Thomas,  Melito  von  Sardes.  Eine  kirchengeschichtliche  Studie,  Osna- 
brück 1893.  8°.  _         a         •       v      ,         i  .    0„+ 

Das  griechische  Fragment  fiept  Xotrcpou  wurde,  wie  schon  bemerkt  ent- 
deckt und  herausgegeben  von  J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  2,  Fans. 
1884  3—5  Ein  Abdruck  auch  bei  Thomas  a.  a.  0.  52.  Eine  Kollation 
des  Fragmentes  nach  einer  Mailänder  Handschrift  vom  Jahre  1142  gab 
J.  M.  Mercati,    Symbolae   Mclitonianae:    Theol.    Quartalsehr.  7b,    1894,    597 

Die   syrischen   Stücke,    die  Apologie   und   die   vier  Fragmente,   wurden 

zuerst  herausgegeben  und  zugleich  ins  Englische  übersetzt   von  \Y.  Cureton, 

Spicilegium  Syriacum:    containing  remains   of   Bardesan,    Mehton     Ambrose 

and   Mara  Bar  Serapion.     Now   first   edited  with  an   english  translation  and 

notes    London  1855,    8».     Alle  diese  Stücke,    mit  Ausnahme   des  letzten   der 

vier  Fragmente,  finden  sich,  von  E.  Renan  bearbeitet,  syrisch  und  lateinisch 

auch  in  Pitras  „Spicilegium  Solesmense*  2.  Paris.  1855.     Die  Apologie   ließ 

Renan    gleichzeitig    auch    separat   erscheinen,    syrisch    und   lateinisch,    1  ans 

55    4        Bei  de  Otto  a.  a.  0.  sind  gleichfalls  samtliche  Stücke  mitgeteilt, 

197-512)  und  lateinisch  (S.  419-432;  vgl.  EL  458-478).    Eine 

deutsche  Übersetzung  der  Apologie,  nach  dem  syrischen  Text,   gab  B.  W  elte 

in    .  Quartalsehr.«  4  1.    1862,  384  -410;  eine  deutsche  Übersetzung  der 

lateinischen  Version  bei  de  Otto  a.  a.  0.  fertigte  V.  Gröne  für  die  „Bibliothek 

der  Kirchenvater' ,  Kempten  1873.    Line  dänische  1  bersetzung  der  Apologie 

und  der  vier  Fragmente  veröffentlichte  Th.  Sk.  Roerdam.  Kopenhagen  1856, 

I  her  die  Byrisohe  Apologie  im  besondern  handeln  II.  Ewald  in  .Götting. 
Gel  bizeigen*  1856,  655—659  J.  L.  Jacobi  in  .Deutsche  Zeitschr.  f. 
christl  Wiss.  und  christL  Leben*  7.  1856,  105—108,  Th.  Nöldekein  „Jahrbb. 
f  proteal  Theol.'  13,  1**7,  :!45  :'.4t'..  1,*.  Seeberg  in  Zahns  .Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons'  usf.,  Tl  5,  1898,  287—240.  Thülbnch, 
Die  pseudomelitonieche  Apologie,  bei  M.  Sdralek,  Kirchengeschichtl  Ab- 
handlungen l.  Breslau  1906,  67  148.  Gegen  die  Annahme  Ulbnchs,  Barde- 
9Snee  gej  der  Verfasser,  -  F.  Baase,  Zur  Bardesanisehen  ilnosis.  Leipzig 
I,  68—72. 
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Über  dio  vier  syrischen  Fragmente  s.  G.  kruger,  Mehto  von  Sardes 
oder  Alexander  von  Alexandrien?  Zeitschr.  f.  wissensdi.  TheoL  31,  1888, 
uZJJS.  Thomas,  Melito  von  Sardes  40-51.  Vgl.  auch  Bd  3  dieses 
Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  35.  , 

Die  vier  Zeilen  „Ex  Melitonis  epistola  ad  Eutrepium"  wurden  armenisch 
und  lateinisch  herausgegeben  von  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4, 
Paris.  1883,  16  292. 

Die  Clavis  Scriptnrae"  ist  von  Kard.  Pitra  zweimal  herausgegeben 
worden,  zuerst  in  längerer  Textgestalt  in  „Spicilegium  Solesmense  2-3, 
pars  1  Paris.  1855,  sodann  in  kürzerer  und  ursprunglicherer  Form,  nach 
einem  Codex  Claromontanus  saec.  IX,  in  „Analecta  sacra  2,  Paris.  1884 
Zu  er  ersten  Ausgabe  vgl.  G.  E.  Steitz  in  „Theol.  Studien  und  Kritiken 
30  1857  584-596;  zu  der  zweiten  Ausgabe  0.  Rottmanner  in  Bul lehn 
cri'tiaue"  1885  nr  3,  47-52;  L.  Duchesne  ebd.  nr.  10,  196-197.   Einen  Über- 

"uber  die',  "esamte,  die  '„Clavis"  betreffende  Literatur    gibt  Rottmanner. 
Ein   letztes  Wort  über  die  .Clavis'  Melitonis:   Theol   Quartalschr.   78 
614-629  ;  wiederholt  in  „Geistesfrüchte  aus  der  KlosterzeUe  ,  München  1908, 

Über  die  andern  lateinischen  Schriften  unter  Melitos  Namen  s.  de  Otto 
B    a.  0.  9,  390—391;  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  1,  ibi— <ä&4. 

Ein  Papyrusfragment  aus  Oxyrhynchus  in  Unterägypten,  welches  die 
Herausgeber  (Grenreii  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri,  Part  1  London 
1898  8a_9)  als  Bruchstück  einer  Homilie  oder  Abhandlung  .Über  den  Geist 
der  Prophetie"  bezeichneten,  möchte  Harnack  (Sitzungsberichte  der  k.  p.euk 
Akad  derWiss.  zu  Berlin  1898,  517  ff)  für  ein  Überbleibsel  der  Schrift 
Melitos  rUpl  -pooriTefa;  halten.  --  Bartlet  will  in  dem  Muratorischen  Frag- 
ten ein  Überbleibsel  jener  ExAofou  Melitos  erkennen,  ans  welchen  Eusebius 
das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Alten  Testamentes  mitteilte  V  Bartlet, 
Melito  the  authur  of  the  Muratorian  Canon:  The  Expositor,  ber.  1,  vol.  £, 
19Ö6,  210—221. 

§  37.     Der  Hirt  des  Herinas. 

(1    Die  Überlieferung.    2.  Der  Inhalt.    3.  Die  Form.    4.  Die  EntetehungSverhSltnisse. 
Das  Selbstzeugnis   des  Verfassers.      5.    Die  Bntetehnngsverhaltn.sse ,   Fortsetzung. 

Das  Urteil  des  Altertums.    6.  Die  Entstehungsverhaltnisse,  iortsetzung.    Die  neuere 
Kritik.     7.  Lehranscliauungen.) 

1    Die    Überlieferung.  Ein   nach   Form   und   Inhalt   be- 

sonders merkwürdiges  Denkmal  der  kirchlichen  Vorzeit  ist  der  „Hirt« 
(Botuhv     Pastor)   des   Hermas.     Derselbe   umfaßt  fünf  Gesichte  {6pa- 
anq    'visiones).   zwölf   Gebote   (titrofec,    mandata)   und   zehn  Gleich- 
nisse {itaoaßokai,   simüitudines).    Doch  ist  nicht,   mit  Rücksicht   auf 
diese  dreifache  Einkleidungsform,  das  Ganze  in  drei  Teile  zu  zerlegen. 
Hermas   selbst   oder   der   zu    ihm    redende   Engel   unterscheidet   viel- 
mehr in   dem   fünften   und   letzten    Gesichte   (Vis.  5,  5)    zwei   Teile: 
die  voraufgehenden  Gesichte  1—4,  welche  die  Kirche  in  Gestalt  einer 
Matrone  dem    Verfasser    zeigte,    und    die    nachfolgenden    Gebote   und 
Gleichnisse,  welche  ein  Bußengel  in  llirtengestalt  ihm  vortragt.    Den 
Unterecheidungsgrund  bildet  die  verschiedene  Vermittlung  der  Offen- 
barungen,   durch    die    Matrone    und    durch    den    Hirten    (vgl.   Sim.    9, 
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lt  ]_3).  Letzterer  hat  dem  ganzen  Buche  seinen  Namen  gegeben, 
wie  er  denn  auch  schon  im  ersten  Teile  desselben  auftritt,  wenn- 
ch  noch  nicht  in  Hirtengestalt  und  nur  in  untergeordneter  Rolle 
(vgl.  Vis.  -'.  I,  1:  :;.  10,  7).  Sämtliche  Offenharungen  aber,  welche 
Bermas  zuteil  werden,  münden  schließlich  in  Mahnungen  zur  Buße, 
Mahnungen,  welche  zunächst  an  den  ersten  Empfänger  und  seine 
Familie  weiterhin  an  die  römische  Kirche  und  die  gesamte  Christen- 
heit gerichtet  sind. 

Die  Überlieferung  des  Werkes  läßt  manches  zu  wünschen  übrig. 
Eine  vollständige  Handschrift  des  griechischen  Urtextes  hat  sich,  so- 
viel bekannt,  nicht  erhalten.  Jahrhundertelang  ist  das  Werk  nur  in 
einer  lateinischen  Übersetzung  bekannt  gewesen,  welche  durch 
zahlreiche  Handschriften  überliefert  und  schon  von  J.  Faber  Stapu- 
lensis,  Paris  1513,  zum  Druck  befördert  wurde.  D  res  sei  ver- 
öffentlichte 1S57  aus  einem  Cod.  Palatinus,  nunc  Vaticanus,  saec.  XIV 
eine  zweite  lateinische  Übersetzung,  und  seitdem  pflegte  man 
die  erstere  „versio  vulgata",  die  letztere  „versio  Palatina"  zu  nennen. 
Diese  Übersetzungen  berühren  sich  sehr  nahe  und  sind  jedenfalls 
nicht  unabhängig  voneinander  entstanden,  wenngleich  das  Verhältnis 
der  Texte  nicht  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  das  gleiche  bleibt. 
Ohne  Zweifel  stammen  auch  beide  Übersetzungen  aus  dem  kirchlichen 
Altertum.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ist  die  „Vulgata"  noch  im 
2.  Jahrhundert,  die  „Palatina"  etwa  im  5.  Jahrhundert,  mit  Benutzung 
der  Vulgata,  gefertigt  worden.  Der  Widerspruch  Hau  ßl  ei  ters  (1884) 
und  sein  Versuch,  die  Priorität  der  Palatina  wenigstens  für  den  zweiten 
Teil  des  Werkes  (Vis.  5  bis  Sim.  10)  nachzuweisen,  hat  wenig  Beifall 

geerntet. 

Im  Jahre  1860  trat  eine  äthiopische  Übersetzung  des 
.Hirten"  ans  Licht,  welche  dAbbadie  1847  in  dem  abessinischen 
Kloster  Guindaguinde  entdeckt  hatte.  Sie  ist  wohl  gleichfalls  aus 
dem  Griechischen  geflossen  und  reicht  vielleicht  in  das  6.  Jahrhundert 
zurück.  Doch  hat  der  Übersetzer  sich  wiederholt  Auslassungen  und 
Zusammenfassungen  gestattet,  und  die  junge  Handschrift,  welche 
d'Abbadie  auffand,  leidet  an  manchen  Gebrechen. 

Inzwischen  war  aber  auch  die  Kunde  von  zwei  griechischen 
Handschriften  des  Hirten  erschollen.  Die  eine  derselben,  aus  dem 
14.  oder  15.  Jahrhundert,  sehr  klein  geschrieben1  und  von  Haus  aus 
zehn  Blätter  zählend,  war  im  Gregoriuskloster  auf  dem  Athos  ver- 
borgen. Das  letzte  der  zehn  Blätter  (Sim.  9,  30,  3  bis  10,  4,  5)  war 
jedoch  abhanden  gekommen.    Der  bekannte  Urkundenfälscher  C.  Simo- 

1  Siehe  das  Faksimile  zweier  Seiten  der  Handschrift,  Blatt  lv  und  Blatt  3r, 
bei  Lambros  in  „Byiant  Zeitachr.'  2,  L898,  609  ff.  Ein  Faksimile  der  sechs  auch 
jetzt  noch  auf  dem'  Athos  befindlichen  Blatter  der  Handschrift  bei  Lake,  Facsimiles 
of  the  Athos  Fragments  of  the  Shenheid  of  Hermas,  Oxford   1907. 
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nid  es  (gest.  1867)   spürte   diese   Handschrift  1855   auf,   entwendete 
die  Blätter  5,  6,  9  und  kopierte  die  sechs  andern  Blätter.    Statt  dieser 
Handschrift  bzw.  Abschrift   verkaufte  dann  aber  Simonides  der  Leip- 
ziger Universitätsbibliothek  einen  griechischen  Hirten,  welchen  er  selbst 
erst,   auf   Grund    der   vorhin    als   Vulgata   bezeichneten   lateinischen 
Übersetzung   und   der  Zitate   griechischer  Kirchenschriftsteller,    her- 
gestellt  hatte.     Der    Betrug    ward    indessen    bald    erkannt    und    die 
Bibliothek   gelangte   auch   in   den   Besitz   der   drei   Blätter   und   der 
Kopie  der  sechs   andern  Blätter.     Tischendorf  übergab   den  Text 
L856  der  Öffentlichkeit.    Die  sechs  andern  Blätter  befinden  sich  auch 
beute  noch  auf  dem  Athos,  und  eine  genaue  Kollation  derselben  hat 
erst   Lambros  bzw.  Robinson    1888   geliefert.     Seit   1907   liegen 
diese  Blätter,  auch   in.  photographischer  Wiedergabe  vor.     Die  Kopie 
des  Fälschers  erweist  sich   als  sehr  unzuverlässig.     Die  zweite  grie- 
chische Handschrift   ist   der  berühmte  Cod.  bibliorum  Sinaiticus.     In 
einem  Anhange  zum  Neuen  Testament,  hinter  dem  Barnabasbrief,  hat 
in  dieser  Handschrift  auch  der  Hirt  des  Hermas  eine  Stelle  gefunden. 
Doch  ist  nur  noch  etwa  das  erste  Viertel  des  Werkes  erhalten;   die 
Handschrift  ist  verstümmelt   und  bricht  Mand.  4,  3,  6  ab.     Für  das 
erste  Viertel  des  Werkes  ist   also  der  griechische  Text  zwiefach  be- 
zeugt; für  den  Schluß  hingegen  (Sim.  9,  30,  3  bis  10,  4,  5)  mangelt  ein 
Zeuge;  der  von  Simonides  produzierte  Schiufa  ist  ein  Falsifikat.     Bei 
der   Dürftigkeit   des   handschriftlichen  Materials   sind   die  Zitate   aus 
dem  Hirten  bei   griechischen  Kirchenschriftstellern,   insbesondere   die 
sehr   umfangreichen  Zitate   in   der   unter   den  Werken  des  hl.  Atha- 
nasius  stehenden  „Doctrina  ad  Antiochum  ducem"   und  in  den  „Pan- 
dekten" des  Mönches  Antiochus  von  St  Saba  bei  Jerusalem,   für  die 
Textesrezension    von    nicht    zu    unterschätzender    Bedeutung.      Dazu 
kommen   kürzere   und   längere   Stellen   des   griechischen   Textes   des 
Hirten,    wie    sie    in    letzter    Zeit    auf    neuentdeckten    Papyrus-    und 
Pergamentblättern  gefunden  wurden. 

In  allerletzter  Zeit  sind  endlich  noch  kleine  Bruchstücke  einer 
koptischen  (sahidischen)  Übersetzung  des  Hirten  zu  Tage 
gefördert  worden. 

Die  von  Faber  Stapulensis  1518  herausgegebene  lateinische  Über- 
setzung des  Hirten,  „versio  vulgata",  findet  sich  in  den  Ausgaben  der 
Schriften  der  Apostolischen  Vater  von  Coteher,  Gallandi,  Migne,  Heiele ; 
b  8  7  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  dieser  Übersetzung  besorgte  Hilgcn- 
fel'd-  Hermae  Pastor.  Veterem  latinam  interpretationem  edidit  A.  Hilgenteld. 
Lins  187:!  8"  Doch  ist  auch  zu  dieser  Ausgabe  nur  ein  sehr  geringer 
Bruchteil  der  erhaltenen  Handschriften  verwertet  worden ;  s.  die  weiter  unten 
zu  erwähnende  Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Hirten  von  v.Gebhardt 
und  Harnaek,  Leipzig  1877,  xrv- xxn.  Ober  neue  Handschritten  s.  J.  AN  anohez 
in  „Bevue  d'histoire  eccl."  6,  1905,  281  288.  -  Die  andere  lateinische 
Übersetzung,    „versio    l'alatina".    edierte   erstmals    A.   B.  M.  Dressel   in 
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Beiner  Ausgabe  der  Apostolischen  Vater:  Patr.  apoatoL  opp.,  Lipsiae  1857 j 
ed.  alt.  1868.  Schätzenswerte  Beitrage  zur  Texteskritlk  gab  W.  Hollenberg: 
Pastorem  Hermae  emendavit,  indicem  verborum  addidii  <L  H.,  Berol.  1868,  8°. 
In  wesentlich  berichtigter  Gestalt  ward  die  Palatino  von  v.  Gebhardt  und 
Harnack  in  ihre  Ausgabe  des  griechischen  Textes,  Leipzig  1877,  aufgenom- 
nien.  Vgl.  J.  Haußleiter,  Textkritische  Bemerkungen  zur  palatinischen  Über- 
ung  des  Hirten  des  Hermas:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  26,  1883, 
8  15—  356.  Funk,  Zur  versio  Palatina  des  .Pastor  Hermae':  Zeitschr.  f.  die 
Österreich.  Gymnasien  36,  1885,  245—249.  Bisher  hat  nur  eine  einzige 
Handschrift  der  versio  Palatina  benutzt  werden  können.  Von  einer  zweiten 
Handschrift  „in  Rom"  spricht  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  51.  — 
.f.  Haußleiter,  De  versionibus  Pastoris  Hermae  latinis,  Erlangen  1884,  8°. 
Nach  Haußleiter  ist  in  dem  ersten  Teile  des  Hirten.  Vis.  1—4,  die  Yulgata 
die  altere,  die  Palatina  die  jüngere  Übersetzung ;  bei  dem  zweiten  Teile  hin- 
gegen. Vis.  5  bis  Sim.  10,  sei  die  Palatina  für  die  ältere,  schon  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  entstandene  Übersetzung  zu  halten.  Siehe  dagegen 
Lipsius  in  „Theol.  Literaturzeitung'   1885,  281—284. 

Die  äthiopische  Übersetzung  veröffentlichte  d'Abbadie.  mit  Unter- 
stützung Dillmanns:  Hermae  Pastor.  Aethiopice  primum  edidit  et  Aethiopica 
latine  vertit  A.  d'Abbadie,  Lips.  1860:  Abhandlungen  für  die  Kunde  des 
Morgenlandes  2,  Nr  1.  Vgl.  A.  Dillmann,  Bemerkungen  zu  dem  äthiopischen 
Hermas:  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellseh.  15,  1861,  111  — 125. 
G.  H.  Schodde,  Hermä  Nabi.  The  Ethiopic  Version  of  Pastor  Hermae.  Leipzig 
1876,  8U  (inaug.-Diss.),  ist  oberflächlich  und  unzuverlässig. 

Ein  griechischer  Text  des  Hirten  ward  zuerst  herausgegeben  durch 
B.  Anger   und  W.   Dindorf:    Hermae   Pastor.     Graece   primum    ediderunt    et 
interpretationem  veterem  latinam   ex  codicibus   emendatam   addidernnt  lt.  A. 
et  G.  D.,  pars  prior,  Lips.  1856,  8°.   (Eine  pars  altera  ist  nicht  erschienen.) 
Dieser  Text    war  indessen    nur   eine  Fälschung   des  Simonides.     Den   echten 
griechischen  Text  edierte  nach  der  zu  Leipzig  befindlichen  Handschrift  bzw. 
Kopie   der  Handschrift  vom  Athos  C.  Tischendorf  in    Dresseis  Ausgabe   der 
Apostolischen   Väter,    Leipzig    1857  und  1863,  sowie  auch  separat   (in    100 
Exemplaren),  Leipzig    1856,  8°.     Von  den  ersten  Abdrucken  des  Cod.  Sinaiti- 
cus   ist   früher   schon   einmal  die  Rede   gewesen   (§   10,  4).     Auf  Grund  des 
Cod.   Athous-Lipsiensis   und   des   Cod.  Sinaiticus   wurden,    unter   mehr    oder 
weniger  erschöpfender  Verwertung  der  sonstigen  Hilfsmittel  lÜbersetzun 
Zitate),  Ausgaben  des  griechischen  Textes  veranstaltet  von  Hilgenfeld,  Nov. 
canonem  rec.  3,  Lips.  1866;   ed.  alt.  1881;  von   de  Gebhardt  et 
Harnack,    Patr.   apostol.   opp.    Bec.   de  Gebhardt,   Harnack,   Zahn,   fasc.  3, 
Lips.    1^77:    von    Funk,    Patr.    apostol.,    ed.    alt,,    1,    Tub.   1901;    vgl    5-7- 
J.  Dräseke,  Zum  Hirten  des  Hermas:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  80,  1887, 
172      184,    veröffentlichte  auch   den   Schluß  des  Hirten,  von  Sim.  V.  80,   3  an. 
in  griechischem  Texte,  und  Hilgenfeld  ließ  dieser  Veröffentlichung  eine  Aus- 
gabe des  vollständigen  griechischen  Textes  des  Hirten  auf  dem  Fuße  folgen: 
Hermae  Pastor.    Graece  integrum  ambitu  primum  edidit  A.  Hilgenfeld,  Lips, 
1887,  8°.     Dräseke  hatte  den  Text  dem  Anhang  eines  1859  zu  London  von 
Simonides    herausgegebenen    Sammelwerkes:    1)pfto86$üiv    'EXXi^vcov    ÖEoXofixai 
- :—'/;,:.-.    entnommen.      Derselbe   war   aber    nur   eine    Fälschung   des 
Herausgebers   Simonides;    s.    Funk    in    der   soeben   genannten   Ausgabe    des 
Hirten  vom  Jahrs  1901,  Proleg.  <  xux.    Die  Kollation  der  sechs  Blätter  der 
Athoshandschrift,  welche  sich  heute  noch  auf  dem  AthoB  befinden,  von  Spyr. 
1'.  Lambros,  herausgegeben  von  .1.  A.   BobinBon,  Cambridge   1888,  hat  Funk 
bereits   verwerten   können.     Inzwischen  legte  Lake  ein  Faksimile  dieser  sechs 
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HU»,  vor:  Fazite  offl»  t».  Kffi»»  oUh  eSh.ph.rf  ofH  „g 

BÄ  B^-hU«. »»;» *-«-  *    «Sc ÄÄ 

Oxford  1911,  warf  sc  tai      .^  |«*> J*     JJ »  ™  „ä  p^^, 

SSÄ  ™£r;,"T  ?ÄPKÄ. 

handelte  Funk  in  ,Theol.  Quartalschr."  8o,  190-,  639  f,  B/,  «WO, 

Die  Bruchstücke  einer   koptischen  (sahidischen)  Übersetzung 
des  Hirten"  Ä von  Leipoldl   und  Delaporte  ans  £cht   gezogen  -urde^ 

ieim    1j.  uuapuiie,    ijc  ytuck  des  Hirten, 

Revue  de  l'Orient  ehret.  11,  190b,  301-dH.        i  Der -ein  a 

sim    9    19_24,  in  mittelpereischer  Sprache  siehe  F.  ^.K.MuUer,tine 

Hermasstelle  in  manichäiecher  Version  :  Sitzungsberichte  der  k.  pieuß.  Äkad. 
der  Wies,  zu  Berlin  1905,  1077—1083. 

*    D  e  r  I  n  h  a  1 1.  -  Der  e  r  s  t  e  Teil  des  ,  Hirten  •  berichtet  in  vier 
Gesichten  über  vier  Erscheinungen  der  die  Kirche  repräsentierenden 
Matron       Sas  erstemal  erscheint  dieselbe  alt  und  kraftlos  und  Urer 
Schwäche  wegen   auf  einem  Lehnstuhle   sitzend ;   sie   symbo rsiert in 
dieser  Erscheinung  die  in  der  Sünde  dahinlebende  Kirche ,  (Vis 3^ 
Das   zweitemal   erscheint    sie   stehend   und   mit  jugendlich   he  teiem 
Antlitze,  aber  mit  welker  Haut  und  grauen  Haaren ;  es  ist  die  büßend 
Kirche,   die   der  Vergebung  ihrer  Sünden   entgegenharrt  (3    12)      In 
dem  dritten  Gesichte  ist  die  Alte  ganz  verjungt  und  sehe .n  um 1  fröl i 
lieh,   nur  hat  sie  noch  graues  Haar;   es   ist  die  Kirche  dei  Gerecht 
fertigten     welche  von   schweren   Sünden  frei,   aber   hier   auf  Eiden 
ei       ch  mit  Mängeln  und  Fehlern  behaftet  sind  (3,  13).    In  dem 
vierten    Gesichte    endlich    gleicht    die    Alte    einer   Jungfrau,    welche 
strahlend   aus   dem  Brautgemach   hervortritt;    es   ist   die   von   allen 
Makeln  gereinigte  Kirche,  und  die  Verwirklichung  dieser  Erscheinung 
getrt  erst  dem  Ende  der  Tage  an  (4,  2-3).     Wie  in  der  Art  und 
Weise  der  Erscheinung   der  Matrone,   so  liegt   auch  m   ihren  jedes- 
maligen Offenbarungen  und  Unterweisungen  eine  gewissermaßen  fort- 
schreitende Aufmunterung  zur  Buße.     Weitaus  das  bedeutsamste  unte 
den  vier  Gesichten  ist  das  dritte,  das  Gesicht  vom  Turmbau,  we khe 
später   in   den   Gleichnissen   8-9    näher   entwickelt   wird.      Dasselbe 
zeigt   die   Kirche,    und   zwar   die   Gemeinschaft   der   Heiligen,    d    h 
der  Getauften   und   in   der  Taufgnade  Beharrenden,   mögen  sie   nun 
noch  leben  oder  bereits  abgeschieden  sein,  unter  dem  Bilde  eines  ge- 
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wältigen  Turmes,  welcher  aus  glänzenden  Quadersteinen  über  dem 
Wasser  erbaut  wird.  Diejenigen,  welche  durch  schwere  Sünden  die 
Taufgnade  verloren  haben,  gehören  nicht  mehr  zu  dem  Turme,  sind 
aus  jener  Gemeinschaft  ausgeschlossen.  Sie  sind  dargestellt  durch 
umherliegende  Steine,  welche  erst  behauen  und  gereinigt  werden 
müssen,  um  sodann  wieder  in  den  Turm  eingefügt  zu  werden  (3,  5,  5). 

Diese  vier  Gesichte  sollen  den  Grund-  und  Aufriß  enthalten;  die 
folgenden  Gebote  und  Gleichnisse,  welchen  das  fünfte  Gesicht  als 
Einleitung  voraufgeht,  sollen  die  Ausführung  und  Erklärung 
bringen  (Vis.  5,  5;  Sim.  9,  1,  1—:!)-  LHe  Gebote,  zwölf  an  der 
Zahl,  sind,  wie  ihr  Name  besagt,  paränetischer  Natur.  Sie  betreffen 
im  einzelnen  den  Glauben  an  einen  Gott  (1),  die  Einfalt  (2),  die 
Wahrhaftigkeit  (3),  die  Keuschheit  (4),  die  Sanftmut  und  Geduld 
(5),  die  Unterscheidung  der  Eingebungen  der  guten  und  der  bösen 
Engel  (6),  die  Furcht  des  Herrn  (7),  die  Enthaltsamkeit  (8), 
das  Gottvertrauen  (9),  die  Flucht  der  Traurigkeit  (10),  die  Meidung 
der  falschen  Propheten  (11),  den  Kampf  gegen  die  böse  Begierlich- 
keit  (12).  Das  wichtigste  ist  das  vierte  Gebot,  in  welchem  der  Buß- 
engel,  nachdem  er  Hermas  zur  Bewahrung  der  Keuschheit  ermahnt. 
von  der  Ehescheidung,  der  zweiten  Ehe  und  der  Buße  handelt. 

Die  zehn  Gleichnisse  sind  mehr  didaktisch  gehalten  und  ihrer 
Anlage  nach  den  Gesichten  verwandt.  In  wechselnden  Bildern  werden 
verschiedene  christliche  Wahrheiten  und  Grundsätze  zur  Darstellung 
gebracht.  Das  erste  Gleichnis  warnt  vor  übermäßiger  Sorge  um  zeit- 
liche Güter,  das  zweite  fordert  zur  Wohltätigkeit  auf,  dio  beiden 
folgenden  zeigen,  wie  in  der  Weltzeit  Gute  und  Böse  zusammenleben 
und  die  Scheidung  erst  am  Ende  der  Tage  eintritt:  auf  den  Winter, 
in  welchem  man  die  lebenden  Bäume  von  den  erstorbenen  nicht  unter- 
scheiden kann,  folgt  der  Sommer,  in  welchem  die  Gerechten  erkannt 
weiden.  Das  fünfte  Gleichnis  veranschaulicht  die  Verdienstlichkeit 
des  Fastens,  das  sechste  die  Notwendigkeit  der  Buße,  das  siebte  den 
Wert  der  Trübsal,  das  achte  und  das  neunte  greifen  auf  das  Gesicht 
vom  Turmbau  zurück.  Das  achte  nämlich  vergleicht  die  Kirche  mit 
einem  großen  Weidenbaume,  dessen  Zweige  ein  sehr  zähes  Leben 
haben.  Auch  vom  Baume  abgerissen,  können  die  scheinbar  verdorrten 
Zweige,  wenn  sie  in  die  Erde  gepflanzt  und  reichlich  begossen  werden, 
wieder  zu  neuem  Leben  erblühen  (Sim.  S,  2,  7).  So  können  auch  die- 
jenigen, welche  durch  schwere  Sünden  der  lebendigen  Gemeinschaft 
mit  der  Kirche  verlustig  gegangen  sind,  durch  Buße  und  Gebrauch 
der  in  der  Kirche  hinterlegten  Gnadenmittel  wieder  zu  neuem  Leben 
erweckt  werden,  mit  andern  Worten:  wieder  Aufnahme  in  den  Turm 
linden  (8,  »i.  6).  Im  neunten  Gleichnisse  wird  «las  Bild  vom  Turme 
selbst  wieder  aufgenommen  und  einläßlicher  durchgeführt.  Die  Kii 
erscheint  als  das  neue  Israel,  erbaut  auf  dem  Fundamente  der  Propheten 
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und   der  Apostel,    während   der   ewige   Sohn  *»"**?*   ™J 
F.kstein  ist      Der  Turm  ist  noch  nicht  ausgebaut  (9,  5,  1  -)•     uei 
KmL   kommt,   am  die  "^^.^^-Ä 
und   dem   Bußengel   zur  Behauung   und   Reinigung   zu   übergeben  (9, 
6n-7)    viefe  Sünder  werden  durch  Buße  wieder  zur  »**;£»£ 
ü„ft   m;+  Aar  Kirche  klangen   und  so  in  der  verherrlichten  Kircne 
Äit^nÄtffiX.     Im  zehnten  und  atzten  Gleichnisse 
endlich   wird   Hermas   durch  den   Bußengel   nochmals   ermahnt,   s 
ei"  "es  Haus  durch  Buße  von  allem  Bösen  zu  reinigen,  und  zugleich 
m?t  Nachdruck  von  neuem  beauftragt   jeden  Menschen  «jBo*j£ 
zufordern.     „Denn   um   euretwillen  ist   der  Ba u   des   Turn e s       ter- 
brechen  worden;   wenn   ihr  euch  also  nicht  beeilt    Gu  es  ™  t,un    so 
wird  der  Turm  ausgebaut  und  ihr  seid  dann  ^8eschl°ssen  /^Vnunt 
Die  Tendenz  des  Werkes  liegt  klar   zu  Tage.     In  d«  tohnun« 
zur  Buße  laufen  alle  einzelnen  Abschnitte  wie  in  einem  Mtte  punkte 
zusammen      Der   Verfasser  will   die  Erkenntnis   der   Sündhaftigkeit 
dn    Bußgeist,   wecken   und    auf   diesem   Wege   das   c  ris Hiebe ß  und 
kirchliche  Leben   erneuern   und   reinigen      Das  ***>»j£™£ 
als   Bußprediger    aufzutreten,    entnimmt   er    den    tatsa .die n    \ e 
hältnissen   der  Zeit.     Wie   er  selbst,   so   bedürfen   «J^"*^" 
Gläubige    einer    durchgreifenden    Sinnesänderung;    ein    Zustand    clei 
WS&  und  Unentschiedenheit  hat  sich  weiter  Kreise  **£*£ 
ja  es  ist  sozusagen  die  gesamte  Christenheit  von  der  Höhe '  **■£ 
rufes  tief  herabgesunken;  wenigstens  bleibt  kein ^Stand  von W  ornnrfen 
verschont,   auch   die  Vorsteher   der  Kirche  werden   ai    ihi     Mähten 
erinnert,  am  häufigsten  jedoch  werden  die  Reichen  -"*£»-*■£ 
gezogen.     Die  Dringlichkeit  des  Aufrufes   zur  Buße  aber  wird  durch 
den  steten  Hinweis  auf  die  ^n^n  Zeit^nAe  h,gn^t    Em 
mal   ist   Hermas   überzeugt,   daß   in   der   aUernachsten  ™™&"£ 
-ewalti-e  Verfolgung  über  die  Kirche  hereinbrechen  wird     Die  Kirche 
![Ägt  umliefe  Verfolgung  in  dem  vierten  Gesichte  un er  dem 
Bilde  eines  grimmigen,   wutschnaubenden .Ungeheuere      Sodann   ab  i 
setzt  Hermas  mit  Bestimmtheit  voraus    daß  in  Bälde  dw^ ollendung 
der  Zeiten  eintreten  und  der  Bau  der  Kirche  zum  A bschl u     kou in  en 
wird     Nur  wer  sich  schleunig  bessert,  kann  deshalb  noch  hoffen,  als 
tauber  Betern  erfanden  ?  £**    ^  ^  ^ 

apoka«:ige.  Der  Verfasser  schreibt  auf  Grund  *tt*. 
Offenbarungen  und  infolge  göttlichen  Auftrags.  Li  ,  tt a  e  e  oj 
Geiste  Gottes  inspirierter  Prophet  auf.  Ohne  Zweifel  hat  i  n u 
seinen  Mahnungen  und  Mitteilungen  eine  größere  h raft  ein  h ohe 
Weihe  geben  wollen.  Daß  er  Anstoß  erregen  wurde,  war  kaum  zu 
befürchten.  Er  schrieb  zu  einer  Zeit,  wo  der  Glaube  an  die  Fortdauer 
des  prophetischen  Charismas   noch   allgemein   geteilt  wurde,   wo  man 
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noch  ganze  [leihenfolgen  von  Propheten  seit  Agabus  (Apg  11,  28; 
21,  ld)  bis  in  die  Gegenwart  aufzählen  und  behaupten  konnte,  das 
Prophetentum  werde  bis  zur  Wiederkunft  des  Herrn  nicht  untergehen1. 
Hermas  selbst  erörtert  des  näheren  die  Merkmale,  durch  welche  der 
wahre  Prophet  sich  von  dem  falschen  Propheten  unterscheide,  und 
der  Kern  seiner  Ausführungen  bzw.  der  Belehrungen  des  Bußengels 
ist  in  dem  Satze  beschlossen:  „An  seinem  Leben  erkenne,  ob  ein 
Mensch  den  Geist  Gottes  habe"  (Mand.  11,  7).  Auch  der  Umstand 
dürfte  Beachtung  verdienen,  daß  Hermas  auf  den  Gedanken  gerät, 
die  ihm  erschienene  Matrone  sei  die  Sibylle  (Vis.  2,  4,  1).  Vielleicht 
sind  damals  bereits  außer  heidnischen  und  jüdischen  auch  christliche 
Sibyllen-Orakel  in  Umlauf  gewesen2. 

Die  Schreibweise  des  „Hirten*  ist  breit  und  behaglich,  aber  auch 
volkstümlich  und  anschaulich.  Er  erzählt  und  schildert  in  greifbaren 
Farben  und  er  belehrt  und  mahnt  mit  packender  Kraft.  Er  gewinnt 
durch  eine  gewisse  Urwüchsigkeit  oder  Kindlichkeit,  welcher  nichts 
ferner  liegt  als  künstlicher  Aufputz.  Auch  die  Sprache  ist  die  Sprache 
des  gemeinen  Mannes,  ungesucht  und  eintönig  und  bei  aller  Fülle 
von  Worten  im  Grunde  doch  wortarm,  weil  stets  auf  dieselben  Wen- 
dungen angewiesen.  Lateinische  Wörter  und  sonstige  Latinismen 
deuten  darauf  hin,  daß  der  Hirt  in  einer  Gegend  entstand,  in  welcher 
neben  dem  Griechischen  das  Lateinische  gesprochen  wurde.  Lateinische 
Wörter  sind  aup<peXXiov  (Vis.  3,  1,  4  7  al.),  „subsellium",  Sitzbank; 
xepßtxdptou  (Vis.  3, 1 , 4),  „cervical " ,  Kopfkissen ;  ödoQ  xap.7ta.vq  (Vis.  4, 1 , 2), 
„via  campana",  Feldweg;  arar'uov  (Sim.  5,  1,  1  2),  „statio",  Fasten. 
Sonstige  Latinismen  sind  häv  aot  (favr,  (Vis.  2,  3,  4),  „si  tibi  Visum 
fnerit" ;  r<«  zivjtu'j  -ättzi  -o  IxavbU  notäv  (Sim.  6,  5,  5),  „suae  ipsius 
passioni  satisfaciens" ;  kwipäZsiv  (Sim.  1,  1  2  al.)  im  Sinne  von  „com- 
parare",  erwerben.  Viel  stärker  indessen  als  durch  das  Lateinische  ist 
die  Sprache  des  Hirten  durch  das  Hebräische  beeinflußt.  Einen  Unter- 
schied zwischen  zv  und  elg  scheint  er  kaum  zu  kennen.  Alle  mög- 
lichen Verba  und  Adjektiva  werden  mit  d-ö  verbunden  zur  Vertretung 
eines  negativen  Folgesatzes;  vgl.  ö/.ojc  dTtotofXoüzai  dich  z?^  Seavolag 
r^.  äyahfji  (Mand.  5,  2,  7),  „er  wird  völlig  blind,  so  daß  ihm  die  rechte 
Erkenntnis  mangelt" ;  loxavSaliopevouq  d-!>  r^g  TziareatQ  (Mand.  8,  10), 
, welche  Ärgernis  genommen  haben,  so  daß  sie  vom  Glauben  abgefallen 
sind".  Auch  der  Ausdruck  zd>  z'tc  Ttpoadvre  raiiq  bpapTia«;  öpäv 
(Vis.  ■"',  7),  „wenn  ihr  noch  zu  sündigen  fortfahrt",  oder  Tzpoai&ijxav 
ipapriati  aörwv  (Sim.  6,  2,  '•)  hat  echt  hebräischen  Klang.  Fast 
unzählige  Male  kehrt  die  Wendung  wieder:  nopeoee&at  i>  rul;  ivroXäeQ 

1  Noch  Irenäus  spricht  von  zeitgenössischen  Propheten.  Siehe  Iren. ,  Adv. 
haer.  2,  32,  4:  5.  6,  1  :  vgl.  Ens.,  Hist.  eccl.  5,  7. 

3  Nach  Heffcken,  bei  Hennecke,  Ncutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904, 
321,  «iirdf   llermas  an  jüdische  Sibyllen-Orakel  denken. 
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oder  auch  fa  dxa*i9  (Vis.  2,  3,  2)   oder   dgl  j   kaum  weniger  häufig 
findet  sich  die  Verbindung:  ipokdaow  ra:  iVroXaQ  oder  auch  rp.  ryRW 
(Sim   5   3  5)  oder  dgl.;  ipemv  ist  immer  soviel  als  .bitten« ;  „fragen 
St   Le'pvräX    Diesel    hebraisierende   Kolorit   der   Sprache    kann 
jedenfalls"' nicht  auf  künstliche  Nachahmung  der  Redeweise  der  grie- 
chischen  Bibel,    sondern   nur   auf  jüdische   Abstammung   oder   doch 
i  che  Erziehung  des  Verfassers  zurückgeführt  werden.    Anspielungen 
auf  den  Text  der  biblischen  Bücher  oder  stillschweigende  Entlehnungen 
a      denselben  kommen  übrigens  in  Fülle  vor,  ohne  daß  sie  äußerlich 
oegen  die  Worte  des  Verfassers  selbst  abstächen,  weil  eben  de :  letztere 
fleisch  vom  Fleische  der  biblischen  Autoren  ist.     Von  den  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  werden  namentlich  die  Evangelien  die  Apostel- 
geschichte, mehrere  Briefe  des  hl.  Paulus,  der  Brief  des  Jakobus  und 
de     erste  Brief  des  Petrus  verwertet.     Ein   ausdrückliches  bihhsch es 
Zitat   sucht   man   im   ganzen   Hirten   vergebens      Einmal   wird   das 
anokrvnhe  Buch  „Eldad  und  Modat"  angeführt  (Vis.  -,  6,  l)  . 
P     Als  Probe  te  Darstellung  mag  das  kurze  fünfte  Gesiebt   welches, 
wie  gesagt,  den  zweiten  Teil  des  Werkes,  die  Gebote  und  Gleichnisse, 
einleitet,  in  Übersetzung  folgen. 

\ls  ich  zu  Hause  mein  Gebet  verrichtet  und  mich  auf  das  Sopha 
niedergelassen  hatte,  trat  ein  Mann  von  vornehmen  Gesichtszügen  in 
SntntSt  ein.    Er  trug  ein  weißes  Ziegenfell    hatte  einen  Ranzen 
übe    der  Schulter  und  einen  Stab  in  der  Hand     Und  er  grüßte  mich 
und   ich  erwiderte  seinen  Gruß.     Und  alsbald  ließ  erjan« 
Seite  nieder  und  sagte  zu  mir:  ,Ich  bin  von  dem  <*">****?  *g* 
gesandt   worden,    um    die   übrigen   Tage   deines   Lebens   bei   dir   zu 
wohnen/    Ich  war  der  Meinung,  er  sei  gekommen,  mich  zu  versuchen 
und   sagte   zu   ihm:   ,Wer  bist  du  denn?     Ich  möchte  doch  wissen 
sprach    ich,    ,wem    ich   anvertraut   worden   bin.'      Er   sagte   zu   mir: 
E  Lnnst  du  mich  nicht?'     .Nein«,   sprach  ich.     ,Ich  tan*,  sprach  er, 
der  Hirt,  welchem  du  anvertraut  wurdest.'    Da  er  noch  sprach,  ver- 
änderte   sich   sein   Aussehen    und   ich   erkannte,   daß   es  jener   war, 
welchem   ich    anvertraut  wnrde*,   und   alsbald   schrak   ich  zusammen 
und  Furcht  ergriff  mich  und  ich  ward  ganz  überwä It.gt  von  Schmerz 
daß  ich  ihm  so  boshaft  und  unverständig  geantwortet  hatte.    Er  abei 
antwortete   und   sagte   zu   mir:    .Erschrick  nicht,   sondern  zeige  dich 

■  Weiteres  bei  Zahn,  Der  Hirt  des  Herinas,  Gotha  1868,  485-497:  ,Über  die 
Sprache^  Hennas^  ^  ^  ^^  ^^  ^  .^^  ^  im  Zei, 

alter  Jesu  Christi  3 *,  1909,  360 f.  .         .     --„x 

3  Über  die  Persönlichkeit  dieses   ehrwürdigsten  Engels  {a^voraxoa   drreAou 

wird  Bestritten.     Wahrscheinlich  ist  der  Erzengel  Michael  gemein« 

5  Der  Hirt  ist   also   identisch   mit   dem   schonen  Jüngling,   welchen  Hermas 

schon  im  zweiten  und  dritten  Gesicht  gesehen  hat  (Vis.  2,  4,  1  :  o,  10.   .)• 
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stark  in  Befolgung  meiner  Gebote,  welche  ich  dir  geben  soll.  Denn 
ich  bin  gesandt',  sprach  er,  ,um  dir  alles  das,  was  du  früher  gesehen 
hast,  noch  einmal  zu  zeigen,  eben  die  Punkte,  welche  für  euch  von 
Nutzen  sind.  Zuerst  von  allem  schreib  meine  Gebote  und  die  Gleich- 
nisse nieder;  das  andere  aber  sollst  du  so  niederschreiben,  wie  ich 
es  dir  zeigen  werde  *.  Deshalb',  sprach  er,  ,befehle  ich  dir,  zuerst  die 
Gebote  und  die  Gleichnisse  niederzuschreiben,  damit  du  sie  anverweilt 
vorlesest  und  sie  beobachten  könnest.'  So  schrieb  ich  denn  die  Ge- 
bote und  Gleichnisse  nieder,  wie  er  mir  befohlen  hatte.  Wenn  ihr  sie 
nun  hört  und  sie  beobachtet  und  nach  ihnen  wandelt  und  sie  ins 
Werk  setzt  mit  reinem  Herzen,  werdet  ihr  vom  Herrn  alles  emp- 
fangen, was  er  euch  verheißen  hat.  Wenn  ihr  sie  aber  hört  und  trotz- 
dem keine  Buße  tut,  sondern  noch  zu  sündigen  fortfahrt,  werdet  ihr 
das  Gegenteil  vom  Herrn  empfangen.  Dieses  alles  in  solcher  Weise 
niederzuschreiben,  hat  mir  der  Hirt,  der  Bußengel,  befohlen." 

Moderne  Übersetzungen  des  , Hirten"  finden  sich  unter  den  §  7  genannten 
Übersetzungen  der  Werke  der  Apostolischen  Väter.  Eine  neue  deutsche 
Übersetzung  nebst  Kommentar  von  H.  Weinel  bei  E.  Hennecke,  Neutesta- 
mentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  217—292;  vgl.  Hennecke,  Handbuch  zu 
den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  290—323.  Eine  neue  eng- 
lische Übersetzung  bei  C.  Taylor,  Shepherd  of  Hermas,  London  1903 — 1906, 
2  vol. :  Early  Church  Classics. 

Ober  den  Hirten  handeln  u.  a.  K.  K.  Jachmann,  Der  Hirte  des  Hermas. 
Ein  Beitrag  zur  Patristik,  Königsberg  1835,  8°.  H.  Hagemann,  Der  Hirt 
des  Hermas:  TheoL  Quartalschr.  42,  1860,1— 40.  E.  Gaäb,  Der  Hirte  des 
Hermas.  Ein  Beitrag  zur  Patristik,  Basel  1866,  8".  Tb.  Zahn,  Der  Hirt 
des  Hermas  untersucht,  Gotha  1868,  8«:  J.  Nirsehl,  Der  Hirt  des  Hermas. 
Eine  historisch-kritische  Untersuchung,  Passau  1879,  8°.  M.  C,  Le  Pasteur 
d'Hermas ;  analyse  accompagnee  d'une  notice,  d'extraits  et  de  notes,  Paris 
1880,  8".  A.  Brüll,  Der  Hirt  des  Hermas.  nach  Ursprung  und  Inhalt  unter- 
sucht, Freibarg  i.  Br.  1882,  8°.  J.  Benazech,  Le  prophetisme  chretien,  depuis 
les  origines  jusqu'au  Pasteur  d'Hermas  (These),  Cahors  1901,  8".  A.  Stahl, 
Patristischo  Untersuchungen.  1.  Der  erste  Brief  des  römischen  Klemens. 
2.  Ignatius  von  Antiochien.  3.  Der  Hirt  des  Hermas,  Leipzig  1901,  8°, 
B.  Grosae-Branckmann ,  De  compositione  Pastoris  Hermae  (Diss.  inaug.), 
Gottingae  1910,  8°.  K.  D.  Macmillan.  The  Shepherd  of  Hermas,  Apocalypse 
or  Allegoryr  The  Princeton  Theol.  Review  9,  1911,  01— 95.  The  Barne, 
The  Interpretation  of  the  Shepherd  of  Hermas:  Biblical  and  Theological 
Stnilies.  by  the  members  of  the  Faculty  of  Princeton  Theological  Seminary, 
New  York"  1912,    193    -548. 

Die  besondere  Literatur  über  die  Entstehungsverhältnisse  und  die  Lehr- 
anschauungen des  Hirten  soll  im  Verlaute  noch  Erwähnung  finden.  I  hei- 
di.- Beziehungen  des  Hirten  zu  den  vier  Evangelien  s.  C.  Taylor,  The 
witneea  of  Hermas  to  the  Four  Gospels,  London  1892,  4°.  Vgl.  H.  Holtz- 
mann  in  .Theol.  Literatnrzeitnng*  ls93,  228—230.  C.  Taylor,  Hermas  and 
the  Four  Gospels:  The  Claasical  Review  7.  1893,  200-201. 


1  Unter  dem  andern  {-■'*  rcspa)  ist  wohl  ohne  Zweifel  das  den  Geboten  und 
den  acht  ersten  Gleichnissen  nachträglich  angereihte  neunte  Gleichnis  verstanden. 
Vgl.  unten  Abs.  6,  zum  Schloß. 
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C    Taylor    Hermas  and  Cebes:  The  Journal  of  Philology  87,  1900,  276 
bis  319    vVl  ebd  88,  1901,  24-38  (Taylor),  87-  93    St.  G.Stock)   94-98 
T,  lori'     Anknüpfend  an  Beobachtungen  J.  M.  Cotterdls  behauptet  Taylor, 
H™    ha'  s    unter   dem  Namen   des  Philosophen  Kebes.  gehen  de    G,  ■- 

malde"  (Tal  tabula),  welches  in  seltsamen  Allegorien  die  stoische  Ethik  /. . 
SSstelling  orüS  «**  zum  Vorbüd  genommen  und  als  Quelle  benutzt. 
WWoU  LS  zumal  zwischen  dem  dritten  Gesicht  und  dem  neunten 
1  eXisse be i  Hermas  einerseits  und  dem  .Gemälde«  anderseits  eine  muner- 
hu ^beachtenswerte  Ähnlichkeit  besteht,  so  ist  doch  nirgendwo  ein  wörtliches 
taSSta  und  nirgendwo  eine  Abhängigkeit  des  ehns  heben  Autors  von 
.lern  heidnischen  zu  konstatieren.  \gl.  über  die  „Lebetis  laouia  etwa 
Fr    Su  1 Gösch    der   griech.  Literatur   in    der  Aloxandnnerzeit    Leipzig 

^91  18  '1  23  ff-  2,  657  f.  -  R.  Reitzenstein,  Poimandres,  S  udien  zur 
lSchTsch-a:gyptischen  und  früh-christlichen  Literatur,  Leipzig  1904,  hat  auf 
Allelen  Sehen  dem  Hirten  des  Hermas  und  euer  merkwürdigen  Litera- 
tu  In  "öw  es  e,  welche  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  unter  dem 
V  ,,  nlls  Hel-mes  Trismegistus  umgelaufen  ist.  Daß  aber  Hermas  wie 
jSSLll  "ill.  diese  Literatur  gekannt  habe  und  dm, *  «*« flott 
worden  sei  lätt  sich  durchaus  nicht  erweisen.  Sehe  G.  Bard) ,  he 
Pasieur  d'Hermas  et  les  liv.es  Hermetiques:  Revue  Publique,  Nouv.  Serie  8, 
1911,  391—407. 

4     Die   Entstehungsverhältnisse.     Das   Selbstzeugnis 
des  Verfassers.  -  Der  Verfasser  des  „Hirten"   nennt  steh  selbst 
zu  wiederholten  Malen  „Hermas«  (Vis.  1,  1,  4  u.  2  2  u.  4.  8;  2,  2  2 1  ust. ), 
ohne  indessen   diesem  Namen   irgendwelche  nähere  Bestimmung  bei- 
zufügen     Die   Offenbarungen,   welche   er  empfing,    insbesondere   die 
Gesichte,  knüpften  aber  an  persönliche  Erfahrungen  an,  und  infolge- 
dessen  sind   seinem  Berichte  doch   noch  einige  weitere  Andeutungen 
aber   seinen  Lebensgang  und  seine  Lebensstellung  eingeflochten      Er 
war    Sklave   und    ward,    noch    jung    an    Jahren,    von    seinem    Herrn 
an  eine  gewisse  Rhode  nach  Rom  verkauft  (Vis.  1    1,  1),  von  dieser 
aber  freigegeben.     Er  begründete  einen  Hausstand   und  betrieb  mit 
«Tofiem  Erfolge  auswärts  Handelsgeschäfte  (\ is.  1,  d,  1;  -,  ö,  i,   o, 
6    7)      Der   Reichtum,   welchen   er   auf  nicht   ganz   redlichem  Wege 
gewonnen,   war  von  nachteiligem  Einfluß   auf  ihn  und  seine  Familie. 
Sein  Weib  war  nicht   ohne  Tadel.     Seine  Kinder  verleugneten  sogar 
in    der   Verfolgung    den    Glauben    und    wurden    die    Ankläger   ihrer 
eigenen  Eltern  (Vis.  2,  2,  2).    Die  Strafe  des  Himmels  blieb  nicht  aus. 
Hermas   verlor    das   rasch    erworbene   Vermögen    und    lebte    spätei 
in  sehr  bescheidenen  Verhältnissen  zu  Rom,    wo  er  in  der  Nahe  der 
Stadt  einen  Acker  bebaute  (Tis.  3,  1.  2;  4.  1,  2).    Auf  diesem  Acker. 
an   dem  Wege   von  Rom   nach  Cumä   gelegen,    erhielt   er   die  Offen- 
barungen der  Matrone.    Er  war  bereits  zur  Erkenntnis  semer  Schuld 
gelangt  und  durch  das  erbarmungsvolle  Entgegenkommen  des  Himmels 
ward  er   in  seinen   guten  Vorsätzen   neu   bestärkt.     Auch  seme  An- 
gehörigen   sind   in   sich  gegangen;    seine  Kinder  haben   .von  ganzem 
Herzen  Buüe  getan"  (Sim.  7.  4). 
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Sehr  auffällig  ist  eine  Bemerkung  zu  Eingang  des  neunten 
Gleichnisses.  Der  Bußenge],  schreibt  Hermas,  „entführte  mich  nach 
Arkadien  auf  einen  zitzenfürmigen  Berg  und  setzte  mich  auf  die 
Spitze  des  Berges  und  zeigte  mir  eine  große  Ebene  und  rings  um 
die  Ebene  herum  zwölf  Berge,  von  welchen  jeder  ein  anderes  Aus- 
sehen hatte'  (Sim.  9,  1,  4).  Folgt  eine  einläßliche  Schilderung  der 
Gegend.  Die  Angabe  sie  rqv  'Apxadiav  muß  befremden,  weil  alles 
andere,  was  Hermas  berichtet,  zu  Rom  oder  in  der  nächsten  Um- 
gebung Roms  sich  abspielt.  Zahn1  hat  kein  Bedenken  getragen, 
den  Text  zu  ändern  und  zu  schreiben  el$  rijv  'Aptxiav,  nach  Aricia, 
der  alten  Latinerstadt.  Allein  die  ungetrübte  Übereinstimmung  sämt- 
licher Texteszeugen  bildet  eine  schwer  hinwegzuräumende  Gegen- 
instanz. Harris2  trat  den  Nachweis  an ,  daß  Hermas  wirklich 
Arkadien,  das  Mittelland  des  Peloponnes,  im  Auge  gehabt  und  seine 
Beschreibung  aus  Pausanias  entlehnt  habe.  Nach  Robinson3  soll 
Hermas  vielmehr  eine  selbständige  Kenntnis  Arkadiens  bekunden  und 
wahrscheinlich  ein  griechischer  Sklave  aus  Arkadien  gewesen  sein. 
Die  fragliche  Stelle  wird  wohl  stets  bestritten  bleiben,  ist  aber  auch 
nur  von  untergeordneter  Bedeutung. 

Ungleich  wichtiger  ist  eine  Andeutung  gegen  Ende  des  zweiten 
Gesichtes.  Die  Matrone  fragt  Hermas,  ob  er  ihrem  Auftrag  ent- 
sprechend ein  Büchlein  (ßtßXiov),  welches  sie  ihm  früher  mitgeteilt, 
den  Presbytern  eingehändigt  habe.  Hermas  muß  die  Frage  verneinen, 
und  die  Matrone  fährt  fort:  „Du  hast  recht  gehandelt,  denn  ich  habe 
noch  einige  Worte  hinzuzufügen.  Wenn  ich  nun  meine  Worte  ganz 
beendet  habe,  sollen  dieselben  durch  dich  allen  Auserwählten  bekannt 
gegeben  werden.  Du  sollst  also  zwei  Abschriften  (ßtßlapidta)  fertigen 
und  eine  an  Klemens  und  eine  an  Grapte  schicken.  Klemens  wird 
alsdann  (die  Schrift)  an  die  auswärtigen  Städte  schicken,  denn  ihm 
ist  dies  aufgetragen  {IxEivtp  yäp  imTirpanzat);  Grapte  wird  die  Witwen 
und  Waisen  (gemäß  der  Schrift)  unterweisen;  du  aber  wirst  (die 
Schrift)  in  dieser  Stadt  den  Presbytern  vorlesen,  welche  der  Kirche 
vorstehen"  (Vis.  2,  4,  2 — 3).  Grapte  ist,  wie  es  scheint,  Diakonisse; 
Klemens  aber  wird  als  Papst  dargestellt:  er  steht  an  der  Spitze  der 
römischen  Kirche  und  hat  den  Verkehr  dieser  Kirche  mit  den  aus- 
wärtigen  Gemeinden    zu   leiten4.     Ohne   Zweifel    redet   Hermas  von 


1  Der  Hirt  des  Hermas,  Gotha  1868,  211  ff. 

8  Hermas  in  Arcadia:  Journal  of  the  Society  of  Biblical  Literature  and  Exegesis 
7,  1887,  69-83. 

3  In  seiner  vorhin  genannten  Ausgabe  der  Kollation  der  Athosbandschrift  des 
Hirten  von  Lambros,  Cambridge  1888,  30 — 36. 

'  Ilarnack,  Gesch.  der  altchristl.   Literatur  2,   1,  175,    erblickt  in  den  Worten 

\vafnüia>d    sls  raüv^v   tt;>  tz6Xiv  ftnd    twm   Ttpsaßutepiov   tStv   rtpoiorapAviav  rftc 

ixx'/.^oitii  einen  beweis,  und  zwar  einen  „unwidersprechlich  deutlichen'  Beweis  dafür. 
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Klemens   von   Rom    und   wahrscheinlich    will   er   auf  den   schon   im 
Altertum  hochgefeierten  Brief  des  hl.  Klemens  an  die  Konnther  hin- 
weisen     Hermas  stellt  sich   also   selbst   dem  Leser  als   einen   Zeit- 
genossen  des   hl.  Klemens   vor,   und   Klemens  hat,   wie   wir  früher 
sahen,  in  den  Jahren  92-101  den  Stuhl  Petri  innegehabt  (§  11,  1). 
5    Die    Entstehungsverhältnisse,    Fortsetzung.     Das 
Urteil  des  Altertums.  -  Mehrere  Kirchenschriftsteller  der  ältesten 
Zeit  haben  Hermas  als  einen  göttlich  inspirierten  Propheten  anerkannt 
und   seinen   Werke   das   höchste   Ansehen   beigemessen.     Irena  us 
(Adv.  haer.  4,  20,  2)  leitet  ein  Zitat  aus  dem  „Hirten"  mit  der  bedeu- 
tungsvollen Formel  ein:    ü«u  f    TP-f*     Tertu  lian    De  orat    16 
nennt   das   Werk    „scriptum",    Pseudo-  Cy  pnan   (Ad£  aleat.  2) 
„scriptum  divina".    Klemens  von  Alexandnen  hat  dem  Hirten   w e 
zahlreiche    Zitate    und    sonstige   Entlehnungen    beweisen,    gleichfalls 
wenigstens  eine  große  Verehrung  entgegengebracht.   Origenes  (Comm. 
in  Rom    10,  31)   glaubte   den  Verfasser   mit  jenem   Hermas  identifi- 
zieren  zu  dürfen,   welchen  Paulus  Rom  16,  U  grüßen  läßt;   er  gab 
damit  einer  Vermutung  Ausdruck,   welche   in   der  Folge   noch   sehr 
häufig  wiederholt  werden   sollte.     Er  war   aber   auch,   wie  er  sofort 
hinzufügt,  sehr  geneigt,  den  Hirten  für  eine  göttlich  inspirierte  Schrift 
zu   halten  (quae   scriptum  valde  mihi   utilis   videtur  et,   ut  puto,   ai- 

vinitus  inspirata).  ,      xj:^aT, 

Dieser  mehr  oder  weniger  rückhaltlosen  Anerkennung  des  Hirten 
ist  jedoch  von  Anfang  an  ein  wesentlich  anders  lautendes  Urteil  zur 
Seite  gegangen.  Origenes  selbst  hebt  hervor,  daß  seine  Ansicht 
vielem  Widerspruch  begegne,  insofern  der  Hirt  nicht  von  allen  als 
kanonische  Schrift  {rparf  '^«)  geschätzt  (Comm.  in  Matth.  14,  21), 
von  einigen  gar  verächtlich  behandelt  werde  {xazappovoupeM,  De 
princ  4  11)  Er  begleitet  deshalb  seine  Anführungen  aus  dem  Hirten 
liederholt  mit  der  Restriktion :  „si  cui  tarnen  scriptura  illa  recipienda 

.,,„,;,   damals    die   römische   Kirche   von   einem   l™ly^f'$™Sf^™*? 

und  wohl  Bischöfe  besaß,  daß  jedoch  ein  monarchischer  Bmchof  noch  teilte      We 

kann   Harnack   in  diesem   Zusammenhang   die   unmittelbar    vorhergehenden  Worte 

Z,   ganz   unerwähnl    lassen?     Muß   er   doch   selbst  »geben,   daß  unter 

M,ml   kein  anderer  verstanden   ist  als  der   im  Namen   der  röm.schen    .ernenn!, 

Xi,  ■■>,!,  Verfasser  des  Briefes  an  die  Eorinther  (a.  a.  0.  2    1.  265),  ebenjener 

S«S  weSen  das  gesamte  christliche  Altertum  als  einen  der  ersten Jfcchfc 

des  hl.  Petrus   bezeichnet.     Die  Worte    aber  Klemens   cnnnern   an  folgende  Worte 

des  Schreibens   einer    palästinensischen    Synode    an  Papst  Viktor  I.  (189-198/199) 

Cr    die  dXalige  römische   Qemeinde:    .Tragei    Sorge,   daß  Abschnften  unseres 

Briefes  an  alle  Gemeinden  psandj  werden"  (gc  *J*^*Z)m~~ Jj  S 

r.äowj  ixxbiaiav  äytifpa^a  dtaxentfiao&at,  bei   l.us.,  tust.  eici.    .  -  j. 

,,t,vas  Ungewöhnliches  gewesen  sein,   worum  die   palBsfanenrnschen  1. .schote  baten. 

Der  Bischof  von  Hon,  pflegte  wohl  auch  die  Korrespondenz  der  verschiedenen  Landes- 

kirchen  untereinander  zu  vermitteln. 
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videtnr*  oder  dgl. '  Längst  vor  Origenes  aber  hatte  der  Verfasser 
hnat  irischen  Fragmentes  den  Glauben  an  den  inspirierten  Cha- 
rakter des  Hirten  mit  Entschiedenheit  bekämpft  und  zugleich  auch 
positiven  Aufschluß  über  die  Herkunft  des  Werkes  gegeben.  In  der 
Aufzählung  dir  Schriften  des  Neuen  Testamentes  schrieb  er'2:  „Pa- 
storem  vero  nuperrimc  temporibus  nostris  in  urbe  Koma  Hermas  con- 
scripsit,  sedente  [in]  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  frühe 
eins:  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se  publicare  vero  in  ecclesia 
populo  neque  inter  prophetas  complctos  numero  neque  inter  apostolos 
in  tinem  temporum  potest."  Mögen  auch  diese  Sätze,  wie  die  meisten 
Sätze  des  Fragmentes,  der  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  manche 
bieten,  so  viel  ergibt  sich  unzweideutig,  daß  der  Fragmentist  den  Hirten 
nicht  auf  eine  Linie  mit  den  Schriften  der  Propheten  und  Apostel 
gestellt  oder  nicht  zum  biblischen  Kanon  gerechnet  wissen  will,  und 
zwar  deshalb,  weil  dieser  Hirt  sehr  jungen  Datums,  von  dem  Bruder 
des  Papstes  Pius  I.,  welcher  etwa  140—155  regierte,  verfaßt  ist. 
Eine  Stelle  Tertullians,  und  zwar  Tertullians  des  Montanisten, 
darf  auch  nicht  übergangen  werden.  Er  tritt  einem  Indulgenzedikte 
des  Papstes  Kallistus  (217 — 222),  welches  vermutlich  Berufung  auf 
den  Hirten  eingelegt  hatte,  mit  den  Worten  entgegen:  „Cederem  tibi, 
si  scriptura  Pastoris,  quae  sola  moechos  amat,  divino  instrumento 
meruisset  ineidi,  si  non  ab  omni  concilio  ccclesiarum,  etiam  vestrarum. 
inter  apoerypha  et  falsa  iudicaretur"  (De  pudic.  10;  vgl.  20).  Nach- 
weislich hat  Tertullian,  wie  so  oft,  die  Wahrheit  übertrieben;  jeden- 
falls aber  muß  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  in  der  abendländischen 
Kirche  die  Anschauung  weit  verbreitet  gewesen  sein,  daß  der  Hirt 
auf  kanonische  Dignität  keinen  Anspruch  erheben  dürfe  und  nur  be- 
Bchränktes  Vertrauen  verdiene. 

In  der  Folge  ist  das  Ansehen  des  Hirten  mehr  und  mehr  ge- 
sunken. Athanasius  schließt  denselben  aus  dem  Kanon  aus  (De 
decr.  Nie  Syn.  18).  Eusebius  stellt  ihn  unter  die  Apokryphen 
illi-t.  eccl.  ■">.  -">,  4).  Freilich  bezeugt  Eusebius  gleichzeitig,  daß  das 
Buch  mehrfach  als  unentbehrlich  für  den  Katechumenenunterricht  an- 
en  und  öffentlich  in  den  Kirchen  vorgelesen  werde  (a.  a.  0.  3,  3,  6), 
und  auch  Athanasius  will  die  Brauchbarkeit  des  Buches  für  die 
Zwecke  der  Katechese  keineswegs  bestreiten  (Ep.  fest.  39  a.  367). 
Es  begreift  sich  daher,  dal.;  der  Hirt,  wie  oben  bemerkt,  in  dem  An- 
hange des  Cod.  Sinaiticus  eine  Stelle  fand.  In  der  lateinischen  Kirche 
hat  derselbe  seine  Hochschätzung  schneller  und  vollständiger  ein- 
gebüßt. Hieronymus  durfte  sagen,  bei  den  Lateinern  sei  das  Buch 
fast    unbekannt   (apud   Latinos  paene   ignotus   est,  De  vir.   ill.    10), 


'  Siehe  die  Stellen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  54. 

■  Nach  der  Textesrezensiou  von  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  1  ff. 
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und   nahm   seinerseits  keinen  Anstand,   das  apokryphe   Buch   wegen 
seiner  Bemerkung   über  den   den  Tieren   vorgesetzten   Engel  Thegn 
(Vis  4   °    4)1  der  Torheit  zu  bezichtigen  (über  die  apocryphus  stul- 
titiae  condemnandus   est,   Comm.   in    Hab.  ad    1.    13 ff.)8.     Übrigens 
i^t   die  Schrift     wie   schon    die  zahlreichen  Handschriften  der  alteren 
lateinischen  Übersetzung  lehren,  auch  im  Abendlande  nicht  ganz  aus 
dem  Gebrauche   geschwunden.     Die   äthiopische  Übersetzung  erkennt 
dem  Verfasser  noch  einmal  den  Titel  eines  Propheten  zu  (Henna  Nabi)^. 
6    Die   Entstehungsverhältnisse,   Fortsetzung.     Die 
neuere  Kritik.  —  Der  Vorschlag  des  Origenes,  den  Verfasser  des 
Hirten"  in   dem  apostolischen  Hermas,   dem  Freunde  des  hl.  Paulus 
(Rom  16,  14),  zu  suchen,  hat,  obwohl  er  sich  lediglich  auf  den  Klang 
des  Namens  stützen  kann,  auch  in  neuerer  Zeit  noch  Verteidiger  ge- 
funden.    Gaäb  (1S66)  und  Zahn  (1868)  ließen  jedoch   diese  Meinung 
fallen,   erklärten   den  Verfasser  für  einen   Zeitgenossen   des  Papstes 
Klemens   und  wiesen   die  Schrift   dem  Ende   des  1.  Jahrhunderts   zu. 
Die  Angabe  des  Muratorischen  Fragmentes,  urteilten  sie,  könne  dem 
Selbstzeusnisse   des  Verfassers   gegenüber  keinen  Glauben  verdienen. 
Die  Mehrzahl  der  neueren  Kritiker  indessen  ergriff  umgekehrt  für  den 
Fragmentisten  gegen  den  Verfasser  Partei  und  verlegte  die  Entstehung 
des  Hirten   in   die  Tage  des  Papstes   Pius  I.  (140-155)*.     Es   läßt 
sich   auch  nicht  verkennen,  daß  in  dem  Muratorischen  Fragment  ein 
durchaus   unanfechtbares   Zeugnis   vorliegt.     Der   Fragmentist    steht 
dem  Verfasser  des  Hirten  örtlich  wie  zeitlich  nahe,  und  der  wesent- 
liche Inhalt   seiner  Worte   wird   durch   spätere  Stimmen   des  Abend- 
landes, Tertullian  insbesondere  und  Hieronymus,  nur  bestätigt.    Dem 
Verdachte,    er  habe   aus  persönlicher   Abneigung  gegen   den   Hirten 

•  Über  ergebnislos  verlaufene  Bemühungen,  den  rätselhaften  Namen  Befpi 
aufzuhellen,  berichtet  Funk,  in  seiner  Ausgabe  des  Hirten  vom  Jahre  1901  zu  der 
genannten  Stelle.  . 

2  Die  anerkennenden  Worte  über  den  Hirten  bei  Hier.,  De  vir.  dl.  10:  „he 
vera  utilia  liber  multique  de  eo  scriptorum  veterum  usurpavere  teatimonia",  spiegeln 
nicht  etwa  das  Urteil  abendländischer  Kreise  wider,  sondern  sind  lediglich  aus 
Eus  Hist  eccl  3  3,  6  herübergenommen,  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literar- 
historiker, Münster  i.  W.  1894,  94,  will  die  Worte  „utilia  über'  auf  Orig..  Comm. 
in  Rom  10,  31  zurückführen.  Ich  denke,  sie  sind  ebenso  wie  die  folgenden  Worte 
aus  Eus.  a.  a.  0.  geflossen  [b<p  krspa»  di  ä„ar.awxa-o>  oh  fiakora  «Tei «TOi^aaWEtuS 
elaaYioruvs  xexptrae,  sc.  rö  ßtßXiov). 

'  Welch  weite  Verbreitung  da?  Buch  gefunden,  war  schon  den  Bemerkungen 
über  die  Überlieferung  desselben  (Abs.  1)  zu  entnehmen.  Der  Hirt  .st  fast  überall 
beteiligt  gewesen,  wo  immer  in  jüngster  Zeit  neue  patrist.sche  Funde  gemacht 
wurden  Nach  Ausweis  des  mittelpersischen  Fragmentes,  welches  Müller  vorlegte 
(Sit/.ungsbe.  lebte  der  k.  prenfi.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1905,  1077  ff),  war  er 
auch  in  Zentralasien  bekannt.  ,,„«,„,  * 

«  So  auch  Funk  in  seiner  Ausgabe  des  Hirten  vom  Jahre  1901.  Proleg.  cxxvi  ff: 
Weinel  bei  Hennecke.  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  220  ff  u.  a. 
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Falsches    berichtet,    mangelt   alle   Begründung.     Der   Verfasser   des 
I litten    wird    damit    allerdings    der   Unwahrheit,    der  Täuschung   be- 
Bchuldigt :  er  hat  seine  Gegenwart  um  ein  halbes  Jahrhundert  zurück- 
datiert"   Aber  nicht  erst  durch  den  Fragmentiston,  durch  sein  Werk 
s,  11  ist   wird  der  Verfasser  entlarvt.    Durch  innere  Anzeichen  wird  die 
Entstehung  des  Hirten  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  wenn  nicht 
sichergestellt,   so   doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht.     Die  besondere 
Vorliebe   und   die   auffallende  Weitläufigkeit,   mit  welcher  die  Frage 
nach  der  Vergebung  der  schweren  Sünde  behandelt  wird  (s.  nament- 
lich Vis.  3 ;  Sim.  8—9),  weckt  alsbald  die  Vermutung,  der  Verfasser 
kenne   und   berücksichtige  wenigstens   schon   die  ersten  Anfänge  der 
montanistischen  Bewegung.     Jedenfalls  bekämpft  derselbe  bereits  die 
Gnostiker  (Vis.  3,  7,  1 ;  Sim.  8,  6,  5;  9,  22,  1 :  MXovtsq  ndvra  yivmoxetv 
xat  oödkv  SXwq  yivwffxouat).    Die  Christenverfolgung,  auf  welche  Hermas 
zurückblickt,    kann   nach    manchen    Andeutungen    (vgl.   insbesondere 
Sim.  9,  28)  nicht  wohl  diejenige  Domitians  (81—96),  und  muß  daher 
wohl   diejenige  Trajans  (98  —  117)  sein.     Die  lange  Zeit  des  Friedens 
aber,   welche  sich  an  jene  Verfolgung  anschloß  und  den  Eifer  vieler 
Christen  in  trauriger  Weise  erkalten  ließ  (s.  namentlich  Vis.  2,  2—8), 
wird  die  Kegierungszeit  des  Antoninus  Pius  (138—161)  sein.    Und  in 
der   Erwartung  einer  neuen,   heftigeren  Verfolgung  mag  die  Furcht 
vor   Mark   Aurel    zum    Ausdruck    kommen,    welcher   zu    Anfang   des 
Jahres  147  durch  Antoninus  Pius  zur  Mitregentschaft  berufen  wurde-. 
Endlich   ist  die  Christenheit,    an  welche  der  Hirt  sich  wendet,   über- 
haupt bereits   gealtert;   Lauheit   und  Weltsinn   haben   weit   um   sich 
gegriffen;    eine  Verschärfung  der  Kirchenzucht,    namentlich  bezüglich 
der  Wiederaufnahme  Gefallener,  erscheint  dringend  geboten.    Auf  die 
Kirche  des  1.  Jahrhunderts  dürfte  das  düstere  Bild,  welchem  diese  Züge 
entnommen  sind  (vgl.  auch  Abs.  2,  zum  Schluß),  keine  Anwenduug  finden. 


1  Seltsamerweise  glaubt  Harnack,  Gesch.  der  altchristi.  Lit.  2.  1,  264  ff,  die 
igmentisten  und  das  Selbstzeugnis  des  Verfassers  miteinander  ver- 
einbaren zu  können.  Der  Hirt  sei  sukzessiv  entstanden,  die  Redaktion  and  Publi- 
kation des  Ganzen  in  der  vorliesenden  Gestalt  sei  um  140  erfolgt,  das  in  dem 
zweiten  Cesichte  steckende  .Büchlein"  aber  sei  schon  um  110  niedergeschrieben 
und  Siemens  überreicht  worden.  Allerdings  ist  der  Hirt  nicht  ein  Werk  aus  einem 
Gusse.  Aber  daü  drei  volle  Jahrzehnte  über  der  Ausarbeitung  und  Umarbeitung 
dahingegangen  sein  sollen,  ist  denn  doch  nicht  mehr  recht  glaublich..  Die  Voraus 
BetzuDg,  Eüemene  habe  noch  um  110  gelebt,  fußt  auf  sehr  fragwürdigen  Kombi- 
nationen.   I'"   '  berlieferung  besagt,  Siemens  sei  schon  101  gestorben  (vgl.  §  11.  1). 

odern  Voraussetzung,  der  Birt  sei  um  140  der  Öffentlichkeit  Übergeben  worden. 
fehlt  gleichfalls  ein  ausreichender  Stützpunkt.  Nach  dem  Fragmentisten  wurde  das 
Weik  innerhalb  der  Jahre  140—155  verfaßt:  das  Jahr  155  hat  ganz  denselben 
Anspruch,  als  Jahr  der  Abfassung  zu  gelten,  wie  das  Jahr  140. 

bei   das  Datum  der  Bestellung  Mark   Aureis  zum  Mitregenten  und  die  Be- 

ig  der  HitregenUehaft  s.  EL  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  (hei  Zahn. 
Forschungen  ;'in    Gesch.  des  neiitestamentl.  Kanons  usf.,  Tl  5,  1893)  271  ff. 
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Diesen  inneren  Beweismomenten  gegenüber  können  die  Angaben 
des  Verfassers  über  seine  Lebensverhältnisse  nicht  ins  Gewicht  lallen. 
Dieselben  haben  ebensowenig  historische  Bedeutung  wie  die  visionäre 
Einkleidung   der   ganzen  Schrift.     Hier  wie   dort ;  handelt  es  sich  um 
eine  Fiktion.    Der  Verfasser  spielt  Verstecken.    Der  angebliche  Laie, 
Handelsmann  und  Bauer  ist  wohl  in  Wirklichkeit  ein  hervorragendes 
Mitglied   des   römischen  Klerus   gewesen.     Jedenfalls   lassen   sich  die 
Selbstaussagen   mit   der   durch   den   Inhalt   nahegelegten  Vorstellung 
vo     der   Persönlichkeit   des   Verfassers   kaum    in   Einklang   bringen 
Sie   sind   allem  Anscheine  nach  den  Tendenzen  des  Buches  angepaßt 
und  mit   Rücksicht   auf  letztere   erdichtet.     Hermas   und   sein   Haus 
sind   der  Typus   der  Schäden  der  damaligen   Christenheit,   wie   denn 
auch  der  Ruf  zur  Buße  zuerst  an  Hermas  und  sein  Haus  ergeht. 

In  neuester  Zeit  ist  die  Einheitlichkeit  des  Hirten  von  einzelnen 
Forschern  bestritten   und   das  Buch   in   der  überlieferten  Gestalt  auf 
mehrere   Autoren   verteilt   worden,     de   Champagny* nahm    zwei 
Autoren  an:  der  erstere,  der  apostolische  Hermas  (Rom  16,  14),  habe 
die  Gesichte  1-4,  der  andere,  der  Bruder  des  Papstes  Pius  I    habe 
die  Gebote   und   die  Gleichnisse   sowie  das   dieselben   einleitende  be- 
sieht 5  geschrieben.    H il genfei d*  wollte  drei  Autoren  unterschieden 
wissen:  einen   .Hermas  pastoralis«,  einen  Zeitgenossen  des  römischen 
Klemens,  welchem  der  eigentliche  Hirt,  d.  i.  Vis.  5  bis  Sun.  7,  zuzu- 
weisen sei,  einen  „Hermas  apocalypticus«,  welcher  unter -Trajan  oder 
Hadrian  Vis   1-4,  eine  entschieden  antipauhmsche  Schrift,  \eiu"ent 
licht  habe,   und   einen  „Hermas  secundaria«,   den  Bruder  oder  doch 
einen    Zeitgenossen    des   Papstes   Pius  I. ,    von   welchem    Sun    8-10 
herrühre   und  von  welchem  das  ganze  Werk  seine  gegenwartige  Ge- 
stalt erhalten  habe.    Diese  Teilungshypothesen  haben  indessen  wenig 
Anklang  gefunden  und  sind  von  Link  und  Baumgärtner  eingehend 
widerlegt  worden.    Die  Gleichheit  des  Stils  und  des  Wortschatzes, 
der  Tendenz   und   der  Situation   zeugt  laut  für  den  einheitlichen  Ur- 
sprung des  Ganzen.  . 

In  anderer  Weise  hat  Spitta^  die  Annahme  zweier  Autoren 
vertreten.  In  dem  kanonischen  Briefe  des  hl.  Jakobus  glaubte  er 
den  Brief  eines  Juden  Jakobus  und  in  dem  Hirten  des  Hermas  die 
christliche  Überarbeitung  einer  jüdischen  Grundschrift  zu  erkennen. 
Ein  prophetisches  oder  apokalyptisches  Buch,  welches  ein  spätestens 
unter  Kaiser  Claudius  (41-54)  lebender  Jude  verfaßt  habe,  sei  etwa 


>  I„  seinem  berühmten  Werke  aber  die  Antonine,   „Les  Antonius  ,  1  ans  1863. 
1    134    nr.  1;  2,  347,  nr.  3 ;  3"  ed.   1875,   1,   144. 

•  In    der    2.  Auflage    seiner  Ausgabe    des  Hirten:    Nov.  Test,    extra    ranonem 
rec.  3,  Lips.  1831,  Proleg.  xxiff. 

*  Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  2,  Göttrogen  189B. 
Bardenhewer,  Gesell,  der  altkirehl.  Literatur,  t.   2.  Aufl.  31 
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so  Jahre  apäter  von  einem  Christen  Hermas,  wahrscheinlich  dem 
Broder  dea  Papstes  Pius  I.,  revidiert  und  interpoliert  worden.  Auch 
leide  der  Text  des  Hirten  an  mannigfacher  Unordnung,  insofern  durch 
Zufälligkeiten  der  Überlieferung  verschiedene  Abschnitte  an  eine  ver- 
kehrte Stelle  geraten  seien.  Spittas  Ausführungen  hat  Funk  einer 
kritischen  Beleuchtung  unterzogen.  Es  ergab  sich,  daß  die  über- 
lieferte  Ordnung  der  Schrift  als  die  ursprüngliche  anzusehen  ist  und 
daß  Spuren  späterer  Umarbeitung  einer  älteren  Vorlage  nicht  auf- 
zufinden sind.  Mehrere  Stücke,  welche  von  Spitta  als  nachträgliche 
Zusätze  ausgeschieden  wurden,  werden  durch  den  Kontext  selbst  als 
Eigentum  der  ersten  Hand  erwiesen,  und  da  die  meisten  dieser  Stellen 
ein  entschieden  christliches  Gepräge  haben,  so  ist  der  Gedanke  an 
einen  jüdischen  Ursprung  der  Schrift  ausgeschlossen  l. 

Auch  verfehlte  Theorien  pflegen  ein  Körnchen  Wahrheit  zu  ent- 
halten. Spitta  konnte  an  die  vorhin  berührte  jüdische  oder  juden- 
christliche Färbung  der  Sprache  des  Hirten  anknüpfen,  und  Hil gen- 
fei d  hat  mit  Recht  auf  einen  gewissen  Mangel  an  Abrundung  und 
Geschlossenheit  des  Ganzen,  auf  gewisse  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche im  einzelnen  hingewiesen.  Diese  letzteren  Erscheinungen 
sind  wenigstens  zum  großen  Teil  darauf  zurückzuführen,  daß  das 
Buch  stückweise  nach  und  nach  entstanden  oder  aus  der  Zusammen- 
fügung kleinerer  Sonderschriften  erwachsen  ist.  Die  zwei  Teile,  von 
welchen  der  zweite  in  Geboten  und  Gleichnissen  von  neuem  ausführen 
soll,  was  der  erste  in  Gesichten  vorgetragen  hatte  (Vis.  5,  5),  sind 
nicht  gegenseitig  sich  ergänzende  Glieder,  sondern  selbständige  Stücke, 
welche  äußerlich  und  künstlich,  durch  später  eingeschobene  redak- 
tionelle Vermerke,  miteinander  verknüpft  worden  sind.  Ob  der  erste 
Teil,  die  Gesichte  1—4,  eine  ursprüngliche  Einheit  gebildet  hat,  muß 
auch  sehr  bezweifelt  werden,  um  so  mehr,  als  schon  im  zweiten  Ge- 
sicht von  einem  besondern  Büchlein  (ßtßXidcov)  die  Rede  ist,  welches 
eine  einzelne  Offenbarung  der  Matrone  enthielt2.  Der  zweite  Teil  darf 
mit  Sicherheit,  im  Anschluß  an  Fingerzeige  des  Verfassers  selbst, 
als  ein  nicht  einheitlich  konzipiertes  Stück  bezeichnet  werden.  Ur- 
sprünglich hat  derselbe  das  Gesicht  5,  die  Gebote  und  die  Gleich- 
nisse 1—8  umfaßt.  Das  große  Gleichnis  9  stellt  einen  späteren 
Nachtrag  dar;  es  wird  ausdrücklich  als  ein  Zusatz  zu  den  Geboten 
und    tiltichnissen    des    Bußengels    eingeführt    (Sim.  9,    1,    1  ff;    vgl. 


1  Völter,  Die  Apostolischen  Väter,  neu  untersucht,  Tljl,  Leiden  1904,  will  in 
dem  Hirtin  einen  .neutral  christlichen-  Grundstück  und  eine  „spezifisch  christliche'' 
Überarbeitung  mit.  rocheiden  können.  Der  Überarbeiter  sei  jedoch  kein  anderer  als 
■  ii  i  Verfasser;  Il.rnias  selbst  sei  im  Laufe  der  .Fahre  für  ein  „volleres  Christentum" 
gewonnen  worden. 

J  Zu  der  Stelle  Vis.  2,  1,  4-5  vgl.  II.  Müller  in  „Theol.  Quartalschr.'  90, 
1908,  89-94. 
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Vis  5  5)  Es  bildet  aber  zugleich  eine  sachlich  und  formell  in  sich 
abgeschlossene  Schrift;  das  zehnte  und  letzte  Gleichnis,  welches  mit  den 
Worten  beginnt:  „postquam  perscripseram  librum  hunc  ,  ist  wiederum 
erst  später  hinzugetreten  K  Zur  Bemessung  des  Zeitraumes  welcher 
zwischen  der  Niederschrift  des  ältesten  Teiles  und  der  schheßhchen 
Redaktion  des  Ganzen  gelegen,  fehlen  die  Mittel  Äußere  Zeugnisse 
für  eine  frühere  Sonderexistenz  einzelner  Teile  sind  nicht  beizubringen 
An  der  Zusammenstellung  des  Ganzen  durch  den  Verfasser  selbst  ist, 
wie  gesagt,  nicht  zu  zweifeln. 

Ledrain    Deux  apocryphes  du  2»  siecle,  avec  une  etude  sur  la  date  du 
^  VhI.v,  •     Paria  1871    S°      G    Heyne,  Quo  tempore  Hermae  Pastor 
Sus  Ä"'  i  au    )    Regiomonti  1872*.  8-      H.  ML  Th.  Behm,  über  den 
vSfSer  der  Schrift,    welche   den  Titel  .Hirt'    führt  (Gekrönte  Preisschrift), 
bJS3Ti8?»'8«.     Ad.    Link,    Die   Einheit    des   Pastor   Hermae,    Marburg 
1888    8«     P    Baumgärtner,  Die  Einheit  des  Hermas-Buches  (Gekrönte  Preis- 
schrift)   Freiburg  T.Br.  1889,  8°.     Die  Einwendungen  Hilgenfelds  gegen  die 
Ve  t    Lung  de?  Einheit  des  Hirten  durch  Link  und  Baumg^tner  (Zei  seh, 
f    wiss    Theol    32,    1889,   363-373)  sind  unzureichend.     F.  Spitta,  Zui  Ue 
schichte     und I    Li  eratur    des    Urchristentums    2:    Der   Briet    des    Jakobus: 
Sb  zum  Hirten  des  Hermas.  Göttingen  189,     Gegen  Sm    a  su^unk. 
Die  Einheit  des  Hirten  des  Hermas:  Theol.  Quartalschr  81,  18^'.  j^1     3™' 
3  einem  Zusatz  wieder    abgedruckt   in Funk,  ^.rchengesc  ,c U     Abband- 

Äe^üÄÄn-d  liemenl'^nVn^Ein-B^rag  Zur  Gesch.  der 
ScÄ  LiteraturAierlin  1900,  8».  Ders. ,  Die  Apostolischen  Väter  neu 
Ct  Ti  l  Tpidpn  1904  171—327:  »Der  Hirte  des  Hermas  .  H.  A. 
vatTÄ  De^omS/Van'dVn  Pastor  Hermae  (Proetschrift),  Amste^am 
1900  8°  J.  Reville!  La  valeur  du  temoignage  historique  du  Pasteur  d  Hermas, 
Paris  1900,  8». 

7    Lehranschauungen.  -  Die  lehrhaften  Ausführungen   des 
Hirten"  drehen  sich  zunächst  und  hauptsächlich  um  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  Vergebung  der  schweren  Sünde,  insbesondere  des 
Ehebruchs  und  des  Abfalls  vom  Glauben.    Eine  gedrängte  /usammen- 
fassun*   seiner  Lehre   von   der  Sündenvergebung   gibt  Hermas  Bland. 
4    3-    die  weitere  Erläuterung   enthalten  die  großen  Gleichnisse  vom 
Turmbau,  Vis.  3  und  Sim.  9,  und   vom  Weidenbaume,  Sun.  8.     Im 
vierten  Gebote   scheint  zwar   der   Bußengel,   welcher  Hermas   unter- 
weist,   in  Widerspruch   mit   sich   selbst   zu  geraten     indem   er  zuerst 
erklärt,  daß  es  außer  der  Buße,  welche  in  der  Taufe  vollzogen i  mrd, 
keine  andere  Buße  mehr  gebe  (Mand.  3,  1-2),  dann  aber  fortfahrt,  daß 
auch  nach  der  Taufe  noch  eine  zweite  Buße  von  der  Barmherzigkeit 
Gottes  verstattet  sei  (3,  4-6).    Man  hat  daraus  geschlossen,  es  hatten 
in   der  Umgebung   des  Verfassers  des  Hirten   zwei  verschiedene  An- 
sichten  über  die  Buße   bestanden,   eine   strengere   und   eine   mildere. 


Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  sltchristl.  Lit.  2,  1,  2G0  ff. 
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Richtiger  wird  es  sein,  mit  d'Ales1  anzunehmen,  daß  der  Bußengel 
verschiedene,  aber  gegenseitig  sich  ergänzende  Lehren  an  verschiedene 
Klassen  von  Gläubigen  richten  will.  Den  Katechumenen  will  er  ein- 
Bchärfen,  daß  die  Taufgerechtigkeit  nur  einmal  erlangt  werden  kann, 
weil  ein  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  wiederholter  Rechtfertigung 
ihnen  gegenüber  nicht  am  Platze  zu  sein  schien.  Den  Getauften  hin- 
gegen, welche  wieder  gefallen  sind,  kann  und  soll  der  Ausblick  auf 
eine  erneute,  aber  nur  einmalige  Vergebung  eröffnet  werden,  damit 
sie  nicht  verzweifeln.  Der  „großen  und  heiligen  Berufung"  (Mand. 
4,  3,  6),  nämlich  zum  Glauben  und  zur  Taufe,  unwiderruflich  treu 
zu  bleiben,  ist  das  Ideal,  welches  Hermas  in  erster  Linie  erstrebt  und 
erreicht  zu  sehen  wünscht.  Wer  jedoch  fällt  und  die  Taufgnade  ver- 
liert, darf  noch  einmal  Buße  tun,  muß  sich  aber  angesichts  der  bevor- 
stehenden Parusie  beeilen.  Wer  jedoch  auch  diese  Buße  mißbraucht 
und  nochmals  fällt,  Suaxülax;  C-qoerai  (4,  3,  6),  „wird  nur  äußerst 
schwer  noch  zum  Leben  gelangen".  Niemand  also  soll  von  der 
Verzeihung  gänzlich  ausgeschlossen  sein.  Wenn  es  an  späterer  Stelle 
von  gewissen  Apostaten  heißt:  „Sie  haben  keine  Buße,  ihrer  ist  der 
Tod"  (Sim.  9,  19,  1),  so  wird  auch  zur  Erläuterung  beigefügt,  daß 
diese  Sünder  sich  freiwillig  im  Bösen  verhärten  und  sich  nicht  be- 
kehren wollen  (9,  26).  Die  durch  die  Buße  bzw.  durch  die  Taufe 
zu  erlangende  Rechtfertigung  ist  nicht  eine  bloße  Entsündigung, 
sondern  eine  positive  Heiligung  vermöge  der  Innewohnung  des  Heiligen 
Geistes.  „Bewahre",  mahnt  der  Bußengel,  „dieses  dein  Fleisch  rein 
und  unbefleckt,  damit  der  Geist,  welcher  in  ihm  wohnt,  ihm  Zeugnis 
gebe  (vgl.  Hebr  10,  15)  und  dein  Fleisch  gerechtfertigt  werde. 
Schau  zu,  daß  nicht  in  deinem  Herzen  der  Gedanke  aufsteige,  dieses 
dein  Fleisch  sei  vergänglich,  und  du  dasselbe  mißbrauchest  zu  irgend 
einer  Befleckung.  Denn  wenn  du  dein  Fleisch  befleckst,  wirst  du 
auch  den  Heiligen  Geist  beflecken ;  wenn  du  aber  den  Geist  befleckst, 
wirst  du  nicht  leben"  (Sim.  5,  7,  1—2;  vgl.  6,  5—7). 

Im  Stande  der  Rechtfertigung  kann  der  Mensch  wahrhaft  ver- 
dienstliche Werke  verrichten  und  auch  überpflichtmäßigen  Tugend- 
übungen sich  unterziehen,  welchen  von  seifen  Gottes  ein  besonderer 
Lohn  in  Aussicht  steht.  Die  katholische  Lehre  von  den  „opera  su- 
pererogatoria"  bezeugt  der  Hirt  auf  das  unzweideutigste.  Dem  Knechte, 
Welcher  den  Weinberg  zu  bearbeiten  hatte,  gibt  der  Herr  nach  seiner 
Rückkehr  nicht  bloß  die  Freiheit,  welche  er  ihm  versprochen;  weil 
der  Knecht  mehr  getan,  als  ihm  aufgetragen  war,  macht  der  Herr  ihn 
überdies  „zum  Miterben  seines  Sohnes"  (Sim.  5,  2).  Und  in  der  Aus- 
legung dieses  Gleichnisses  heißt  es:  „Beobachte  die  Gebote  des  Herrn, 
und  du  wirst  Gott  wohlgefällig  sein    und  in  die  Zahl  derjenigen  ein- 


1   in   ,Kecherches  de  science  relig."  2,  1911,  105  ff  240  ff. 
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^schrieben  werden,  welche  seine  Gebote  beobachten.    Wenn  du  aber 
SaV  Gates   tust,   was   über  das  Gebot  Gottes  hinausgeht,   so  wirrt 
du      r  stt   überschwenglicheren  Ruhm  erwerben  und  zu  gröberem 
Ansenen  bei  Gott  gelangen,  als  es  sonst  der  Fall  sem  ^fljU 
*ZS)      Auf   der   Lehre   von    den    „opera   supererogatona     f übt   die 
Lhre  von  den  evangelischen  Räten,  und  auch  sie  kommt  wenigstens 
andeutungsweise   im°Hirten   zum   Ausdruck      Die  ^J-*~ 
soll  fürderhin  seine   Schwester  sein   (Vis.    2,   2,    3),   ein   Ausdruck 
welcher   nach   dem    sonstigen   Sprachgebrauche   des   Buches   nur   auf 
lin   enthaltsames  Leben   der   Ehegatten   gedeutet  werden   kann  (vgl 
Vs  2    81    Sim    9,  11,  3).    Dementsprechend  wird  auch  d.e  zweite 
£»  flr  Glaubt  "erklärt,   zugleich   aber   die  Enthaltsamkeit   als   das 
Vollkommenere  bezeichnet  (Mand.  4,  4). 

In   neuerer  Zeit  hat  die  Christologie  des  Hirten  sehr  ernste  Be- 
anstandungen erfahren.    Es  wird  fast  allgemein  der  \  orwurf erhoben, 
H™     habe   den  Sohn  Gottes   (der  Name  Christus   kommt   in  den 
gZn^ Werke   nicht  vor)   identifiziert  mit  dem  Heiligen  Geiste    und 
ef  läßt   sich  kaum   verkennen,   daß   dieser  Vorwurf  begründet   ist». 
„  der  Erklärung  des  vorhin  schon  angezogenen  Gleichnisses ^  von dem 
Weinberge  sagt  der  Bußengel:   „Der  Sohn"  sc.  des  Herrn ^des  Vv ein- 
berTe     „ist   der  Heilige  Geist,   der  Knecht  ist  der ^Sohn  Gott«»    der 
Welnber-  ist  dieses  Volk  da,  welches  er  selbst  gepflanzt  hat«  (Sm.  5, 
r  1)      Es  wird  also  allerdings  unterschieden  zwischen  dem  Heiligen 
Geiste  "nd  dem  Sohne  Gottes;  es  wird  aber  zugleich  auch  der  Heilige 
Geist  Sohn  Gottes  genannt:    der  Herr  des  Weinberges  ist ;ebe .Gott 
(ebd)      Worauf  beruht   die  Unterscheidung   zwischen   dem   He.lien 
GeTste   und   dem    Sohne   Gottes?     Den   vor   der  Welt   «^erenden 
Heilten   Geist   (td   rtvBÖfia  rb   Spov   rd    xpoH),   lehrt   dei    Bußengel, 
hat  Gott  in  einem  Fleische  Wohnung  nehmen  lassen  {xaTwxw  ö&edQ 
"•    aTL\  und  dieses  Fleisch  hat  Gott  in  Anerkennung  seines  heiligen 
und   makellosen  Wandels  zur  Gemeinschaft   mit  dem  Heiligen  Geiste 
erhoben  (astä  roü  m*6pans  zoo  äyioo  eüaro  zotMvov,  ebd.  •>,  o-b). 
Der  Sohn   Gottes   aber   wird  Knecht   genannt,   insofern   er  von  Gott 
m   den  Weinberg   gesandt   worden.  .^VÄÄI 
unter   den  Menschen  tätig  gewesen  ist      Es  laßt   sich  £80  w°M  (tar 
Schluß  nicht  abweisen:  der  Unterschied  zwischen  dem  Heiligen  Geiste 
und   dem   Sohne   Gottes    gründet    in    der   Menschwerdung;    der   Sohn 
Gottes  in   seiner  Präexistenz   ist  kein  anderer   als  der  Heilige  Geist. 
Deutl icl  er    weü   nicht   durch   den  Schleier  des  Gleichnisses  verhüllt 
Xtspäter"  Stelle  (Sim.  9,  1.  1).     Job  will  dir  alles  zeige^sag^ 
hier  der  Bußengel  zu  Hermas,  „was  der  Heilige  Geist  ( ueu/ia  rö 

>  Brlül,  Der  Hirt  des  Hermas.    Freiburg  i    Br    1882 .42  f    hat ,*müm jÄ 

unbegründet  erklärt.    Gegen  Brüll  s.  Adam  in  .TheoL  Quartalscbr.    88,  1906,  36  tt. 
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«/•(oi*)  dir  gezeigt  hat,  welcher  in  der  Gestalt  der  Kirche  mit  dir 
spracli :  denn  jener  Geist  ist  der  Sohn  Gottes"  {kxzwo  yün  ri  Tzueüßa 
i)  u't'i:  toü  &eoü  iffTtv).  Der  Heilige  Geist  also  ist  der  Sohn  Gottes. 
Die  ErkJfirung,  der  Heilige  Geist,  welcher  (in  der  Gestalt  der  die 
Kirche  repräsentierenden  Matrone)  mit  Hermas  sprach ,  nicht  der 
Heilige  Geist  schlechtweg  werde  als  der  Sohn  Gottes  bezeichnet, 
würde  dem  Wortlaute  nicht  gerecht  werden.  Es  heißt  eben  nicht 
tii  meüfta,  ohne  rh  aytov,  noch  auch  ix£?i/o  rh  Tcveüfia  zö  äftov,  sondern 
ri  r.vvjna  zb  äjiov,  und  es  wird  fortgefahren:  „jener  Geist  ist  der 
Sohn  Gottes",  ioziv,  nicht,  wie  bei  der  angedeuteten  Auffassung 
erwartet  werden  müßte,  fy.  Es  muß  daher  die  Rede  sein  von  dem 
geistigen  Wesen,  welches  als  Heiliger  Geist  präexistierte,  bevor  es 
in  Menschengestalt  als  Sohn  Gottes  auf  die  Erde  herabkam.  Eine 
Trinität  könnte  es  demnach  für  Hermas  nur  etwa  insofern  geben,  als 
Jesus  nach  Vollbringung  des  Erlösungswerkes  zur  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  dem  Heiligen  Geiste  erhoben  wurde. 

Unrichtig  aber  dürfte  die  weitverbreitete  Behauptung  sein,  Hermas 
habe  den  Sohn  Gottes  für  den  Erzengel  Michael  gehalten.  Freilich 
werden  dem  Erzengel  Michael  im  achten  Gleichnisse  fast  ganz  die- 
selben Funktionen  beigelegt,  welche  im  neunten  Gleichnisse  dem  Sohne 
Gottes  zugeeignet  werden:  beide  erscheinen  im  Besitze  der  Macht 
über  das  Volk  Gottes,  beide  halten  Gericht  über  die  Gläubigen,  beide 
überweisen  die  Sünder  dem  Bußengel  zur  Besserung.  Eine  Identität 
der  Person  darf  jedoch  aus  dieser  Ähnlichkeit  der  Stellung  und  Auf- 
gabe um  so  weniger  gefolgert  werden,  als  es  an  bedeutsamen  Unter- 
schieden in  der  Benennung  und  Kennzeichnung  durchaus  nicht  fehlt. 
So  wird  Michael  eben  stets  Engel  genannt,  während  der  Sohn  Gottes 
diesen  Namen  nie  erhält.  Nach  Sim.  S.  :>,  3  hat  Michael  Macht 
über  das  Volk;  der  Sohn  Gottes  aber  heißt  nicht  bloß  Herr  des  Volkes 
(Sim.  5,  6,  4 ;  vgl.  9,  18,  4),  sondern  auch  der  Eigentümer,  der  Besitzer, 
der  Herr  des  Turmes  (Sim.  9,  5,  6  bis  7,  7,  1).  Und  wenn  Michael 
laut  Sim.  8,  3,  3  das  Gesetz  den  Gläubigen  ins  Herz  pflanzt,  so  wird 
wenige  Zeilen  vorher  von  diesem  Gesetze  bzw.  vom  Sohne  Gottes 
gesagt:  »Dieses  Gesetz  ist  der  Sohn  Gottes,  wie  er  gepredigt  wurde 
bis  an  die  Grenzen  der  Erde";  Michael  ist  folglich  ein  Diener  des 
Wortes,  der  Sohn  Gottes  ist  der  Gegenstand  der  Predigt  und  des 
Glaubens  oder  das  Gesetz  selbst. 

Kiküm.  Glaubenslehre  und  Orthodoxie  des  .Pastor  Hermae'  (Progr.), 
Kl. v  L8I '■■'..  I".  H.  A.  Lipsius,  Der  Hirte  des  Hermas  und  der  Montanis- 
mus  in  Rom:  Zedtechr.  f.  wissensch.  Theol.  8,  1865,  266—808;  9,  1866, 
27—  81  182—218.  Auf  die  scharfe  Kritik  dieser  Abhandlung  durch  Zahn. 
Der  Hirt  des  Henna«  untersucht,  Gotha  1868,  antwortete  Lipsius  ebd.  12, 
-  '.  249  311:  .  1  >ie  l'olemik  eines  Apologeten  beleuchtet".  Zahn  erwiderte 
in  „Jahrbb  f.  deutsche  TheoL*  15,  1870,  192—206  .Antwort  auf  des  Herrn 
Prof.  Dr  Lipsius  Beleuchtung  der  Polemik  eines  Apologeten".     Rambouillet, 
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^w^Ä  Ä  Vu4  fsO-294  V.  Schweitzer,  Der  Pastor  Hermae  und 
t.  kath.  lheol.  28,  UU4,  -«>»     ■^        •     ,      „„   1C)(U    rl3q_r,56.    K.Adam, 

36-61.  A  d'Ales,  La  *^f»g-*!S^K46£  A.  Baumeister, 
ltecherches  de  science  rehg.  8, ,1911,  1U&  J.%  .;?•  q  Freiburgi  Br.1912. 
Die  Ethik  des  Pastor  Hermae:  Freiburger  theol.  Studien  9,  üremurg 

s  38.    Dio  älteste  noch  erhaltene  Predigt  (der  sog.  zweite 
Klemensbrief). 

Im  Anschluß  an  eine  Notiz  über  den  Kori ntherl arief  des  hl.  K le- 
mens  von  Rom  schreibt  Eusebius :   „Es  muß  bemerkt  werden,  daß  es 
noch   einen   zweiten  Brief   des  Klemens   geben  soll  (»   SeuTepam 
Tat  EL*  r«S  Bfrm  ^oroty;  Jedoch   können  wir  versi^ 
ÄL  nicht  gleich  dem  ersten  anerkannt  ist,  weJ l  «taABm 
fTOic  fcwM,  soviel  wir  wissen,  keinen  Gebrauch  von  ihm  gemacht 
Sn^teccl.  3,  38,  4).    Hieronymus  sagt  statt  dessen: ^ertur 
et  secunda  eius  (Clementis)  nomine  epistola,  quae  a  ^etenbus  lepro 
batur"  (De  vir    Ul.  15).    Aus  der  Zeit  vor  Eusebius  sind  auch  heute 
ke n    sichern  Spuren  dieses  zweiten  Klemensbriefes  nachzuwe.sen.    M 
dem  5    Jahrhundert   aber  wird    derselbe   in  der  kirchlichen  Literatur 
Mutiger  genannt,   und  zwar  tritt   er  bei  Griechen  und  Syrern  regel- 
mäßig alsD  zweiter  Brief  des  hl.  Klemens  an  die  Konnther  neben  den 
oben  (§  11)  besprochenen  Korintherbriefe  auf.    In  d^ser  Verbindung  ist 
er  aud!  gl  echisch  und  syrisch  überliefert  worden.    Die  *"*«*• 
Bibelhanlschrift,    aus    welcher    er    zuerst   1633    durc .   P.      u 
herausgeben  wurde,  bietet  jedoch  nur  etwa  drei  Fünfte  des  Textes 
c      bi°s  c     2,  5);  die  folgenden  Abschnitte  (c.  12,  5  bis  c.  20)  sind  erst 
1875  durch  Ph  Bryennios  nach  jener  jerusalemischen  Handschrift 
vergeht  worden,  welcher  auch  die  Zwölfapostellehre  ihre  Erhal- 

tung  verdankt.  .  ■*  i  j„«,„ 

Sobald  der  Text  vollständig  vorlag,  war  auch  jeder  Zweifel  data, 
ausgeschlossen,    daß   der   angebliche  Brief   in  Wahrheit   «ne  Hon 
ist,     Kritiker  wie  Dodwell   und  Grabe   hatten   schon   m   dem   um 
Junius    edierten   Stück    ein   Fragment    einer  Honnhe   zu   erheben 
geglaubt.    In  dem  neuentdeckten  Teile  tritt  der  honnletische  Cluuakt 
des  Ganzen  wiederholt  in  der  ausgesprochensten  Weise  «JJjJ^ 
lese  mir  folgende  Sätze:   ..Das  können  wir  Gott  unserem  Schöpf*  als 
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ESntgell  erstatten,  wenn  der  Redner  und  der  Zuhörer  (6  Xlymv  xa'c 
ixouatv)  mit  Glauben  und  Liebe  redet  und  zuhört"  (c.  15,  2);  „Auch 
laßt  uns  nicht  bloß  jetzt,  wenn  wir  von  den  Priestern  ermahnt  werden, 
gläubig  und  aufmerksam  erscheinen,  vielmehr  wollen  wir,  auch  wenn 
wir  nach  Hause  gegangen  sind,  der  Gebote  des  Herrn  eingedenk 
bleiben"  (c.  17,  3);  „Daher,  ihr  Brüder  und  Schwestern,  leso  ich  euch 
nach  dem  Gott  der  Wahrheit  (fterä  tbv  &sbu  riyg  dÄyüeiag,  nach  der 
Bchriftlektion)  die  Ermahnung  vor,  auf  daß  ihr  acht  habt  auf  das, 
was  geschrieben  steht,  damit  ihr  sowohl  euch  selbst  rettet  wie  auch 
denjenigen,  welcher  unter  euch  liest"  (c.  19,  1).  Diese  Stellen  dulden 
keinen  Widerspruch :  das  Schriftstück  ist  kein  Brief,  sondern  eine 
Predigt,  und  zwar  eine  Predigt,  welche  beim  Gottesdienste  vorgelesen 
worden  ist,  nachdem  eine  Lektion  aus  der  Heiligen  Schrift  vorauf- 
gegangen war1.  Die  Predigt  hat  sich  aber  nur  äußerlich  angeschlossen. 
Sie  ist  nicht  etwa  eine  fortlaufende  Erläuterung  oder  Besprechung 
einer  bestimmten  Schriftperikope.  Sie  ist  eine  einfache  und  herzliche 
Paränese  von  recht  lockerem  Gewebe,  ohne  einheitlichen  Gedanken- 
gang und  sehr  allgemeinen  Inhaltes.  Wieder  und  wieder  lösen  sich 
die  Mahnungen  ab,  einen  des  Christenberufes  würdigen  Lebenswandel 
zu  führen,  die  Tugend  zu  üben,  das  Laster  zu  fliehen  und  Buße  zu 
tun  und  dem  Genüsse  der  Gegenwart  die  kommende  Verheißung  vor- 
zuziehen oder  im  Hinblick  auf  Gericht  und  Vergeltung  in  dem  Kampfe 
des  Erdenlebens  mutig  auszuharren.  Der  Ausdruck  leidet  an  Schwer- 
fälligkeit und  Unbeholfenheit.  Aber  tiefer  sittlicher  Ernst  ist  dem 
Prediger  nicht  abzusprechen.  Die  neuerdings  von  einzelnen  Kritikern 
verfochtene  Annahme,  die  zwei  letzten  Kapitel  (19 — 20)  seien  ein 
späterer  Zusatz  von  anderer  Hand2,  entbehrt  einer  ausreichenden 
Begründung. 

Daß  diese  Predigt  nicht  Klemens  von  Rom  angehören  kann,  ist 
seit  der  Veröffentlichung  des  vollständigen  Textes  allgemein  anerkannt 
worden.  Schon  der  Umstand,  daß  die  Alten,  wie  Eusebius  sagte, 
keine  Kenntnis  des  Schriftstückes  verraten,  fällt  schwer  ins  Gewicht. 
Sprache  und  Stil  zeigen  dem  echten  Korinthorbriefe  gegenüber  eine 
durchgreifende  Besonderheit.    Es  fehlt  auch  nicht  an  Anzeichen  einer 


1  Als  diese  Lektion  hat  Knopf  in  „Zeitschi',  f.  die  neutestamentl.  Wiss."  3, 
1902,  266  ff,  die  Stelle  le  -",4—  CG  (dreizehn  Kapitel!)  zu  bestimmen  versucht.  Gegen 
Knopf  s.  Schiißler  in   „Zeitschr.  f.  Kirchengesch."   28,   1907,  10  ff. 

'  So  zuerst,  soviel  ich  sehe,  di  Pauli  in  „Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss." 
4,  1903,  326  ff,  und  sodann  namentlich  Schiißler  in  „Zeitschr.  f.  Kirchengcsch."  28, 
1907,  1  ff.  Nach  .Schüfiler  würden  cc.  1—18  die  vorgelesene  Predigt,  19—20  eine 
persönliche  Bemerkung  des  Vorlesers  sein.  Die  völlige  Gleichartigkeit  der  Aus- 
drucksweise und  das  nunmehrige  Fehlen  eines  Schlusses  der  Predigt  läßt  Schüfiler 
icht  Völter,  Die  Apostolischen  Väter,  neu  untersucht,  Tl  2,  1,  Leiden  1908, 
weiß  eine  Urgestalt  der  Predigt  und  zwei  verschiedene  Überarbeitungen  nach- 
zuweisen. 
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späteren  Entstehungszeit;  es  werden  apokryphe  Evangelien  benutzt «, 
und  in  und  mit  der  Lehre:   „Dieses  Fleisch  wird  nicht  gerichtet  und 
steht  nicht  auf"  (c.  9),  werden,  wie  es  scheint,  gnostische  Anschauungen 
bekämpft.     In   neuerer  Zeit  wurde   die  Homilie   denn  auch  meist  bis 
in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  weiter  herabgeruckt. 
Genauere  Zeitbestimmungen,  wie  sie  hin  und  wieder  versucht  wurden, 
sind  sehr  zweifelhaften  Wertes.    Mit  größerer  Sicherheit   dürfte  sie: 
die  Heimat   oder  der  Wohnsitz  des  Redners  bestimmen   lassen.     Auf 
die   isthmiseben   Spiele   wird    mit   den    Worten   hingewiesen:    „Viele 
schiffen  zu  den  vergänglichen  Wettspielen"  (cfc  robq  pfiapvok  «r«««C 
xazanUoüacv  noXXoi,  c.  7,  1 ;  vgl.  7,  3),  ohne  daß  das  Ziel  der  Schiff- 
fahrt, Korinth  oder  der  Isthmus,  angegeben  wird.    Auf  einen  solchen 
Zusatz  konnte,  so  scheint  es,   nur  ein  Redner  verzichten,  welcher  zu 
Korinth  selbst  sprach.     Andere  Forscher  ziehen  es  indessen  vor,   die 
Predigt  nach  Rom  zu  verlegen,  indem  sie  auf  die  Verwandtschaft  der 
Stimmung  und  des  Gedankengehaltes  mit  dem  jedenfalls  zu  Rom  be- 
heimateten Hirten  des  Hecmas  hinweisen2. 

Vor  Auffindung  der  jerusalemischen  Handschrift  hatte  Hilgen- 
feld  und  nach  ihm  auch  Harnack  die  Vermutung  ausgesprochen,  der 
zweite  Korintherbrief  sei  der  Brief,  welchen  Papst  Soter  (etwa  166 
bis  174)   bzw.  die   damalige  römische   Gemeinde   an   die  Christen   zu 
Korinth    richtete,    sonst    nur    bekannt    aus    den    von    Eusebius    auf- 
bewahrten Fragmenten   des  Antwortschreibens,   welches  Bischof  Dio- 
nysius  von  Korinth  an  Papst  Soter  sandte  (bei  Eus.,  Hist.  eccl.  4,  23 
10—12;  2,  2."),  8).    Diese  Identifizierung  bringe  Licht  in  die  Art  und 
Weise    der   Überlieferung    des    Briefes.     Als    ein    zweiter   Brief   der 
Römer  an  die  Korinther  habe  derselbe  naturgemäß  an  der  Seite  des 
Briefes   des   hl.  Klemens   seine   Stelle   gefunden.     Nach   Herausgabe 
des  Textes   der  jerusalemischen  Handschrift  ward  die  Hypothese  im 
Hinblick  darauf,   daß  der  zweite  Korintherbrief  sich  als  eine  Predigt 
erwies,  von  Harnack  sowohl  wie  auch  von  Hilgenfeld  ausdrücklich  zu- 
rückgenommen.   Nichtsdestoweniger  hat  H  a  r  n  a  c  k  bei  einem  neueren 
Anlaß   eben    diese    Hypothese    wieder   aufgegriffen    und    in    längerer 
Ausführung  zu  empfehlen  versucht3.    Es  handle  sich  freilich  um  eine 
Predigt,   aber  diese  Predigt   sei  wohl   nicht   zu  Korinth,   sondern   zu 
Rom  gehalten  worden,  und  die  Identifizierung  derselben  mit  dem  Briefe 
des  Papstes  Soter  sei  „aus  überlieferungsgeschichtlichen  Erwägungen 


'  Die  apokryphen  Evangelienzitate  oder  Herrenworte  sind  schon  Photius  (Bibl. 
cod.  126)  aufgefallen.  Jetzt  werden  dieselben  gerne  auf  das  sog.  Agyy.teievangehum 
zurückgeführt.     Vgl.  dazu  listen  §  42,  4. 

«  Bartlet,  in  „Zeitachr.  F.  die  nenteatamenÜ.  Wies."  7,  1906,  123  ff,  suchte  die 
Heimat  des  Predigers  in  Alexandrien. 

•  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2.  1.  438  ff.  Vgl.  Harnack  in  .Zeitachr. 
f.  die  neutostamentl.  Wiss."  6,  1905,  67  ff. 
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nahezu  geboten*.  Aber  gerade  diese  Erwägungen  dürfen  schwerlich 
irgendwelche  Beweiskraft  beanspruchen.  Die  Geschichte  der  Über- 
lieferung der  altkirchlichen  Literatur  erzählt  sozusagen  auf  jeder 
Seite  von  Kuriositäten  und  Zufälligkeiten  und  Willkürlichkeiten. 
Bezüglich  des  Barnabasbriefes,  um  nur  das  nächstliegende  Beispiel 
zu  nennen,  muß  auch  Harnack1  erklären:  „Einen  Grund,  weshalb 
man  gerade  dem  Barnabas  den  Brief  beigelegt  hat,  vermögen  wir 
nicht  mehr  zu  finden."  Dann  aber  will  doch  auch  die  Tatsache  berück- 
Hichtigt  sein,  daß  eben  eine  Predigt  vorliegt,  während  Papst  Soter 
einen  Brief  nach  Korinth  gelangen  ließ  (öft&v  rr^  s-toTo'/.y; ,  sagt 
Dionysius  bei  Eus.  4.  23,  11).  Und  endlich  bleibt  es  wahrschein- 
licher, daß  die  Predigt  zu  Korinth  und  nicht  zu  Rom  verfaßt  ist, 
wie  denn  auch  gerade  die  Annahme  korinthischer  Herkunft  für  die 
Angliederung  an  den  Korintherbrief  des  hl.  Klemens  in  unsern  Hand- 
schriften eine  durchaus  befriedigende  Erklärung  bietet.  Zu  Korinth 
sind  die  beiden  Schriftstücke  zusammengestellt  worden  und  von  Korinth 
aus  sind  sie  in  Verbindung  miteinander-  den  übrigen  Kirchen  zu- 
gegangen. Wegen  ihrer  Stellung  hinter  dem  Korintherbriefe  aber 
ward  die  Predigt  in  den  außerkorinthischen  Gemeinden  für  einen 
Brief,  und  zwar  einen  zweiten  Brief  des  hl.  Klemens  gehalten. 

Über  die  Überlieferung,  die  Ausgaben  und  Übersetzungen  der  Predigt 
ist  gelegentlieh  des  echten  Korintherbriefes  des  hl.  Klemens,  §  11,  gehandelt 
worden.  Eine  deutsche  Übersetzung  lieferte  auch  H.  v.  Schubert  bei  E.  Hen- 
necke. Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  172—179;  vgl.  Hennecke, 
Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  248—255. 
An  Bearbeitungen  wären  zu  nennen:  H.  Hagemann,  Über  den  zweiten  Brief 
des  Klemens  von  Rom :  Theol.  Quartalschr.  43,  1861,  509—531.  A.  Harnack, 
I  tier  den  sog.  zweiten  Brief  des  Klemens  an  die  Korinther:  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  1,  1877,  264—283  329—364.  Th.  M.  Wehofer,  Untersuchungen 
zur  altchristlichen  Epistolographie,  Wien  1901 :  Sitzungsberichte  der  k.  Akad. 
der  Wiss.  in  Wien,  Philos.-hist.  Kl.  143,  Abh.  17,  102—137:  „Der  zweite 
Klemensbrief".  C.  Taylor,  The  homily  of  Pseudo-Clement :  The  Journal  of 
Phflology  28,  1901,  195—208.  Funk,  Der  sog.  zweite  Klemensbrief:  Theol. 
Quartafschr.  84,  1902,  349—364;  mit  einem  Zusatz  wiederholt  bei  Funk, 
Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  3,  Paderborn  1907, 
261—275.  R,  Knopf,  Die  Anagnose  zum  zweiten  Klemensbriefe:  Zeitschr. 
f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  X  1902,  266—279.  A.  Frhr  di  Pauli,  Zum 
sog.  zweiten  Korintherbrief  des  Klemens  Komanus:  ebd.  4,  1903,  321 — 329. 
Harnack.  Zum  Ursprung  des  sog.  zweiten  Klemensbriefes:  ebd.  6.  1905,  67 
bis  71.  V.  Partie!,  The  origin  and  date  of  2  Clement:  ebd.  7.  1906,  123 
bis  135.  W.  Schüßler,  Ist  der  zweite  Klemensbrief  ein  einheitliches  Ganzes? 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  28,  1907,  1—13.  D.  Völler,  Die  Apostolischen 
Vater,  neu  untersucht,  Tl  2,  1:  Die  älteste  Predigt  aus  Rom  (der  sog.  zweite 
Klemensbrief),  Leiden  L908.  Praetorius,  Die  Bedeutung  der  beiden  Klemens- 
briefe für  die  älteste  Geschichte  der  kirchlichen  Praxis:  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch. 33,  1912,  347—363  501—528. 


1  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  412  A.  1. 
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§  39.    Eine  metrische  Grabschrift. 
Ein  Bürger  von  Hieropolis   unweit  Otrus  im  östlichen  Phrygien, 
Abercius  mit  Namen,  hat  sich  im  Alter  von  72  Jahren  ein  Grabmal 
errichten  und   dasselbe  mit  einer  Inschrift  ausstatten  lassen,   welche 
in  22  Versen,   einem  Distichon  und  20  weiteren  Hexametern,   Denk- 
würdigkeiten aus  seinem  Leben  vorführt.    Der  Stein,  auf  welchen  die 
Inschrift  eingegraben  ward,  ist  1883  von  W.  Kamsay  nahe  der  Stelle 
des  alten  Hieropolis  im  Tale  des  Glaukus  wieder  aufgefunden  worden 
und   befindet   sich  nunmehr  im  Museum  des  Lateran.     Auf  einer  der 
vier  Seiten   des  Steines  sind  die  Verse  7-15  der  Inschrift  noch  er- 
halten,  freilich   auch   diese  nicht  mehr   unverletzt.     Zur  Wiederher- 
stellung der  drei  ersten  und  der  drei  letzten  Verse  leistet  die  Grab- 
schrift eines  gewissen  Alexander  aus  dem  Jahre  216  n.  Chr.,  welche 
1881  im  Bezirke   von  Hieropolis   entdeckt   und   alsbald   als   eine  un- 
geschickte Nachbildung  des  Anfangs  und  des  Schlusses  der  Grabschritt 
des  Abercius  identifiziert  wurde,  nicht  unwichtige  Dienste.  Auf  anderem 
Wege  war  nämlich  die  Grabschrift  des  Abercius  früher  bereits  bekannt 
geworden,  insofern  1838  durch  Boissonade  eine  griechische  Lebens- 
beschreibung des  Abercius  ans  Licht  gezogen  wurde,  welche  sich  auf 
die  Grabschrift   gründet   und  zum  Schluß  den  vollen  Text  der  Grab- 
schrift mitteilt.    Für  buchstäblich  treue  Wiedergabe  des  Textes  konnte 
jedoch  der  Verfasser  dieser  „Vita",  welcher  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts lebte,   keine  Bürgschaft  übernehmen,   weil   die  Lesung   der 
Schrift   ihm    schon  Schwierigkeiten   bereitete,    wie   er  denn  auch  den 
metrischen    Charakter    des    Textes    nicht    mehr    erkannt    zu    haben 

Wiewohl  indessen  vorläufig  wenigstens  noch  Zweifel  und  Lücken 
übrig  bleiben,  so  ist  doch  im  großen  und  ganzen  der  Wortlaut  der 
denkwürdigen  Inschrift  ausreichend  gesichert.  Man  wird  übersetzen 
dürfen  wie  folgt:  „Ich,  Bürger  einer  auserlesenen  Stadt,  habe  dieses 
(Grabmal)  bei  meinen  Lebzeiten  errichtet,  auf  daß  ich  hier  offen- 
kundig eine  Ruhestätte  meines  Leibes  fände,  ich,  Abercius  mit  Namen, 
der  Jünger  eines  heiligen  Hirten,  welcher  Herden  von  Schafen  auf 
Berten  und  Fluren  weidet,  welcher  große,  alles  überschauende  Augen 
ha^  dieser  nämlich  lehrte  mich  .  .  .*  glaubwürdige  Schriften  Er 
ist's,  der  mich  nach  Korn  sandte,  die  Königsstadt  zu  schauen  und 
die  Königin  zu  sehen  mit  goldenem  Gewand  und  mit  goldenen  San- 
dalen    Ein  Volk  aber  sah  ich  dort,  das  ein  glänzendes  Siegel  tragt. 


•  Das    Überlieferungsmaterial    ist   am    vollständigsten   zusammengetragen   bei 
Liidtke  und  Nissen,  Die  Grabschrift  des  Aberkios,  Leipzig  1910. 

'  Die  Punkte  sollen  eine  Lücke  oder  eine  zweifelhafte  Stelle  andeuten. 
3  Die  richtige  Lesart  dürfte  sein  ßaatXeiav  ddpijont. 
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Auch  Syriens  Ebene  sah  ich  und  sämtliche  Städte  ._..*,  nachdem  ich 
den  Euphrat  überschritten.  Überall  aber  hatte  ich  Reisegefährten  an 
Paulus  .  .  .  Der  Glaube  aber  zog  überall  als  Führer  voran  und  setzte 
überall  den  Fisch  aus  der  Quelle  als  Speise  vor,  den  überaus  großen 
und  reinen  Fisch ,  den  die  heilige  Jungfrau  gefangen ,  und  diesen 
reichte  er  (der  Glaube)  stets  den  Freunden  zum  Essen  dar,  indem  er 
edlen  Wein  hatte  und  Mischtrank  mit  Brot  gab.  Dies  habe  ich, 
Abercius,  hier  schreiben  lassen,  indem  ich  dabei  stand,  als  ich  für- 
wahr 72  Jahre  zählte.  Du,  der  du  dies  verstehst,  bete  für  Abercius, 
ein  jeder,  der  desselben  Sinnes  ist.  Niemand  aber  soll  in  mein  Grab 
einen  andern  legen.  Tut  einer  es  dennoch,  so  soll  er  dem  Schatz 
der  Römer  2000  Goldstücke  und  der  edlen  Vaterstadt  Hieropolis  1000 
Goldstücke  zahlen." 

Abercius  bezeichnet  sich  also  als  Mitglied  einer  besondern  Reli- 
gionsgemeinschaft und  redet  mit  Absicht  eine  Geheimsprache,  welche 
nicht  jeder  Vorübergehende,  sondern  nur  der  Religionsgenosse  {!> 
auvtpdög,  Vers  19)  versteht.  Die  Worte  über  Paulus  und  über  den  Glau- 
ben sowie  auch  die  Bitte  um  das  Gebet  des  Religionsgenossen  lüften 
den  Schleier.  Der  heilige  Hirt  {noifiipt  äjvoq,  V.  3)  ist  Christus.  Er 
hat  seinen  Jünger  gemahnt,  nach  Rom  zu  pilgern,  weil  Rom  seine 
Königsstadt  darstellt,  die  Residenz  der  Königin,  der  Vorsitzenden  des 
Liebesbundes,  wie  Ignatius  sagte,  der  römischen  Christengemeinde2. 
Nach  Rom  wie  nach  Syrien  gibt  eine  Sammlung  der  Briefe  des  hl.  Paulus 
Abercius  das  Geleite,  und  wohin  er  kommt,  nimmt  er  an  der  eucha- 
ristischen  Feier  der  Christen  teil.  Der  Glaube,  der  ihm  die  Wege 
weist,  setzt  ihm  allenthalben  unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein 
den  Fisch  aus  der  Quelle,  den  die  heilige  Jungfrau  gefangen,  zur 
Speise  vor,  Christus,  den  die  Kirche  bei  der  Taufe  der  Gläubigen  im 
Taufbrunnen  ergreift,  um  ihn  dann  ihren  Kindern  als  Speise  darzu- 
reichen a. 

Der  Versuch  Fickers  (1894),  den  christlichen  Charakter  der 
Inschrift  zu  bestreiten  und  Abercius  zu  einem  Priester  der  Göttin 
Kybele  zu  stempeln,  ist  fehlgeschlagen.  Den  Bemühungen  Dieterichs 
(1896),  einen  Niederschlag  der  Attismysterien  in  dem  Texte  nachzu- 
weisen,  war   kein   größerer  Erfolg  beschieden.     Nur  unter  Anerken- 


1  Das  Wort  Nu/ißtv  ist  wohl  nur  späteres  Glossem;  vgl.  Lüdtke  und  Nissen, 
Die  Grabschrift  des  Aberkios  47. 

*  Die  Ausfahrungen  Wehofers,  in  „Rom.  yuartalschr."  usf.  10,  1896,  74  ff, 
laut  welchen  statt  ßamksiav  vielmehr  ßaaüetav  zu  lesen  und  unter  ßaaiXetav  eine 
Prinzessin  und  unter  dem  folgenden  ßaoüunrav  eine  Kaiserin  zu  verstehen  wäre, 
haben  mich  nicht  überzeugen  können. 

s  Zu  dem  Fisch  aus  der  Quelle  vgl.  Dolger,  '//"/,-  1,  1910,  87  ff.  Durch  die 
altchristliche  Taufwasser-Epiklese  ward  der  Logos  in  das  Taufwasser  herabgefleht, 
und  zwar  als  Fisch,  welcher  das  Wasser  lebendig  und  lebenerzeugend  machen  sollte. 
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nun»  der  christlichen  Herkunft  des  Epitaphs  kann  man  dem  Wort- 
laute gerecht  werden.  Auch  Harnacks  Ansicht,  es  sei  wenigstens 
kein  katholischer  Christ,  der  hier  spreche,  sondern  der  Angehörige 
eines  heidnisch -christlichen  oder  synkretistischen  Kultvereins,  kann 
nicht  befriedigen.  Es  dürfte  vielmehr  ein  ganz  spezifisch  katholisches 
Christentum  sein,  zu  welchem  Abercius  sich  bekennt. 

Abgefaßt  ist  das  Epitaph  spätestens  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts. 
Die  Imitation  in  der  Alexanderstele  vom  Jahre  216  läßt  schließen, 
dag  das  Abercius-Grabmal  damals  schon  ein  bekanntes  und  berühmtes 
Monument  war,  welches  seinen  persönlichen  Charakter  mehr  oder 
weniger  eingebüßt  hatte.  Daß  Abercius  jener  Avircius  Marcellus  sei, 
welchem  der  Anonvmus  aus  dem  Jahre  192  193  seine  Schrift  gegen 
die  Montanisten  widmete  (§  32,  2),  ist  freilich  nur  eine  Vermutung, 
aber  eine  Vermutung,  die  sich,  da  auch  Zeit  und  Ort  übereinstimmen, 
kaum  umgehen  läßt.  Die  spätere  Legende  hat  Abercius  zum  Bischof 
von  Hierapolis  in  Phrygien  gemacht.  Das  Schweigen  der  Inschrift 
empfiehlt  vielmehr  die  Annahme,  daß  er  kein  kirchliches  Amt  be- 
kleidete Übrigens  scheint  er  auch  keine  Familienangehörigen  gehabt 
zu  haben,  weil  das  Grab  für  ihn  allein,  nicht  auch  für  Weib  und  Kind, 
bestimmt  war.  Jedenfalls  ist  er  ein  Mann  von  günstiger  sozialer 
Stellung,  von  einiger  weltlichen  Bildung  und  von  glühendem  christ- 
lichen Glauben  gewesen. 

Die  Literatur  über  die  Grabschrift  verzeichnet  H.  Leclercq  bei  F.  Cabrol, 
Dictionnaire  d'archeologie  chretienne  et  de  liturg.e  1  1,  Paris  1 _907,  85-87. 
Nachträge  bei  Th.  Nissen,  S.  Abercii  Vita,  Lipsiae  1912,  Prüf,  xxi  xxm. 
Die  Literatur  iler  Jahre  187S-1S96  auch  bei  Klußmann,  bibhotheca  scnp- 
torum  classicorum  et  graecorum  et  latinorum  1,  1.  1909,  1^9.  - -JN  euere 
Ausgaben  der  Grabschritt  von  Th.  Preger  Inscript.ones  graecae  metncae .ex 
scriptoribus  praeter  Analogiam  collectae,  Lipsiae  1891,  27-29;  von  J i  h  Zahn, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  11  5  Erlangen 
1893  57—99-  von  G.  Kauschen,  Florilegium  Patristicum  fasc.  3,  Bonnae 
1905'  36—42  vgl.  3— 9;' von  H.  Leclercq  bei  Cabrol  a.  a.  0.  1,  1,  66— 87; 
von  W  Lüdtke  und  Th.  Nissen,  Die  Grabschrift  des  Aberkios,  ihre  Über- 
lieferung und  ihr  Text,  Leipzig  1910  (S.  Abercii  Vita,  ed.  Th.  Nissen  Suppig 
mentum;  Bibl.  Teubneriana).  G.  Ficker,  Der  heidnisch,  € jharakte r  der 
Abercius-Insehrilt :  Sitzungsberichte  der  k.  preuß.  Akad  der  WiBS.  zu  Beilm 
L894  87-112  A  Harnaek,  Zur  Abercius-Inschnft :  Texte  und  Unter- 
suchungen usf.' 12.  4b,  Leipzig  1895.  Th-  Zahn  Eine  altchristhche  Grab- 
schrift  und  ihre  jüngsten  Ausleger:  Neue  kirchl  Zei  sehr.  b.  lS9o,  863-- 886 
(gegen  Picker  und  HarnackY  A.  Dietench,  Die  Grabschnft  des  Aberkios 
erklärt  Leipzig  1896,  8°.  Th.  M.  Wehofer,  Philologische  Bemerkungen  zur 
Aberkios-Inselirift:  Rom.  Quartalschr.  f.  christl.  Altertumskunde  ust  10.  1896, 
61—84  Dera.,  Eine  neue  Aberkios- Hypothese:  ebd.  851— 378  (gegen 
Dieterich).  G.  de  Sanctis,  Die  Grabschrifi  des  Aberkios:  Zeitschr.  1  kath. 
Theol  21  1897,  673-695.  Vgl.  Fr.  J.  Dölger,  I/iK-,  das  Fischsymbol  in 
frühehristlieher  Zeit  1,  Korn   1910,  8     11    87—112. 

Gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  ist.  wie  schon  gesagt,  von  unbekannter 
Hand,  jedenfalls  einem  Phrygier,  eine  „Vita  S.  Abercii«  ...  L  miaut  gesetzt 
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worden  welche  das,  was  die  Orabschrift  im  LapidarBfcil  meldet,  zu  einer 
weitläufigen  Erzählung  ausspinnt.  Der  christliche  Charakter  der  Grabschntt 
wird  vorausgesetri  und  Abercius  als  Bischof  von  Hierapolia  dargestellt.  Die 
Schrift  ist  in  drei  verschiedenen  Rezensionen  überliefert,  einer  älteren,  relativ 
nrsprüngliohen  Passung  und  zwei  jüngeren  Metaphrasen.  Eine  dieser  Meta- 
phrasen, diejenige  Simeons  des  Metaphraston.  steht  in  „Acta  SS."  Oct.  9, 
ls-.s  !'i:l-.\l'.0 sowie  bei  Migne,  PP.  Gr.  115,  18G4,  1211—1248;  die  an- 
dere '  anonvme  Metaphrase  war  bereits  1838  durch  Boissonade  herausgegeben 
worden-  alle  drei  Rezensionen  wurden  sehr  sorgfältig  ediert  von  Th.  Nissen, 
S  U.ercii  Vita,  Lipsiao  1912  (Bibl.  Teubneriana).  Genaueres  über  die  Uber- 
lieferung  in  der  Praefatio  dieser  Ausgabe;  ebd.  xxi  ff  auch  ein  Verzeichnis 
der  neuesten  Literatur  über  die  „Vita".  Die  Grabschrift  des  Abercius  scheint 
die  einzige  Quelle  des  Verfassers  gewesen  zu  sein.  Zitiert  werden^  außerdem 
noch,  und  zwar  schon  in  der  ursprünglichsten  Rezension  des  Textes,  ein 
Bischof  Abercius  betreffender  Brief  des  Kaisers  Mark  Aurel  an  einen 
Euxeinianus  (c.  48—49,  ed.  Nissen  85—86)  und  ein  von  Abercius  _  seinem 
Klerus  unterlassenes  sehr  nützliches  Buoh  der  Lehre  (ßt'ßXov  StSacxoXi«  irav« 
dupsXoüoov,  c.  74,  ed.  Nissen  52).  Ein  anderweitiges  Zeugnis  über  diese 
Schriftstücke  gibt  es  nicht.  Sie  verdanken  ihre  Existenz  lediglich  der  Phan- 
tasie des  Verfassers.  Dagegen  hat  der  Verfasser,  dem  Beispiel  anderer 
Hagiographen  der  Vorzeit  folgend,  zur  Abrundung  und  Ausschmückung  seines 
Berichtes  ältere  schriftliche  Vorlagen  ausgebeutet,  ohne  dieselben  namhaft  zu 
machen  Drei  Redestücke  und  eine  Erzählung  der  „Vita"  linden  sich  lateinisch 
in  den  „Actus  Petri  cum  Simone"  (Actus  Vercellenses,  §  43,  2)  wieder,  und  ein 
Dialog  zwischen  Abercius  und  Euxeinianus  repräsentiert  ein  griechisches  Seiten- 
stück zu  dem  Anfang  des  svrisch  unter  des  Bardesanes  Namen  erhaltenen 
Dialoges  „Buch  der  Gesetze  der  Länder"  (§  27,  8).  Siehe  darüber  Th.  bissen, 
Die  Petrusakten  und  ein  bardesanitischer Dialog  in  der  Aberkios-Vita:  Zeitschr. 
f.  die  neutestamcntl.  Wiss.  usf.  9,  1908,  190—203  315—328. 

§  40.    Urkunden  aus  den  Tagen  des  Osterstrcites. 

Über  Differenzen  in  Betreff  der  Feier  des  Osterfestes  verhandelten 
schon  Papst  Anicet  und  Bischof  Polykarpus  von  Smyrna,  und  zwar 
ohne  zu  einer  Verständigung  gelangen  zu  können  (§  13,  1).  Nicht 
lange  nachher  sind  auch  in  Kleinasien  selbst,  wie  namentlich  aus  den 
Schriften  der  Bischöfe  Apollinaris  von  Hierapolis  und  Melito  von  Sardes 
Ttept  toü  -anya  hervorgeht,  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Oster- 
eier zu  Tage  getreten.  Größeren  Umfang  und  drohenderen  Charakter 
nahmen  die  Streitigkeiten  unter  Papst  Viktor  I.  (189— 198, 199)  an. 
.In  dieser  Zeit",  berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  23,  1-2),  „wurde 
eine  nicht  unbedeutende  Streitfrage  angeregt.  Die  Gemeinden  von 
ganz  Asien  nämlich  glaubten,  unter  Berufung  auf  ältere  Überlieferung, 
am  14.  des  Monats,  an  dem  Tage,  an  welchem  den  Juden  geboten 
war,  das  Lamm  zu  schlachten,  das  heilbringende  Paschafest  feiern 
und  demzufolge  auch  an  diesem  Tage,  gleichviel  welcher  Wochentag 
es  sein  mochte,  die  Fasten  beschließen  zu  müssen.  Alle  übrigen  Ge- 
inden  der  ganzen  Welt  hingegen  befolgten  eine  andere  Praxis,  indem 
sie  auf  Grund  apostolischer  f'bcrlieferung  an  dem  auch  jetzt  noch 
herrschenden  Gebrauche   festhielten,   nach  welchem   man   die   Fasten 
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an  keinem  andern  Tage  beendigen  darf  als  an  dem  Tage  der  Auf- 
erstehung des  Erlösers.  In  dieser  Angelegenheit  wurden  Synoden  und 
Versammlungen  von  Bischöfen  abgehalten,  und  alle  stellten  es  ein- 
stimmig in  Briefen  als  kirchliche  Regel  für  die  Gläubigen  aller  Orte 
auf,  daß  nie  an  einem  andern  Tage  als  am  Sonntag  das  Geheimnis 
der'  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Toten  gefeiert  werden  und  nur 
an  diesem  Tage  die  Osterfasten  beschlossen  werden  sollten." 

a)  Die  Anregung  zu   diesen  Synoden   muß  von  Papst  Viktor 
ausgegangen   sein.     Er   hat   bald  nach  seinem  Regierungsantritt,  um 
190,  sehr  wahrscheinlich   sämtliche  Kirchen   in  einem  Rundschreiben 
aufgefordert,   ihr  Votum   in   der  Osterfrage   abzugeben.     Daß  er  den 
Bischof  Polykrates   von  Ephesus   beauftragt   hat,   in  Kleinasien   eine 
Synode   zur  Erörterung  dieser  Frage   zu  veranstalten,  bezeugt  Poly- 
krates selbst  in  seinem  Antwortschreiben  (bei  Eus.  a.  a.  0.  5,  24,  8). 
Nicht   ganz   klar  ist,   wie   das   Rundschreiben   Viktors   sich   zu    dem 
von  Eusebius  erwähnten  Schreiben  einer  römischen  Synode  verhielt, 
welches  gleichfalls  die  Osterfrage  betraf  und  auch  Viktors  Namen  trug 
(ebd.  5,  23,  3).    Über   den    Anlaß  und  Zweck  dieses  Schreibens  gibt 
Eusebius   keine   nähere  Auskunft.     Mag   es  indessen  auch  nicht  aus- 
geschlossen  sein,   daß  Viktor  in  einem   und  demselben  Schreiben   die 
Sentenz  der  römischen  Synode  promulgierte. und  zugleich  die  übrigen 
Kirchen  zu  gutachtlicher  Äußerung  einlud,  so  Hegt  es  doch  ungleich 
näher,   zwei    verschiedene,    aber  bald   nacheinander    erfolgte    Kund- 
gebungen Viktors   bzw.  der   römischen  Kirche  anzunehmen.     Endlich 
hat  Viktor  nach  Empfang  der  Antwort  des  Bischofs  Polykrates,  welche 
mit  Entschiedenheit  für  die  quartadecimanische  Praxis  eintrat,  in  einer 
weiteren  Enzyklika  {diu  rpafipdreov)  die  kleinasiatischen  Gemeinden  als 
häretisch  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  (ebd.  5,  24,  9). 
Literatur  über  Viktor  und  seine  Schreiben   in  der  Osterfrnge  ist  schon 
§  33,  3  angefühlt  worden. 

b)  Größeres  Interesse  als  den  Schreiben  des  Papstes  hat  Eusebius 
dem  von  Polykrates  verfaßten  Schreiben  der  kleinasiatischen  Synode 
gewidmet,  wohl  nicht  bloß  deshalb,  weil  dasselbe  in  einen  scharfen 
Gegensatz  zu  allen  andern  Stimmen  des  christlichen  Erdkreises  trat, 
sondern  namentlich  deshalb,  weil  dasselbe  bedeutsames  Material  zur 
Kirchengeschichte  Kleinasiens  barg.  Zwei  Stellen  hat  Eusebius  im 
Wortlaute  mitgeteilt  (a.  a.  0.  5,  24,  2-8:  vgl.  3,  31,  3).  Polykrates 
berief  sich  auf  die  großen  Lichter  (nsya/.u  urm/sla*)  Asiens,  welche 
immer  am  14.  Tage  des  Monats  das  Paschafest  gefeiert  hätten,  auf 
Philippus  den  Apostel2  und  drei  seiner  Töchter,  .Johannes,  welcher  an  der 

'   Zur   Übersetzung  des  Wortes  w.yßa  TgL  vorhin   3.  4.V>   A.   1. 
»  Der    Apostel    Philippua    wird    von  Polykrates    verwechselt    um    dem    in  .1er 
Apostelgeschichte   auftretenden    Diakon    und    „Kvangelistcn"     l'hilippus.      Letzterer 
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Brust  des  Herrn  gelegen,  Polykarpua  von  Smyrna,  Thraseas  von 
Kunienea,  Sagaria  von  Laodicea,  Papirius  von  Smyrna  und  Melito  von 
Sardes.  „Aber  auch  ich,  Polykrates",  fuhr  der  Bischof  von  Ephesus 
dann  fort,  „der  geringste  unter  euch  allen,  halte  es  so  gemäß  der 
Überlieferung  meiner  Verwandten,  von  denen  einige  auch  meine  Vor- 

iger  waren.     Sieben   meiner  Verwandten   nämlich  waren  Bischöfe, 
und  ich  bin  der  achte,   und  stets  haben  meine  Verwandten  den  Tag 

eiert,  an  welchem  das  Volk  den  Sauerteig  entfernte.  Ich,  Brüder, 
der  ich  65  Jahre  im  Herrn  habe  und  mit  den  Brüdern  aus  der  ganzen 
Welt  verkehrt  und  die  ganze  Heilige  Schrift  durchlesen  habe,  ich 
lasse  mich  nicht  schrecken  durch  Drohungen.  Denn  Größere  als  ich 
haben  gesagt:  ,Man  muß  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.'" 
Die  Mitteilungen  über  Polykrates  und  sein  Schreiben  bei  Hieronymus, 
De  vir.  ill.  45,  sind  sämtlich  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entlehnt. 
Die  von  Eusebius  aufbewahrten  Fragmente  des  Schreibens  nebst  erläuternden 
Noten  bei  Routh,  Reliqtdae  sacrae,  ed.  alt.,  2,  9—36;  Migne,  PP.  Gr.  5, 
1855—1862.  Vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lu.  1,  260;  2,  1,  323. 
Zu  den  Aussagen  des  Schreibens  über  Philippus  und  Johannes  s.  Zahn,  For- 
schungen zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  6,  1900,  162  f  169—174 
208—214. 

c)  Viktor  muß  also  vorher  schon  mit  der  Exkommunikation  ge- 
droht haben,  und  durch  den  Ton  des  kleinasiatischen  Synodalschreibens 
vielleicht  noch  mehr  gereizt,  hat  er,  wie  schon  bemerkt,  seine  Drohung 
auch  zur  Tat  werden  lassen.  Doch  rief  sein  Vorgehen  selbst  auf  Seiten 
der  Gegner  der  Kleinasiaten  lebhaften  Widerspruch  hervor.  „Nicht 
allen  Bischöfen",  schreibt  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  24,  10—11),  „gefiel 
das  Verfahren  Viktors.  Man  forderte  ihn  geradezu  auf,  des  Friedens 
und  der  Eintracht  und  der  Nächstenliebe  eingedenk  zu  bleiben.  Noch 
sind  die  Schreiben  dieser  Bischöfe  vorhanden,  welche  Viktor  ziemlich 
scharfe  Vorwürfe  machten.  Unter  andern  schrieb  auch  Irenäus  im 
Namen  der  Brüder  in  Gallien,  welchen  er  vorstand,  indem  er  sich 
zwar  dafür  aussprach,  daß  man  nur  am  Sonntag  das  Geheimnis  der 
Auferstehung  des  Herrn  feiern  solle,  aber  doch  Viktor  in  geziemender 
Weiae  bat,  er  möge  nicht  ganze  Gemeinden  Gottes,  weil  sie  an  einer 
altüberlieferten  Sitte  festhalten,  in  den  Bann  tun."  Dieses  gallische 
-   nodalschreiben  ist  früher  bereits,  bei  Irenäus,  zur  Sprache  gekommen 

Außer  dem  kleinasiatischen  und  dem  gallischen  Schreiben  hat 
Eusebius  noch  einige  weitere  Schreiben  an  Viktor  bzw.  die  römische 
Gemeinde  mit  Namen  angeführt,  ohne  jedoch  ersehen  zu  lassen,  ob 
dieselben  vor  oder,  was  indessen  weniger  wahrscheinlich  ist,  erst  nach 

war  es,  welcher  sich  später  zu  Hierapolis  in  Kleinphrygion  ansiedelte  und  dort  auch 
sein  Leben  beschloß.  Biehe  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.,  Tl  ß,   1900,   158  ffi 
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Bekanntwerden  der  Exkommunikation  der  Kleinasiaten  abgesandt  wor- 
den sind.  Darin  aber  stimmten  diese  Schreiben  überein,  daß  sie,  wie 
das  gallische  Schreiben,  die  quartadeeimanische  Praxis  ablehnten.  Es 
sind  folgende: 

d)  Ein  Schreiben  einer  palästinensischen  Synode  unter  dem  Vor- 
sitze der  Bischöfe  Theophilus  von  Cäsarea  und  Narcissus  von  Jerusalem 
(Eus  5  23,  3).  Die  Schlußworte  dieses  Schreibens,  beachtenswert 
we^en  der  Zeugnisse  über  die  Vermittlung  der  Korrespondenz  der 
verschiedenen  Landeskirchen  durch  die  römische  Kirche  und  über  den 
brieflichen  Verkehr  zwischen  der  palästinensischen  und  der  alexan- 
drinischen  Kirche,  hat  Eusebius  ausgehoben  (5,  25).  Vorher  schon 
hatte  er  Theophilus  und  Narcissus  als  berühmte  Bischöfe  und  ortho- 
doxe Schriftsteller  namhaft  gemacht  (5,  22). 

Die  Schlußworte  des  Schreibens  nebst  erläuternden  Noten  bei  Routh 
a  a  0.  2,  1-7;  Migne  a.  a.  0.  5,  1365-1372.  Von  Narcissus.  welcher  über 
11«  Jahre  alt  wurde,  weiß  Eusebius  noch  manches  zu  erzählen  (...,  1, - ;  o,  ö 
bis  11)  In  dem  Katalog  des  hl.  Hieronymus  wird  das  Schreiben  unter  dem 
Namen  des  Bischofs  Theophilus  aufgeführt  (De  vir  jU  43)  und  Narcissus 
nur  beiläufig  in  dem  Artikel  über  Polykrates  erwähnt  (c.  45).  Vgl.  «e/«V 
nisse  über  Theophilus  und  Narcissus  bei  Harnack  a.  a.  ü.  1,  oUd   f»ö. 

e)  Ein  Schreiben  der  Bischöfe  des  Pontus,  unter  welchen  Bischof 
Palmas  von  Amastris  als  der  älteste  den  Vorsitz  führte  (Eus.  5,  23,  3). 

Dieses  Bischofs  Palmas  gedenkt  auch  Dionysius  von  Korinth  bei  Eus. 
4,  23,  6. 

f)  Ein  Schreiben  der  Bischöfe  im  Gebiete  von  Osroene,  in  Meso- 
potamien (ebd.  5,  23,  4). 

g)  Ein  Privatschreiben  des  Bischofs  Bacchyllus  von  Korinth 
(ebd°5  23  4)  Dank  diesem  Schreiben  hat  Bacchyllus  auch  einen 
Platz  unter  den  orthodoxen  Schriftstellern  bei  Eusebius  erhalten 
(5    22). 

Hieronymue,  De  vir.'ill.  44,  hat  das  Mm  bei  Eus.  5,  2:;.  1  übersehen 
und  aus  dem  Privatschreiben  ein  Synodalschreiben  gemacht. 

Über  den  schließlichen  Ausgang  des  ganzen  Streites  beobachten 
unsere  Quellen  Schweigen.  Tatsächlich  sind  indessen  die  klein- 
asiatischen Gemeinden  in  kirchlicher  Gemeinschaft  mit  der  übrigen 
Christenheit  verblieben.  Vielleicht  hat  Viktor  selbst  seinen  Scheide- 
brief an  die  Katholiken  Kleinasiens  ebenso  zurückgenommen,  wie  ei- 
serne Friedensbriefe  an  die  Montanisten  Kleinasiens  widerrufen  hat 
(§  33,  1). 


Bardonhewcr,  Gesell,  der  »Hklrehl.  Literatur.   I.  2.  Aufl. 
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N  a  c  h  t  r  a  g. 
Die  neutestamentliclien  Apokryphen. 

§  41.     Übersicht  über  die  neutestamentlichen  Apokryphen. 

(1.  Allgemeines.     2.  Apokryphe  Evangelien.     3.  Apokryphe  Apostelgeschichten. 
4.  Apokryphe  Apostelbriefe.     5.  Apokryphe  Apokalypsen.) 

1.  Allgemeines.  —  Biblische  Apokryphen  oder  Apokryphen 
schlechtweg  pflegt  man  eine  weitverzweigte  Gattung  von  Literatin- 
erzeugnissen zu  nennen,  welche  Nachbildungen  biblischer  Schriften 
darstellen,  insofern  sie  den  Gegenstand  biblischer  Schriften  von  neuem 
behandeln  oder  weiter  ausführen  und  meist  auch  biblischen  Schrift- 
stellern oder  doch  hervorragenden  Persönlichkeiten  der  biblischen 
Geschichte  unterschoben  sind.  Je  nachdem  der  behandelte  Gegen- 
stand oder  der  angebliche  Verfasser  dem  Alten  oder  dem  Neuen  Testa- 
mente angehört,  unterscheidet  man  alttestamentliche  und  neutestament- 
liche  Apokryphen  *. 


1  Der  Ausdruck  oder  der  Begriff  .apokryphe  Schriften"  hat  übrigens  in  der 
christlich  theologischen  Literatur  eine  wechselreiche  Geschichte  durchlaufen  und 
unterliegt  auch  heute  noch  gewissen  Schwankungen.  An  und  für  sicli  können 
äxözpupot  sowohl  Schriften  sein,  welche  geheimgehalten  werden,  als  auch  Schriften, 
deren  Ursprung  in  Dunkel  gehüllt  ist.  Auf  die  erste  Bedeutung  des  Wortes  geht 
der  älteste  kirchliche  Sprachgebranch  zurück,  laut  welchem  apokryphe  Schriften 
vom  öffentlichen  Gebrauch  der  Kirche,  d.  i.  von  der  Vorlesung  beim  Gottesdienste, 
aasgeschlossene  Schriften  sind.  Namentlich  bei  Origenes  erscheint  dieser  Sprach- 
gebrauch scharf  ausgeprägt  und  konsequent  festgehalten:  den  Gegensatz  zu  dxi- 
bildet  bei  ihm  pavepöe,  dedijßeupivos  —  delhjßoaieutiivot,  zow6g,  manifestus, 
publicus,  vulgatus.  Die  Belegstellen  gibt  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  1,  I.  Erlangen  1888,  126  ff;  vgl.  namentlich  131  Änm.  An  die  zweite 
Bedeutung'  dee  Wortes  anknüpfend  erklären  andere  Kirchenschriftsteller  .apokryph' 
als  gleichbedeutend  mit  .unbekannter  Herkunft,  pseudonym,  unterschoben".  So 
schreibt  Augustinus:  „Apocryphae  (scripturae)  nuneupantur  eo  quod  earum  oeculta 
origo  non  damit  patril  civ.  Dei  15,  23,  4).     Vorherrschend   aber  ist  schon 

in  der  patristischen  Literatur  und  noch  mehr  in  der  Folgezeit  eine  Begriffsbestim- 
mung, welche  durch  den  von  Origenes  vertretenen  Sprachgebrauch  bereits  angebahnt 
war.  Apokryphe  Schriften  sind  Schriften,  welche  vermöge  ihres  Gegenstandes  oder 
issernamens  den  kanonischen  Schriften  an  die  Seite  treten  und  auf  kano- 
nische DigniUt  Anspruch  erheben  wollen  oder  doch  zu  wollen  scheinen.  Apnki\|>h 
ist  demzufolge  so  viel  als  nichtkanonisch  oder  nichtbiblisch,  häufig  mit  dem  Neben- 
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Die   alttestamentlichen   Apokryphen    sind   vorwiegend    aus    dem 
Schöße  des  Judentums  hervorgegangen,  und  die  wichtigsten  derselben 
sind   in  den  zwei  letzten  vorchristlichen   und  dem   ersten  christlichen 
Jahrhundert  verfaßt  worden.    Zumeist  einem  glühenden  Eifer  für  das 
Gesetz  und  den  Glauben  der  Väter  entsprungen,  begegnen  sich  diese 
Schriften   in  dem  Bestreben,   das   sinkende   nationale  Bewußtsein  der 
Juden    zu    heben    und    dem    Andringen    des    Heidentums    zu    wehren. 
Manche  derselben  haben  in  der  Folge  auch  in  christliche  Kreise  Ein- 
gang  gefunden   und   sind   vorübergehend   hier   oder   dort   sogar   zum 
Kanon"  des  Alten   Testamentes   gerechnet  worden   (das  vierte   Buch 
Esdras,   das  dritte  Buch   der  Makkabäer,   die  Psalmen  Salomos,   das 
Buch  Henoch  usw.).     Es  währte  auch  nicht  lange,  bis  Christen,  ins- 
besondere Gnostiker,   in  die  Fußstapfen  der  Juden  traten   und  ihrer- 
seits gleichfalls  unter  klangvollen  Namen  des  Alten  Testamentes  reli- 
giöse  Schriften   in  Umlauf  setzten.     Die   früher   gegebene  Übersicht 
über  die  gnostische  Literatur  bietet  zahlreiche  Beispiele.     Die  »Gno- 
stiker" des  hl.  Epiphanius  (Haer.  26),  um  nur  sie  zu  nennen,  hatten 
Apokalypsen  Adams,   ein   Evangelium   der  Eva,   viele   Bücher  unter 

dem  Namen  Seths  usw. 

Die  neutestamentlichen  Apokryphen  sind  natürlich  sämtlich  christ- 
lichen Ursprungs.  In  ihrer  Form  und  Anlage  pflegen  sie  an  -die 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  anzuknüpfen,  so  daß  sie  sich  äußerlich 
in  vier  Klassen  abteilen  lassen:  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apostel- 
briefe und  Apokalypsen.  Ihrer  Herkunft  und  Tendenz  nach  gehen 
sie  in  zwei  große  Gruppen  auseinander.  Die  Mehrzahl,  namentlich 
die  Mehrzahl  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichten,  vertritt 
häretische  Sonderlehren  und  ist  auch  von  Haus  aus  dazu  bestimmt, 
für  die  Häresie  Propaganda  zu  machen.  Mit  welch  unheimlicher 
Üppigkeit  dieser  Literaturzweig  auf  gnostischem  Boden  gewuchert 
hat  ist  im  allgemeinen  früher  bereits  gezeigt  worden.  Es  genügt, 
daran  zu  erinnern,  daß  die  Marcianer  eine  unzählige  Menge  apo- 
krypher und  unechter  Schriften  (äftuihjTOV  -///V-  dnoxpupwv  xal  vöihuv 
Tpapäv,   Iren.,    Adv.  haer.   1,  20,    1),   die    »Gnostiker«  Tausende   von 

begriffe  des  Unkircl.licl.cn  oder  Häretischen,  mitunter  auch  des  Erdichteten  oder 
Fabelhaften.  Die  protestantische  Theologie  hat  bezüglich  des  Kanons  des  Alten 
Testamentes  von  Anfang  an  mit  den  Anschauungen  der  Vorzevt  gebrochen  und  dem- 
entsprechend auch  den  Umfang  des  Begriffes  .»Ittestementl.che  Apokryphen  ab- 
weichend   bestimmt.      Alttestamentliche    Apokryphen    heißen    bei    den    Protestanten 

,lio   in   der   he ischen   Bibel   fehlenden   Bücher  des   Alten  Testamentes,   wahrend  die 

früher  als  alttestamentliche  Apokryphen  bezeichneten  Schriften  von  den  ]  rolestant,  n 
Peeudepigraphen  genannt  werden.  „In  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter  ist  die 
Bezeichnung  .npokryphiach'  so  gut  wie  nie  auf  diejenigen  Schriften  angewandt 
worden,  für  welche  dann  in  der  protestantische,  Kirche  diese  Bezeichnung  ubhch 
wurde":  E.  Schürer,  in  „Realenzyklopädie  f.  protest.  Iheol.  und  Kirche  1. 
Leipzig  1896,  624. 
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apokryphen  Schriftwerken  (jtopia  xpatpsia,  Epiph.,  Haer.  2G,  12)  be- 
saßen. Eine  zweite  Gruppe  neutestamentlicher  Apokryphen  geht  auf 
orthodoxe  I lande  zurück  und  will  teils  die  Häresie  bekämpfen  teils 
der  Erbauung  dienen.  Daß  schon  sehr  früh  an  dem  Stamme  der 
neutestamentlichen  Geschichtserzählung  legendarisches  Schlinggewächs 
sich  emporzuranken  begann,  darf  nicht  wundernehmen.  Das  Schweigen 
des  Neuen  Testamentes  über  die  Jugendgeschichte  des  Herrn,  über 
das  Leben  seiner  Mutter,  über  die  späteren  Geschicke  seiner  Apostel 
schien  die  fromme  Phantasie  geradezu  herauszufordern. 

Allen  mehr  oder  weniger  historisch  gehaltenen  Apokryphen  — 
und  sie  bilden  den  weitaus  größten  Teil  der  gesamten  Apokryphen- 
literatur  —  ist  ein  sehr  hervorstechender  Zug  gemeinsam.  Es  ist 
die  Absonderlichkeit,  Abenteuerlichkeit  und  Abgeschmacktheit  des 
Inhaltes.  Vermöge  dieses  Gepräges  tritt  die  apokryphe  Historiographie 
zu  den  Geschichtsbüchern  des  Neuen  Testamentes  in  einen  Gegensatz, 
welcher,  wie  oft  und  mit  Recht  hervorgehoben  wurde,  die  Reinheit 
und  Wahrheit  der  kanonischen  Berichterstattung  in  das  hellste  Licht 
rückt.  „Die  apokryphe  Literatur  zieht  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung,  zwischen  der  Einfachheit  und  Erhabenheit 
der  göttlichen  Offenbarungstatsachen  und  der  Buntscheckigkeit,  Lächer- 
lichkeit, Trivialität  und  Phantasterei  menschlicher  Erfindungen.  Schon 
dieser,  besonders  in  den  Apostelgeschichten  handgreifliche  Gegensatz 
kennzeichnet  die  kanonischen  Schriften  mit  dem  Siegel  der  Echtheit."  i 
Gleichwohl  haben  gerade  die  apokryphen  Legenden  und  Romane 
eine  große  geschichtliche  Bedeutung  erlangt.  Die  alte  Kirche  zwar 
hat  allen  Apokryphen  gegenüber  ein  nicht  bloß  zurückhaltendes, 
sondern  direkt  abwehrendes  Verhalten  beobachtet.  Der  Verfasser  der 
Paulusakten,  ein  kleinasiatischer  Presbyter,  ward  wegen  Verbreitung 
geschichtlicher  Unwahrheiten  seines  Amtes  entsetzt  (Tert.,  De  bapt.  17). 
Nach  und  nach  aber  sind  die  apokryphen  Erzählungen,  dank  der 
Anziehungskraft  des  Gegenstandes,  in  vielen  Ländern  die  Erbauungs- 
und  liikihaltungslektüre,  gewissermaßen  die  geistliche  Nahrung  des 
Volkes  geworden,  und  nicht  etwa  bloß  harmlose  Dichtungen  haben 
Anklang  und  Beifall  geerntet,  auch  manche  häretische  Tendenzschriften 
haben  in  revidierter  und  von  Anstößen  gereinigter  Gestalt  noch  lange 
nach  dem  Aussterben  ihres  ersten  Leserkreises  fortgelebt  und  fort- 
gewirkt. Den  schlagendsten  Beweis  für  die  Beliebtheil  der  Apokryphen 
üeferl  dii  Eigentümlichkeit  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung.  Die 
Urtexte  sowohl  wie  die  Übersetzungen  liegen  zum  Teil  heute  noch 
in  überaus  mannigfaltigen  Bearbeitungen,  Erweiterungen  und  Ab- 
kürzungen vor,  und  auf  keinem  andern  Literaturgebiete  dürfte  so 
häufig  wie  hier  jede  einzelne  Handschrift  einen  eigenen  Text  darstellen. 


'  .1.  Knabenbauer  in  „Zeitechr.  f.  kath.  Thool.*  8,  1884,  803  f. 
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In   Übersetzungen   haben   viele   apokryphe   Evangelien    und   Apostel- 
geschichten  ihren    Weg   über   den    ganzen    christlichen   Erdkreis    ge- 
nommen    Im  Abendlande  waren  es  insbesondere  apokryphe  Legenden 
über   die  Kindheit   und   den  Tod   der  Gottesmutter,    über   JieGeburt 
und  die  Höllenfahrt   des  Herrn,   über  die  Taten   und   die  Leiden  der 
Apostel    welche  fort  und  fort  das  Interesse  der  Gläub.gen  wachhielten 
und   auch    auf  die   bildende   Kunst   bedeutsamen   Einfluß   gewannen. 
Im  Mittelalter  sind  diese  Legenden  gleichsam  noch  einmal  zu  neuem 
Leben  erstanden,  indem  sie  sich  auf  germanischem  wie  auf  romanischem 
Boden  zu  einem  reichen  Blütengarten  geistlicher  Poesie  entwickelten. 
Die  Schwierigkeiten,   welche   dazu   geführt  haben    die   neutesta- 
mentlichen  Apokryphen  in  Form  eines  Nachtrags  an  das  Ende  dieses 
Bandes   zu  stellen,   sind   oben    (§    6)   beleuchtet   worden.     An   dieser 
ganzen  Literaturgattung,  welche  sich  von  Haus  aus  nur  hinter  falsche! 
flagge  sicher  fühlte,   haftet   mm   einmal   der  Fluch   der  Luge.     Die 
Herkunft   und  Zugehörigkeit  der   einzelnen  Stücke   unterhegt  um   so 
größerer  Unsicherheit,   als   fast   durchweg   die  ursprünglichen  Texte 
abhanden  gekommen  und  nur  noch  spätere  Überarbeitungen  zugang- 
lieh  sind. 

Die   erste  Sammlung   neutestamentlicher  Apokryphen    veranstaltet  von 

AI  Neander  Soraviensis,  erschien  zu  Basel  1564  und  1567,  als  Anhang  zu  der 

CaSSs  MLutheri  parva  graecoUW  unter  dem  Titel:  Ap^ha^hoc 

Srun d   ged  S   durch   die  Leistung    des   bekannten  Li  erarh.storikers 
JA fabrieufs     Codex   apocryph.ua  Novi   Testament!,    collectus,   cas  hgatus 
Lttont  ue,    censuris    et.  anlLdversionibus   ^^^^i^^o- 
Fabricio,    Hamburg!  1703,    12»   (zwei  partes  in    einem     -and        Codi eis  apo 
crvnhi   Novi  Testament!   pars  tertia  nunc   pnmum  cd.ta,   eurante  J.  A.  *., 
H™b      719    12»      Der  erste  Band  wurde  1719,  der  zweite  1743  von  neuem 
SSegt     Der   erste    enthält   im    ersten    Teile    apokryphe    Evangelien,    im 
Gelten  anokryphe  Apostelgeschichten,    Briefe   und  Apokalypsen  ;    der  zweite 
ÄrnfgTÄ  Nachtragen  zum  ersten  Bande  <>-^  *£&£%. 
den  Namen  der  Apostel  und  den   Hirten  des  Hermas.     Auf  Fa bnciUS    Schul 
ern  se  t  J    Jones,    der  Verfasser    des   Werkes:    A  new  and  lull  niethod  ot 
settlin L  canonical  authority  oi  the  New  Testament,  London  1726-172^ 
Oxford     ?»s     nd  Oxford   IS'27    *  Bde.  8".    Jones  bietet  im  wesentlichen  das 
MaS   des    ersten    Bandes    der  Fabricianischen    Sammlung    bereichert   um 
1  la       un.en  und  Untersuchungen,  welch,,  aus  den,  Unwerte  der  Apokryphen 
dm  Wert  der  kanonischen  Schriften  beleuchten  wollen.    Eme  nicht  unwichtige 
SaTung  der  Fabricianischen  Sammlung  lieferte  A  Birch,  Auctarmm ,  coduus 
apoeryphi  Novi  Testament*  Pahriciam,  confeneus  plura .med, to   aha  adfidem 
codicum  mss.  emendatius  expressa,    tasc.     ,    Haumae   1804,   8».     J^ OThüo 
hatte  sich  eine  kritische  Sammelausgabe  der  neutestamenthehon  apokryphen 
zur  Lebensaufgabe  gemacht,   konnte  jedoch,    abgesehen   von  bonde,  ausgaben 
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apokrypher  Apostelgeschichten,  nur  den  ersten  Band  vorlegen,  welcher  eine 
völlig  neue  und  durchweg  ausgezeichnete  Rezension  zahlreicher  apokrypher 
elien  bietet;  Codex  apoeryphus  Novi  Testamenti,  e  libris  editis  et 
manuscripti8,  maxime  Gallicanis,  Germanicia  et  ltalicis,  collectus,  recensitus 
Dotisque  et  prolegomenis  illustratus  opera  et  studio  J.  C.  Th.,  1,  Lipsiae 
1882,  8°,  Von  weit  geringerer  Bedeutung  ist  der  von  W.  Giles  besorgte, 
auch  hauptsächlich  apokryphe  Evangelien  enthaltende  Codex  apoeryphus  Novi 
Testamenti:  The  uncanonical  Gospels  and  other  writings  referring  to  the 
Brat  ages  of  Christianity  in  the  original  languages,  London  1853,  2  vol.,  8°. 
In  der  Folgezeit  sind  nur  noch  Samiuelausgaben  einzelner  Gruppen  neu- 
testamentlicher  Apokryphen,  der  Evangelien,  der  Apostelgeschichten  usw.,  er- 
schienen; s.  Abs.  2 — 5.  An  dieser  Stelle  sind  ihres  mannigfaltigeren  Inhaltes 
wegen  noch  folgende  Editionen  namhaft  zu  machen.  A.  Hilgenfeld,  Novum 
Testamentum  extra  canonem  reeeptum.  Fase.  4:  Evangeliorum  sec.  Hebraeos, 
sec.  Petruni,  sec.  Aegyptios,  Matthiae  traditionum,  Petri  et  Pauli  praedica- 
tionis  et  actuum.  Petri  apocalypseos  etc.  quae  supersunt,  Lipsiae  1866,  8°; 
ed.  i!  1884.  M.  Rh.  James,  Apocrypha  aneedota.  A  collection  of  thirteen 
apocryphal  books  and  fragraents,  now  first  edited  from  manuscripts,  Cam- 
bridge 1893,  8°:  Tests  and  Studies,  edited  by  J.  A.  Robinson,  2,  no  o. 
M.  Rh.  James,  Apocrypha  aneedota,  Ser.  2,  Cambridge  1897,  8°:  Texts  and 
Studies  5,  no  1. 

I  her  lateinische  Apokryphen  des  Neuen  Testamentes  im  besondern 
vgl.  etwa  A.  Dufourcq,  De  manichaeismo  apud  Latinos  quinto  sextoque 
saeculo  atque  de  latinis  apoeryphis  libris  (These),  Paris.  1900,  8°.  —  Syrische 
Texte  bei  W.  Wright,  Contributions  to  the  apocr}'phal  literature  of  the  New 
Testament,  collected  and  edited  from  Syriac  manuscripts  in  the  British  Mu- 
seum with  an  English  translation  and  notes,  London  1865,  8°.  —  Eine  Samm- 
lung von  neutestamentlichen  Apokryphen  ir>  armenischer  Sprache  haben 
die  Mechitaristen  von  San  Lazzaro  1898— 1904  zu  Venedig  in  zwei  Oktavbänden 
erscheinen  lassen.  Der  erste  Band  enthält  vorwiegend  Evangelien  und  Apo- 
kalypsen, während  der  zweite  fast  ausschließlich  Apostelgeschichten  brachte. 
Über  den  ersten  Band  s.  P.  Vetter  in  „Literarische  Rundschau"  1901,  257  ff;  über 
den  zweiten  Vetter  in  „Theol.  Quartalschr."  87,  1905,  009  f.  —  Eine  Übersicht 
über  die  altsla  vi  sehen  Apokryphen  gibt  N.  Bonwetsch  bei  Harnack.  Gesch. 
der  altchrisü.  Lit.  1,  902 — 917.  Dazu  J.  Franko,  Beiträge  aus  dem  Kirchen- 
slavischen  zu  den  Apokryphen  des  Neuen  Testamentes:  Zeitschr.  f.  die  neu- 
testamentl.  Wiss.  usf.  8,  1*902,  146—155  315—335.  Ders.,  Beiträge  aus  dem 
Kirchenslavischen  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen:  ebd.  7,  1906,  151  bis 
171.  !  ber  koptische  Apokryphen  vgl.  C.  Schmidt  bei  Harnack  a.  a.  O. 
1,  919—924.  E.  Revillout,  Apocryphes  coptes  du  Nouveau  Testament,  Paris 
1876,  4°.  Eine  Sammelausgabe  koptischer  Apokryphen  eröffnete  Revillout 
bei  Graffin  und  \au,  Patrologia  Orientalis  2,  Paris  1907,  117 — 198,  mit 
apokryphen  Evangelienfragmenten  (Los  Evangiles  des  douze  Apötres  et  de 
St.  Barthelemy).  — -  R.  Basset,  Les  Apocryphes  Äthiopiens  traduits  en 
Paris  1898  ff,  8°.  Den  Inhalt  der  sieben  oder  acht  ersten  Hefte 
dieser  Sammlung  verzeichnet  James,  Apocrypha  aneedota,  Ser.  2,  Cambridge 
1897.  166  f. 

Neuere  Übersetzungswerke.  K.  Fr.  Borberg,  Bibliothek  der  neutesta- 
mentliohen  Apokryphen.  Gesammelt,  übersetzt  und  erläutert  von  K.  Fr.  B. 
Bd  1 :  Die  apokryphischen  Evangelien  und  Apostelgeschichten,  Stuttgart  I  s  11,  n". 
(Ein  zweiter  Band  ist  nicht  erschienen.)  E.  Hennecke,  Neuteetamentliohe 
Apokryphen,  in  Verbindung  mit  Fachgelehrten  in  deutscher  Übersetzung  und 
mit  Einleitungen    herausgegeben,   Tübingen  1904,  8°.     Anmerkungen   zu  den 
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hier  gebotenen  Texten  bei  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamenti Apo- 
™h«,  ,to  Verbindung  mit  Fachgelehrten  herausgegeben,  iubmger, 1904,  8  . 
^h£veV(KSrApokr7phi  and  Apo^phenUteratar  J,  Wgzer  und 

A^i  mo-     ?     Zu   den   Personalbeschreibungen   in   den   Apokryphen 

,n  .Philolog »     61,   19 12,  407     «J_      fc  ,■  ,     A  0„vp,,a.    A  sorie» 

J.  Geffcken,  Christliche  Apokryphen,  lubingen  1J08,  B  . 

2    Apokryphe   Evangelien.  -  Die   im  Prologe  des  Lukas- 
evangeliums  erwähnten    außerkanonischen  Berichte   über  das  Leben 
Jesu  sind  sämtlich  zu  Grunde   gegangen    wenn   nicht  etwa  in lern 
Faiiumer   Papyrusfragmente   ein  Überbleibsel   eines   dieser   \ei suche 
vo   iegt.     Dal   auch   im   2.  Jahrhundert   noch  von  kirchlicher   Seite 
Evangelienschriften    nach   Art    der   kanonischen   Evangelien    verfaßt 
worden  sind,   läßt  sich   nicht  beweisen   und  ist  aus  inneren fefed« 
wem"   glaubhaft.     Das   sog.  Protevangehum  Jacobi  will  das  fiunere 
Leben  der  Gottesmutter  erzählen,  also  gleichsam  eine  Ergänzung  der 
kanonischen    Evangelien    bilden.     Das    verlöre «tMW»»    Hebraer- 
evan-elium,   welches   eine   Überarbeitung  und   Erweiterung  des   Ui 
3  de*  Matthäusevangeliums  gewesen  sein  muß,    eitet  schon  von 
den  kirchlichen   zu  den  sektiererischen   oder  häretischen  Evangelien- 

Schriften  über. 

Häretische  Kreise  sind   es,   wie   vorhin  bereits  bemerkt  wurde 
auf  welche  die  große  Masse  der  apokryphen  Evangelien  entfallt     In 
b  wüßtem  Gegensatze  zu  den  kanonischen  Evangelien  verfolgen  diese 
Apokryphen   den   Zweck,   häretischen  Lehranschauungen   apostohsche 
Sanktion  zu  geben.     Manche  derselben  haben   im  Bereich   einer   ein- 
zelnen Sekte  "oder  Sektengruppe   die  gleiche  oder  eine  ähnhehe  Au- 
torität genossen,   wie   sie   die   kanonischen  Evangelien   in  dei  katho- 
ischen    Kirche    besaßen.      Die    weitaus    überwiegende   Mehrzahl    ist 
nachweislich  von  gnostischen  Händen  geschrieben   oder  doch  in  gno- 
stischen  Gemeinschaften    gebraucht  worden.     Ja  mi     Ausna Knie   des 
Hebräerevangeliums   und  des  Ebiomtenevangeliums   durften  d.e  ha  e- 
tischen  Evangelien  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  von  welchen  « .Kunde 
haben,  alle  gnostischer  Herkunft  sein.    Es  war  früher  schon  die  Rede 
von   dem  Evangelium   des  Basilides  (§  27,  3),   dem  Judasevangehum 
der  Kainiten  (S  27,  4),  den.   Marienevangehum  und  dem  Johannes- 
apokryphum  der  „Gnostiker"  (§  27,  :»),  dem  valentmianischen  Evan- 
gelium  der   Wahrheit  (§  27,  7),    den,    Evangelium    des   Marcion    und 
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des  Apollos  (§  27,  9)  usw.    Eine  Reihe  anderer  gnostischer  Evangelien 
wird  in  der  Folge  noch  zu  besprechen  sein. 

Ihrem  Aufbau  und  ihrem  Inhalte  nach  lassen  sich  die  gnostischen 
Evangeliön  in  zwei  Klassen  scheiden.  Die  einen  sind  tendenziöse  Um- 
gestaltungen dir  kanonischen  Evangelien.  Das  Material  der  letzteren 
ist  nach  Maßgabe  bestimmter  Sonderinteressen  verarbeitet,  die  ge- 
Bchichtliche  Wahrheit  dogmatischen  Tendenzen  zum  Opfer  gebracht. 
Beispiele  liefern  das  Evangelium  des  Basilides,  das  Evangelium  des 
Marcion,  das  Petrusevangelium.  Die  zweite  Klasse  gibt  sich  den  An- 
schein. Lücken  der  kanonischen  Evangelien  auszufüllen.  Sie  handelt 
teils  von  der  Jugendgeschichte  des  Herrn  teils  von  seiner  Lehrtätigkeit 
nach  der  Auferstehung.  Das  Material  beruht  auf  freier  Erfindung. 
Die  Ophiten  oder  „Gnostiker"  erhoben  gegen  die  kanonischen  Evan- 
gelien den  Vorwurf,  daß  sie  das  Wirken  des  Herrn  vor  seiner  Taufe 
und  nach  seiner  Auferstehung  mit  Stillschweigen  übergingen;  nach 
seiner  Auferstehung  sei  der  Herr  noch  18  Monate  lang  auf  Erden 
verblieben,  um  einige  wenige  bevorzugte  Jünger  tiefer  in  die  Geheim- 
nisse seiner  Lehre  einzuführen  (Iren.,  Adv.  haer.  1,  30,  14).  Eben- 
dies  behaupteten  die  Valentinianer  bzw.  die  Anhänger  des  Ptolemäus 
(ebd.  1,  3,  2),  und  auch  Herakleon  hat  den  Auferstandenen  noch  längere 
Zeit  auf  Erden  wirken  lassen  (Orig.,  Comm.  in  Ioan.  t.  13,  51).  Die 
sog.  „Pistis  Sophia"  dehnt  diese  Zeit  sogar  auf  elf  Jahre  aus  (§  27,  5). 
Die  Zahl  der  gnostischen  Evangelien,  welche  über  angebliche  Ge- 
heimlehren des  Herrn  nach  seiner  Auferstehung  berichteten,  scheint 
sehr  beträchtlich  gewesen  zu  sein;  fast  alle  die  in  koptischer  Über- 
setzung noch  vorliegenden  ophitischen  Schriften  (§  '27,  ö)  wollen 
Unterweisungen  des  Auferstandenen  enthalten.  Die  Kindheitsgeschichte 
des  Herrn  bildete  den  Gegenstand  des  in  einem  revidierten  Auszuge 
überlieferten  Thomasevangeliums. 

Die  erst  durch  Funde  der  neuesten  Zeit  angeregte  Frage,  ob  es 
neben  den  in  den  Spuren  der  kanonischen  wandelnden  apokryphen 
Kvangelienbüchern  in  den  ersten  Jahrhunderten  auch  Schriften  gegeben 
habe,  welche  lediglich  Worte  Jesu  zusammenstellten,  ohne  zugleich 
Taten  Jesu  zu  erzählen,  wird  zu  verneinen  sein.  Die  bekannt  ge- 
wordenen Bruchstücke  solcher  Spruchsammlungen  dürften  nachträg- 
lichen  Exzerpten  oder  Florilegien  aus  gewöhnlichen  Evangelienbüchern 
angehören. 

Evangelia  apocrypha  adhibitia  plurimis  codicibus  graecis  et  latinis  maxi- 
iiiani  partem  nunc  primam  eonsultis  atqiie  ineditorum  copia  insignibus  edidit 
Duchendorf,  Lipaiae  L858,  8°;  ed.  alt.  1*76.  (Die  zweite  Ausgabe,  be- 
sorgt von  Fr.  Wilbrandt,  hat  nur  sehr  wenige  und  sehr  unbedeutende  Ände- 
rungen und  Erweiterungen  erfahren;  siehe  die  praefatio  Wilbrandts  ixxxv 
bis  xc.)  Additamenta  ad  Evangelia  apocrypha  ließ  Tischendorf  in  seinen 
.  Apocalypses  apocryphae",  Lipsiae  1866,  Li  —  i.xiv,  folgen.  E.  Nestle,  Novi 
Testamenti  Graeci  Supplementnm,  Lipsiae  1896,  67 — 94:  ,EvangeliorumdepiT- 
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ditorum  fragmenta,  dieta  Salvatoris  agrapha .  alia".  Et  Preuschen  Anti- 
gomena.  Die  Re'sto  der  auüe, kanonischen  Evangehen  und  -christlichen 
Überlieferungen  herausgegeben  un.l  übersetzt,  Gießen  1901,  8°;  2.  AuU.  liWo. 
_  fSn  Coptif  fpocryphal  Gospels.  Tran-lations  togetherwn h  the 
texte  of  sonie  of  them,  Cambridge  1896:  Texts  and  Studies  4  no.  2. 
-M  N  Speranskij,  Die  slavischen  apokryphen  Evangelien.  Allgemeine 
Übersicht  Moskau  895,  2».  (In  russischer  Sprache.,  \  gl.  Krumbacher  in 
•vA,  n  Sehr  "  5,  1896,  221  f.  Eine  Sammlung  ruthenischer  Evangeha 
apÄ  Ä  der  zweite  Hand  des  von  J.  Franko  beratenen  Codex 
apociyphus  e  manuscriptis  Ükraino-Russicis  collectus,  Lemberg  1S9J.  \  „1. 
Krnmbacher  a.  a.  0.  9,  1900,  266. 

Q  Brunet,  Les  Evangiles  apoeryphes,  traduits  et  annotes  d'apres  ledi- 
K™  Z  TT  Thilo  Paris  1849.  12»;  2«  ed.  1863.  B.  H.  Cowper,  The  apo- 
;plal  Gospels  nd  oSe\  documents'  relating  to  the  historyof  Christ,  trans- 
lUed  Vom  the  Originals.  London  1867,  8";  6.  ed.  1897.  Ch.  Michel  Evangüe 
apo^ee  l!  Paris  1911:  Textes  et  documents  pour  l'etude  histonque  du 
christianisme. 

C  Tischendorf,  De  evangeliorum  apoeryphorum  origine  et  usu  riagae 
Comitu'm  1851,  8°.  R.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen, 
LeSTlSSl,  8»  M.  Nicolas,  Etudes  sur  les  Evangiles  apoeryphes,  Pari. 
1865  8< J  Variot.  Les  Evangiles  apoeryphes;  h.stoire  Wtar^ta« 
primitive  transformations,  Paris  1878,  8°.  A.  Tappehorn,  Anßerbibli.che 
BS  rieh  en  oder  die  Apokryphen  über  die  Geburt,  Kindheit  und  das  Lebens- 
en  .  su  nd  Maria,  Paderborn  1885,  8«.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestament  . 
Kanons  2,  2,  Erlangen  1892,  621-797:  „Über  apokryphe  Evangelien 
1  HoVer  Die  apokryphischen  Evangelien,  auch  ein  Beweis  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  kanonischen,  Halberstadt  1898-1899,  4»  (Zwei  Gymnas  al- 
SSSmeW  de  Quincv  Donehoo,  Apocryphal  gospels.  The  apocryphal 
and Off  lifo  of  Christ,  New  York  1903,  8°.  W.  Bauer.  Das  Leben 
Tel  im  ZeHafter  der  neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  «»W$J«* 
Altchristi.  Sagen  über  das  Leben  Jesu  und  der  Apostel,  Gütersloh  1J09,  8  . 

3  Apokryphe  Apostelgeschichten.  -  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  lassen  sich  im  allgemeinen  als  eine  religiöse  Ro- 
manliteratur bezeichnen.  Ar.  die  alten  Überlieferungen  über  die 
Wirksamkeit  und  das  Lebensende  der  ersten  Sendboten  des  Evan- 
geliums hatte  sich  schon  sehr  früh,  aus  mannigfachem  Anlasse,  ein 
reiches  Sagengewebe  geheftet,  und  die  schriftliche  Aufzeichnung  der- 
artigen Erzählungsstoffes  pflegte  mit  weiterer  Ausmalung  des  über- 
kommenen Hand  in  Hand  zu  gehen.  Mitunter  wollten  solche  Schriften 
nur  der  frommen  Wißbegierde  der  Gläubigen  entgegenkommen,  häu- 
figer aber  wollten  sie  mit  Hilfe  der  gern  gelesenen  Wunderbenchte 
künstlich    eingeflochtenen    Sonderlehren     um     so    leichtern    Eingang 

verschaffen.  ,  „   ,.    _„    ...       Ai-<.™ 

Eusebius  bezeugt  (Hist.  eccl.  3,  25,  6),  daß  die  Häretiker  Akten 

Oryorffces)1   des   Andreas   und   des   Johannes   und   der  andern  Apostel 

'  Der  Titel  xpdtes  i-t  jedenfalls  der  Aufschrift  ,1er  kanonischen  Apostelgeschichte 
entlehnt.  Als  gleichbedeutend  wurde  in  der  Folgert  das  dem  Neuen  restamente 
fremde  Wort  «*<•*•,  „Reisen",  gebraucht;  vgl.  z.  B.  Phot..  Blbl.  cod.  114. 
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anzogen,  welche  von  den  kirchlichen  Schriftstellern  keiner  Erwähnung 
gewflrdigl  wurden.  Ephräm  der  Syrer  berichtet  über  die  Anhänger 
des  syrischen  Gnostikers  Bardesanes:  „Von  ihnen  sind  ja  auch  die 
Apokryphen  geschrieben  worden,  damit  sie  mittels  der  Krafttaten 
und  /riehen  der  Apostel,  welche  sie  beschrieben,  ihre  eigene  Gott- 
losigkeit, gegen  welche  die  Apostel  gekämpft  hatten,  auf  den  Namen 
der  Apostel  schreiben  könnten." 1  Seit  dem  Beginne  des  5.  Jahr- 
hunderts wird  sehr  oft  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  ein  gewisser 
Leucius,  als  Verfasser  apokrypher  und  häretischer  Apostelgeschichten 
bezeichnet.  Nach  Augustinus  (De  actis  cum  Feiice  Manichaeo  _,  6) 
und  seinem  Freunde  Evodius  von  Uzalum  (De  fiele  contra  Manichaeos 
cc.  4  und  38)  hat  dieser  Leucius  die  „Actus  apostolorum"  geschrieben, 
welche  sich  im  Gebrauche  der  Manichäer,  der  Priscillianisten  und 
anderer  Sekten  befanden.  Turribius  von  Astorga  (Ep.  ad  Idac.  et 
Cepon.  c.  5)  eignet  speziell  die  Johannesakten  Leucius  zu:  Papst 
Innocenz  I.  (Ep.  6,  ad  Exsuperium,  c.  7)  außer  den  Johannesakten 
auch  die  Petrusakten 2.  Photius  beschreibt  eine  Sammlung  häretischer 
Apostelgeschichten ,  welche  Akten  des  Petrus ,  des  Johannes ,  des 
Andreas,  des  Thomas  und  des  Paulus  enthalten  habe  und  welche 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  von  Leucius  Charinus  verfaßt 
worden  sei  (Bibl.  cod.  114). 

Wer  ist  dieser  Leucius,  oder  wie  Photius  sagt,  Leucius  Charinus? 

Epiphanius  (Haer.  51,  6)  kennt  einen  Leucius,  welcher  Schüler 
des  Apostels  Johannes  war  und  die  Christologie  der  Ebioniten  be- 
kämpfte, und  Pacianus  von  Barcelona  (Ep.  1  ad  Sympron.  c.  2)  ge- 
denkt einer  montanistischen  Sekte,  welche  lügnerischerweise  Leucius 
ihren  Vater  nannte.  Es  ist  unbedenklich,  anzunehmen,  daß  Epi- 
phanius und  Pacianus  von  einem  und  demselben  Leucius  reden,  und 
es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  dieser  Leucius  sei  kein  anderer  als  der 
Verfasser  häretischer  Apostelgeschichten.  Auch  erscheint  es  beachtens- 
wert, daß  Leucius  bei  Epiphanius  Schüler  des  Apostels  Johannes 
heißt  und  anderseits  von  den  häretischen  Apostelgeschichten  gerade 
die  Johannesakten  besonders  häufig  auf  Leucius  zurückgeführt  werden. 
Der  Schluü  dürfte   nicht  zu  gewagt  sein,    daß  der  Verfasser  der  nur 


1  Ephrfim  in  seinem  Kommentar  über  den  apokryphen  dritten  Korintherbrief, 
nach  der  Übersetzung  des  armenischen  Textes  von  P.  Vetter.  Der  apokryphe  dritte 
Korintherbrief,  Wien  1894,  72.  TDas  heißt",  fügt  Vetter  bei,  „die  Bardesaniteu 
verfaßten  apokryphe  Apostelgeschichten,  in  denen  sie  die  Wunder  der  Apostel  be- 
richteten, dabei  aber  den  Aposteln  ihre  eigene  falsche  Lehre  in  den  Mund  legten." 

5  Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  De  libris  reeip.  et  non  reeip.  verwirft 
mehrere  apokryphe  Apostelgeschichten  (actus  nomine  Andreae,  Thomae,  Petri, 
Philipp!)  und  erst  im  weiteren  Verlaufe  auch  die  nicht  näher  bezeichneten  Leucius- 
Bcbxiften  (libri  omnea  quos  fecit  Leucius  diseipulus  diaboli).  E.  v.  Dobschütz,  Das 
Dccretum  Gelasianum,  Leipzig  1912,  4'J  ff. 
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sehr  fragmentarisch  überlieferten  Johannesakten  siel!  selbst  als  einen 
bei   den  Ereignissen  beteiligten  Schüler  des  Apostels  eingeführt   und 
sich  zugleich  den  Namen  Leucius  oder  Leucius  Charinus  gegeben  habe 
Die  geschichtliche  Wahrheit   dieses  Selbstzeugnisses  würde   naturlich 
dahingestellt  bleiben  müssen.    Die  Tradition  über  Leucius  aber  wurde 
in   ausreichender  Weise  erklärt   sein.     So   trümmerhaft  nämlich   die 
Johannesakten  sich  erhalten  haben,  so  unzweifelhaft  erweisen  sie  sich 
als  ein  Werk  häretischer  und  zwar  gnostischer  Richtung.     Und  der- 
selben Hand,  welche  die  Johannesakten  schrieb,  gehören  wahrschein- 
lich  auch  die  gleichfalls  gnostischen  Petrusakten  und  vielleicht  auch 
die   wiederum    gnostischen   Andreasakten    an.     Es   würde    also   ver- 
ständlich   und    nicht    unbegründet    sein,    wenn    mehrere    häretische 
Apostelgeschichten  Leucius  beigelegt  werden.     Unbegründet   aber   ist 
es  und  entschieden  unzutreffend,  wenn  Photius  auch  die  Thomasakten 
und  die  Paulusakten  Leucius  zuschreibt.    Die  Thomasakten  sind  freilich 
auch  gnostischer  Herkunft,  können  aber  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Johannesakten   stammen,   und  die  Paulusakten   sind   überhaupt   nicht 
aus  gnostischer,  sondern  aus  katholischer  Feder  genossen.    Bei  Photius 
würde  die  Tradition  bereits   entstellt   und  gefälscht   sein;   der  Name 
Leucius   war,    wie   es   scheint,    schon   eine   Etikette   für   apokryphe 
Apostelgeschichten  geworden  K 

Wie  von  den  apokryphen  Evangelien,  so  liegen  auch  von  den 
apokryphen  Apostelgeschichten  der  drei  ersten  Jahrhunderte  nur  noch 
spärliche  Reste  vor.  Die  gnostischen  Werke  sind  im  Urtexte  meist 
gänzlich  zu  Grunde  gegangen,  zum  Teil  aber  in  ka  hellsehen  über- 
arbeitungen  wenigstens  bruchstückweise  erhalten  geblieben.  Man  hat 
dieselben  kirchlicherseits  vielfach  in  der  Weise  umgestaltet,  daß  mein 
oder  weniger  folgerichtig  die  Erzählungen  über  die  Reisen  und  die 
Wundertaten  der  Apostel  beibehalten,  die  eingestreuten  Reden  und 
Lehren  aber  gestrichen  wurden.  Auch  die  aus  kirchlichen  Kreisen 
hervorgegangenen  Werke  sind  dem  Zahne  der  Zeit  erlegen  oder  haben 
sich  doch  nur  in  Trümmern  bis  auf  unsere  Tage  gerettet  \  on 
mehreren  apokryphen  Apostelgeschichten,  häretischen  wie  kirchlichen 
Ursprungs,  sind' nur  die  Schlußabschnitte,  die  Berichte  über  das  Mar- 
tyrium der  Apostel,  auf  uns  gekommen,  ohne  Zweifel  deshalb  weil 
diese  Abschnitte  an  den  Gedächtnistagen  der  Apostel  als  Lesestucke 
beim  Gottesdienste  verwendet  wurden. 


■  Die  Nachrichten  des  Altertums  über  Leucius  sind  zusammen.sestollt  bei 
Tb  /Jn  Acta  Ioamlls .  Erlange»  1880,  195-218.  Zur  Kritik  and  Uta* 
dieser  Nachrichten  s  Zahn  a.  a.  O.  lx-clxx.i  ;  Lips.us.  D.e  apokryphen  Apostel- 
Sicbef  un  A^tlle^enden  1,  44-117:  Zahn.  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  2  856-861;  C.  Schmidt,  Die  alten  Petrasakten  im  Zusammenhang  der 
apokryphen  Apostelliteratur,    Leipzig  1903,  27  B. 


5Q8  Die  neuteatamenÜichen  Apokryphen. 

An  die  Spitze  der  Literatur  über  die  apokryphen  Apostelgeschichten 
ist  das  grundlegende  Werk  von  R.  A.  Lipsiua  zu  stellen  :  Die  apokryphen 
\|„.  ichten    und    Apostellegenden.      Ein   Beitrag    zur    altchristlichen 

Literaturgeschichte,  Mraunschweig  18s3  189n,  J  Bde  und  ein  Ergänzungs- 
heft, 8°.  Lipsiua  hat  das  fast  unglaublich  weitschiohtige  Material  mit  staunens- 
werter Gelehrsamkeit  und  noch  größerer  Ausdauer  aus  gedruckten  und  un- 
gedruckten Quellen  zusammengetragen  und  historisch-kritisch  bearbeitet.  Ein 
oft  gerügter  Fehler  liegt  darin,  daß  dem  Begriffe  „gnostisch"  eine  zu  weite 
Ausdehnung  gegeben  bzw.  eine  Reihe  von  Schriftstücken  ohne  hinreichenden 
Grund  als  gnostisch  gekennzeichnet  wird. 

Acta  apostolorum  apocrypha  ex  triginta  antiquis  codicibus  graecis  vel 
nunc  primum  eruit  vel  secundum  atque  emendatius  edidit  C.  Tischendorf, 
Lipsiae  1851,  8°.  Additamenta  ad  Acta  apostolorum  apocrypha  gab  Tischen- 
dorf  in  seinen  ,Apocalypses  apocryphae".  Lipsiae  1866,  xlvii — l  137 — 167. 
Acta  apostolorum  apocrypha.  Post  C.  Tischendorf  denuo  ediderunt  E.  A. 
Lipsius  et  M.  Bonnet.  Pars  prior,  Lipsiae  1891,  8°.  (Auch  u.  d.  T.  Acta 
Petri,  Acta  Pauli,  Acta  Petri  et  Pauli,  Acta  Pauli  et  Theclae,  Acta  Thaddaei. 
Edidit  R.  A.  Lipsius.)  Partis  alterius  volumen  prius,  1898.  (Auch  u.  d.  T. 
Passio  Andreae,  Ex  actis  Andreae,  Martyria  Andreae,  Acta  Andreae  et 
Matthiae,  Acta  Petri  et  Andreae,  Passio  Bartholomaei,  Acta  Ioannis,  Mar- 
tyrium Matthaei.  Edidit  M.  Bonnet.)  Partis  alterius  volumen  alterum,  1903. 
(Auch  u.  d.  T.  Acta  Philippi  et  Acta  Thomae.  Accedunt  Acta  Barnabae. 
Edidit  M.  Bonnet.)  Süpplementum  codicis  apocryphi  1  :  Acta  Thomae.  Edidit 
M.  Bonnet,  Lipsiae  1883,  8°.  Suppl.  cod.  apocr.  2:  Acta  Andreae.  Ed.  Bonnet, 
Parisiis  1895. 

W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles,  edited  from  Syriac  manu- 
scripts  in  the  British  Museum  and  other  libraries,  London  1871,  2  vol.,  8°. 
Vol.  1:  The  Syriac  texts.  Vol.  2:  The  English  translation.  Über  den  In- 
halt dieser  Sammlung  s.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden  1,  217.  —  Eine  Edition  der  armenischen  apokryphen 
Apostelgeschichten  hat  P.  Vetter  in  „Oriens  Christianus"  2,  1901,  217 — 239; 
3,  1908,  16—41  32-1—383,  begonnen,  dann  aber  mit  Rücksicht  auf  den  1904 
erschienenen  und  hauptsächlich  Apostelgeschichten  enthaltenden  Band  der 
Apokryphensammlung  der  Mechitaristen  von  San  Lazzaro  (Abs.  1,  S.  502) 
abgebrochen.  Vgl.  Vetter  in  „Theol.  Quartalschr."  88,  1906,  161  ff.  — 
Zerstreute  Bruchstücke  koptischer  Apostelgeschichten  hat  J.  Guidi  1887 
bis  1888  herausgegeben  und  ins  Italienische  übertragen.  Einige  weitere 
Fragmente  hat  O.  v.  Lemm  1890—1892  folgen  lassen.  Siehe  darüber  Lipsius 
a.  a.  0.  Ergänzungshefl  89  ff  und  259  f.  Neuere  hierhin  gehörige  Veröffent- 
lichungen C.  Schmidts  sollen  unten  bei  den  Petrus-  und  den  Paulusakten 
genannt  werden.  —  Aus  dem  Koptischen  sind,  wohl  erst  im  13.  Jahrhundert. 
die  arabischen  Apostellegenden  geflossen,  von  welchen  A.  Smith  Lewis 
eine  reiche  Auswahl  vorlegte:  Acta  mythologica  Apostolorum  (Horae 
miticae  3),  London  1904,  I":  The  mythologica]  Acts  of  the  Apostles 
(Horae  Semiticae  1 1.  London  1904.  Der  erste  Band  enthalt  den  arabischen 
Text,  der  zweite  eine  englische  Übersetzung.  Vgl.  zu  dieser  Publikation 
H.  Greßmann  in  „Zeitschr.  der  deutschen  Morgenland.  Gesellsch."  59,  1905, 
166—178.  -  Ein  äthiopisches  Korpus  von  Apostelgeschichten  unter  dem 
Titel  ,Die  Kampfe  der  Apostel"  ruht  auf  arabischer  Grundlage  und  stammt 
aus  dem  Anfang  des  1  i.  Jahrhunderts.  Diese  Sammlung  ward  nach  einer 
jungen  und  schlechten  Handschrift  des  äthiopischen  Textes  in  englischer 
Übersetzung  herausgegeben  von  S.  C.  Malan:  The  Conflicts  of  the  holy 
Apostles,    translated  from  an  Ethiopic  Ms.,    London  1871,  8n.     Vgl.  Lipsius 
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..  .  O-  1  222  ff  Mit  reicheren  handschriftlichen  Hilfsmitteln  aus- 
gestattet edierte  E  A.  W.  Budge,  unter  Beifügung  einer  neuen  englischen 
fWzung  ^  den  äthiopischen.  Text:  The  Contendings  of  the Aposües 
eing  the  h  stories  of  the  lives  and  martyrdoms  and  deaths  of  thetweto 
Aposües  and  Evangelists.  The  Ethiopic  texts  now  first  edited  from  Mss. 
in  the  British  Museum  with  an  English  translation ,  London  1899-1901 
2  vol.  8».  In  Deutschland  scheint  diese  Ausgabe  sehr  wenig  Beachtung 
gefunden  zu  haben. 

A  v  Gutschmid,  Die  Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 
Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  geschichtlichen  Romans:  Rheinisches  Museum 
f  Phuologfo  N  F.  19,  1864,  161-183  380-401.  Mit  einigen  Zusätzen 
L/S  Abhandlung  wieder  abgedeckt  in  den  Kleinen  Schriften  vonAv. 
tiutschmid  herausgeg.  von  Fr.  Kühl,  2,  Leipzig  lb'.tO,  332-394.  in.  Aann. 
Ge  ch S »aErtüia.  Kanon.  2,  2,  Erlangen  1892,  797-910:  Über  apo- 
k,Tl  he  Apokalypsen  und  Apostelgeschichten".    H.  Lietz   Der  gnost.sch-chn  t- 

S Charakt er  ller  apokryphen  ^^^.^^r^lSS 
anB  A  Linsius:  Zeitschr.  f.wissenschatji.  Thepl.37, 1894,  34-57.  Uucbesne 

L  ancies  recueils  des  legendes  apostoliques:  Compte  rendu  du  8-  Congres 
scientifique  Internat,  des  Catholiques,  Bruxelles  1895,  Section  5,  67-79 
P  Piontek,  Die  katholische  Kirche  und  die  häretischen  Apostelgeschichten 
Ms  zum  Ausgange  des  6.  Jahrhunderte.  Ein  Beitrag  zur  Literaturgeschichte, 
W  TsIS^Eirchengeschichtl.  Abhandlungen  6  Breslau  »08  . 1  bis 
?!  Fr.  Kostaiski,  Sprachliches  zu  den  apokryphen  Apostelgeschichten 
wrötowitz  1910—1911,  4«.  (Zwei  Gymnasialprogramme.)  Ders.,  Die  Gräzität 
1  apokryphen  Apostelgeschichten:  Festschrift  zur  Jahrhundertfeier  der 
UniveS  Breslau!  herausgeg.  vom  schleichen  Philologenverein,  Breslau 
1911,  57—70. 

4    Apokryphe  Apostelbriefe.  —  Es  handelt  sich  hier  aus- 
schließlich um  solche  apokryphe  Apostelbriefe,  welche  als  selbständiges 
Ganzes  (und   nicht  etwa   nur  als  Bestandteile  größerer  Schriftwerke) 
an  die  Öffentlichkeit  getreten   oder   in  Umlauf  gekommen  sind.     Die 
Zahl   solcher  Briefe   ist  gegenüber  der  langen  Reihe  der  apokryphen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten  eine  sehr  geringe.    Aus  den  ersten 
drei  oder  vier  Jahrhunderten  sind  nur  einige  den  Namen  des  hl.  iaulus 
in  Anspruch  nehmende  Lehrschreiben  bekannt.    Der  im  Muratorischen 
Fragment  erwähnte  häretische  (marcionitische)  Brief  „ad  Alexandras 
ist    wie  es  scheint,  zu  Grunde  gegangen.     Ein  in  verschiedenen   \  er- 
sionen  vorliegender  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Konnthern 
und  ein  lateinisch  erhaltener  Laodiceerhrief  wollen  zunächst  die  1  Kor 
5    9-7    1  und  Kol  4,  16  angedeuteten  Lücken  in  der  Überlieferung 
der  Korrespondenz   des   Völkerapostels   ergänzen.     Der   Briefwechsel 
zwischen  Paulus  und  den  Korinthern,  ursprünglich  ein  Bestandteil  der 
apokryphen  Paulusakten,   verfolgt   zugleich   eine  antihäretische  (anti- 
gnostische)  Tendenz    und   hat   in  der    syrischen    und  der  armenischen 
Kirche  vorübergehend  kanonischen   Ansehens    sich    ertreut.     Der  sehr 
unschuldige  Laodiceerhrief  ist  wohl  bedeutend  jüngeren  Datums,    hat 
aber  doch  noch  in  viele   lateinische  Bibelhandschriften  Eingang 
fanden      Dem   läppischen  Briefwechsel    zwischen  Paulus   und  Seneca, 
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i  frühester  Zeuge  Hieronymus   ist,   blieb  diese  Ehre  mit  gutem 
Grunde  versagt 

Eine  ^sondere  Sammelausgabe  apokrypher  Apostelbriefe  liegt  nicht  vor. 
Zahn,  Gesell  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  Erlangen  1892,  565 — 621: 
.Unechte  Panliisbriefe". 

5.  Apokryphe  Apokalypsen.  —  Eine  dem  hl.  Petrus  zu- 
geeignete Apokalypse,  welche  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
zurückreicht,  ist  1892  bruchstückweise  durch  Bouriant  ans  Licht 
gezogen  worden.  Alle  andern  apokryphen  Apokalypsen  unter  neutesta- 
mentlichen  Namen  stammen  aus  viel  späterer  Zeit.  Auch  die  Paulus- 
apokalypse ist  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  verfaßt  worden. 

Apocalypses  apoeryphae  Mosis,  Esdrae,  Pauli,  Iohannis,  item  Mariae 
dormitio,  additis  evangeliorum  et  actuum  apoeryphorum  supplementis.  Maxi- 
mam  partem  nunc  primum  cditlit  C.  Tischendort,  Lipsiae  1866,  8°. 

Zahn  a.  a.  0.  797—910:  ,Uber  apokryphe  Apokalypsen  und  Apostel- 
geschichten". 

§  42.    Apokryphe  Evangelien. 

(1.  Evangelienfragmente  ohne  Titel.  2.  Das  Hebräerevangelium.  3.  Das  Evangelium 
der  Zwölf  und  das  Ebionitenevangelium.  4.  Das  Agypterevangelium.  5.  Das  Petrus- 
evaagelinm.  6.  Das  Matthias-,  das  Philippus-  und  das  Tbomasevangelium.  7.  Das 
Protevangelium  Jacobi.  8.  Das  Andreas-  und  das  Bartholomäuscvangelium.  9.  Samm- 
lungen von  Herrnworten.     10.  Die  Anfänge  der  Pilatus-Literatur.) 

1.  Evangelienfragmente  ohne  Titel.  —  Zuvörderst  mögen 
hier  einige  Fragmente  aufgeführt  werden,  deren  Herkunft  und  Zu- 
gehörigkeit vorläufig  wenigstens  dahingestellt  bleiben  muß. 

a)  Ein  Fragment  aus  Faijum.  Nach  Lk  1,  1 — 4  hatten  schon 
vor  Abfassung  des  dritten  kanonischen  Evangeliums  viele  (-«/./»:) 
den  Versuch  gemacht,  an  der  Hand  der  Überlieferung  die  christlichen 
Heilstatsachen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Allem  Anscheine  nach 
sind  es  gut  gemeinte,  aber  wenig  befriedigende  Aufzeichnungen  kleineren 
Umfangs  gewesen,  welche  dem  Evangelisten  vor  Augen  schwebten. 
Ein  Fragment  einer  derartigen  Aufzeichnung  glaubt  Bickell  in  einem 
kleinen  Bruchstück  entdeckt  zu  haben,  welches  durch  einen  zu  Faijum 
in  .Mittelägypten  aufgefundenen,  dem  3.  Jahrhundert  angehörenden 
Papyrus  überliefert  ist.  Dieses  Bruchstück  umfaßt  sieben  am  Anfang 
und  am  Schluß  verstümmelte  Zeilen  und  handelt  von  den  Voihei- 
»agnngen  des  Herrn  betreffend  das  Ärgernis  der  Jünger  und  die  Ver- 
leugnung  Petri.  Es  bildet  also  eine  Parallele  zu  Mt  26,  30 — 34  und 
Mk  II.  26 — 30,  weich!  jedoch  im  Wortlaut  von  den  beiden  kano- 
nischen Berichten  viel  stärker  ab  als  diese  letzteren  voneinander, 
nähert  sich  aber  mehr  dem  Texte  des  Markusevangeliums.  Bemerkens- 
wert isl  eine  eigentümliche  Energie,  Gedrungenheit  und  Anschaulich- 
keit des  Ausdrucks.  Jedenfalls  bleibt  es  möglich ,  daß  in  diesem 
Bruchstück   ein  Fragment   eines   nichtkanonischen    Evangeliums   vor- 
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liegt  Allein  Sicherheit  oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich 
bei  der  Kürze  des  Stückes  nicht  erzielen.  Es  kann  sich  auch  nur 
um  ein  freies  Zitat  aus  Markus  oder  auch  aus  Matthaus  handeln,  ein 
Überbleibsel  einer  Homilie  oder  irgend  einer  andern  Schrift.  Einem 
sonst  bekannten  apokryphen  Evangelium  das  Bruchstück  zuzuweisen, 
fehlt  jeder  triftige  Anhaltspunkt. 

Der  fragliche  Papyrus  findet  sich  in  der  Papyrussmnmlung  Erzherzog 
Rainer  zu  Wien.  Der  Text  ward  von  G.  Bickell  zu  wiederholter, i  Malen 
herausgegeben  und  bearbeitet,  zuerst  in  „Zeitschr.  f.  kath  Iheol.  9 
1885,  498-504,  vgl.  ebd.  10,  1886,  208  f;  sodann  ln  Mitteilungen  aus 
der  "Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer"  1,  188b— 18b<  o3-ol  (b.  o-J 
n  jSSS  der  Handschrift),  vgl.  ebd.  2  und  3,  1887  41  f ;  zuletzt  ebd. 
5  1892  78—82  K  Wessely,  über  das  Zeitalter  des  Wiener  Evangehen- 
papyxns':  Zeitegnr.  f.  kath.  Theol.  11,  1887,  507-515.  A.  Chiappelh  .Stauta 
di  Sa  letteratura  cristiana,  Torino  1887,  1-19;  vgl  219-222  (für  ein 
Evangelienfragment).  A.  Harnack  in  .Texte  und  Untersuchungen  zui 
Gesch.  der  aUchristl.  Literatur"  5,  4,  1889,  481-497  (für  em  Evangehen 
fragment).  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2  2  E  langen 
iqqo  780—790  (für  ein  patristisches  Zitat  aus  Markus  oder  Matthaus). 
P  'sävi  in  „Revue  Biblique"  1,  1892,  321-344  (hält  die  Annahme  eines 
Evangelienfragnientes  für  besser  begründet  als  die  Annahme  eines  patri- 
stischen  Zitates). 

b)  Ein  Fragment  aus   Oxyrhynchus.     Zwei   weitere  Fragmente, 
welche  an  dieser  Stelle  in  Betracht  kommen,  stammen  aus  dem  Ge- 
biete des  alten  Oxyrhynchus,  des  heutigen  Behnesa  in  Unteragypten, 
der   Heimat     der    „Oxyrhynchus    Papyri"    Grenfells    und    Hunts, 
welche  der  gelehrten  Welt  schon  so  manche  Überraschung  bereiteten. 
Der   vierte   Band   dieser   Sammlung   brachte    in   gewohnter   muster- 
gültiger Bearbeitung   ein   unscheinbares  Fragment,    welches   sich   aut 
acht  Papyrusfetzen  erhalten  hat,  geschrieben  in  der  schmalen,  schrägen 
Unciale  des  3.  Jahrhunderts.    Ursprünglich  scheint  dasselbe  46  Zeilen 
umfaßt   zu  haben;   die  Zeilen  24-40   sind  jedoch    völlig   zu  Grunde 
gegangen,    die  übrigen   zumeist  verstümmelt.     Die  Zeilen  1—17  ent- 
halten   einen    Ausspruch    des    Herrn,    welcher    sich    als    Parallele    zu 
Mt  6,  25  f  und  Lk  12,  22  f  bezeichnen   läßt,   wesentlich  kurzer   als 
die  kanonischen  Texte,   aber  doch   nicht  ohne  eigene  Zutaten.     Zeile 
17—28   fragen   die  Jünger:  Wann   wirst   du    uns   offenbar    sein   und 
wann  werden  wir  dich  sehen?"  und  der  Herr  antwortet:   „Wenn  ihr 
entkleidet  sein  und  euch  nicht  schämen  werdet."     Die  letzten  Zeilen 
41—46  berichten  im  Erzählungston  {Uere,  Z.  41)  über  ein  Wort  des 
Herrn,  welches  an  Lk  11,  52  (Mt  23,   18)  erinnert.   -   ■   Die  Heraus- 
geber werden   im  Rechte   sein,   wenn   sie  dieses  Fragment  als  Über- 
bleibsel eines  verlorengegangenen  Evangeliums  bezeichnen.    Die  eigen- 
artige   Frage    und    Antwort    Z.    17-2:1    wollen    sie    mit    dem    im 
igypterevangelium  wiedergegebenen  Gespräche  des  Herrn  mit  Salome 
(Abs.  4)  in  Verbindung  bringen. 
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i:  l'.  Grenfell  and  A.  s.  Hunt.  New  Sayinga  of  Jesus  and  fragment 
of  a  lost  goapel  frorn  OxyrhynchuB,  edited  with  tranalation  and  commentarv, 
London  1904,  8°.  Separatanagabe  aus  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus 
Papyri,  Pari  4.  London  1904,  nr.  654  655.  Vgl  A.  Hilgenfeld,  Neue  gno- 
Btiache  LogiaJesu:  Zeitachr.  f.  wiss.  TheoL  47,  1904,  567—578.  Ders.,  Die 
neuesten  Logia-Punde  von  Oxyrhynchus:  ebd.  4s.  1905,  348—858.  P.  Ba- 
tiffol,  Nouveaux  Fragments  evangeliques  de  Behnesa:  Revue  biblique,  N.  S. 
!  1904,  481— 493.  6.  Heinrici,  Die  neuen  Herrensprüche:  Theol.  Studien 
n!  Kritiken  78,  1905,  188—210. 

c)  Ein    zweites  Fragment   aus  Oxyrbynchus.     Im   fünften  Bande 
ihrer  Sammlung  teilten  Grenfell    und  Hunt  ein  zweites  Fragment 
eines    nielitkanonischen   Evangeliums   von    etwas   größerem   Umfange 
mit,  welches  sich  auf  einem  sehr  kleinen,    aber  überaus  engbeschrie- 
benen  und  45  Zeilen  zählenden  Pergamentblatt  fand.    Die  Schriftzüge 
weisen  in  das  4.  oder  5.  Jahrhundert.    Manche  Zeilen  sind  noch  un- 
versehrt  und  die  Ergänzung  der  lückenhaften  Zeilen  ist  dadurch  be- 
deutend erleichtert.    Die  Zeilen  1—7  enthalten  den  Schluß  einer  Rede, 
anscheinend  einer  gegen  die  Heuchler  sich  wendenden  Streitrede  des 
Herrn.    Dann  heißt  es:   „Und  er  nahm  sie  mit  sich  und  führte  sie  in 
das  Heiligtum  selbst  (e?s  aörb  tö  &p>eut^ptov)  und  begann  im  Tempel 
(h  zw  iepw)   umherzu wandeln."     Im  Tempel,    wird  nunmehr  erzählt. 
ward   der  Heiland  (ö  amzr/p)  von   einem    pharisäischen  Hohenpriester 
zur  Rede  gestellt,   wie   er   es  wagen  könne,   diesen  Ort   zu  betreten, 
ohne   die   vorschriftsmäßigen  Reinigungen    vollzogen   zu   haben.     Auf 
die   Gegenfrage   des   Heilandes,   ob   er  denn   rein   sei,    erwidert  der 
Hohepriester:    „Ich   bin    rein,    denn   ich   habe   mich    in   dem    Becken 
Davids   (&u    rjj    Upvrt    r»:,    daoid)   gewaschen   und   bin   auf  der   einen 
Treppe  hinunter-  und  auf  der  andern  hinaufgestiegen  und  habe  weiße 
und   reine  Gewänder   angezogen."     Davon  nimmt  der  Heiland  Anlaß 
zu  einer  scharfen  Strafpredigt:   der  Pharisäer  wasche  sich  in  diesem 
Wasser,  in  welches  Hunde  und  Schweine  hineingeworfen  worden  seien, 
und   suche   sich   äußerlich  zu    reinigen,    wie   es   auch  die  Dirnen  und 
Flötenspielerinnen    tun,    um   den  Menschen    zu  gefallen,   während   sie 
innerlich  vidi  von  Skorpionen  und  aller  Schlechtigkeit  sind.  —  Jeden- 
falls   eine    phantastische    Komposition    auf    Grund    echter    Tradition 
iMt  c.  15  und  28).    In  ihren  Angaben  und  Voraussetzungen  bezüglich 
der  Kultusgebräuche  der  Juden  und   der  Räumlichkeiten   des  jerusa- 
lemischen Tempels  tritt  die  Erzählung  zu   allen  besseren  Zeugnissen 
in    Widerspruch.     Als  ursprünglicher  Standort  derselben   muß  wohl 
ein  apokryphes  Byangelium  vorausgesetzt  werden.    Nicht  selten,  aber 
ohne  triftigen  Grund   ist   an  das  Hebräerevangelium  gedacht  worden. 

i. renfeil  and  Hui  ment  of  an  uncanonical   gospel  from  Oxyrliyn- 

chns,  edited  with  translation  and  commentary,  London  1908,  8°.  Separat- 
anagabe aus  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part  •">.  London 
190s.  nr.  840.    Vgl.  A.  Harnack,   Ein   neues   Bvangelienbruohatück :   Preuß. 
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Jahrbücher  131,  1908,  201-210.  E  Preuschen  Das  neue  EvangeU enfrag- 
ment  von  Oxyrhynchos:  Zeitschr.  f.  die  neutest.  Wiss.  usf.  9,  1906,  1-11. 
Th  Zahn,  N^ue  Bruchstücke  nichtkanonischer  Evangelien:  Neue  k.rchl 
Zeitschr.  19,  1908,  371-386.  M.  J  Lagrange Nouvea,, «JjS-jg ^*f 
oanonique  relatif  ä  lTSvangile:  Revue  B.bbqu£  N 8 6, ■  "W.  «g "g Sj 
l-ber  sonstige  Literatur  vgl.  J.  Sickenberger  in  „Bibl.  Zeitschr.  6,  1908,  .21 1 
441;  7,  1909,  223  437. 

2  Das  Hebräerevangelium.  ■  Das  verlorengegangene 
und  nur  aus  zerstreuten  Mitteilungen  alter  Kirchenschriftsteller  be- 
kannte Hebräerevangelium  hat  seit  den  Tagen  O.E.  Less.ngs  (gest 
1781)  eine  Holle  in  der  modernen  Evangelienkritik  gespielt  und  hat 
infolgedessen  eine  Flut  sehr  widersprechender  Hypothesen  über  sich 
ergehen  lassen  müssen.  Der  entscheidende  Grund  für  das  wechselnde 
Urteil  lag  in  <ier  Stellungnahme  des  jedesmaligen  Kritikers  zu  dem 
sog  synoptischen  Probleme  bzw.  zu  der  Frage  nach  der  Ursprache 
des  Matthäusevangeliums.  Der  zuversichtliche  Ton  mancher  Aut- 
stellungen stand  zu  der  Dürftigkeit  unseres  wirklichen  Wissens  um 
das  Hebräerevangelium  in  einem  gar  seltsamen  Kontraste. 

Der  Titel    Tb   xaif    'Eßpaiooc,   eöarrihov   taucht   zuerst   in   einem 
Zitate  bei   Klemens  von   Alexandrien  (Strom.  2,  9,  45»)   auf      Zwar 
bezeugt    Eusebius,    daß    bereits    Hegesippus    Stellen    zitiert   hat    ix 
„o   xaP  Zßpaiooe  eöayreXioo  (Hist.  eccl.  4,  22,  8);   ob   jedoch  auch 
diese    Bezeichnung    der    Schrift    auf   Hegesippus    selbst    zurückgeht 
und  nicht  vielmehr   dem  Referenten  Eusebius   angehört,   muß  dahin- 
gestellt bleiben.    Origenes  legte,  wie  Hieronymus  (De  vir.  ill.  2)  ver- 
sichert, häufig  Berufung  auf  das  Hebräerevangelium   ein;   in  den   er- 
haltenen Schriften  des  Alexandriners  lassen  sich  wenigstens  noch  drei 
solcher    Anführungen    nachweisen1.      Durch    Eusebius    erfahren    wir. 
daß   das   Hebräerevangelium    in   hebräischer   Sprache   abgefaßt  bzw. 
mit   hebräischen  Buchstaben    geschrieben   war   (Theoph.)2,   daß   das- 
selbe von   einigen   den  vier  kanonischen  Evangelien  als  gleichwertig 
an  die  Seite  gestellt  wurde  (Hist.  eccl.  3,  25,  5),  daß  es  endlich  im 
Kreise   der   Ebioniten  als   das   einzige  Evangelium    von    kanonischer 
Dignität    verehrt   ward   (ebd.   3,   27,  4).     Eingehendere   Aufschlüsse 
erhalten  wir  erst  von  Hieronymus. 

Hieronymus  lernte  zwei  Exemplare  des  „Evangelium  seeundum 
Hebraeos"  kennen;  das  eine  befand  sich  in  den  Händen  der  Nazaräer 
zu  Beröa  (Aleppo)  in  Syrien,  das  andere  gehörte  der  von  Pamphilus 
gegründeten  Bibliothek  zu  Cäsarea  an  (Hier.,  De  vir.  ill.  ■->>).  Hierony- 
mus  ist   also   in    der   Lage    gewesen,    zuverlässige   Mitteilungen    zu 


■  Siehe  Orig.,  Comm.  in  loan.  2,  12,  ed.  Preuschen  67:   Hon,.  15  in    Irr   0.4, 
ed.  Klostermann   128:   <„,„„,   in   Mattli.   15,   14,  bei   Migae,   IT.  9r.  18,   1298f. 

•  Die  Stellen    finden    sich  in  der   syrischen  Theophanie  4,  12,   ed.  (.ressmann 
183,  und  in  der  zweiten  Theophanie.  hei  Migne  a.  a.  O.  24,  685—688. 
Bardenhe-wer,  Gesch.  dor  nltkirclil.  Literatur.   1.  9.  Aufl. 
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machen,   und   dank   seiner  Vorliebe   für  hebräische  Bibeltexte  hat  er 
ooeh   häufiger  als  0rigene8  Anlaß  genommen,   auf  das  Bebräerevan- 
gelium  zurückzukommen1.     Der  mehrmals  wiederholten  Angabo,   das 
Evangelium   sei   hebräisch  geschrieben,   gibt  Hieronymus   einmal   die 
-mauere  Fassung :   „Chaldaico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis 
litteris  scriptum  est"    (Dial.  adv.  Pelag.  3,   2),   d.  h.  es  ist  in  ara- 
mäischer    Sprache    verfaßt,    aber   in    hebräischer   Quadratschrift    ge- 
schrieben.  Was  den  Inhalt  angeht,  so  lassen  sich  die  Aussagen  unseres 
Gewährsmannes   dahin   zusammenfassen,   daß  das  Hebräerevangelium 
mit  dem  kanonischen  Matthäusevangelium  zwar  nicht  identisch,  wohl 
aber  sehr  nahe  verwandt  war.    In  einzelnen  Fällen  nennt  Hieronymus 
das   Hebräerevangelium    geradezu    „den   hebräischen   Urtext"    (ipsum 
hebraicum)  des  Matthäusevangeliums  (De  vir.  ill.  3;  Comm.  in  Matth. 
ad  2,  •">):  anderswo  läßt  er  eben  diese  Auffassung  von  vielen  andern 
vertreten  werden  (vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,   Comm. 
in   Matth.  ad  12,    13);   in   der    Kegel   aber   pflegt    er   zwischen   dem 
Hebräerevangelium  und  dem  Matthäusevangelium  als  zwei  Evangelien 
zu   unterscheiden   und  das  erstere  als  ein  wertvolles  Hilfsmittel  zum 
Verständnis  des  letzteren  hinzustellen.     Es  ist  denn  auch  namentlich 
sein  Kommentar  über  das  Matthäusevangelium,  welchem  er  eine  Reihe 
von  Zitaten  aus  dem  Hebräerevangelium  eingeflochten  hat,  und  gerade 
diese  Zitate  stellen  es  außer  Zweifel,   daß  die  beiden  Schriften  nicht 
bloß  in  ihrer  ganzen  Anlage,  sondern  auch  in  verschiedenen  einzelnen 
mehr  oder  weniger  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  zusammen- 
trafen.   Der  Unterschied  lag,  wie  es  scheint,  lediglich  in  kleinen  Zu- 
sätzen, durch  welche  das  Hebräerevangelium  den  Stoff  des  Matthäus- 
evangeliums ergänzte  und  erweiterte. 


1  Die  verschiedenen  Zeugnisse  des  hl.  Hieronymus  sind  zusammengestellt  bei 
H.  Handmann,  Das  Hebräerevangelium,  Leipzig  1888,  45-65:  bei  Zahn,  Gesch.  des 
neutestamenH.  Kanons  2,  2,  650  ff:  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  8  ff:  bei 
Schmidtke,  Neue  Fragmente  und  Untersuchungen  zu  den  judenchristlichen  Evangelien, 

g  1911,  36  ff.  Zu  vergleichen  sind  die  Bemerkungen  des  Hieronymus  über 
den  Urtext  des  Matthäusevangeliums,  bei  L.  Schade,  Hieronymus  und  das  hebräische 
M atthiiuaoriginal :  Bibl.  Zeitschr.  6,  1908,  346—363.  Widersprechende  Deutungen 
erfuhr  die  Angabe  in  , De  vir.  ill."  vom  Jahre  392.  c.  2 :  , Evangelium  quoque  quod 
appellatur  seeundum  Hebraeos  et  a  nie  nuper  in  graecum  latinumquc  sermonem 
translatum  est"  .  .  .  (vgl.  c.  16).  Daß  Hieronymus  das  Hebräerevangelium  aus  dem 
Aramäischen  ins  Griechische  und  Lateinische  übertragen  habe,  läßt  sieh  kaum  an- 
nehmen Es  ist  wohl  nur  von  der  um  383  im  Auftrage  des  Papstes  Damasus  durch 
Hieronymus  vorgenommenen  Revision  des  lateinischen  Textes  des  Matthäus- 
evangeliums  auf  Qrnnd  des  griechischen  Textes  die  Rede.  Aus  den  vorhin  er- 
wähnten Zitaten  bei  Riemens  von  Alexandrien  und  Origenes  ist  geschlossen 
worden,    daß    sc) laute    vor    Hieronymus     eine    griechische    tbersetzung    des 

Brevangelinms  in  Umlauf  gewesen  sei  (Hamack  a.  a.  0.  2.  1.  636  ff).  Auch 
diese  Annahme    leidet  Behr  an   innerer  l'nwahrscheinliclikeit  :  vgl.  Zahn  a.  a.  0.  2, 
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Um   einige   Beispiele   anzuführen .    so    lauteten   die  Verse   Mt  3, 
Ki—17    im  Hebräerevangelium  wie    folgt:    „Factum    est   autem,   cum 
ascendisset  Dominus  de  aqua,   descendit  fona  omnis  spintus  sancti  et 
requievit   super   eum   et  dixit  Uli:   Fili  mi,  in  omnibus  prophetis  ex- 
spectabam   te   ut   venires  et   requiescerem    in    te;  tu  es  emm  requies 
mea    tu  es  filius  meus  primogenitus  qui  regnas  in  sempiternum    (Hier., 
Comm    in   Is.  ad    11,    1  sq.).    Vermutlich   in    dem  Berichte    über   die 
Versuchung   des  Herrn   (Mt  4,  1  oder  4,  8)  legte   das   Hebräerevan- 
o-elium  dem  Herrn  selbst  das  sonderbare  Wort  in  den  Mund:   „Modo 
tulit  me   mater  mea,   spiritus  sanctus,  in  uno  capillorum  meorum  et 
me   in   montem    magnum    Thabor    portavit"   (Hier.,    Comm.    in   Mich, 
ad  7    5-7:  Orig.,   Comm.  in  loan.  2,  12)  ».    Der  Mann   mit  der  ver- 
dorrten Hand  Mt  12,  9  trug   im  Hebräerevangelium   dem  Herrn   die 
Bitte   vor:    „Caementarius  eram,    manibus  victum    quaentans;  precor 
te    Iesu    ut   mihi   restituas   sanitatem,   ne   turpiter  mendicem   cibos" 
(Hier,  Comm.  in  Matth.  ad  12,  13).  -  Kurze  Notizen  über  Lesarten 
des  Hebräerevangeliums  sind   auch   in  Form  von  Randglossen  durch 
Handschriften  des  griechischen  Textes  des  Matthäusevangeliums  über- 
liefert     Mit  dem  Lemma  zb  'Iou8aix6v  (sc.  zbanihov  y.aza  Martaiov) 
werden  dem  griechischen  Texte  Varianten  des  jüdischen  Textes,  d.  l. 
des  Hebräerevangeliums,  an  die  Seite  gestellt.   Schmidtke  hat  diese 
Glossen  gesammelt2  und  zu  zeigen  versucht,   daß  dieselben  aus  dem 
verlorengegangenen  Matthäuskommentar  des  Bischofs  Apolhnaris  von 

Laodicea  exzerpiert  sind. 

Da  es,  auch  abgesehen  von  der  Sprache  des  Hebräerevangehums, 

auf  Grund   des  einstimmigen  Zeugnisses  der  ganzen  alten  Kirche  als 

feststehend  gelten  muß,  daß  das  Matthäusevangelium  in  aramäischer 

Sprache  abgefaßt  wurde,  so  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  mit  kaum 

zu  umgehender  Notwendigkeit  die  Folgerung,  das  Hebräerevangelium 

sei   nichts  anderes  gewesen  als  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung 

des  Urtextes  des  Matthäusevangeliums.     Ebendies  ist  es  wohl  auch, 

was  Epiphanius   sagen  will,   wenn   er  von   den  Nazaräern  berichtet: 

Sie   haben   das   Matthäusevangelium    ganz    vollständig  (~/.^ar«-^> 

auf  Hebräisch;   denn    bei   ihnen  wird  ganz  gewiß  dieses  Evangelium 

so    wie  es   von  Anfang   an   geschrieben  worden   ist,   in   hebräischen 

Buchstaben  noch  aufbewahrt"  (Haer.  29,  9).    Schon  Irenäus  meldete, 

die   Ebioniten    hätten   nur   ein    einziges   Evangelium ,    und    zwar    das 

Matthäusevangelium    (Adv.    haer.   1,    26,    2,    3,    11,    7),    und    indem 

Eusebius    diese   Angabe   wiederholte,    setzte    er    an    die   Stelle   des 

'  Andere,  auch  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  ean.  rec,    fasc    4.  ed.  alt,   15  23, 
verweisen    dieses  Wort   des  Herrn    in  den  Bericht    über  die  \  crklärung    des  Herrn 

(Mt  it.  i  tri. 

»  Schmidtke  a.  a.  0.  39  f. 
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Mattoäueevangeliums    -das   sog.    Hebräerevangelium'-    (Hist.  eccl.  3, 

27,    l)'. 

Wie  bemerkt,  hat  bereits  Hegesippus  das  Hebräerevangelium 
gekannt  und  benutzt  (Eus.,  Hist.  eccl.  1.  22,  8).  Die  Abfassung 
desselben  muß  deshalb  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
erfolgt  sein.  Wahrscheinlich  ist  dieselbe  jedoch  in  die  zweite  Hälfte 
des  1.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Die  Behauptung  des  hl.  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  10),  daß  das  apokryphe  Kvangelienzitat,  welches  Ignatius 
von  Antiochien  in  seinem  Briefe  an  die  Smyrnäer  (c.  3)  anführt,  dem 
Hebräerevangelium  entlehnt  ist,  dürfte  Glauben  verdienen  (vgl.  Hier. 
Comm.  in  Is.  Hb.  18  prol.)2. 

Die  Hebräer,  von  welchen  das  Evangelium  seinen  Namen  erhalten 
hat,  sind  zunächst  die  Judenchristen  Palästinas  und  Syriens,  welche 
der'  aramäischen  Sprache  treu  geblieben  waren.  Hieronymus  nennt 
die  Leser  und  Verehrer  des  Hebräerevangeliums,  in  Übereinstimmung 
mit  Epiphanius,  durchweg  Nazaräer,  einmal  (Comm.  in  Matth.  ad 
12,  13)  Nazaräer  und  Ebioniten.  Diese  letztere  Ausdrucksweise  er- 
innert an  Irenäus  und  Eusebius,  welche  alle  irgendwie  von  der  katho- 
lischen Kirche  abgesonderten  Judenchristen  als  Ebioniten  zu  bezeichnen 
pflegen.  Wie  indessen  früher  schon  hervorgehoben  wurde  (§  28,  1), 
waren  diese  Ebioniten  in  zwei  Linien  oder  Klassen  gespalten,  von 
welchen   die  eine  Jesus  für  den  Sohn  Josephs  erklärte,   während  die 


1  Harnack  betont  immer  wieder,  das  Hebräerevangelium  sei  „eine  selbständige 
Schöpfung'  gewesen,  „den  kanonischen  Evangelien  gegenüber  ein  ganz  selbständiges 
I-  rangelirun",  „ein  ganz  selbständiges,  keineswegs,  gemessen  an  Matthäus,  sekundäres 
Werk"  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.2,  1,  630  645  694).  unter  Matthäus  ist  das  griechische 
.Matihäusevangelium  verstanden,  während  der  Urtext  des  Matthäusevangeliums  und 
das  Verhältnis  des  Hebräerevangeliums  zu  diesem  Urtexte  völlig  außer  Betracht  ge- 
lassen wird.  Die  Frage,  ob  Matthäus  ein  hebräisches  (aramäisches)  Evangelium 
geschrieben  habe,  bezeichnet  Harnack  zwar  als  „eine  der  Kapitalfragen  der  Kritik*, 
erklärt  iedoch  zugleich,  daß  er  über  diese  Frage  „nichts  zu  sagen'  wisse.  So  heißt 
es  wirklich,  ungläubiger  Leser,  bei  Harnack  a.  a.  0.  2,  1,  694.  —  Schmidtke,  Neue  Frag- 
mente und  öntersnehungen  etc.  46.  setzt  die  Originalität  des  griechischen  Textes  des 
Matthäusevangeliuma  von  vornherein  voraus.  Aber  auch  das  Hebräerevangelium, 
welches  identisch  sein  soll  mit  dem  sog.  Ebionitenevangclium  (Abs.  3),  sei.  behauptet 
Schmidtke.  in  griechischer  Sprache  und  in  Anlehnung  an  den  griechischen  Matthäus 
verfaßt  worden.  Außer  dem  Hebräerevangelium  habe  es  jedoch  noch  ein  Xazaräer- 
evangelium  gegeben,  eine  um  150  entstandene  targumartige  Übersetzung  des  Matthane- 
evangeliums in  aramäischer  Sprache,  und  diese  Übersetzung  habe  den  Ausgangspunkt 
der  falschen  Tradition  von  einem  hebräischen  Irmatthäus  gebildet.  Was  freilich 
Schon  deshalb  nicht  zutreffen  kann,  weil  die  Tradition  von  einem  hebräischen  I  r- 
matthäns  bereits  von  Papias  von  Hierapolis  vertreten  wird  (§  35,  2). 

•  Harnack,    a.  a.  0.  2,  1,  640,    vgl  478,    zweifelt  auch  nicht  an  der  Richtig- 
keit der  Angabo    des   hl.   Hien.nvmus   und  läßt   das    Hebräerevangelium    .zwischen 
ca    TU  und    oa   100*  entstanden  'sein   (a.  a.  O.  2,  1,  650).     Zahn  konnte  sich  nicht 
entschließen,  Hieronymus  Glauben  zu  Bchenken;    -.  Zahn,    Ignatius  von  Antiochien. 
l   i::S,  600  ff. 
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andere  Jesus   als   den  Sohn  Gottes  anerkannte.     Diese   milderen,   im 
allgemeinen    orthodoxen    Ehioniten    sind    es,    welche    bei    Emphanroe 
„nd   Hieronymus   Nazaräer   heißen,    die   Abkömmlinge  jener   Juden- 
christen,   welche   vor    der   Zerstörung   Jerusalems   durch   Ti  us   nach 
Pella  ins  Ostjordanland  flüchteten.    Ortlich  von  der  übrigen  Christen- 
heit  abgeschieden,   sind   sie   derselben   nach   und   nach   auch  religiös 
entfremdet  worden.    Das  Matthäusevangelium  in  seinem  aramäischen 
Originaltexte  war  ihr  „Evangelium"  schlechtweg,  und  auch  in  seiner 
späteren  Überarbeitung   und  Erweiterung   ist  dieses  Evangelium  von 
den  Hebräern   oder   Nazaräern    selbst   vermutlich    „das   Evangelium 
Benannt  worden.    Draußen  stehende  Berichterstatter  gaben  demselben 
den  Namen   Tb  xa»'  Eßpaioos  vh^Hm,  offenbar  im  Anschluß  an  die 
Redeweise   wtorrüta*   *«™  Maz»alov  usf.     Dieser  Name   konnte   be- 
sann wollen,   das  Evangelium  sei  nach  den  besondern  Lehranschau- 
un°en   der  Hebräer   bearbeitet  worden   oder   habe  unter  den  Händen 
der  Hebräer  seine  besondere  Gestalt  erhalten.   Vermutlich  aber  ist  der 
Name  lediglich  von  dem  ausschließlichen  Gebrauche  des  Evangeliums 
im  Kreise  der  Hebräer  zu  verstehen. 

Eine     Geschichte  der  Kritik"  des  Hebräerevangeliums,  von  Lessing  bis 
auf  £  (1887)    gibt  Handmann   in    der   alsbald   zu   nennenden  Schrift  vom 
Jahre  1888      Hier  soll  nur  die  neueste  Literatur  verzeichnet  werden.    E  B. 
Nicholson    The  Gospel  according   to   the  Hebrews,   its  fragments   translated 
SdStaM  with'a  critical  analysis  of  the  ext  erna    and -t«na    j.  en e 
relatin-  to  it     London  1879,    8°.     (Nach  Nicholson  hat  Matthaus   selbst   ein 
"r  ecn^scnes   und   spater  auch    ein  hebräisches  Evangel ium geschneben     un 1 
das  letztere  ist  eben  das  Hebräerevangehum.)    A.  Hdgenteld,  Novnm  lesta 
„u.ntum  extra  canonem  receptum,  fasc.  4,  ed   2    Lipsiae  ^S-M.   bann 
lung  und  Besprechung  der  Fragmente  des  Hebraerevangehums.    \  gl  H  1  en 
3    Das  Hebräerevangelium    in   England:    Zeitschr. .1    w.ssenschatü    Iheol 
27   1884    188-194.    (Gegenüber  Nicholson  vertritt  Hdgenfeld  den  Satz   das 
Hebräer  van^llum   se    die  Quelle   und  Grundlage  des  griechisch  abgefaßten 
Ma tSevaSeliums.)    D.  Gla.  Die  Originalsprache  des  Matthäusevangeliunis. 
> 'u in   ml  8»,  101-121.  J.  Cbrzaszcz,  De  evangebo  secundum  Hebraeos 
füiss    inaug.),  Cliviciis  1888,   8».     Vgl.  J.  Chrzaszcz,  Die  apokryphen^ Evan- 
-Plien     insbesondere    das    Evangelium    luxta    Hebraeos.     Tl   1    (Gymnasial 
nrS     Ulefwitz ;    1888     4».     R.  Handmann,    Das    Hebräerevangehum.     Em 
Sag  zu     MdS.  und    Kritik   des   hebräischen   Matthäus:  Torfe >  und 
Untersuchungen    zur   Gesch.    der   altchrisÜ.   l.it.  5,    8,    Leipng  1888      (Nach 
HanTanTiS  das  Hebräerevangelium  .zwar  nicht  die ,Gn»  «ge.  ab«    och 
eine   in  -Matthaus   und   Lukas   benutzte  resp.  'erarbeitete  Quelle  ,   S •  u 
Th.  Zahn.    Gesch.  des   neutestamenÜ.  Kanons  2,  2,  Erlangen     892    642  bis 
723      (Eine  ausgezeichnete   Abhandlung,   welche  zu  zeigen  versucht,   dal.,  da 
Hebrä  revangehum   eine   Überarbeitung    und    Erweiterung   des   aramäischen 
Urtextes  des  Matthäusevangehums  gewesen)    -  -  Meyer  be,  Bennecke,  Neu- 
testamentl    Apokryphen,  Tübingen    1904,   11      21;    vgl.   Hennecke,    Handbuch 
7     ute  tanu,tl.  apokryphen,  Tttb.  1904,  ei     88.     A    1  louane     Ltude 
e"eS    c,ue  et   cri.iMUe   de  lEvangile   des   Hebreux   (Ihese.    Cahors  1904     8. 
AS   Barnes    The  Gospel  according  to  the  Bebrewe:    Che  Journal  of  lheol. 
gtudB6       905     856     371.     A.  Schmidtke,    Neue    Fragmente    und    unter- 
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suchungen  zu  den  jndenohristlicheii  Evangelien.  Ein  Beitrag  zur  Literatur 
und  Geschichte  der  Judenchristen:  Texte  und  üntersnehnngen  usf.  87,  1, 
Leipzig  1911. 

3.  Das  Evangelium  der  Zwölf  und  das  Ebioniten- 
evangelium.  —  Origenes  nennt  unter  den  Evangelien,  welche  von 
unberufener  Hand  verfaßt  worden  seien,  auch  „das  sog.  Evangelium 
der  Zwölf",  Tb  bttysYpafifiivov  twv  Stadexa  zbayyihm  (Hom.  1  in  Luc). 
Hieronymus  übersetzte :  (Evangelium)  iuxta  duodeeim  apostolos1.  Die 
späteren  Erwähnungen  dieser  Schrift  bzw.  dieses  Titels,  bei  Ambrosius 
(Comm.  in  Luc.  ad  1 ,  1:  Evangelium  quod  duodeeim  scripsisse  di- 
euntur),  Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  prol.:  Evangelium  duodeeim 
apostolorum),  Beda  dem  Ehrw.  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1  ff )  und  Theo- 
phylakt  (Comm.  in  Luc.  ad  1 ,  1  ff),  scheinen  direkt  oder  indirekt 
samtlich  auf  die  Äußerung  des  vielgelesenen  Alexandriners  als  ge- 
meinsame Quelle  zurückzugehen. 

Eine  anderweitige  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus  hat  Anlaß  ge- 
geben, das  Evangelium  der  Zwölf  mit  dem  Hebräerevangelium  zu 
identifizieren.  Hieronymus  leitet  nämlich  ein  Zitat  aus  dem  Hebräer- 
evangelium mit  den  Worten  ein:  In  evangelio  iuxta  Hebraeos  .  .  . 
quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  „seeundum  apostolos"  sive,  ut 
plerique  autumant,  „iuxta  Matthaeum"  .  .  .  (Kai.  adv.  Pelag.  3,  2). 
In  „seeundum  apostolos"  glaubte  man  den  Namen  des  Evangeliums 
der  Zwölf  wiedererkennen  und  zugleich  einen  Nebentitel  des  Evan- 
gelium iuxta  Hebraeos  erblicken  zu  sollen.  Zutreffender  wird  es  sein, 
in  „seeundum  apostolos"  und  „iuxta  Matthaeum"  nicht  zwei  andere 
Titel  des  Hebräerevangeliums,  sondern  zwei  verschiedene  Mutmaßungen 
über  den  oder  die  Verfasser  desselben  zu  finden.  Origenes  hat  das 
Evangelium  der  Zwölf  allem  Anscheine  nach  von  dem  Hebräerevan- 
gelium  unterschieden  und  nur  das  erstere,  nicht  auch  das  letztere. 
für  ein  häretisches  Werk  gehalten,  und  triftige  Gründe  empfehlen  es. 
nach  dem  Vorgange  von  Hil genfei d,  Zahn,  Harn ack,  das  Evan- 
gelium der  Zwölf  vielmehr  mit  dem  von  Epiphanius  etwas  näher  ge- 
kennzeichneten Ebionitenevangelium  zu  identifizieren. 

Epiphanius  nennt,  wie  soeben  noch  gesagt  wurde  (Abs.  2),  den 
im  allgemeinen  orthodoxen  Zweig  der  sektiererischen  Judenchristen 
Xazar.ii  r,  den  entschieden  heterodoxen  Zweig  Ebioniten  (Haer.  29 
bis  :^0).  Die  Näzaräer,  bezeugt  er  weiterhin,  hatten  das  Matthäus- 
evangelium  ganz,  vollständig  auf  hebräisch  (Haer.  29,  9),  die  Ebio- 
niten benutzten  gleichfalls  das  Matthausevangelium  (ebd.  30,  3),  aber 
nicht  ganz  vollständig,  sondern  verfälscht  und  verstümmelt  (yevo&eu- 

'  Kine  neue  Rezension  des  griechischen  Textes  wie  der  hieronymianischen 
Übersetiung  der  ersten  Lakashomflie  des  Origenes  bei  Zahn,  Gesch.  des  ueutestamentl. 
Kanons  2,  2.  624  ff. 
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utm  tak  hxptoripmwivv,  30,  13),  insbesondere  auch  der  Genealogie 
5;  'Herrn    beraubt    (30,    H).     Die    Stellen,    we  che   Ep.phanius^ 
Wortlaute    mitteilt  (30,    13-16    22),   lassen    erkennen,    da dieses 
Ebionitenevangelium  nur   eine   tendenziöse  Kompilation   aus   den   ka- 
nonischen    Evangelien    war.     Deutlicher    noch    als    der    Anschluß    an 
da   Matthäusevangelium  springt  die  Verwertung  des  L^asevangehum 
in    die  Au-en      Eine  Spur   besonderer  Lehranschauungen   macht  sich 
namttltrin   der   Abneigung   gegen   das   Jüdische   Opferwesen &  un 
gegen   jeden   Fleischgenuß   geltend.      Im  Widerspruch   mt   Mt  5    17 
sollte  der  Herr  erklärt  haben:   „Ich  bin  gekommen',  die  Opfer  aufzu- 
heben   und  wenn  ihr  nicht  vom  Opfern  ablasset,  wird  von  euch  der 
Zorn  nicht  ablassen»  (Epiph.  30,  16).   Statt .der  d*piöeS,  Mnte 
(Mt  3,  4;  Mk  \,  ö),  werden  vielmehr  i^i'&c,  Ol-  oder  Homgkuch en 
2   de   Speise   des  Täufers   bezeichnet   (30    13),   und   das  Wort  de 
Herrn  Lk  22,  15  wird   in  die  Frage  verkehrt:   „Habe  ich  etwa  mit 
Verlangen   nach   diesem   Pascha   verlangt,   um  Fleisch   mit   euch   zu 

^Eines   ^Fragmente   scheint   die  Annahme  zu  fordern    daß  in 
dem  Ebionitenevangelium  die  zwölf  Apostel  als  Erzähler  aufgetreten 
sind   und   Matthäus   im   besondern   als   der  Verfasser   oder  Schreiber 
eingeführt  worden  ist.    An  die  Worte:   „Es  trat  ein  Mann  mit  Namen 
Jesus  auf,  und  er  war  ungefähr  dreißig  Jahre  alt,  welcher  uns  aus- 
erwählt  hat«  (k  i&K*»  »>  reiht  sich  ein  Ausspruch  des  Herrn 
an:    „Ich   habe   auserwählt  den  Johannes   und   den  Jakobus         und 
dich,  Matthäus  («ri  al  Mazdaiov),  habeich,  als  du  an  der  Zollstat te 
saßest    gerufen,    und  du  bist  mir  gefolgt;  ihr  a  so,  so  w,l    ich,       1 
zwölf  Apostel   sein   zum  Zeugnisse  Israels«   («*£  *   **£■  ~ 
öexadöo   dnooT6XouQ  «'s  papröptov  vou   IepayX,  30,  13).     Dieses  *ia 
ment  ist  es,   welches   zu  der  Vermutung  berechtigt,   daß  untei  dem 
Evangelium  der  Zwölf  das  Ebionitenevangelium  zu  verstehen  ist.    L>ei 
volle  Titel  mag  gelautet  haben:  Ed*n&»»  ™v  8d>8ef  oder  *««*« 
dZrsZ  ö*JU*o.    Die  Ebioniten  selbst  haben  laut  Ep.phamus 
ihr  Evangelium  nach  Matthäus  benannt  (in  zip  fw  rrao   ootocq  eoar 
Uia,   Jri  *M»  6VopaZopiV<p,  30,  13)*.     Um  ?•&****£* 

we  andere  Benennungen,  welche  Ep.phamus  gleichfalls  den  Ebio- 
niten selbst  beilegt:  Warf*»»)  m*  'Eßpaioo,  (30,  3)  und  («J^M 
Woaixöv  (30,  13).  Entweder  haben  die  Ebioniten  als  Judenchristen 
selbst  „Hebräer"  heißen  wollen  und  deshalb  auch  ihr  Evangelium  ein 

x  Statt  des  $Uw   der   früheren   Ausgaben   hat   Übrigens   G .  Dindorf     Epiph. 
episc   Constant.  opera  2,  Lipaiae  1860.  108,  IjXSb»  geschneben:  vgl.  vol.  3,628 
ep.sc.  Lon  t  P  h       Aufschl.ift   söarrÜ«»  nüw  >»te«   *^°tT  W 

dem  Nan        fe^SS  Har^aioo  können  die  zwei  handschriftlichen  T.tel  der    Mach 


äffoarii/iiui'. 
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„Hebriierevangolium"  oder  ein  „  hebräisches  (bei  den  Hebräern  ge- 
brauchlicb.es)  Evangelium"  geheißen,  oder  aber  Epiphanius  hat  hier 
das  Ebionitenevangelium  mit  dem  Hebräerevangelium  verwechselt  und 
Bezeichnungen  des  letzteren  auf  das  erstere  übertragen.  Ohne  Zweifel 
war  das  Ebionitenevangelium  in  griechischer  Sprache  verfaßt  und 
stand  außer  allem  Zusammenhange  mit  dem  Hebräerevangelium.  Die 
Zeit  der  Abfassung  mag  in  die  zweite  Hälfte  oder  in  den  Ausgang 
des  2.  Jahrhunderts  fallen.  Den  terminus  ante  quem  bildet  die  erste 
Lukashomilie  des  Origenes. 

Zwei  ziemlich  schlecht  erhaltene,  zu  Straßburg  aufbewahrte 
Papyrusblätter,  wahrscheinlich  aus  dem  5.  Jahrhundert,  bieten  in 
koptischer  Sprache  ein  Gebet  Jesu  zum  Vater  nach  Analogie  des  sog. 
hohenpriesterlichen  Gebets  Jo  17  und  im  Anschluß  an  dasselbe  Bruch- 
stücke einer  Darstellung  des  Leidens  und  der  Himmelfahrt  Jesu. 
Jacoby,  der  Herausgeber,  wollte  diese  Fragmente  als  Überbleibsel 
des  Ägypterevangeliums  (Abs.  4)  betrachtet  wissen,  eine  These,  die  von 
der  Kritik  sozusagen  einstimmig  abgelehnt  wurde.  Zahn,  Schmidt  u.a. 
haben  die  Fragmente  mit  guten  Gründen  dem  Ebionitenevangelium  zu- 
gewiesen, dessen  Anwartschaft  schon  dadurch  nahegelegt  ist,  daß  auch 
hier,  ganz  ebenso  wie  im  Ebionitenevangelium,  alle  zwölf  Apostel  als 
Erzähler  eingeführt  oder  als  Verfasser  angegeben  werden  („wir,  die 
Apostel"). 

Revillout  glaubt  in  Gestalt  von  16  koptischen  Bruchstücken 
große  Massen  des  Ebionitenevangeliums  oder  des  Evangeliums  der 
Zwölf  wiedervereinigt  zu  haben.  Aber  das,  was  er  zusammengestellt, 
ist  nicht  mit  Unrecht  ein  Phantasiegebäude  genannt  worden.  Ab- 
gesehen von  jenen  Straßburger  Fragmenten,  dürfte  sich  in  dem  Bau- 
material nur  sehr  wenig  finden,  was  als  Rest  des  Evangeliums  der 
Zwölf  in  Frage  kommen  kann ;  weit  mehr  gehört  einem  gewissen 
Gamalielevangelium  an.  welches  aber  einer  viel  späteren  Zeit  ent- 
stammt. 

Näheres  über  das  Evangelium  der  Zwölf  und  (oder)  das  Ebionitenevan- 
gelium bei  Hilgonfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec,  fasc.  4,  ed.  2,  Lipsiae  1884, 
:>2 — 3X.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  724  —  742.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  205  fj  2,  1,  625—631.  A.  Meyer  bei  Hennecke, 
Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  24—27;  vgL  36—38;  Hennecke, 
Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tüb.  1904,  42-47;  vgl.  89  I. 
A.  Schmidtke,  Neue  Fragmente  und  Untersuchungen  zu  den  judenchristlichen 
Evangelien,  Leipzig  1911,  166  ff.  11.  Waitz,  Das  Evangelium  der  zwölf 
Apostel  I  KM  'iiitenevangelium):  Zeitachr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  13, 
1912,  388—348;   14,   1918,  3*-64  117—132. 

A.  Jacoby,  Ein  neues  Evangelienfragment,  Straßburg  1900,  8°.  Th.  Zahn, 
Koptische  Fragmente  eines  apokryphen  Evangeliums:  Neue  kirchl.  Zeitachr. 
II.  1900,  361  870.  0.  Schmidt  in  .(iöttingische  Gel.  Anzeigen"  1900,  481 
bis  .">06.  Gegen  die  Kritik  Schmidts  wenden  sich  W.  Spiegelberg  und 
A.  Jacoby,  Zu  dem  Straljburger  Evangelienfragment,  eine  Antikritik :  Sphinx 
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4  V.Ol  171-19*.  Vgl  noch  Jacoby,  Zum  Straßburger  Evangelienfragment: 
Sniinx  6  1903  i:!2— 14'J.  -  E.  Revillout,  Les  Apocryphes  coptes.  1.  Les 
lÄes  des  douze  Apötres  et  de  St.  Bartbelemy,  bei  Graffin  und  Nau, 
pltrolga  Orientalis  2 *  Paris  1907.  117  198.  Zur  Kritik  «  Edüion 
vgl.  A.  Raumstark,  Les  Apocryphes  coptes:  Revue  Bibhque  K  S.  3,. 906 
Sö-265.  P.  Ladeuze.  Apocryphes  evangel.ques_  coptes,  Pseudo-Gamahel, 
Evangile  de  Barthelemy:  Revue  d'histoire  eccles.  7,   1906,  245--0». 

Rendel  Harris  veröffentlichte  aus  einer  Handschrift  des  8  Jahrhunderts  (?) 
ein  syns  hes.Evangelium  der  heiligen  zwölf  Apostel"  nebst  Apoka  ypsen 
des  Johannes  des  Simon  Petrus  und  des  Jakobus:  The  Gospel  of  the  twelve 
IpoetiÄ^S  with  the  Apocalypses  ot  each  one  of  them  jgrf  ta 
the  Syriac  ms.  with  a  translation  and  introduction  by  J  Rendel  Harns 
Cambridge  1900,  8».  Diese  Schrift,  welche  nach  Angabe  des  Manuskriptes 
aus  dem  Hebräi  chen  ins  Griechische  und  aus  dem  Griechischen  ms  Syrische 
übersetzt  worden  sein  soll,  hat  mit  dem  alten  Evangelium  der  Zwölf  nichts 
zu  tun  imd  ist 'viel  jüngeren  Datums.  Vgl.  etwa  Nestle  in  „Theol.  Literatur- 
zeitung' Jahrg.  1900,  557—559. 

4    Das  Ägypterevangeliuni.  —  Eines  Ägypterevangeliums  ge- 
denkt'zuerst  Klemens  von  Alexandrien   mit  den  Worten:  iv  tj  «■ 
nroxrhoe  eöanetiv  (Strom.  3,  9,  63  u.  13,  93).    Derselbe  Titel  tritt 
dann  alsbald  auch  bei  Origenes  auf  (Hom.  1  in  Luc  :  ri  fc^Weww 
tarä  AlruxriooQ  .Wnih,„\  in  der  Übersetzung  des  hl  Hieronymus: 
evangelium  secundum  Aegyptios),  und  gleichzeitig  erscheint   derselbe 
bei   Hippolytus   (Philos.  5,    7:    h>    rm   lizirPa<popev<p    xar     AtrvrntooQ 
e&arreUv)2.    Bei  Epiphanius  heißt  die  Schrift  Tb  xaXouftevov  Alro™ov 
«terrfJv (Haer.  62,  2).    Aly^uo,  ist  hier  jedenfalls  so  viel  als:  bei  den 
Ägyptern  gebräuchlich,  eine  Abkürzung  des  Namens  x«r   .hp"«"S  • 
Von   dem  Namen    ^yihov    -,ar    Al^rioo,   aber  gilt  dasselbe    was 
vorhin  von  dem  Namen  tbafyihov  zaP  'EßpaiouQ  gesagt  wurde.    Der- 
selbe stellt  ohne  Zweifel  eine  Imitation  der  Aufschrift  vjayyzAw»  xaxa 
Martha  usf.  dar,   will  jedoch   allem  Anscheine   nach   nur   das  Ver- 
breitungsgebiet  des  Evangeliums  bezeichnen  (vgl.  Abs.  2).     Ina  wie 
der   Name    „Hebräerevangelium"    nicht   von  den   Hebräern,   so  wird 
auch    der  Name   „Ägypterevangelium"   nicht   von   den  Ägyptern  aus- 
gegangen  sein.     Es   ist  jedoch  sehr  wohl  möglich,  daß  derselbe  aut 
ägyptischem  Boden  erwachsen,  vielleicht  gar  von  dem  alexandrm.schen 
Presbyter  Klemens  zum  ersten  Male  gebraucht  worden  ist.    Unter  den 
Ägyptern"    wären   in   diesem   Falle   christliche  Bewohner   der   Pro- 


'  Siehe  den  Text  bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  627. 

*  Die  Anführungen  des  Titele  he,  Hieronymus  Comm.  in  Matth  uro ..  und 
Theophylakt,  Comm.  in  Luc.  ad  1.  1  ff.  sind  wahrscheml.ch  aus  der  erwähnten  Stelle 
bei  Origenes  geflossen.    Vgl.  vorhin  S.  518. 

»  Vgl  die  auf  ein  und  dasselbe  Evangelium,  sei  es  das  Ebionitenevangelium, 
sei  es  dasHebrasrevangeliuin,  gehenden  Bezeichnungen  «*«*  'Eßpaloos  nni  Eßp™* 
bei  Epiph.,  Haer.  30.  3  13  (Abs.  3). 
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vinzen  (Aegyptns.  TIn.-li.iis,  Libya)  im  llegonsatzv  zu  den  Christen  der 
Hauptstadt  zu  verstehen1. 

Auch  das  Agypterevangelium  ist  dem  Zahne  der  Zeit  erlegen, 
und  ober  seinen  Inhalt  ist  nur  sehr  dürftige  Kunde  zu  uns  gedrungen. 
Von  Kleinens  von  Alexandrien  (Strom.  3,9, 63  u.  13,93)  erfahren  wir,  daß 
das  Evangelium  über  ein  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  berichtete  und 
dal.':  dieses  Gespräch  oder  dieser  Bericht  von  den  Enkratiten  dazu  be- 
nutzt wurde,  die  Ehe  als  verwerflich  zu  erweisen.    Hippolytus  (Fhilos. 

5,  7  :  bezeugt,  daß  die  Naassener  für  ihre  Theorien  über  die  Seele  (und 
die  Seelen  Wanderung?)  Aussprüche  des  Ägypterevangeliunis  ins  Feld 
führten,  und  Epiphanius  (Haer.  62, 2)  verdanken  wir  die  Mitteilung,  daß 
die  Sabellianer  „ihren  ganzen  Irrtum",  insbesondere  ihre  modalistische 
Trinitätslehre,  auf  das  Ägypterevangelium  stützten. 

Das  einzige  sichere  Fragment  des  Textes  ist  der  Bericht  über 
das  Gespräch  des  Herrn  mit  Salome  (der  Gattin  des  Zebedäus?). 
Der  ursprüngliche  Wortlaut  ist  jedoch  aus  den  wiederholten  An- 
führungen und  Andeutungen  bei  Klemens  von  Alexandrien  (a.  a.  0.  3, 

6,  45  u.  9,  63  64  66  u.  13,  92;  Exe.  ex  Theod.  67)  nicht  mehr  klar 

kennen.  Nach  dem  Wiederherstellungsversuche  Reschs  würde 
der  Bericht  wie   folgt   gelautet  haben:    „Da  Salome  frug,   bis  wann 


1  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  612  ff,  findet  in  dem  Namen 
.  agypterevangelium'  nichts  weniger  als  „ein  Stück  einer  sonst  völlig  unbekannten 
L  rgeschichte  der  Evangelien*.  Das  Ägypterevangelium  sei  das  von  den  Heiden- 
christen Ägyptens  gebrauchte  Evangelium  gewesen  und  „Ägypterevangelium*  sei  das- 
selbe genannt  worden  im  Gegensatze  zu  dem  von  den  Judenchristen  Ägyptens  in 
griechischer  Übersetzung  gebrauchten  Hebräerevangelium.  Der  Name  bezeuge  so- 
mit, daß  es  eine  Zeit  gegeben  habe,  zu  welcher  die  Heidenchristen  Ägyptens  außer 
dem  Ägypterevangelium  kein  anderes  Evangelium  von  gleicher  oder  gar  höherer 
Autorität  kannten.  —  Ein  Stück  Geschichte  oder  eine  Probe  von  Geschichtskon- 
struktion? Die  Namen  „Hebräerevangelium*  und  „Agypterevangelium''  setzen  beide 
nntnis  und  den  Gebrauch  der  kanonischen  Evangelien  schon  voraus,  insofern 
sie  beide  auf  einer  Nachbildung  der  Ausdrucksweise  edayysAiov  xard  Mazöalc»  usf. 
beruhen.  Im  übrigen  besteht  zwischen  den  beiden  Namen  keinerlei  Zusammenhang. 
Ob  es  Oberhaupt  eine  griechische  Übersetzung  des  HebrSerevangeliums  gegeben 
hat,  ist  sehr  fraglich  (vgl.  Abs.  2).  Anzunehmen,  daß  eine  solche  Übersetzung 
früher  Eingang  in  Lgypten  gefunden  habe  als  die  kanonischen  Evangelien,  ist  ge- 
radezu abenteuerlich.  —  Höchst  wahrscheinlich  will  der  Name  „Agypterevangelium" 
nichts  Weiteres  besagen,  als  daß  das  Evangelium  ausschließlich  oder  vorzugsweise 
von  den  Ägyptern  gebraucht  wurde,  und  das  Auftreten  dieses  Namens  bei  Klemens 
und  Origenes  empfiehlt  es  sehr,  die  Ägypter  als  die  Provinzialen  im  Gegensatze 
zu  den  Alexandrinern  aufzufassen.  Man  erinnere  sich  der  Namen  Makarius  der 
Ägypter  und  Ifakariaa  der  Alexandriner  oder  der  Städter.  „Der  eine",  sagt  Sokrates, 
.stammte  aus  Oberägypten,  der  andere  aus  der  Stadt  Alexandrien"  [6  (ikv  ix  tij« 
■  »>,  i  di  ix  17s  'AXs&B/dpeov  -,'./.zw;,  Socr.,  Hist.  eccl.  4,  23);  „Der 
schreibt  Sozomenus,  .wurde  Ägypter,  der  andere  als  Städter  noXmzös  ge- 
nannt, er  war  nämlich  seiner  Herkunft  nach  ein  Alexandriner*  {6  ;izv  Alyj-ztos. 
wedf  iL,-  a<m,i  üivo/za'Cero,  9»  ynn  zw  yz-zi  'AAs&Zvipeöe,  Sozom.,  Hist. 
14.1. 
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der  Tod  herrschen  weide,  sagte  der  Herr:  So  lange  als  ihr  Weiber 
«UM;  denn  ich  bin  gekommen,  die  Werke  des  Weibes  abzutun. 
Und  Salome  sprach  zu  ihm:  So  hätte  ich  also  gut  daran  getan  wenn 
ich  nicht  geboren  hätte  [oder  auch:  „So  habe  ich  also  gut  daran 
getan,  daß  ich  nicht  gebar"]?  Der  Herr  aber  entgegnete:  Iß  jede 
Pflanze,  diejenige  aber,  welche  Bitterkeit  hat,  ifi  nicht.  Da  aber 
Salome  trug,  wann  das  erkannt  werden  würde,  wovon  er  L»sie  rj 
angefangen  hatte  (nämlich  das  Weltende),  sprach  der  Herr:  Wenn 
ihr  das  Gewand  der  Scham  zertreten  habt  und  wenn  die  Zwei  eins 
geworden  sind  und  das  Männliche  mit  dem  Weiblichen  beisammen  ist. 
weder  männlich  noch  weiblich."  l  .  . 

Eine  Bezugnahme   auf  dieses  merkwürdige  Gespräch   findet  sich 
auch   in   dem   sog.   zweiten   Korintherbriefe   des   römischen   Klemens 
(c    l'    2)      Ob  jedoch   der  Verfasser   den  Bericht  des  Agypterevan- 
eeümne  benutzt   und   ob   er  überhaupt  aus  einer  schriftlichen  Quelle 
schöpft,   bleibt   zweifelhaft,   und   um   so   bedenklicher   war   es,   wenn 
Hil-enfeld  u.  a.2  unter  Voraussetzung  der  Benutzung  des  Agypter- 
evangeliums   auch   noch   eine  Reihe   anderer  mehr  oder  minder  aut- 
fälliger  Zitate  des  zweiten  Klemensbriefes  für  das  Agypterevangelmm 
in   Ansprach   nahmen.     Mit   viel   größerer   Sicherheit  läßt  sich   eine 
Verwertung  des  Ägypterevangeliums  in  der  verlorengegangenen  Schrift 
des    Enkratiten    Julius    Cassianus     „über    die    Enthaltsamkeit      an- 
nehmen.   Klemens  von  Alexandrien  sagt  ausdrücklich    daß  Cassianus 
sich   auf  das  Gespräch   des  Herrn    mit  Salome   berief  (Strom,  d,  1», 
91  92)      und   Klemens   scheint    auch   vorauszusetzen,   daß   Oassianua 
seine   Kenntnis   dieses   Gespräches   dem  Ägypterevangelium   entnahm 
(3    13    9°  93)      Auch  die  Valentinianer  müssen  das  Evangelium  ge- 
braucht und  speziell  das  Gespräch  mit  Salome   sich  zunutze  gemacht 
haben  (Clem.  AI.,  Exe.  ex  Theod.  67). 

Einen  klaren  Einblick  in  die  Gedankenwelt  des  Evangeliums 
gewähren  die  Zeugnisse  des  Altertums  nicht.  Den  häretischen  Cha- 
rakter desselben  verbürgt  die  Reihe  seiner  Freunde,  Enkratiten. 
Valentinianer,  Naassener,  Sabellianer.  Bezeichnend  ist  auch  die  Ant- 
wort des  Herrn  an  Salome,  das  Ende  der  Welt  .werde  eintreten. 
5rav  rivvrm  r«  86o  2,  ,,,  tö  JftSu  fitzä  n?«  <*£«*,  ooze  ätfn>  ouze 
»Mu  In  den  letzten  Worten  spricht  die  pythagoreische  Schule, 
welche  die  Eins  und  die  Zwei,  das  Männliche  und  das  Weibliche  in 
ihrer    Kategorientafel    hatte   und    die   Grundanschauung,    welche    die 


,«  Siehe  deBRekortftxuktioneversnchbeiReHch;  Agrapha»,  Leipzig  1906    252  f 
Zahn,    Sehte    des    neutestamentl.  Kanons  2,  2.   634,   g.bt  den,  bespräche  eine 

etwas  abweichende  Fassung.  i.n.nuou    Tahimren 

i  A„,h    Hennecke,    Handbuch   n   den   neutestamentl.  Apokryphen,    lübingen 

1904,  38  ff:  v.  Schubert  bei  Hennecke  852. 


524  Die  neutestamentliehen  Apokryphen. 

Naturerklärung  trägt,  auch  zur  Basis  für  die  Erklärung  der  sittlichen 
Welt  machte.'  ' 

Entstanden  ist  das  Evangelium  höchst  wahrscheinlich  in  Ägypten, 
vermutlich  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 

M  Schneckenburger,  Über  das  Evangelium  der  Ägypter.  Ein  historisch- 
kritischer Versuch,  Bern  1*34,  8°.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec, 
faso.  I,  ed.  '-'.  Lipsiae  1884,  42 — 48.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl  Kanons 
2,  2,  628—642.  D.  Volter,  Petrusevangelium  oder  Ägypterevangelium?  Eine 
Erage  bezüglich  des  neuentdeckten  Evangelienfragments.  Tübingen  1893,  8°. 
(Völter  vermutet,  das  Agypterevangelium  sei  eine  spätere  Überarbeitung  des 
Petrusevangeliums,  und  das  1892  von  Bouriant  herausgegebene  Evangelien- 
fragment gehöre  nicht  dem  Petrusevangelium,  sondern  dem  Ägypterevangelium 
an;  Vgl.  Abs.  5.)  Vgl.  Völter,  Petrusevangelium  oder  Agypterevangelium? 
Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  6,  1905,  368 — 372.  Hennecke,  Neu- 
testamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  21 — 23;  Ders.,  Handbuch  zu  den 
neutestamentl.  Apokryphen,  Tüb.  1904,  38 — 42. 

5.  Das  Petrusevangelium.  —  Auch  das  Petrusevangelium 
war  bis  zum  Herbst  1892  nur  aus  einigen  Mitteilungen  alter  Kirchen- 
schriftsteller bekannt.  Die  reichsten  und  wichtigsten  Nachrichten  bot 
das  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  12,  3 — 6)  aufbewahrte  Bruchstück 
eines  Schreibens  des  Bischofs  Serapion  von  Antiochien  (um  200)  an 
die  Christengemeinde  zu  Rhossus  oder  Rhosus  (an  der  syrischen  Küste, 
nicht  weit  von  Antiochien).  Auf  einer  Visitationsreise  hatte  Serapion 
zu  Rhossus  Christen  getroffen,  welche  ein  pseudo-petrinisches  Evan- 
gelium (övofian  Tlitpou  edayyiXtov)  lasen  und  wegen  ihrer  Vorliebe 
für  dieses  Buch  von  andern  Christen  zu  Rhossus  zur  Rede  gestellt 
wurden.  Um  sein  Urteil  über  das  Buch  befragt,  erklärte  der  Bischof: 
.Wenn  nur  dies  es  ist,  was  euch  Verdruß  bereitet,  so  mag  es  gelesen 
worden."  Er  hatte  vorausgesetzt,  daß  die  Freunde  des  Buches,  an 
deren  Spitze  ein  gewisser  Marcianus  stand,  rechtgläubige  Christen 
seien,  und  es  deshalb  nicht  für  nötig  gehalten,  das  Buch  näher  zu 
prüfen.  Später  erfuhr  er,  daß  Marcianus  und  seine  Anhänger  im 
geheimen  einer  häretischen  Denkweise  huldigten,  und  schöpfte  nun 
auch  gegen  das  Petrusevangelium  Verdacht.  Er  fand  das  Buch  in 
den  Händen  einer  christlichen  Sekte  zu  Antiochien,  deren  Mitglieder 
von  den  Katholiken  „Doketen"  geheißen  wurden,  und  überzeugte  sich 
durch  eigene  Einsichtnahme,  daß  dasselbe  im  allgemeinen  der  rechten 


1  G.  Esser,  Die  neuaufgefundenen  .Sprüche  Jesu",  in  „Katholik"  1898.  1,  14:-!. 
Esser  fügt  bei:  „Damit  ist  über  den  Charakter  dieses  Evangeliums  entschieden, 
und  alle  künstlichen  Argumentationen  Barnacka  für  die  frühere  kanonische  Geltung, 
für  die  dem  Matthäus  and  Lukas  blutsverwandte  Art  desselben  helfen  nicht  über  die 
Tatsache  hinweg,  daß  dieses  Evangelium  die  pythagoreische  Systoichien- 
lehre  in  den  Mond  Jesu  legte.  Lud  ein  Evangelium,  welches  solch  sonder- 
bare Weltwiisli.it  verträgt,  soll  ein  .wirkliches,  selbständiges  Evangelium  gewesen 
sein  und  früher  kanonisches  Ansehen'  gehabt  haben!-' 
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Lehre  des  Erlösers  entspreche,  aber  einige  Zusätze  (»/»^""^ 
aufweise  welche  die  Anschauungen  der  Doketen  begünst.gten  Jetzt 
widlr  S  er  in  den,  von  Eusebius  exzerpierten  Schreiben  seine  frühere 
Erklärung,  um  die  Lektüre  des  Petrusevangeliums  -*-**"* 

Neue  Aufschlüsse   über   dieses   Evangehum   brachte   eine   Hand- 
schrift   welche  im  Winter  1886/1887  aus  einem  christlichen  Giabe  zu 
Ithil    dem  alten  Panopolis  in  Oberägypten,  ans  Wt^enu^ 
189"   durch   den  Entdecker  Bour.ant   herausgegeben   wurde     Die 
selbe    gehört    wahrscheinlich    dem    8.  Jahrhundert   an*,    besteht   aus 
38  pÄhlättern  und  enthält  ein  Fragment  fa ^trusevange hums 
«S.2-10),   ein  Fragment   der  Petrusapokalypse  (S    13-19)  und  1* 
deutende   Stücke   des   griechischen   Henochbuches   (S    21-bb)      Uas 
SgenLte   Fragment   umfaßt   den  Hauptteil   der  Leidensgeschichte 
C  und  die°  sehr  ausführlich  erzählte  und  mit  -f  sonderbaren 
Wunderereignissen  ausgeschmückte  Auferstehungsgeschichte.     Es  be- 
SSlt  den  Worten:    .Von  den  Juden  aber  wusch  keiner  «ch ^ 
Hände    auch   Herodes   nicht,   noch   einer   semer   Richter.       Offcnl  a 
w"  vorher   erzählt  worden,   Pilatus  habe   durch  Händewa^chen   die 
Verantwortung   für  die  blutige  Entscheidung  abgelehnt.     Der  Schluß 
lautet      Ich  aber,  Simon  Petrus,  und  Andreas,  mein  Bruder,  nahmen 
unsere  Netze   und   gingen   fort  an  das  Meer,  und  bei  uns  war  Levi. 
d      Sohn  des  AlphäVden  der  Herr"'  .  .  .    Dieser  verstümmelte  Sa  z 
bildete  aller   Wahrscheinlichkeit   nach   den   Eingang    eines   Berichtes 
über  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  am  See  Genesareth. 

Wenngleich   das  Fragment   weder  Überschrift   noch  Unterschrift 
hat,     o   gibt   es   sich   doch   ziemlich   deutlich   als   Überbleibsel   einer 
„eudopetHnischen  Schrift   zu  erkennen,     ^n  der  angeführten  Stel 
Jch  aber.  Simon  Petrus,  und  Andreas,  mein  Bruder    (VJSO  nach  der 
von    Harnack    eingeführten    Versabte.lung)    muß    doch    wohl ^  .Shnon 
Petrus"  sich  als  den  Verfaeser  der  Schrift  bezeichnen  wo  len      Auch 
vorher   schon   spricht   der   Erzähler   von   sich    in    der  ersten  Person: 
Ih   aber   mit   meinen  Gefährten'   (V.  26),    und   das     Ich;  tritt  hier 
als  so  selbstverständlich  in  den  Gang  der  Ereignisse  hinein    daß  mit 
Bestimmtheit  vorauszusetzen  ist,  es  sei  früher  bereits  eine  bestimm 
Pe    önlichkeit,   Simon  Petrus,    als   Berichterstatter   namhaft   gemach 
worden      Wenn   gegen    Ende   einmal    alle  Apostel   redend   eingeführt 

■  Ks  ,ar  ein  MißversütodniB,  wem.  man  die  W.>„,  Serapions  dahin  auslegte, 
das  Pet n  se  an.^  inm  sei  beim  Gottesdienste  der  katholischen  Gemeinde  »Vimm 
STtaSSi  Evangelien  oder  g«  statt  derselben  J*-"*«*^ 
Teser  des  Evangeliums  werden  vielmehr  uMweideutig  als  e.ne  hteeteen  gesinnte 
Mh derhett  gehenließet.  Näheres  bei  Zahn  GescL  des  «»te-lament.  Kanon,  .. 
2   742  11:  v,l  Zahn.  Das  Evangelium  des  Petrus,  Erlangen  1893   2  ff .'b  »•  r 

.  Vgl.  v.  Gebhardt,  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus,  Leip»g 
1893,  13  f. 
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werden:  »Wir  aber,  die  zwölf  Jünger  des  Herrn"  (V.  59),  so  darf 
dies  nicht  befremden,  insofern  „Wir"  gleichbedeutend  ist  mit  „Ich  mit 
meinen  Gefährten".  Es  ist  demnach  hinreichender  Grund  zu  der  Ver- 
mutung vorhanden,  das  Fragment  stelle  den  Rest  eines  Evangeliums 
dar.  welches  den  Namen  Petrus  an  der  Stirne  trug.  Dieses  Evan- 
gelium weiterhin  mit  dem  von  Serapion  verbotenen  Petrusevangelium 
zu  identifizieren,  liegt  um  so  näher  oder  ist  um  so  mehr  geboten,  als 
die  dogmatische  Färbung  des  Fragmentes  dem  Urteile  Serapions  durch- 
aus entspricht.  Das  Petrusevangelium  leistete  dem  Doketismus  Vor- 
schub, und  ein  gewisses  Maß  doketischer  Geistesrichtung  verrät  auch 
das  Fragment.  Wenn  gelegentlich  der  Anheftung  des  Herrn  an  das 
Kreuz  bemerkt  wird :  , Er  aber  schwieg,  wie  einer,  welcher  gar  keinen 
Schmerz  empfindet"  (wq  fiydeva*  nüvov  i%a>v,  V.  10),  so  soll  jedenfalls 
das  Leiden  des  Herrn  zu  einem  bloßen  Scheinleiden  gestempelt  werden. 
Und  wenn  über  den  letzten  Augenblick  des  Gekreuzigten  berichtet 
wird:  „Und  der  Herr  schrie  auf  und  sprach:  Meine  Kraft,  o  Kraft,  du 
hast  mich  verlassen.  Und  da  er  es  gesagt,  ward  er  aufgenommen" 
{äveXijipihj^  V.  19),  so  scheint  auch  durch  diese  freilich  dunkle  und 
mehrdeutige  Redeweise  eine  doketisch-gnostischeChristologie  hindurch- 
zuklingen2.  Es  ist  denn  auch  schon  sehr  bald  fast  ungeteilte  Ein- 
stimmigkeit darüber  erzielt  worden,  daß  das  Fragment  dem  Petrus- 
evangelium Serapions  zuzuweisen  sei 3. 

Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Evangeliums  bzw.  des 
Fragmentes  sind  die  Urteile  der  Forscher  anfangs  weit  auseinander- 
gegangen. Nach  den  einen  sollte  hier  eine  den  kanonischen  Evan- 
gelien mehr  oder  weniger  selbständig  an  die  Seite  tretende,  aus  dem 
„noch  frei  flutenden  Strome  der  evangelischen  Überlieferung"  geschöpfte 
Darstellung  vorliegen  (Harnack  u.  a.),  nach  den  andern  eine  spätere, 
im  Dienste  bestimmter  Sondertendenzen  stehende  Verarbeitung  des 
Stoffes  der  kanonischen  Evangelien  (Robinson,  Zahn,  v.  Schubert  u.a.). 
Die  letztere  Auffassung  hat  in  der  Folge  immer  allseitigere  Zustim- 
mung gefunden.  Eine  unbefangene  Vergleichung  des  Fragmentes  mit 
den  parallelen  Abschnitten  der  kanonischen  Evangelien  läßt  über  den 
sekundären  Charakter  des  Petrusevangeliums  keinen  Zweifel.  „Simon 
Petrus"  ist  ein  Epigone,  welcher  auf  den  Schultern  der  Evangelisten 
stellt.    Alle  vier  Evangelien  hat  er  gebraucht  bzw.  mißbraucht4;  ab- 


1  Daa  handschriftliche  fajdev  wird  in  /irjäeva  abzufindern  sein.  Vgl.  v.  Geh- 
hardt.  Da-.  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus,  Leipzig  1893,  19  43. 

-'  Nähere«   über   die   zweite  Stelle  (V.  19)   bei    v.  Schubert,    Die  Komposition 

sendopetrinischen  Bvangelienfragmenta,  Berlin  1893,40—48. 
ntiimliche  Ansiclit  Völtera  s.  Abs.  4,  S.  524. 

'  Der  Beweis  ist  am  eingehendsten  von  V.  Schobert  in  der  vorhin  genannten 
Schrift  sowie  nenerdings  von  Stocks  in  ,Neue  kirchl.  Zeitschr."  13,  1902,  276  ff, 
erbracht  worden.     Treffend  sagt  Stfllcken:    .Das  l'etrusevangelium,   soweit   es  uns 
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wechselnd   hat   er  bald   diesem,   bald  jenem   einzelne  Züge  entlehnt, 
und  durch  den  Namen  des  Apostelfürsten  hat  er  seine  Quellen  in  den 
Schatten   stellen  wollen.     Von   besonderem   Interesse   ist   d.e   Wahr- 
nehmung, daß  das  Fragment  (V.  26-27)  auch  eine  Paral lele  zu  dem 
Schlüsse    des   Markusevangeliums    (16,    10)    bietet   und   V.  60   auch 
Kenntnis  des  letzten  Kapitels  des  Johannesevangehums  bekundet.    In 
sehr   auffälliger  Weise  macht   sich   im  Verlaufe   der   Erzählung   das 
Bestreben  geltend,  alle  Schuld  an  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn 
einzig  und   allein   den  Juden   aufzubürden.     Als   der   oberste  Richtet 
Jesu    und    der    eigentliche    Machthaber    in    Jerusalem    wird    Konig 
Herodes   eingeführt;    er    gibt   auch    den   Befehl   zur   Kreuzigung   des 
Herrn,    während   Pilatus    gegen    das  Urteil    des   jüdischen    Richter- 
kollegiums  protestiert  (V.  1-2).     Joseph    von   Anmathäa   ist    »der 
Freund   des  Pilatus   und   des  Herrn"  (V.  3),  und  auf  Bitten  Josephs 
bemüht  sich  Pilatus  bei  Herodes  um  Herausgabe  des  Leichnams  Jesu 

(V  4)1. 

Allem  Anscheine  nach  ist  das  Petrusevangelium  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  zu  Antiochien  in  doketisch-gnostischen  Kreisen 
entstanden.  Mit  Unrecht  hat  man  schon  in  den  Schriften  Justins  des 
Märtyrers  Spuren  des  Petrusevangeliums  finden  wollen  und  mit  huck- 
sicht  hierauf  die  Entstehung  desselben  in  die  ersten  Dezennien  des 
2.  Jahrhunderts  verlegt.  Unter  den  bei  Justinus  erwähnten  „Denk- 
würdigkeiten des  Petrus"  (dnofivwoveöfiara  aözou,  nach  dem  Au- 
sammenhange mrpou,  Dial.  c.  Tryph.  106)  ist  nicht  das  Petrusevan- 
gelium, sondern  das  kanonische  Markusevangelium  zu  verstehen 
Und  das  Zusammentreffen  Justins  (Apol.  1,  35)  mit  dem  Fragment 
(V  7)  in  unrichtiger  Auffassung  der  Worte  Jo  19,  13  braucht  durch- 
aus nicht  auf  eine  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von  dem  andern 
zurückgeführt   zu   werden 2.     Eusebius  hat   das  Petrusevangelium   zu 


vorliegt,  ist  im  wesentlichen  eine  von  bestimmten  Interessen  beeinflußte  freie  Über- 
arbeitun«  unser,,-  vier  Evangelien^  (bei  Heimecke,  Neutestamentl.  Apokryphen  29). 
HaS  wiederholt  mit  Vorliebe  die  Vermutung,  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
Jo  7,  53  bis  8.  11  sei  aus  dem  Petrusevangelium  in  das  kanoniacho  Johannes- 
evangelium  eingedrungen  (Gesch.  der  altchristl  l.it  1.  12.  2  1,  474A.6  624A.3). 
Indessen  hat  Harnack  selbst  dieser  Vermutung  auch  schon  das  Urteil  gesprochen, 
indem  er  betonte,  die  Menge  der  Hypothesen  über  das  retn.sevange  1mm  s  e he  m 
umgekehrtem  Verhältnis  zudem,  was  wir  über  es  wissen"  (ebd.  1,  10)  Wir™» 
„ämlich    auch    nicht    und    wir  sind   ni.  ht   einmal   berechtigt    ZU  mutmaßen,      »      das 

Petrusevangelium  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ttberhaupt  nur  enthalten  hat 

1  In  der  Tendenz,  die  römische  Obrigkeit  in  einem  Christus  und  den  Christen 
freundlichen  Licht  erscheinen  zu  lassen,  berührt  sich  das  lVtrusevangehum  mit  der 
sog.  Pilatus-Literatur  (vgl.  Abs.  10);  s.  v.  Schubert  a.  a.  O.  175  ff. 

«Justin  berichtet:  „Sie  setzten  ihn  zum  Spott  auf  einen  Richterstuhl,  «. 
AfcfC,  und  sprachen:  Richte  uns!'  (Apol.  1.  85.)  Das  Fragment  sagt:  Sie  setzten 
Sa  auf  einen  Richterstnhl,  M  »%>#««  "»'""  ■»  sprachen:  Richte  gerecht, 


;,_iy  Die  neutestamentlichen  Apokryphen. 

den  apokryphen  Schriften  gezählt,  welche  von  keinem  rechtgläubigen 
Kirchenschriftsteller  einer  Erwähnung  gewürdigt  worden  seien  und 
sich  deutlich  als  häretische  Erdichtungen  (dvanMaftaru)  zu  erkennen 
gäben  (Hist.  eccl.  3,  25,  6—7;  vgl.  3,  3,  2). 

Die  Zeugnisse  der  alten  Kirchenschriftsteller  über  das  Petrusevangelium 
sind  zusammengestellt  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  ree.,  fasc.  4,  ed.  I, 
Lipsiae  1884,  3'.' — 41.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2, 
742—751. 

Der  Inhalt  der  zu  Akhmim  entdeckten,  jetzt  im  Museum  zu  Gizeh  be- 
findlichen Handschrift  ward  zuerst  herausgegeben  von  U.  Bouriant  in  „Memoires 
publies  par  les  membres  de  la  Mission  archeologique  francaise  au  Caire". 
9,  fasc.  1,  Paris  1892,  '. >  1  —  147:  , Fragments  du  texte  grec  du  livre  d'Enoch 
et  de  quelques  ecrits  attribues  ä  St.  Pierre".  Im  folgenden  Jahre  erschien 
ebd.  9,  fasc.  3,  Paris  1893,  ein  Faksimile  _  der  ganzen  Handschrift:  Re- 
production  en  heliogravure  du  manuscrit  d'Enoch  et  des  ecrits  attribues  ä 
st.  Pierre,  avec  introduction  de  M.  A.  Lods.  Vgl.  A.  Lods,  L'evangile  et  l'apo- 
calypse  de  Pierre,  publies  pour  la  prämiere  fois  d'apres  les  photographies  du 
manuscrit  de  Gizeh.  avec  un  appendice  sur  les  rectifications  ä  apporter  au 
texte  grec  du  livre  d'Henoch,  Paris  1893,  12°.  Gleich  nachher  veröffentlichte 
0.  v.  Gebhardt  ein  Faksimile  der  die  Petrusfragmente  enthaltenden  Seiten 
der  Handschrift:  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus.  Die  neu- 
entdeckten Bruchstücke  nach  einer  Photographie  der  Handschrift  zu  Gizeh 
in  Lichtdruck  herausgegeben  von  0.  v.  G.,  Leipzig  1893,  4°.  Rezensionen 
des  Textes  der  beiden  Fragmente  oder  des  Evangelienfragmentes  sind  auch 
den  noch  zu  nennenden  Bearbeitungen  der  Fragmente  von  Robinson  und 
James,  Hamack,  Zahn,  v.  Schubert  u.  a.  beigegeben.  Beachtenswerte  Kon- 
jekturen zu  beiden  Fragmenten  gibt  E.  Piccolomini,  Sul  testo  dei  frammenti 
dell'  Evangelio  e  delT  Apocalissi  del  Pseudo  Pietro :  Rendiconti  della 
li.  Accad.  dei  Lincei,  Classe  di  scienze  morali.  storiehe  e  filologiche.  Estratto 
dal  vol.  8,  fasc.  8,  Roma  1899,  8°.  Eine  Zusammenstellung  und  l'bersetzung 
der  Reste  des  Petrusevangeliums  auch  bei  Preuschen.  Antilegomena  -,  Gießen 
1905,  15  ff;  vgl.  145  ff.  Eine  Übersetzung  und  Erläuterung  von  A.  Stülcken  bei 
Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  27  ff ;  Hennecke, 
Handb.  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tüb.  1904,  72  ff. 

I  ber  .die  literarische  Hochflut",  welche  alsbald  über  die  Petrusfrag- 
mente, insbesondere  das  Evangelienfragment.  hereinbrach,  berichtet  eingehen- 
der H.  Lüdemann  in  ,Theol.  Jahresbericht",  herausgegeben  von  H.  Holtzmann. 
12,  1892,  171—178;  13,  1893,  171  —  181;  14,  1894,  185  f.  Vgl.  A.  Ehr- 
hard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1884—1900,  Abt.  1. 
Freib.  i.  Iir.  1900,  127  ff.  Die  wichtigsten  Schriften  sind  folgende:  J.  A. 
Robinson  and  M.  Hb.  James,  The  Gospel  according  to  Peter  and  the  Keve- 
lation  of  Peter.  Two  lectures  on  the  newly  recovered  fragments  together 
with  the  Greek  texts.  London  1892,  8°;  2.  ed.  1892.  A.  Harnack,  Bruch- 
stücke des  Evangeliums  und  der  Apokalypse   des  Petrus:  Texte   und  Unter- 


König Israels!"  (V.  7.)  Es  wird  beiderseits  eine  alte  Sage  bezeugt,  welche  un- 
richtiger Auffassung  der  Worte  ixd&tow  i-i  fäp'iTos  Jo  19,  13  l.er  setzte  ihn", 
statt  »er  setzte  sich")  ihre  Entstehung  verdankte  und  welche  in  Is  58,  2  (Septuaginta) 
(,sie  fordern  von  mir  jetzt  gerechtes  Gericht  und  begehren  sich  Gott  zu  nahen") 
ein«    SMÜce    zu    finden    schien.      Vgl.  Zahn,    Das    Evangelium    des    Petrus    42 — 45 
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suchungen  usf.  9,    2.    Leipzig  1893;   2   Ausg.  1893.     Funk    Fragmente  des 
Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus:  Theol.  Quartalschrift  75,  1893, 
255—288      Th    Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus.    Das  kürzlich  gefundene 
Fragment  seines  Textes  aufs  neue  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht, 
Erlangen  1893,    8°.     J.  Kunze,    Das   neu   aufgefundene  Bruchstück    des  sog. 
Petrusevangeliums   übersetzt   und  beurteilt,   Leipzig  1893,   8°.     H.  v    Soden, 
Das  Petrusevangelium   und   die   kanonischen  Evangelien:    Zeitschr.  t.   Iheol. 
u  Kirche  3    1893,  52-92.    A.  Hilgenfeld,  Das  Petrusevangehum  über  Leiden 
und  Auferstehung  Jesu:  Zeitschr.  f.  wissenschafü.  Theol.  1893,  1,  439—454; 
Vgl    2    160     H    v    Schubert,  Die  Komposition  des  pseudopetnmschen  Evan- 
gelienfragm'enta'  (mit  einer  synoptischen  Tabelle  als  Ergänzungsheft),   Berlin 
1893    8°     A.  Sabatier,    L'evangile   de   Pierre    et  les  evangiles    canoniques, 
Paris   1893     8°      J.  B.  Semeria,    L'evangile   de   Pierre:    Revue   Bibhque   3, 
L894     .'.22-560      A.  C.  McGifferd,    The    Gospel    of   Peter:    Papers    of  the 
American    Society     of    Church     History    6,     New     York    1894,     99-130. 
E    Koch    Das  Petrusevangelium  und  unsere  kanonischen  Evangelien:    Kirch- 
liche Monatsschrift    15,    1896,    311-338.     W.  Mallinckrodt    De   inhoud   en 
de  aard  van  het  Pseudo-Petrus-Evangelie :  Geloof  en\njheid  lb96,  33— 10J. 
Y    H    Stanton,    The  ,Gospel  of  Peter',   its  early  history   and  character  con- 
sidered   in  relation   to  the  history   of  the   recognition   in   the  Church  of  the 
Canonical    Gospels :    The    Journ.    of   Theological    Studies    2,    1901,    1—^5. 
H    Stocks,  Zum  Petrusevangelium:  Neue  kirchl.  Zeitschr.  13,  1902,  Zib  bis 
314-  14    1903,  515—542.    H.  Usener,  Eine  Spur  des  Petrusevangeliums  [aus 
spaterer' Zeit]:'  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  3,  1902,  353-358. 
C    H    Turner,  The  Gospel  of  Peter:  The  Journ.  of  Theol.  btudies  14,  1913, 
161—195.  Stocks,  Quellen  zur  Rekonstruktion  des  Petrusevangeliums  :  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  34,  1913,  1—57. 

6.   Das   Matthias-,    das    Philippus-   und   das  Thomas- 
evangelium. —  Ein  Matthiasevangelium  (xarä  Mar&iav  zuay 
yih.nv)  tritt  zuerst  an  der  oft  genannten  Stelle  bei  Origenes  (Hom.  1 
in  Luc.)  unter  den  von   unbefugter  Hand   verfaßten  Evangelien  auf. 
Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  25,  6—7)   kennzeichnet   dasselbe   als   häre- 
tisches Machwerk   und  stellt   es   auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Petrus- 
evangelium.   Über  seinen  Inhalt  schweigen  die  beiden  Gewährsmänner. 
Vermutlich  ist  unter  diesem  Matthiasevangelium  dieselbe  Schrift 
verstanden,  welche  Klemens  von  Alesandrien  zu  wiederholten  Malen 
unter    dem    Namen    „Matthiasüberlieferungen"    einführt    {Marffia^   ev 
raTg  napadöaeat,  Strom.  2,  9,  45;  Uyoooi  ;•»■«  «u  tbv  Mardiav  o&zwq 
dtddsat,  3,4,26;  /.iyo'tm  de  iv  toüq  napadöaem  Maritim  rbv  äicöazoXov 
nao'  exaora  elpijxivat,  7,  13,  82) '.    Die  hier  von  Klemens  angezogenen 
Sätze   weisen '  freilich    nicht   darauf  hin,    daß   die    „Überlieferungen" 
den  Charakter  eines  Evangeliums  trugen.    Anderswo  jedoch  (a.  a.  O. 
4,  6,  35)   gibt  Klemens   zu    der  Vermutung   Anlaß,    daß   die   Über- 
lieferungen auch   evangelischen   Stoff,    nämlich   einen   Parallelbericht 


>  Für  die  Identität  des  Matthiasevang.diums  und  der  Matthiasübellieferungen 
ist  /ahn  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  2,  751  ff,  eingetreten.  Dagegen 
hat  Harnack,  Gesch.  der  altcnrisÜ.  I.it,  2,  1,  595  ff,  zwei  verschiedene  Schriften 
angenommen. 

Burdonhewer,  Gesch.  .1er  altkirchl.  Literatur.  I.  2.  Au«.  34 
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zu    l.k    19,    1—10   (in   welchem  der   Oberzöllner   nicht    „Zacchäus", 

sondern  .Matthias«  hieß),  enthalten  haben.  Dazu  kommt,  daß  laut 
Klemens  (Strom.  7,  17,  108)  die  Basflidianer  die  Ansicht  des  Matthias 
für  sich  geltend  machten,  d.  h.  auf  die  Matthiasüberlieferungen  sich 
beriefen,  und  laut  Hippolytus  (Philos.  7,  20)  Basilides  und  sein  Sohn 
Isidor  und  „ihr  ganzer  Chor"  Geheimlehren  (iAyouQ  tooxpö<poi)Q)  zu 
besitzen  vorgaben,  welche  Matthias  in  privatem  Unterrichte  vom  Herrn 
empfangen  babe.  Es  sind  also  wahrscheinlich  Geheimlehren  des  Herrn 
in  den  Überlieferungen  niedergelegt  gewesen,  und  unter  dieser  Voraus- 
setzung würde  die  Bezeichnung  „Evangelium"  nicht  mehr  befremden 
dürfen?  Die  Abfassung  der  Überlieferungen  oder  des  Evangeliums  dürfte 
nach  dem  Gesagten  noch  in  den  ersten  Dezennien  des  2.  Jahrhunderts 
zu  Alexandrien,  oder  doch  in  Ägypten,  in  gnostischen  Kreisen  er- 
folgt sein. 

Nahe  verwandter  Herkunft  und  zugleich  auch  ähnlichen  Inhaltes 
scheint  das  Philippusevangelium  gewesen  zu  sein.  Sein  Name 
taucht  zuerst  bei  Epiphanius  (Haer.  26,  13)  auf,  wo  von  einer  gno- 
stischen Sekte  in  Ägypten,  den  „Gnostikern",  berichtet  wird:  -poa- 
wepouat  n'z  ek  ^<>ua  Qikinnou  toö  üpir>  fiad^roü  z:>ayyü.m;  ttexXaapevov, 
Sri  <pr,oiv  .  .  .  folgt  eine  angebliche  Offenbarung  des  Herrn  an  Philippus. 
Allem'  Anscheine  nach  hat  aber  auch  die  ophitische  „Pistis  Sophia"  aus 
dem  3.  Jahrhundert  (§  27,  5)  das  Philippusevangelium  im  Auge,  wenn 
sie  den  Apostel  Philippus  im  Auftrage  des  Herrn  Geheimlehren  nieder- 
schreiben läßt,  welche  der  Herr  in  seinem  Verkehre  mit  den  Jüngern 
nach  der  Auferstehung  vorgetragen  haben  soll1. 

Die  gleiche  Rolle  weist  die  „Pistis  Sophia"  den  Aposteln  Thomas 
und  Matthäus  zu:  Philippus,  Thomas  und  Matthäus  seien  die  drei 
Zeusen  (nach  Dt  19,  15),  welche' der  Herr  selbst  mit  der  Aufzeich- 
nung alles  dessen  betraut  habe,  was  er  nach  der  Auferstehung  redete 
und  tat2.  Nach  einer  scharfsinnigen  Vermutung  Zahns  ist  der 
Name  .Matthäus",  welchen  der  überlieferte  Text  bietet,  abzuändern 
in  .Matthias«,  weil  eine  Bezugnahme  auf  die  unter  den  Namen  Phi- 
lippus. Thomas  und  Matthias  umlaufenden  apokryphen  Evangelien 
vorliege3.  Diese  drei  Apostel  würden  als  die  nachgeborenen  Evan- 
gelisten der  Gnostiker  bezeichnet  werden. 

Daß  auch  das  Thomasevah  gelium  gnostischen  Ursprungs  war, 
wird  durch  die  1  mgebung,  in  welcher  uns  die  frühesten  Spuren  des- 
selben entgegentreten,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  gemacht.    Das 

lie  Angabe  des  koptischen  Textes  der  .Pistis  Sophia"  von  Schwartze 

bzw.   Potermsnn,    Berlin    1851,    32  69  ff   73,    oder    die    deutsche    Ibersetzung    von 
.-.-liim.it.  Koptiach-goostiache  Schriften  1,  Leipzig  1905,  19  44  ff  47. 

Bei  Schwartau  bsw.  Petennann  a.  a.  O.  70  f;  bei  Schmidt  a.  a.  O.  44  f. 
M  Zahn,  (Jesch.  des  neutestamontl.  Kanons  2,  758  f.   —  Harnack.  - 
der  altchristL  I.ii.  -'.   1.  '■''  f,  lehnt  Zahns  Vermutung  ab. 
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älteste  ausdrückliche  Zeugnis  für  sein  Vorhandensein  ist  ein  Zitat  in 
einer  von  Hippolytus  als  Quelle  benutzten  und  nach  seiner  Angabe 
aus  den  Kreisen  der  Naassener  hervorgegangenen  ketzerischen  Schrift 
(iv  tw  xaza  9atfiäv  harpa<po[tivm  zbayyzlim,  Philos.  5,7).  Bei  On- 
genes  wird  das'Thomasevangelium  unter  den  von  unberufener  Seite 
geschriebenen  Evangelien  aufgeführt  (n>  xarä  9a>päv  vxryyü.w^  Hom.  1 
in  Luc).  Irenäus  endlich  (Ädv.  haer.  1,  20,  1)  teilt  aus  einem  von 
den  Marcianern  gebrauchten  apokryphen  Buche  eine  Erzählung  über 
den  Jesusknaben  mit,  welche  in  dem  heute  noch  vorliegenden  Thomas- 
evangelium (cc.  6  und  14  der  längeren  griechischen  Rezension)  wieder- 
kehrt \ 

Es  hat  sich  nämlich  in  verschiedenen  Rezensionen  und  Versionen, 
griechisch,  lateinisch,  syrisch,  slavisch,  ein  Thomasevangelium  erhalten, 
welches   die   Kindheitsgeschichte   des  Herrn  zur  Darstellung   bringen 
will.    Die  längere  und  wohl  auch  ältere  der  beiden  griechischen  Fas- 
sungen  ist  in  der  Ausgabe  Tischendorfs  überschrieben:  Btofiä  'lopa? 
Utoü  <päoo6<pou  fazä  elg  zä  rtatSaä  zoü  xupioo.    Dieselbe  stellt  sich  als 
eine  Zuschrift  an  die  Heidenchristen  dar  (näot  zdiq  i£  i»väv  ädetyotQ, 
c    1)  und  erzählt  eine  Reihe  von  Wundertaten,  welche  das  göttliche 
Kind  von  seinem  fünften  bis  zu  seinem  zwölften  Lebensjahre  verrichtet 
haben  soll     Der  biblische  Bericht  über  den  zwölfjährigen  Knaben  im 
Tempel  (Lk  2,  41—52)  bildet  den  Schluß  (c.  19).   Die  voraufgehenden 
Wunderberichte  beruhen  auf  freier  Erfindung  und  lassen  den  Helden 
der  Erzählung  in  einem  durchaus  unbiblischen  Lichte  erscheinen.    Als 
fünfjähriges  Kind   spielt  Jesus   an  dem  Ufer  eines  Baches,  leitet  das 
schmutzige  Wasser  in  Grübchen  ab  und  läßt  dasselbe  mit  einem  einzigen 
Worte  rein  werden.    Am  Sabbate  bildet  er  aus  Lehm  zwölf  Voglern, 
und  über  die  Schändung  des  Sabbats  zur  Rede  gestellt,  läßt  er  diese 
Vöglein  davonfliegen  (c.  2).     Einen  Knaben    läßt  er  verdorren,   weil 
derselbe  sein  Spiel  gestört  (c.  3),  einen  andern  Knaben  läßt  er  sterben, 
weil  derselbe  ihn  an  die  Schulter  gestoßen  (c.  4).   Die  Leute  ersuchen 
Joseph,  seinen  Sohn  zu  lehren,  daß  er  segne  und  nicht  fluche  (c.  4). 
und  Joseph  „nahm  ihn  beim  Ohr  und  zupfte  ihn  gar  sehr"  (c.  5).   Im 
Verlaufe   tritt   der  Wundertäter    denn   auch   wiederholt   als   Segens- 
spender auf,  indem  er  insbesondere  Tote  ins  Leben  zurückruft.    Aber 
auch   hier  scheint  er   mehr  aus  Laune  als  aus  menschenfreundlicher 
Gesinnung  zu  handeln,    und  so  abstoßend  der  Inhalt  des  Buches  ist, 
so  trivial  ist  der  Stil  und  so  platt  ist  die  Sprache. 

Dieses  Buch  deckt  sich  nun  jedenfalls  nicht  mit  dem  von  Hippo- 
lytus und  ürigenes  und  vielleicht  auch  schon  von  Irenäus  bezeugten 

'  Dagegen  erscheint  dir  Annahme  Zahns  a.  a.  0.  2,  771  f,  daß  schon  Justin 
der  Märtyrer  (Dial.  e.  Tryph.  88)  Kenntnis  des  Thomasevangeliums  (c.  13  der 
längeren  griechischen  'ReMiiaion)  verrate,  nicht  hinlänglich  begründet 
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Thomaaevangaüum.  Das  bei  Bippolytua  angeführte  Zitat  kommt  in 
demselben  nicht  vor,  und  spezitisch-gnostische  Lchranschauungen  lassen 
sich  gleichfalls  nicht  nachweisen.  Wohl  aber  scheint  das  vorliegende 
Buch  eine  verkürzte  und  purifizierte  Gestalt  des  ursprünglichen  Thomas- 
evangeliums darzubieten.  Schon  die  erwähnte  Mitteilung  des  hl.Irenäus 
beweist,  daß  der  Stoff  des  Buches  wenigstens  teilweise  in  das  höchste 
rtum  zurückreicht.  Nach  dem  dem  Patriarchen  Nicephorus  von 
Konstantinopel  (806—815)  zugeschriebenen,  wahrscheinlich  aber  im 
:,.  Jahrhundert  entstandenen  stichometrischen  Verzeichnisse  der  kano- 
nischen Schriften  zählte  das  Thomasevangelium  1300  Stichen  (Zeilen) >, 
ein  Umfang,  welchen  auch  die  längere  griechische  Renzension  bei 
weitem  nicht  erreicht.  Und  in  der  unter  dem  Namen  des  hl.  Athanasius 
gehenden,  etwa  dem  6.  Jahrhundert  angehörenden  „Synopsis  scrip- 
turae  sacrae"  wird  das  Thomasevangelium  zu  den  Antilegomena  des 
Neuen  Testamentes  gerechnet,  welche  man  von  orthodoxer  Seite  einer 
Revision  unterzogen  und  auszüglich  von  neuem  bearbeitet  habe2.  In 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  scheint  die  Schrift  fast  nur  von  Häretikern 
gebraucht  worden  zu  sein.  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  25,  6—7)  verweist 
sie  ohne  weiteres  unter  die  häretischen  Machwerke3. 

Über  das  Matthiasevangelium  bzw.  die  Matthiasüberlieferungen  siehe 
Hileenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec,  fasc.  4,  ed.  2,  Lipsiae  1884,  49  f. 
/.ahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  751—761.  Harnaek,  Gesch.  der 
alt christl.  Lit.  1,  17  f;  2,  1,  595—598.  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen, 
Tübingen  1904,  40  167;  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apo- 
kryphen, Tüb.  1904,  90  f  238  f. 

Ober  das  Philippusevangelium  s.  Zahn  a.  a.  O.  2,  761  —  768.  Harnaek 
a.  a.  0.  1,  14  f;  2,  1,  592  f.  Vgl.  auch  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  usf.,  Tl  6,  Leipzig  1900,  24—27. 

Die  längere  der  beiden  griechischen  Rezensionen  des  Thomasevangeliums 
ist  vollständig  zuerst  herausgegeben  und  ins  Lateinische  übersetzt  worden 
von  .T.  A.  Mingarelli  in  „Nuova  Raccolta  d*  opuscoli  scientifici  e  filo- 
logici",  12,  Yenezia  1764,  73-15-"..  nach  einem  Cod.  S.  Salvat.  Bonomensis 
saec.  XV.  .7.  C.  Thilo,  Codex  apoeryphus  Novi  Testamenti  1,  Lipsiae  1832, 
i— 815  (vgl.  Proleg.  lxxiii— xcil,  konnte  mit  Hilfe  eines  Cod.  Dresdensis 
saec.  XVI  die  Ausgabe  wie  die  Übersetzung  Mingarellis  wesentlich  berichtigen. 
Auf  den  genannten  beiden  Handschriften  und  zwei  weiteren  Handschriften- 
fragment,!! beruht  auch  der  Text  bei  C.  de  Tischendorf,  Evangelia  apoerypha, 
ed.  2.  Lipsiae  1876,  im-  L57  (vgl.  Proleg.  xxxvi  ff),  über  einen  noch  nicht 
verwerteten  Cod.  Vatopaed.  saec.  XIV  vel  XV  s.  K.  A.  Lipsius.  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  u.  Apostellegenden.  Ergänzungsheft,  Braunsehweig  1890, 
24,  Auf  die  längere  Rezension  läßt  v.  Iischendorf  a.  a.  0.  158— 168  eine 
kürzere  griechische  Rezension  folgen,  nach  einem  Cod.  Binait  saec.  XI\    vel 


'  Siehe  den  Text  des  Verzeichnisses  bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  2,  :i"0:  vgl.  769. 

«  Siehe  den  Text  der  Synopse  bei  Zahn  a.  a.  O.  2,  317:  vgl.  804. 

»  Vgl.  auch  Cyrillus  von  Jerusalem  (Catech.  4,  86  :  6,  81),  Chrysostomus  (Hom. 
17.  al.  16  in  Ioan.c.  3,  bei  Migne,  PP.  Gr.  5»,  HO)  u.  a. 
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XV    und  S  164-180  einen  lateinischen  „Tracffcatus  de  pueritia  Jesu  secundum 
K«     nach  einem  Cod.  Vatic.     Über  einen  Cod.  pahmps    Vindob.  saec. 
foreTSeses  lateinischen  Textes  berichtet  v.  Tischendorf  a.  a.  0.  Proleg.  xliv  bis 
x.vi      Eine  syrische  Rezension,   welche  wohl  jedenfalls   auf  ein  griechisches 
Original  zurückgeht,  aber  von  den  gedruckten  griechischen  Texten  bedeutend 
Seicht,   veröffentlichte   und   übersetzte    W.   Wnght     ContnbuboBS  to   the 
Apocryphal  Literature   of  the  New   Testament,    London    1865,    11-16    des 
syrischen   6-11  des  englischen  Textes,  nach  einem  Cod.  Mus.  hr.tann.  saec.  VI. 
Wright  überschreibt  seine  Übersetzung:  The  Gospel  of  Thomas  the  Wite, 
or    the  history  of  the  childhood  of  our  Lord.     In  dem  syrischen  Manuskript 
Stet   die  Aufschrift   (und  ebenso   die  Unterschrift)   einfach:    .Die  Kindheit 
unseres  Herrn  Jesus."     Über   eine   zweite  Handschrift  des  syrischen   Textes 
siehe  Duensing  in  „Theol.  Literaturzeitung"   1911,  637     Lber •  slavische  Texte 
te  Thomasev0angeliums  s.  N.  Bonwetsch  bei  Harnack,  Gesch.  der  altehristl. 
Lit    1    'HO      Das  Verhältnis   der   verschiedenen  Rezensionen  zueinander  be- 
darf noch  'sehr   der   näheren   Klarstellung.  -  Deutsche   Übersetzungen    der 
längeren  griechischen  Rezension    (nach  der  Ausgabe  Thilos)  bei  K.  Fi    Bor 
berg,   Bibliothek   der  neutestamentlichen  Apokryphen    1,  Stuttgart  1841,   57 
bis  84;  (nach  der  Ausgabe  Tischendorfs)  bei  A    Meyer  in  Henneckes     Neu 
testamentl  Apokryphen",  Tübingen  1904,  63- 73,  und  Henneckes  „Handbuch 
, Z    „euSJentl.  Apokryphen",  Tüb.  1904,.  132-142.     Eine   englische 
Übersetzung    der    beiden    griechischen,    des    lateinischen   und   . 1»  Vnutan 
Textes   (nach    den  Ausgaben  Tischendoris und  \\ rights)   bei  B.  H.  Cov.p>. 
The  Apocryphal  Gospels,   4.  ed    London  1874    ^T^^f^gZ-Ji. 
Zahn  a    a    O    2    768—773.     Harnack  a.  a.  O.  1,    15-1/;    2,  1,     M     »■ 
L.  Conrady,  Das  Thomasevangelium,  ein  wissenschaftlicher  Versuch: Ineol 
Studien  und  Kritiken  76,  1903,  377-459.     Fälschlich  schreibt  Conrad  das 
Thomasevangelium    bzw.    die   Urgestalt    desselben    dem   \  erfasse '   J»   ft£ 
evangelium  Jacobi  (Abs.  7)   zu.    Die  Erzählung  des  Ihomasevangehums  über 
das  wunderbare  Wissen,  welches  das  göttliche  Kind  beim  Elementarunterrichte 
bekundet  habe  (cc.  6  und  14  der  längeren  griechischen  Rezension  ;^  Iren 
\dv    haer     1     20     1),    hat  E.  Kuhn    als   Nachbildung   einer    buddhist  sehen 
Legende    erweisen '  wollen ;    s.  Gurupüjäkaumudi,    Festgabe     zum   5Nta»i 
Doktorjubiläum  A.  Weber   dargebracht   von   seinen  Freunden    ^Schülern 
Leipzig    1896,    116-119.     Doch    erheben    sich    gegen    diese    Annahme    die 
schwersten   Bedenken;    s.  v.  Dobschütz    in   .Theol.   Literaturzeitung     1896, 
442—446. 

7  Das  Protevangelium  Jacobi.  —  Einen  viel  günstigeren 
Eindruck  macht  das  sog.  Protevangelium  Jacobi  Die  Sprache 
ist  ungleich  reiner,  der  ganze  Ton  der  Erzählung  edler,  der  Inhalt  an- 
ziehender und  bedeutungsvoller.  In  der  handschriftlich  überlieferten 
Gestalt  will  diese  Schrift  das  Leben  der  allerseligsten  Jungfrau  bis 
zum  bethlehemitischen  Kindermorde  schildern.  Die  Eltern  Manens, 
welche  hier  zum  erstenmal  die  Namen  Joachim  und  Anna  führen, 
waren  mit  Glücksgütern  reich  gesegnet,  seufzten  jedoch  unter  der 
Schmach  der  Kinderlosigkeit  (c.  1-3).  Durch  einen  Engel  des  Herrn 
wird  ihnen  die  Erhörung  ihres  Gebetes  um  Nachkommenschart  an- 
gekündigt (4,  1—2),  und  Anna  gelobt  sofort,  das  verheißene  Kind 
dem  Herrn  als  Weihegeschenk  aufzuopfern  (4,  1).  Schon  bald  nach 
der   Geburt    wird   das   Mädchen   in    ein  Bausheiligtum    verbracht,    zu 
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welchem  nur  die  unbefleckten  Töchter  der  Hebräer  Zutritt  erhalten 
(o\  1).  Nach  vollendetem  dritten  Jahre  wird  dasselbe  dem  Tempel 
übergeben  (7,  2),  wo  es  wie  eine  Taube  aufgezogen  wird  und  seine 
Nahrung  aus  der  Hand  eines  Engels  empfängt  (8,  1).  Im  Alter 
von  zwölf  Jahren  endlich  wird  Maria  auf  himmlische  Weisung  hin 
Joseph,  einem  Witwer  und  Greis,  zur  Behütung  anvertraut  (c.  8—9). 
Es  folgen  die  biblischen  Szenen  der  Verkündigung  Maria,  der  Auf- 
klärung und  Beruhigung  Josephs,  der  Geburt  des  Herrn,  der  Ankunft 
der  Magier  und  der  Ermordung  der  bethlehemitischen  Kinder,  alle 
mannigfach  ausgeschmückt  und  erweitert.  Von  dem  Verdachte  ehe- 
lichen Umganges  müssen  Joseph  und  Maria  sich  dadurch  reinigen, 
daß  sie  das  Fluchwasser  des  Herrn  trinken  (c.  16;  vgl.  Num.  5,  18). 
Die  unverletzte  Jungfräulichkeit  Mariens  nach  der  Geburt  des  Herrn 
wird  mittels  Hebammenkunst  festgestellt  (c.  20).  Aus  Anlaß  des 
Kindermordes  wird  auch  Johannes  der  Täufer  verfolgt  und  sein  Vater 
Zacharias  auf  Befehl  des  Herodes  getötet  (c.  22—24). 

Das  Selbstzeugnis  der  Schrift  über  ihre  Herkunft  lautet:  „Ich 
aber,  Jakobus,  welcher  diese  Geschichte  (iaropcav)  in  Jerusalem  schrieb, 
zog  mich,  als  beim  Tode  des  Herodes  Unruhen  entstanden,  in  die 
Wüste  zurück,  bis  die  Unruhen  in  Jerusalem  ein  Ende  genommen 
hatten,  Gott  den  Herrn  preisend,  welcher  mir  die  Gabe  und  die  Weis- 
heit verlieh,  diese  Geschichte  (loropiav)  zu  schreiben"  (25,  1).  Wie 
sie  hier  vom  Verfasser  selbst  lazopia  genannt  wird,  so  ist  die  Schrift 
auch  in  den  Manuskripten  '»rzopia  oder  8rijpjaiq  xdi  lazopia  oder 
ddjyijaiQ  u.  dgl.  betitelt.  Erst  der  französische  Humanist  G.  Postel 
(gest.  1581),  welcher  eine  griechische  Handschrift  aus  dem  Oriente 
brachte  und  eine  lateinische  Übersetzung  fertigte,  hat,  angeblich  nach 
dem  Vorgang  orientalischer  Christen,  dem  Buche  den  Namen  mxpm 
li.  e.  primum  evangelium"  gegeben.  Und  insofern  das  Buch 
zum  Teil  evangelischen  Stoff  in  neuer  Bearbeitung  bietet  und  zum  Teil 
den  Schleier  der  evangelischen  Vorgeschichte  lüften  will,  erscheint  die 
Bezeichnung  „Evangelium"  und  speziell  „Vorevangelium"  als  nicht  un- 
zutreffend. 

Der  Verfasser  will,  wie  gesagt,  Jakobus  heißen  und  ohne  Zweifel 
der  berühmteste  Träger  dieses  Namens  sein,  Jakobus  der  Jüngere. 
der  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem.  Der  Wert  oder 
Unwert  dieser  Selbstbezeichnung  bedarf  keiner  weiteren  Beleuchtung. 
In  der  vorliegenden  Form  kann  das  Buch  überhaupt  nicht  als  Werk 
eines  und  desselben  Verfassers  gelten.  Kleinere  Unebenheiten  und 
Sprünge  der  Erzählung  mögen  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Textüber- 
lieferung zurückgeführt  werden  können.  In  dem  Berichte  über  die 
Geburt  des  Herrn  aber  (18,  2;  19,  1  2)  tritt  plötzlich  und  ohne  jede 
Vermittlung  Joseph  in  der  ersten  Person  redend  auf  („ich  aber,  Joseph" 
usw.).  ein  [Jmstand,  welcher  auf  Entlehnung  des  fraglichen  Abschnittes 
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aus    einer   angeblich    von   Joseph    verfaßten    Grundschrift    hindeutet, 
^nere  Gründe,  den  Zitaten  der  alten  Kirchensehriftstel  er  entnommen, 
fege,   die  Annahme   nahe,   daß   der  Berieht  über  die  Verfolgung  Jo- 
hannes des  Täufers  und  die  Ermordung  seines  Vaters  Zachanas  c  22 
bfs24)  erst  in  späterer  Zeit  m  das  Protevangelium  eingefugt  worden  ^ 
Der  erste,  welcher  das  Buch  bzw.  den  Kern  und  Grundstock  de 
Buches  (c   1  bis  18,  1)  mit  Namen  anführt,  .st  Or.genes      Er  meint 
ofe Anna L  e,   die  Brüder  Jesu  (Mt  13,  55)  seien  Söhne  Josephs  au 
enei    rubere;  Ehe  gewesen,  entweder  auf  das  Petrusevangehum ^oder 
aber  auf    das  Buch  des  Jakobus"   Q  ßlßl*  'topfet»)  zurückfuhren  zu 
ollen   Orig.,  Comn,  in  Matt.,  t.  10,  17,    In  der  Tat  *t  von  solchen 
Söhnen  Josephs  in  dem  Buche  des  Jakobus  mehrfach  die  Rede  (c.  9,  <ä. 
Söhnen  Josephs  i  wahrscheinlich   darf  indeSsen   auch  Klemens 

ton  Aleiand'rien   als  Zeuge  des  Protevangeliums  abgerufen  werden 
Klemens  hält  gleichfalls  die  Brüder  Jesu  für  Sohne  Josephs  au e,ner 
früheren  Ehe  (Adumbr.  in  Jud.  1)«,  und  er  verzeichnet  außerdem e 
Traktion,  daß  Maria  nach  der  Geburt  ihres  Sohnes  von  Hebammen- 
hand   als  Jungfrau   erfunden  worden  sei   (Strom.  7     16,  «**£ 
mutlich  hat  er  diese  Tradition  dem >  Prc >tevangelium  (c  20)  er no mmen 
Endlich  dürfte  auch  schon  Justin  der  Märtyrer  unsere  Sdbnfl getort 
und   benutzt  haben.     Wenigstens  trifft  er  in  verschiedenen  diaiakte 
ristischen  Punkten  mit  derselben  zusammen,  »^™tag«d« 
evangelischen  Geschichte   (der  Erzählung   von  der  G eburt  des  H  nn 
in   einer  Höhle,   mhkw»,   nahe   bei   Bethlehem:   Dial.  c.  Tiyph.  78, 
vgl    Protev.  18,  1)',    in   singulären   Lesarten   (der |  E-^rmrg   - 
Lk  1,  31  aus  Mt  1,  21:  Apol.  1,  33;  vgl.  Protev   11    o)     n  einzel neu 
Ausdrucksweisen   (yaf„),    laßoüaa    Mapia:    Dual.   c.  Tryph.  100,   vgl. 

Pr0t^n'  Je';  Voraussetzung,  daß  Justin  die  Schrift  beredte  benutet  ha£ 

pfleot  man  die  Entstehung  derselben  fast  allgemein  noch  in  die  eiste 
Hälfte   des  2.  Jahrhunderts   zu   verlegen*.     Der  Verfasser  war  wohl 

Ts^iendts,  Studien  über  ^charias^pokryphen  un^acl^i^-Le^den. 
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ein  Jadenchrist,  aber  kein  Palästinenser,  weil  er  sehr  unklare  und 
verworrene  \  uistellungen  von  den  geographischen  Verhältnissen  Palä- 
stinas bekundet,  sondern  etwa  ein  Ägypter  oder  ein  Kleinasiate.  Con- 
radys  Behauptungen,  der  griechische  Text  sei  nicht  als  Original 
anzusehen,  sondern  als  Übersetzung  eines  verlorengegangenen  he- 
bräischen Urtextes  und  die  Schrift  sei  nicht  eine  sekundäre  Kompi- 
lation aus  Matthäus  und  Lukas,  sondern  vielmehr  die  von  Matthäus 
und  Lukas  benutzte  Quelle,  waren  ganz  und  gar  auf  Sand  gebaut. 
Insoweit  die  Erzählung  sich  auf  biblischem  Boden  bewegt,  liegen  ihr 
die  Berichte  des  Matthäus-  und  des  Lukasevangeliums  zu  Grunde. 
Hin  und  wieder  scheint  auch  der  Text  des  Johannesevangeliums  einigen 
Einfluß  auf  die  Darstellung  geübt  zu  haben.  Die  Mitteilungen  über 
das  Leben  Mariens  vor  ihrer  Verlobung  dürften  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  Phantasiegebilde  darstellen  und  allen  geschichtlichen  Wertes 
entbehren.  Augenscheinlich  hat  der  Verfasser  die  Verherrlichung  der 
Gottesmutter  sich  zur  Aufgabe  gesetzt:  dieselbe  erscheint  von  der 
Geburt  an,  ja  schon  vor  der  Geburt  der  Sphäre  der  Alltäglichkeit 
entrückt  und  in  den  Glorienschein  des  Außerordentlichen  und  Wunder- 
baren gehüllt. 

Dank  dieser  Tendenz  hat  die  Schrift  in  kirchlichen  Kreisen  weite 
Verbreitung  gefunden  und  großen  Einfluß  erlangt.  Tischendorf1 
schätzt  die  Zahl  der  noch  erhaltenen  Handschriften  des  griechischen 
Textes  auf  über  fünfzig.  Auch  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  in 
syrischer,  armenischer,  slavischer,  koptischer  und  arabischer  Sprache 
sind  auf  uns  gekommen.  Eine  lateinische  Übersetzung  ist  auffallender- 
weise bisher  nicht  bekannt  geworden ;  jüngere  lateinische  Apokryphen 
aber,  das  Buch  „De  ortu  beatae  Mariae  et  infantia  salvatoris",  auch 
Evangelium  Pseudo-Matthaei  genannt,  und  das  Buch  „De  nativitate 
Mariae"  haben  den  Stoff  des  Protevangeliums  vielfach  wörtlich  herüber- 
genommen und  den  mittelalterlichen  „Marienleben"  vermittelt.  Fiktio- 
nen des  Protevangeliums  gehen  heute  noch  durch  die  Erbauungsliteratur 
sowohl  wie  durch  die  bildende  Kunst.  So  das  Bild  des  greisen  "Wit- 
wers Joseph,  welcher  die  eben  erblühte  Jungfrau  in  seine  Hut  nimmt, 
wohl  ohne  Zweifel  lediglich  den  Andeutungen  des  Neuen  Testamentes 
über  Brüder  und  Schwestern  Jesu  entlehnt,  welch  letztere  zu  Kindern 
Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  gestempelt  wurden.  So  auch  die  Aus- 
malung der  Verkündigungsszene,  insbesondere  die  Angabe,  Maria  sei 
in  dem  Augenblick,  -da  sie  die  Botschaft  des  Engels  empfing,  mit 
dem  Spinnen  von  Purpur  beschäftigt  gewesen 2. 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Protevangeliums  lieferte 
M.   Neander,    Basel    1564.     Eine    lateinische    Übersetzung    von    der    Hand 

1  Evangelia  apocrypha,  ed.  2,  xiv. 

2  Zu   der  Ausmalung  der  Verkündigungsszene   vgl.  Bardenhewer,    Mariii  \  >i- 
kiindigung,  Freiburg  i.  lir.  1905,  89  ff. 
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C    Posteis  war  schon  zwölf  -fahre  früher  von  Th.  Bibliander  herausgegeben 
(,.  loste  s  war  BW  Ausgaben   des   griechischen  Textes  besorgten 

TfZXt  Basei  IM JlSrii  HaSurg  1703;  J.  Jones  London 
1726     Ä    Kopenhagen  1804.     Thilo   und  Tischendorf  versuchten  ad 

;;,  ',  ,,,  'ssenderer  Handschriftenvergleichung  den  relativ  ältesten  Wort- 
;  LrXhischen  Textes  herzustellen:  Thilo,  Codex  apocryptms  Nov. 
laut  des  F>ec™c?e"18o.>  159-273  (vgl  Proleg.  xlv-lxxiii);  de  Iischen- 
Testamenti  1,  Lipsiae  18ö\ä,  103  -*'?  vb  iV-r  1  -.0  iv^l  Prole"  xn  bis 
dorf,  Evangelia  apocrypha,  ed.  2,  Lipsiae  1876,  1-50  (vgl.  Wroleg.  mme 
xxii)  Eine  Separatauslabe  des  Protevangeliums  von  C.  A  Suckow,  Breslau 
1RM  8»  hatte  die  Aufgabe  der  Texteskritik  nicht  zu  fördern  vermocht 
TUchendorfe  Ausgäbe  beruht  auf  18  b.w.  19  Handschriften.  Die  älteste  «rt 
uscnenuoiis         g  welcher  jedoch  nur  ein  kleines  Bruchstuck  des 

T^£  Vc"    3  b?   i   .2)  erhält,    EtaPapyrusfragment  des  Protevangeliums 
Je*    2  Ws  10   1)  saec  V  vel  VI  hat  B.  P.  Grenfell  veröffentiich  :  An  A  exandnan 

roic     ragmnt    and    other  Greek   papyri,    chiefly   Ptolemaic,    Oxford    1896, 
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Vi,,  Rrnchstück  einer  syrischen  Version  des  Protevangeliums,  c  17 
bis  XSSe^  übersetzte  W  Wright,  ^tributions  to  th  A  - 
cryphal  Literature  of  the  New  Testament  London  1865  3-7  des  syrischen 
1-5  des  englischen  Textes,  nach  einem  Cou.  Mus.  Britann.  , saec  VI.  I »ne 
vollständige  syrische  Rezension  nach  einer  Handschrift  des  ...  oder  6.  Jan 
hundert  syrSch  und  englisch  bei  A.  Smith  Lewis,  Apocrypha  Syriaca,  he 
ProtSang^um  Jacobi  „and  Transitus  Mariae:  Studia  W»  ,  Lond» 
L902.    Armenische  Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  snd  J898  zujenedjg 

von   den  Mechitaristen   herausgegeben  worden;    vgl    \  etter   in   »LiteKim £° 
Rundschau'   1901,    258  f.     Eine  armenische  Bearbeitung  ward   in    englischer 

Ä>.iÄ  £*BÄÄ  ^T-iÄ  tiS't,«»: 
1  909  f  J  V  Jagic  gab  1898  in  russischer  Sprache  Kritische  genier 
kungen  zu rslavischen  Übersetzung  zweier  apokryphen  Erzählungen«,  näm- 
lich  des  Protevangeliums  und  des  Sendschreibens  des  Pilatus  nach  Rom 
vgl  Krumbacher  in  „Byzantin.  Zeitschrift"  8,  1899,  568  f.  Ein  kle.ne kop- 
tf  cS  .Fragment  "bei  J.  Leipoldt,  Ein  saldisches  Bruchstück  des  Jakobus- 
Protevangeliums:  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  nsf.  6,  1905,  10b  1. 
mF$S&  Fragmente,  einen  Auferstehungsbericht  und  eme  Geschichte 
der  Emmausjünger,  edierte  E.  Revülout  in  ,  Journal  Asiafaque  ^r  10  vol.  6, 
,„05  H3-120  unter  dem  Titel:  ,ün  nouvel  apocrypha  copte,  e  Lrvre de 
Jacques."    Dieses  Buch  des  Jakobus  scheint  mit  dem  Protevangelium  nichts 


zu  tun  zu  haben. 


zu  tun  zu   nauen.  .. 

Auf  der  Ausgabe  Tischendorfs  beruhen  die  deutschen  Übersetzungen 
beiF  A  v  Lehner,  Die  Marienverehrung  in  den  eisen  .lahrhunde  ten-, 
Btuttgart  1886  223-236,  und  bei  A.  Meyer  in  Henneckes  Wes  amen  . 
AnotoWhen' 'Tübingen  1904,  47-63,  und  Henneckes  .Handbuch  zu  den  neu 
tSSS lÄL«,  Tu.,  1904,  106-131  Ebenso  ^  7»fJo  Iber 
seteung  beiBfaCowper,  The  Apooryphal  öospels,  1.  ed.,  London  1874,  1     -b 

L.  Conrady    Das >*«£*$*** «J  ^SÄS&Ä 

isrg^ 

evSe  de  Jacques  et  ses  remaniements  latins :  Les  apocryphes  du  Nouvean 

Testament   l,  Paris  1910,  8°. 


£ßg  Die  neutestamentlichen  Apokryphen. 

8.  Das  Andreas- und  das  Bartholomäusevangelium. — 
Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  „De  libris  reeipiendis  et  non  reeipien- 
dis"  führt  unter  den  apokryphen  Evangelien  auch  evangelia  „nomine 
Barnabae",  „nomine  Bartholomaei  (apostoli)\  „nomine  Andreae  (apo- 
atoli)'  auf1.  Unter  dem  Andreasevangelium  sind  indessen  wohl 
die  Bp&ter  noch  zu  besprechenden  Andreasakten  verstanden.  Jeden- 
falls liat  Papst  Innozenz  I.  diese  Andreasakten  im  Auge,  wenn  er  (in 
dem  umlaufenden  Texte  seiner  Ep.  6,  ad  Exsuperium,  c.  7)2  von 
.apoerypha  sub  nomine  Andreae"  redet,  und  die  „apoerypha  quae 
sub  nominibus  apostolorum  Andreae  Joannisque  conscripta  sunt*  bei 
Augustinus  (Contra  adversarium  legis  et  prophetarum  1,  20,  39) 
sind  gleichfalls  sonder  Zweifel  Andreas-  und  Johannesakten.  Ein 
Andreasevangelium  wird  in  der  altkirchlichen  Literatur  sonst  nicht 
erwähnt. 

Von  Barnabasevangelien  und  Barnabasakten  ist  oben  schon,  ge- 
legentlich des  Barnabasbriefes  (§  10,  7),  die  Rede  gewesen. 

Eines  „Evangelium  iuxta  Bartholomaeum"  gedenkt  zuerst 
Hieronymus  (Comm.  in  Matth.  prol.),  nach  ihm  erst  wieder  Beda  der 
Ehrwürdige  (Comm.  in  Luc.  ad  1,  1  ff).  Mitteilungen  über  den  Inhalt 
fehlen,  und  nicht  selten  ist  die  Vermutung  ausgesprochen  worden,  der 
Titel  „  Bartholomäusevangelium u  beruhe  auf  einem  bloßen  Mißver- 
ständnisse und  verdanke  seinen  Ursprung  der  Legende,  daß  der  Apostel 
Bartholomäus  den  hebräischen  Urtext  des  Matthäusevangeliums  nach 
Indien  (d.  h.  dem  südlichen  Arabien)  gebracht  habe  (vgl.  Eus.,  Hist. 
eccl.  5,  10,  3;  Hier.,  De  vir.  ill.  36) 3.  Es  gibt  aber  noch  anderweitige 
Zeugnisse,  welche  für  die  Existenz  eines  Bartholomäusevangeliums 
oder  doch  einer  apokryphen  Bartholomäusschrift  einzutreten  scheinen, 
wenn  sie  gleich  aus  nachhieronymianischer  Zeit  stammen.  Einige  neu- 
entdeckte koptische  Fragmente  sind  von  Lac  au  auf  eine  Bartholo- 
mäusapokalypse zurückgeführt,  von  Revillout  hingegen  unter  der 
Aufschrift  „Evangile  de  St.  Barthelemy*  zusammengefaßt,  also  wenig- 
stens beiderseits  einem  Bartholomäusapokryph  zugewiesen  worden. 
Eine  Bartholomäusapokalypse  ist  sonst,  soviel  ich  sehe,  auch  dem 
Namen  nach  nicht  nachzuweisen.  Bartholomäusakten,  welche  längst 
in  Bruchstücken  bekannt  waren,  pflegen  in  das  5.  oder  6.  Jahrhundert 
gesetzt  zu  werden,  und  die  griechisch  und  slavisch  erhaltenen  „Quae- 

nea  S.  Bartholomaei  apostoli",   welche  übrigens  bemerkenswerter- 
weise  gnostische  Färbung  zeigen,  dürften  erst  aus  den  Bartholomäus- 


se den  Text  bei  v.  Dobschütz,  Das  Decretum  Gelasianum  50  f. 

s  Der  Text  auch  hei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  245.  Vgl. 
Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostcllegenden  1,  Braunschweig 
1883. 

*  So  auch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  5. 
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akten  hervorgegangen  Bein';  Pseudo-Dionysius  Areopagita  (De  myst. 
teo.  13 »  Jtet  !inen  in  der  späteren  Literatur  noch  hau.,,  wie de  - 
ölten  Ausspruch  des  hl.  Bartholomäus  («5  »Btog  Bap»oXojiat6c,  ,  ,«), 
^TtaffiSte  ItaW  irgendwie  anzudeuten  ■.  Epiphanias  Monachus 
Seh  (Se^aSS-Deipfrae  25)*  kann  bezüglich  des ;  Test  amen  es 
d  r  a  erse  igsten  Jungfrau  auf  einen  Bericht  des  Apostels  Bartholo- 
nSns  v^efin  (*  6  &«rt*  W  ******&  -elcher  sein- wohl 
Tn  den  Rahmen  eines  Bartholomäusevangeliums  hineinpassen  wurde. 

beifügte,  diese  Stelle  in ^Cod  Vati  c    1. .      1U-J- ^J-  des,    wie   im 

d'areheolog  e   Orientale   du    Caire  9,    Le  Uaire  iwo.     ^-  *  _ 

de  St  BarÜielemv,  bei  Graffin  und  Na«,  Patrologia  Onental.s  2    Paris ^1 
Äs     198     Zur  Kritik  der  Edition  Revillouts  vgl.  die  vorhin  Ate.  3,  S  52 
^^ton  "Abhandlungen  von  Baumstark  undLae,^    Soe  bg  e sche.n 
A    Wilmart    et    E    Tisserant,    Fragments    grecs    et    latms    de   1  Bvangue 
Brth££:  Revue  Biblique  N.  8.  10,  1913,  161-190.     A  suivre. 

9  Sammlungen  von  Herrnworten.  -Im  Gebiete  von  Oxyrhyn- 
chus  ist 1897 "aus  einem  Abfallhaufen  ein  Papyrusblatt  zu  Tage  gefordert 
Jiden  welches  im  Hinblick  auf  seine  Schriftzüge  che  jüngere  heüe- 
„istische  Unciale,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  das  ^oder  3 Jäh 
hundert  verwiesen  werden  darf.  Dieses  Blatt  muß  einem  gröberen 
Owen  »gehört  haben,  weil  es  mitten  im  Satze  anhebt  und  abbricht, 
und  vermutth  ist  es  d'as  elfte  Blatt  eines  Buches  gewesen,  weil  eine 

.  Vgl.  N.  Bonwetsch,  Die  apokryphen  Fragen  des  BrtU-l--.  ***** 

neuere^Ä^ 

',,,„.,,„,,    Die  aitchriaüiche  Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1^84-1900.  Abt.  i. 

FrCi'""l.:;  G^ll'enachaft,   so,,   Bartholomäus  gesagt   habe,   sei  sowohl   «n, 
fM86nd  1  auch  sehr  klein,  und  das  Evangelium  sei  weit  und  ^-*-*  " 

*"'  ^MigX^Gr'm,  213:  Epiphanii  monachi  et  presbyteri Edita  et  fnedit», 
cura  A.  Dreaael,  Parä.  1848,  42. 
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Bpatere  Hand  auf  die  Rückseite  die  Zahlbuchstaben  ta  gesetzt  hat. 
Leider  ist  das  Blatt  jetzt  am  untern  Rande  verstümmelt  und  an  andern 
Stellen  durch  Risse  und  Löcher  stark  beschädigt.  Es  enthält  in  grie- 
chischer Sprache  sieben  oder  acht  Sprüche  bzw.  Stücke  von  Sprüchen, 
eingeführt  mit  der  stets  wiederholten  Formel  Isyei  'bjaoÜQ.  Einige 
Sprüche  decken  sich  ganz  oder  zum  Teil  mit  Worten  des  Herrn  in 
den  kanonischen  Evangelien ;  so  der  erste  Spruch  bzw.  der  das  Blatt 
eröffnende  Rest  des  ersten  Spruches:  „Und  dann  magst  du  zusehen, 
den  Splitter  herauszuziehen,  welcher  in  dem  Auge  deines  Bruders  ist." 
Andere  Sprüche  sind  der  kanonischen  Überlieferung  fremd  und  können 
auch  nicht  aus  dem  Munde  des  Herrn  gekommen  sein ;  so  der  zweite 
Spruch:  -Wenn  ihr  nicht  der  Welt  entsagt  (iav  (iit  ^n-f'ta-rjz  rb» 
xi'iffito'J),  werdet  ihr  das  Reich  Gottes  nicht  linden,  und  wenn  ihr  nicht 
den  Sabbat  feiert  (iw  fiij  außßaria^rz  vb  adßßaro'J),  werdet  ihr  den 
Vater  nicht  sehen."  In  dem  ersten  Teile  dieses  Spruches  scheint  ein 
echt  biblischer  Gedanke  in  enkratitischer  Überspannung  vorzuliegen ; 
der  zweite  Teil  dürfte  entschieden  judaistisches  Gepräge  tragen.  Der 
zweite  Teil  des  vierten  oder  fünften  Spruches:  „Hebe  den  Stein  auf 
und  du  wirst  mich  dort  finden,  spalte  das  Holz  und  ich  bin  dort",  er- 
innert an  die  gnostische  Ubiquitätslehre.  Der  erste  Teil  dieses  Spruches 
bietet  bedauerlicherweise  der  Entzifferung  große  Schwierigkeiten. 
Die  wohlabgerundete,  durch  den  Parallelismus  der  Glieder  gekenn- 
zeichnete Form  verleiht  wenigstens  der  Mehrzahl  der  Sprüche  eine 
einheitliche  Färbung.  Im  übrigen  aber  stellen  dieselben  ein  buntes 
Durcheinander  dar,  ohne  inneren  Zusammenhang,  ohne  sachliche 
Ordnung. 

Die  Herausgeber,  G renfeil  und  Hunt,  erblicken  in  dem  Blatte 
ein  Überbleibsel  einer  Sammlung  von  Herrnsprüchen,  welche  von  allen 
bisher  bekannten  Evangelienschriften  sich  dadurch  unterschieden  habe, 
dat.;  sie  unter  Verzicht  auf  historischo  Mitteilungen  eben  nur  Worte 
oder  Reden  Jesu  buchte.  Die  sieben  Sprüche  würden  uns  einen  ganz 
neuen  Typus  von  Evangelienliteratur  vor  Augen  führen.  Diese  An- 
nahme hat  indessen  wenig  Beifall  gefunden.  Eine  Spruchsammlung, 
welche  als  selbständiges  Werk  auftritt,  müßte  doch  wohl  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordnet  sein.  Nach  der  weit  überwiegenden 
Majorität  der  Forscher  —  und  das  Blatt  hat  eine  sehr  große  Zahl 
von  Federn  in  Bewegung  gesetzt  —  handelt  es  sich  nicht  um  den 
Bruchteil  einer  Evangelienschrift,  sondern  um  den  Bruchteil  eines 
Exzerptes,  einer  Blumenlese  aus  einem  Evangelium  oder  auch  aus 
mehreren  Berichten  über  Taten  und  Reden  Jesu.  Harnack  brachte 
das  Agypl  elium,    Zahn   das   Ebionitenevangelium,   Batiffol 

das  Hebräerevangi  lium  als  Quelle  in  Vorschlag.  Esser  u.  a.  glaubten 
sich  nicht  berechtigt,  das  kurze  und  dunkle  Fragment  auf  ein  anders- 
woher bekanntes  Evangelium  zurückzuführen,  und  hielten  es  auch  für 
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wahrscheinlich,   daß   der  Verfasser  der  Blumenlese  die  Sprüche  einer 
eigenen  Bearbeitung  unterzog. 

U-,,  'Iwjoü     Sayings  of  our  Lord  from  an  early  Greek  papyrus     Dis- 
covered    and  el   et  wiüi  translation    and  commentary  by  B    P.  Grcnle  1  and 
AS    Hunt      With  fcwo  plates,  London  1897,  8».    Der  Text  der  Spruche  ist 
fviederhohbei  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyn    Part  1    London 
55f?    1-4.     Über   die   Fülle   von  Abhandlungen     welche    diese  Spruche 
hervorriefen    s  H.  Holtzmann  in  „Theol.  Jahresbericht"   17  1897,  115  ff    18 
?898    148 ff-  vgl  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschung 
i.   laS    IQOo     \bt    1     Freib    i    Br.    1900,    124  ff.     Hier   seien   folgende 
AM»  „olun^i   genagt:   A    liarnack.    über   die  junget   entdeckten   Spniche 
Je         Freib    i.  Br.  1897,    8».     Eine    englische    Übersetzung    dieser    Studie 
Hirn'icks  erschien  in  „The  Expositor«,  nov.  1897,  321-340;  dec   1897,401 
Xs  416      In  eres  ante  Nachweise  J.  A.  Robinsons  über  Spuren  der  Spruche 
oder  Anklänge  M  den  Text  der  Sprüche  bei  Klemens  von  Alexandnen  stehen 
ebd   deT  1897,   417-421.     Th.  Zahn,   Die  jüngst   gefundenen    Ausspruche 
Jesu'    Theol   Literaturblatt  1897,    417-420  425-431.    Vgl  Zahn    The 
cently   discovered  ,Logia  of  Jesus-    The  Luther«,  Chnrch .Review    ggl, 
168-183.     P.  Batiffol,  Les  Logia   du   papyrus  de  Behnesa:   Revue  Bibl.que 
6,  1897,  501-515.    W.  Lock  and  W.  Sanday,  'Iwo  lectures  on  the  Saymgs 
of  Jesus'  recently  discovered  at  Oxyrhynchus,   London  1897    8  .    G isser 
Die    neu    aufgefundenen   ,Sprüche    Jesu":    Der    Katholik    18!  8,    1,    26     43 
Die    neu    au  »  ^S  les    de    jeSUS    recemment    decouvertes    en 

äLte  et  remarqu es  sur  le  texte  du  fragment  de  fEvangile  de  Pierre   Par* 
v       8"     Ch  Taylor,  The  Oxvrhynchus  Logia  and  the  apocryphica    gospels, 
Oxford  1899,  8°     A.v.  Scholz,  Zu  den  Logia  Jesu:  Theol.  Quartalschr.  82, 
1900,  1—22.' 

Im  Jahre  1904  konnten  Grenfell  und  Hunt  in  ihren  „Oxv- 
rhynchus Papyri«  ein  zweites  Fragment  einer  Sammlung  von  Herrn- 
worten vorlegen,  gefunden  auf  der  Rückseite  einer  Papyrusroi  e  deren 
Vorderfläche  eine  Liste  von  Grundstücken  enthielt.  Die  Schrift  dei 
Rückseite  mag  derselben  Zeit  angehören  wie  diejenige  des  vorhin 
„wähnten  Spruchblattes.  Das  neue  Blatt  ist  Jedoch  noch  starker  ver- 
stümmelt; von  den  zwei  Kolumnen,  welche  auf  der  Ruckseite  standen, 
ist  die  zweite  fast  ganz,  die  erste  halb  zerstört.  Die  ersten  Zeilen 
bilden  eine  Einleitung,  welche  Thomas  und  noch  einen  andern  als  die 
Jünger  bezeichnet,  an  welche  diese  Sprüche,  Uyot  (nicht ,  Upa), ^ge- 
richtet gewesen.    Folgen  fünf  Sprüche,  wiederum  jedesmal  eingeführt 

durch  ein  lim  V"'^-  Der  erste  SPruch  ist  n0ch  voUatandlg  WiedeP" 
herzustellen:  „Wer  sucht,  soll  nicht  ablassen  zu  suchen,  bis  er  ge- 
funden, und  wenn  er  gefunden,  wird  er  staunen,  und  im  Staunen  wird 
er  herrschen  und  im  Herrschen  wird  er  ausruhen."  Der  zweite,  längere 
Spruch,  vom  Himmelreiche  handelnd,  ist  nur  zum  Teil  noch  zu  ent- 
ziffern, und  der  dritte  ist  fast  nicht  mehr  zu  erkennen.  Der  vierte 
würde  nach  der  wohl  einwandfreien  Ergänzung  der  Herausgeber  lauten: 

'  Der  vor  „und  Thomas"  stehende  Jüngername  ist  abhanden  gekommen. 
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.Alles,  was  nicht  vor  deinem  Angesichte  und  was  verborgen  ist  vor 
dir.  wird  dir  offenbar  gemacht  werden:  denn  nichts  ist  verborgen, 
was  nicht  kund  wenden,  und  begraben,  was  nicht  erweckt  werden 
wird."  Der  fünfte,  kürzere  Spruch  hat  vielleicht  noch  mehr  gelitten 
als  der  dritte. 

Grenfell  und  Hunt  sehen  in  diesem  Blatte  einen  zweiten  Zeugen 
für  die  Existenz  selbständiger  Sammlungen  von  Herrnworten.  Sie 
berufen  sich  vor  allem  auf  die  Einleitung,  durch  welche  die  Annahme 
eines  Exzerptes  aus  einem  gewöhnlichen  Evangelienbuche  ausgeschlossen 
werde.  Heinrici1  hat  zugestimmt ;  andere  haben  widersprochen.  Trotz 
der  Einleitung  dürfte  auch  dieses  Blatt  als  Rest  eines  Florilegiums 
aus  einem  Evangelium,  welches  über  Worte  und  Taten  Jesu  berichtete, 
sehr  wohl  verständlich  sein.  Allerdings  aber  erinnern  beide  Blätter 
lebhaft  an  die  Gnomensammlungen  der  Griechen. 

Grenfell  and  Hunt,  New  Sayings  of  Jesus  and  fragment  of  a  lost  gospel 
from  Oxvrhynchus,  London  1904.  Separatausgabe  aus  Grenfell  and  Hunt, 
The  Oxvrhvnchus  Papyri,  Part  4,  London  1904,  n.  654—655.  Vgl.  A.  Hilgen- 
feld,  Nene  Logia  Jesu:  Zeitechr.  f.  wiss.  Theol.  47.  1904,  414— 418.^  Ders., 
Die  neuesten  Logiafunde  von  Oxyrhynchus :  ebd.  48,  1905,  343-  353. 
P.  Batiffol,  Nouveaux  fragments  evangeliques  de  Behnesa:  Revue  Biblique, 
Nouv.  sei-.  1,  1901,  4SI  — 403.  G.  Heinrici,  Die  neuen  Herrnsprüche :  Theol. 
Studien  u.  Kritiken  78,  1905.  188-210.  Ch.  Taylor,  The  Oxyrhynchus 
Savings  of  Jesus  found  in  1903  with  the  Sayinge  called  , Logia"  found  in 
1S''7.  A  lecture,  Oxford  1905,  8°.  C.  Taylor,  The  Oxyrhynchus  and 
other  Agrapha:  The  Journ.  of  Theol.  "Studies  7,  1906,  546—562.  Über 
sonstige"  Literatur  s.  den  Bericht  Sickenbergers  in  „Bibl.  Zeitschr."  3, 
1905.  411  f. 

Außerkanonische  Herrnworte,  sog.  Agrapha  (ärpaya),  sind,  ab- 
rhen  von  apokryphen  Evangelien,  auch  in  alten  Handschriften  und 
Übersetzungen  des  Neuen  Testamentes,  in  altkirchlichen  Liturgien  und 
bei  Kirchenschriftstellern  zu  finden.  Das  namentlich  vonResch  garben- 
weise aufgehäufte  Material  reduziert  sich  jedoch  bei  Ausscheidung 
dessen,  was  nur  freie  Variation,  rhetorische  Umprägung,  verdeut- 
lichende Erweiterung  ist,  auf  einen  verhältnismäßig  geringfügigen 
Bestand  an  Körnern,  und  von  diesen  wirklich  neuen,  über  die  kano- 
nische Überlieferung  hinausgehenden  Sprüchen  dürfen  nur  verschwin- 
dend wenige  den  Anspruch  erheben,  als  möglicherweise  echt  oder  aus 
.bin  Mnndr  des  Herrn  stammend  in  Betracht  gezogen  zu  werden. 
Rescb  will  infolge  Beiner  eigentümlichen  Ansichten  über  ein  verloren- 
gegangenes, aber  jahrhundertelang  im  Bewußtsein  und  Gebrauch  der 
Kirche  fortlebendes  ürevangelium  noch  36  Agrapha,  Ropes  will  nur 
mehr  14  als  wahrscheinlich  echt  gelten  lassen;  auch  die  letztere  Zahl 
i-t  entschieden  zu  hoch  gegriffen. 


1  In  .Theol.  Studien  and  Kritiken4  78,  1905,  202  ff. 
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2.  Aufl.  u.  u.   !■■    -V-,  Tcinzi"    l'K)6      Vgl.    auch    die    Zusammen- 

Untersuchungcn    usf.    30,    o— 4 ,    Leipzig    lauo. 
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Materials:  Texte  und  Untersuchungen  usf   11,  2.  Leipzig  189b     "TO"-- 
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Streitfragen  7,  8,  Groß-Lichterfelde  1911. 

10  Die  Anfänge  der  Pilatusliteratur.  -  Die  in  den 
kanonischen  Evangelien  niedergelegte  Leidensgeschich *  ta  H«« 
ist  sehr  häufig  zum  Gegenstande  besonderer  ^genhafter  „ad  ten 
deliziöser  Bearbeitungen  gemacht  worden.  Den  Mitt elpunkt .  dwsei 
Literatur  bildet  Pilatus  als  der  Vertreter  der  römischen  Obrigkeit 
an  der  Wiege  des  Christentums.  Pilatus  selbst  soll  Zeugnis  für  den 
St tliche,  Ureprung  des  Christentums  ablegen,  ein  Gedanke,  welcher 
st!   auch  in   der  Sarstellung   des  Petrusevangeliums  wirksam  zeigte 

^"'vielleicht  ist  eine  derartige  Pilatusschrift  schon  Justin  dein  Mär- 
tyrer bekannt   gewesen.     Er   erlaubt  sich,   in  seiner  ersten  Apologie 
die   römischen  Kaiser   sowohl   bezüglich    des  Kreuzestodes   des  Herrn 
£  auT  beglich  seiner  Wundertaten  auf  die_  Akten  des  Passes 
unter  Pilatus  zu  verweisen  (dornte  paßeiv  ix  «w  «*«  Ih vuao  IM azoo 
„yopivm  &»*   Apol.  1,  35;   ganz  ebenso  c    48  :  vgl    auch  c    38). 
Möglich    daß  er  eine  bestimmte,  in  der  Öffentlichkeit  umlaufende  Dar- 
stellung der  Prozeßverhandlungen   im  Auge   hat,   von  welcher  anzu- 
nehmen sein  würde,  dafs  sie  von  christlicher  Hand  zu ^apologe toben 
Zwecken  verfaßt  war K   Entschieden  wahrscheinlicher  abei  ist  es,  das 
lÄerungeu  Justins   nur  von  der  Voraussetzung  eingegeben  sind, 
e    seien,  römischen,  Brauche  entsprechend,   Akten  des  Prozesses  des 
Herrn   mitsamt    einer    Schüderung    seiner    Tätigkeit    im    ^chen 
Archive  zu  Rom  hinterlegt  gewesen*.    Kurz  vorher  beruft  sich  Justin  s 
bezüglich   der  Geburt  des  Berrn   zu  Bethlehem  mit  derselben  Wen- 
dung auf  Tabellen  des  Zensus  unter  Quirinius  (fiafeiv  dovarte  ex  vwv 

■  s„    Mch    v.  Schubert,    Die  Komposition   des  pseudopetrinischen  Evangelien- 

frasnTs:  ,:;;:!:::„ I19Ä  **  »— «-.  w  »«.  ■«  »— *~* 

Gesch.  der  altchrietl.  Lifc  2,  1,  609  ff. 
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daorpawwv  rüv  yevoftivtov  i-'c  Kopijvioo,  Apol.  1,  34),  Tabellen,  welche 
wohl  jedenfalls  nur  in  der  Einbildung  Justins  existiert  haben.  Ganz 
Ümlich  dürfte  es  sieh  mit  den  sonst  völlig  unbezeugten  Akten  ver- 
halten. 

Tertullian  gedenkt  eines  Berichtes  des  Pilatus  an  Kaiser  Tiberius 
über  Christus  und  glaubt  auf  Grund  dieses  Berichtes  Pilatus  als  An- 

er  des  Christentums  bezeichnen  zu  dürfen.  Eine  Skizze  der 
Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  des  Herrn  beschließt  er  (Apol.  21) 
mit  den  Worten:  „Ea  omnia  super  Christo  Pilatus,  et  ipse  iam  pro 
sua  conscientia  Christianus,  Caesari  tunc  Tiberio  nuntiavit,"  Anderswo 
(Apol.  5)  weiß  er  noch  mitzuteilen,  daß  Kaiser  Tiberius  den  erhaltenen 
Bericht  dem  römischen  Senate  unterbreitet  habe  und  trotz  der  ab- 
lehnenden Haltung  des  Senates  bei  seinem  günstigen  Urteile  über  die 
Christen  verblieben  und  gegen  die  Ankläger  derselben  mit  Straf- 
androhungen vorgegangen  sei.  Daß  Tertullian  ein  Schriftstück  unter 
des  Pilatus  Namen  in  Händen  gehabt  oder  doch  selbst  gekannt  hat, 
möchte  ich  nicht  bezweifeln '.  Ob  dieses  Schriftstück  in  irgend  welcher 
Form  noch  vorliegt,  muß  dahingestellt  bleiben.  Unter  dem  Titel  eines 
Berichtes  des  Pilatus  an  den  Kaiser  sind  verschiedene  Dokumente 
überliefert,  deren  Inhalt  den  Andeutungen  Tertullians  bald  mehr,  bald 
weniger  entsprechen  würde.  Als  das  älteste  Stück  dieser  Art  be- 
trachtet Lipsius  wohl  mit  Recht  jenen  Brief  des  Pilatus  an  Kaiser 
Claudius,  welcher  den  leider  nicht  sicher  zu  datierenden  Akten  des 
Petrus  und  des  Paulus  (§  43,  5)  einverleibt  ist 2.  Abgesehen  von  der 
Adresse,  würde  dieser  Brief  den  auf  Grund  der  Angaben  Tertullians 
zu  stellenden  Anforderungen  durchaus  gerecht  werden,  indem  derselbe 
gleichfalls  von  den  Wundertaten  Jesu,  seiner  Kreuzigung  und  seiner 
Auferstehung  handelt,  die  Bosheit  der  Juden  an  den  Pranger  stellt 
und  den  Kaiser  vor  den  Lügenreden  der  Juden  warnt.  Doch  bleibt 
die  Identität  dieses  Briefes  oder  einer  älteren  Grundschrift  mit  dem 
von  Tertullian  erwähnten  Berichte  immer  nur  eine  Möglichkeit3. 

Tatsache  ist,  daß  zur  Zeit  der  Christenverfolgung  unter  Maxi- 
minus Daza.  311  oder  312,  die  Staatsregierung  gefälschte  Pilatusakten 
verbreiten  ließ,  um  den  Stifter  des  Christentums  dem  Gespötte  preiszu- 


1  Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  004  ff,  trägt  kein  Bedenken,  zu 
behaupten,  Tertullian  habe  lediglich  aus  den  vorhin  angeführten  Stellen  bei  Justinus 
das  Vorhandensein  eines  solchen  Schriftstückes  erschlossen. 

*  *iehe  Lipsios,  Die  Pilatusakten  17  f.  Vgl.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten und  Apostellegenden  2,  1,  Braunschweig  1887,  365.  Inzwischen  hat 
Lipsius  selbst  die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  von  neuem  herausgegeben  in 
»Acta  apostolorum  apocrvpha*.  Ediderunt  Lipsius  et  Bonnet.  pars  1,  Lipsiae  1891, 
118-222. 

»  Nach  Harnack  a.  a.  0.  2,  1,  607  ff  soll  dieser  Brief  vielmehr  erst  aus  An- 
laß und  nach  Maßgabe  der  Worte  Tertullians  (Apol.  21)  verfaßt  sein. 
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-eben      Sie  erdichteten •,  schreibt  Eusebiue  (Hist.  eccl.  9,  5,  1  \,  -Akten 
des  I '.latus  und  unseres  Erlösers  (ZMrfnw  *«<  toü  wtfjpoQ  frwv  urto/ip- 

„„-„)  voll  von  allerlei  Lästerungen  gegen  Christus,  und  schickten  die- 
sen nach  dem  Willen  des  Herrschers  in  seinem  ganzen  Reiche  umher, 
mit  dem  Befehle,  daß  sie  allerorten,  auf  dem  Lande  wie  in  den  Städten, 
durch  öffentlich,..  Anschlag  zur  allgemeinen  Kennte*  gebracht  und 
von  den  Lehrern  als  Schulbuch  verwendet  und  von  den  Kindern  aus- 
wendig gelernt  würden."  '  Dieses  heidnische  Pamphlet,  über  welches 
keine  weiteren  Zeugnisse  vorliegen,  mag  den  Anstoß  gegeben  haben 
zur  Abfassung  christlicher  Pilatusakten,  wie  sie  uns  zuerst  hei  Epi- 
phanias (Haer.  50,  1)  entgegentreten.  Seme  kurzen  Zitat,  sind  freilich 
Sicht  geeignet,  Anlage  und  Haltung  der  christlichen  A»u  Ate»  er- 
kennen zu  lassen.  In.  späterer  Bearbeitung  aber  scheut  die  Schnft 
auch  heute  noch  vorzuliegen. 

Unter   verschiedenen  Titeln  und   in  verschiedenen  Sprachen   hat 
sich   ein   längerer  Bericht   über   den  Prozeß   und   den  Tod    die  Auf- 
erstehung und  die  Höllenfahrt  Jesu  erhalten,   welcher  aus  der  Feder 
cles  Synedristen  Nikodemus  geflossen  sein  will,  daher  bei  den  Lateiner 
seit   dem    13.  Jahrhundert  „Evangelium  Nicodemi",  jetzt  gewöhnlich 
„Pilatusakten"  genannt.    Er  verfolgt  die  offenkundige  Absich    dam.tun, 
daß  nicht  nur  der  römische  Prokurator  durch  ein  umständliches  Ge- 
richtsverfahren von  der  Unschuld  Jesu  überzeugt  worden  sei,  sondern 
ZnS    die  Jüdischen  Volksobern,  durch  zahlreiche  und  hau  greff- 
,iche  Beweise  überführt,  die  Auferstehung  Jesu  als  eine  unzweifelhafte 
Tatsache  hätten  anerkennen  müssen.     Die  älteste  Rezension  des  Be- 
richtes   in  griechischer  Sprache  verfaßt,  stammt  allem  Anscheine  nach 
auTdS  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts ..  Sie  umschließt  aher  Quellen- 
oder Grundschriften  aus  früherer  Zeit.    Der  erste  Teil  des     an^ 
Prozeß  vor  Pilatus  sowie  die  Kreuzigung  und  das  Beg.abn  >  betieffend 
(cT_H),  dürfte  sich  im  wesentlichen  decken  mit  den  P.latusakten. 
wel  he  Epiphanius   in    Händen   hatte.     Ein    zweiter  Teil   macht  Mi  - 
teüung    über  Verhandlungen,    welche   im  Schöße  des  Synednum     ge- 
nügen wurden  und  d.e  Tatsächlichkeit  der  Auferstehung  ergaben  (c  12 
bis  16).   Ein  dritter  und  letzter  Teil  "  handelt  über  die  Aussagen  zweiei 

^Ä^ÄeVÄ 
si,h  gründet,  werden  von  Lipeiua,  Die  Pilatneakten   Kid  1871    1    ff.  auf  daa^ Jäte 
425,  von  Mommsen  in  „Zeitschr.  f.  die  neuteatamenü.  Mm.    3.  190.',  198  auf  das 

Ja'U'  *V£ Abgabe  Tischendorf*  Bvangelia  apoerypha«,    Lipaiae  1876    bre, 
die  swe eriMuS  Rezenaionen  ,1,,-  -  Uta  Pilati"  mit  c.  IG  ab  (S.  286  bsw.  I 

Bardenhewer,  Gesch.  Sei  sllkiroU.  Uterstar.  I.  2.  Aufl. 
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von  den  Toten  Auferweckten,  welche  Zeugen  von  der  Hüllenfahrt  Jesu 
und  seiner  Taten  in  der  Unterwelt  waren.  Dieser  letzte  Teil,  lite- 
rarisch-ästhetiscb  betrachtet  der  Schmuck  und  die  Krone  des  Ganzen, 
ist  nur  lose  an  das  Yoraufgehende  angereiht  und  wahrscheinlich  einer 
selbständigen  Quelle  entnommen,  welche  sich  freilich  sonst  nicht  mehr 
nachweisen  laut1. 

Ändere  Pilatusschriften,  , Anaphora  Pilati".  d.  i.  Bericht  des  Pi- 
latus an  den  Kaiser,  ,Paradosis  Pilati",  d.  i.  Verurteilung  des  Pilatus 
durch  den  Kaiser,  usf.,  sind  durchweg  noch  jüngeren  Datums  als  die 
Pilatusakten. 

Die  erhaltene  Pilatusliteratur  ist  im  wesentlichen  zusammengestellt  bei 
de  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha,  ed.  2,  Lipsiae  1876,  210—486;  vgL 
Proleg.  uv— lxxxviii.  Hier  finden  sich  folgende  Schriften:  .Acta  Pilati" 
(griechisch  in  zwei  Rezensionen),  , Evangelium  Nicodemi,  pars  2,  sive  Descen- 
sus  Christi  ad  inferos"  (griechisch).  „Gesta  Pilati"  (lateinisch).  „Evangelium 
Nicodemi,  pars  2,  sive  Descensus  Christi  ad  inferos"  (lateinisch  in  zwei  Re- 
zensionen), .Epistola  Pontii  Pilati  ad  Romamim  Imperatorem"  (lateinisch), 
.Anaphora  Pilati"  (griechisch  in  zwei  Rezensionen  i.  „Paradosis  Pilati*  (grie- 
chisch), .Mors  Pilati"  (lateinisch),  „Xarratio  Josephi"  (griechisch),  „Yindicta 
Salvatoris"  (lateinisch).  —  Eine  dringend  nötige  neue  Ausgabe  dieser  Schriften 
hat  E.  v.  Dobschütz  in  Angriff  genommen.  Über  eine  neuentdeckte  grie- 
chische Handschrift  der  „Acta  Pilati"  oder  des  „Evangelium  Nicodemi"  be- 
richtete K.  Lake,  Texts  from  Mounth  Athos,  in  „Studia  biblica  et  eccle- 
Biastica*  ■'>.  2,  Oxford  1902,  152 —  16S.  Einen  neuen  griechischen  Text, 
welcher  die  „Anaphora  Pilati"  und  die  „Paradosis  Pilati"  inhaltlich  in  sich 
rereinigt,  veröffentlichte  G.  P.  Abbott,  The  report  and  death  of  Pilate:  The 
Journal  of  Theol.  Studies  4,  1903,  83— SC.  Ein  bei  v.  Tischendorf  fehlen- 
der Briefwechsel  zwischen  Pilatus  und  Herodes  und  ein  gleichfalls  bei 
v.  Tischendorf  fehlender  Brief  des  Tiberius  an  Pilatus  wurden  griechisch 
ediert  von  M.  Rh.  -lames,  Apocrypha  anecdota.  Ser.  2,  Cambridge  1897, 
C,5— 70  und  77 — 81.  Der  Brief  des  Tiberius  an  Pilatus  war  auch  früher 
schon  griechisch  herausgegeben  worden,  der  Briefwechsel  zwischen  Pilatus 
und  Herodes  war  bis  dahin  nur  syrisch  bekannt. 

Eine  s  y  r  i  s  c  h  e  Yersion  der  Pilatusakten  ward  erst  herausgegeben  und 
ins  Lateinische  übersetzt  durch  Patriarch  .T.  E.  Rahmani.  Apocryphi  hypomne- 
mata  Domini  nostri  seu  Acta  Pilati,  antiqna  versio  syriaca.  Monte  Libano 
Studia  Syriaca  2.  Eine  deutsche  Übersetzung  der  syrischen  Version 
lieferte  J.  Sedläcek,  Neue  Pilatusakten,  besprochen  und  übersetzt,  aus 
.Sitzungsberichte  der  böhm.  Gesellsch  der  Wiss.",  Prag  1908.  —  Die  .Ana- 
phora Pilati"  und  die  „Paradosis  Pilati"  sind  in  einer  syrischen  und  zwei 
arabischen   Rezensionen   herausgegeben   worden   von   M.  Dunlop   Gibson. 


-hjii  der  Acta.  Diese  zweite  Rezension  ist  auch  die  ursprünglichere  und 
hatte  deshalb    an    die  erst  rückt   werden   sollen.     Siehe   v.  Dobschütz   in 

.'/..  iNchr.  f.  die  neutestamentl.  Wies."   S,   1902,  90. 

1  Die  zwei  von  den  Toten  auferweckten  Zeugen  erhalten  die  Namen  Lcucins 
and  charintis.     Aus   dem  fridier.    §  41,  3.    erwähnten  Leucius  Charinus   sind   zwei 

ien  L-emacht  worden.  Die  Namen  selbst  aber  dürften  auf  gnostischen  Ot- 
sprung  der  in  dem  letzten  Teile  der  Acta  benutzten  Quelle  hinweisen. 
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Anaphora   und    im    Anschluö an   sie  den  ]u_ 

it^tX^ino      2    £  Äadti^s    Mittelalter«,  zu    ve, 
sehen     lext    «ei    .auuqiiu»»    "■  .  iKnan   Kvrisch  und 

,Lit.  Rundschau"  1901,  259  f. 

Gegen  diese  allzu  originelle  These  «ehe  v  Dobschutz  in  »J™  *JSg£ 
Sg"  189.,  333*)  E.V.  Dobschütz ^°$^^t^ 
ÄtiÄ'  lÄ^Änti  Hennecke,  Neutestamenü. 
^SpE  Tübiien  1904,  74-76;  Hennecke.  Handbuch  zu  den  neutesta- 
mentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  143-153. 

§  43.    Apokryphe  Apostelgeschichten. 

3.  Die  Akten  des  1  auius.    *.  Andreas.    7.  Die  Akten  des  Johannes. 

KSÄ52T  ^ÄÄÄ»-,  ■»■ »  « - «— ■ 

U.  Die  Thaddauslegeiule.) 

1   Die  Predigt  des  Petrus  und  die  Predigt  des ;  Paulus. - 
K,e,nen?  von  Ale4drien   führt  zu  wiederholten  Malen Worte  eines 
Buches  an    welches  den  Titel  trug:  IHrpoü  xv^ynaK    Ohne  sich  Übel 
die  Aut     lät   und  die  Herkunft   dieses  Buches   näher  auszusprechen 
behandS    Klemens   dasselbe  als  eine  durchaus  glaubwürdige  Quelle 
r  Lehre  des  Apostelfürsten.    In  derselben  Weise  und  mi  der  gleichen 
Hochachtung  hat,  wie  wir  von  Origenes  (Comm    in  tan.  t .18    17) 
erfahren,  auch  schon  der  Gnostiker  llerakleon,  etwa  160-1-0,  in  e.ne 
S  auf  uns  gekommenen  Schrift  das  IHrpoo  ^W«  angezogen  und 

vgl.  li.-»l-.'  li,, 'rra.menU  of  Heradeon,  Cambridge  1891,  78  f;  7gl.  30. 
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verwertet.  Origenea  glaubte  vorsichtiger  sein  zu  müssen.  Er  lehnt 
•war  ab,  in  eine  umständliche  Untersuchung  darüber  einzutreten, 
ob  das  Buch  echt  oder  unecht  oder  gemischten  Charakters  sei  ([uxtöv, 
wohl  so  viel  als  mit  unechten  oder  häretischen  Zusätzen  versehen), 
will  auch  die  Möglichkeit  der  Echtheit  nicht  in  Abrede  ziehen, 
stellt  aber  dieser  Möglichkeit  als  mindestens  gleichberechtigt  die  An- 
nahme völliger  Unechtheit  gegenüber.  Eusebius  (Hist.  eccl.  •">,  3,  2) 
hat  das  Buch  mit  Entschiedenheit  als  apokryph  verworfen,  und  in 
der  Folge  wird  die  „Predigt  des  Petrus",  unter  diesem  Titel  weni 
Btens,  mir  noch  bei  solchen  Schriftstellern  erwähnt,  welche  aus  Eu- 
sebius schöpfen,  wie  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  1:  praedicationis, 
Petri,  liber).  Wahrscheinlich  ist  indessen  die  in  den  .Sacra  Par- 
allela"  des  Johannes  von  Damaskus  auftretende  llizoirj  dtdaoxcdia 
oder  didaaxaMa  llizinr) 1  nichts  anderes  gewesen  als  die  Predigt 
-  Petrus.  Die  Bezeichnung  Tlixpou  diSaaxaÄia  hat  vielleicht  schon 
<  eigenes  an  einer  jetzt  freilieh  nur  noch  lateinisch  vorliegenden 
Stelle  (De  princ.  praef.  n.  S)  gebraucht.  Unter  der  hier  genannten 
.Petri  doctrina"  ist  vermutlich  die  Predigt  des  Petrus  verstanden. 
und  .Petri  doctrina"  mag  im  Griechischen  IHrpou  SidaaxaXia  gelautet 
haben. 

Ein  greifbares  Bild  der  zu  Grunde  gegangenen  Schrift  läßt  sich 
den  dürftigen  und  zusammenhanglosen  Pesten  nicht  mehr  entnehmen. 
Wie  es  scheint,  hat  dieselbe  von  Petrus  selbst  verfaßt  sein  wollen 
und  nicht  etwa  einen  von  anderer  Hand  niedergeschriebenen  Bericht 
über  die  Predigt  des  Petrus  dargeboten.  Den  Inhalt  aber  bildete 
wohl  m\ht  ein  einzelner  Lehrvortrag  des  Apostelfürsten,  sondern  eine 
Weihe  von  Predigten,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
ladenen Orten  gehalten  worden  sein  sollten.  Dem  Singular  xijpoyfw. 
eignet  fast  regelmäßig  kollektiver  Sinn2,  und  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  Worte  didaaxalia.  Die  Texte  der  Predigten  endlich  werden 
durch  einen  Faden  historischer  Erzählung  verbunden  gewesen  sein, 
und  diese  Erzählung  wird  die  Missionsreisen  des  Predigers  zum  Gegen- 
stande gehabt  haben.  Die  Predigt  des  Petras  hätte  demnach  einen 
nach  Analogie  der  kanonischen  Apostelgeschichte  angelegten  Bericht 
über  die  Missionstätigkeit  des  hl.  Petrus  dargestellt. 

In  den  erhaltenen  Fragmenten  erscheint  Petrus  vorwiegend  als 
Eeidenmissionär.  Er  beruft  sich  auf  einen  Auftrag  des  Herrn  an 
die  Apostel:    .Nach    zwölf  Jahren    (aber)   zieht   in   die  Welt   hinaus, 

1  Bei  Migne,  PP.  ßr.  95,  11">7  1461.  Über  die  in  den  Handschriften  schwankende 
Aufschrift  der  zwei  Zitate  B.  v.  Dobschtttz,  Das  Kerygma  Petri  kritisch  unter- 
sucht 106  ff ;  Soll,  Fragmente  vornicAnischer  Kirchenväter  aus  den  .Sacra  Parallela', 
Leipzig  1899, 

:  Vgl.  etwa  aus  dem  Neuen  Testamente  1  Kor  2,  4  (<'/  Xüyog  fiou  xni  rü  rqpuyßd 

und  15,  li 
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damit  nicht  jemand  sage:  wir  haben  es  nicht  gehört"  «/lern  AI 
Strom  6  5,  43).  Der  Mahnung,  den  wahren  Gott  nicht  nach  Wei 
der  Seiden  zu  verehren,  laut  er  die  Worte  folgen:  „Verehrt  ihn  aber 
auch  nicht  nach  Weise  der  Juden;  denn  auch  diese  wenngleich  s,e 
allein  den  wahren  Gott  zu  kennen  meinen,  sind  unverstandig,  indem 
sie  Engeln  und  Erzengeln,  Monat  und  Mond  dienen,  und  wenn  der 
Mond  nicht  scheint,  den  sog.  ersten  Sabbat  nicht  feiern  noch  anch 
Neumond  feiern  noch  die  ungesäuerten  Brote  noch  das  (Phngst-)  Fest 
noch  den  großen  (Versöhnungs-)  Tag"   (a.  a.  0.  6,  5,  41). 

Aus   dem    Mangel    an    Spuren    häretischer    Sonderlehren    in    den 
überlieferten  Bruchstücken  darf  wohl  auf  katholischen  Ursprung  des 
Buches    geschlossen    werden.      Vielleicht    ist    es    die    Äußerung    des 
hl    Petrus   über   ein   seinen  Tod   überdauerndes  Denkmal  seiner  apo- 
stolischen  Predigt   (2  Petr  1,    15)   gewesen     welche   den   An  ab  zur 
Abfassung    gab.     Mag   auch   dieses   Denkmal    unzweifelhaft   in   dem 
zweiten  Petrusbriefe  selbst  zu  erkennen  sein,  so  ist  doch  die  Ansicht, 
der   Apostel   spreche   von   einer   andern,   später   erst   abzufassenden 
Schrift,  auch  heute  noch  nicht  völlig  ausgestorben.    Bei  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Buches  muß  als  terminus  a  quo  der  Tod  des 
hl   Petrus,  als  terminus  ad  quem  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  gelten  i 
v    Dobschütz  und  Hilgenfeld  haben  die  Entstehung  des  Buches 
übereinstimmend   in   das   erste  Viertel   des  2   Ja  brh  underte   verlegt. 
Als  mutmaßliches  Vaterland  bezeichnete  v.  Dobschütz  Ägypten,  Hilgen- 
feld Griechenland8. 

Eine  „Predigt  des  Paulus",  Pauli  praedicatio,  ist  einzig  und  allein 
durch  die  den  Werken  Cyprians  beigegebene  und  aus  Cypnans ,  Zert 
stammende  Schrift  „De  rebaptismate"  bezeugt  Laut  dieser  Schrift 
(c  17)*  enthielt  die  Predigt  des  Paulus  eine  Reihe  abgeschmackte! 
und  schmählicher  Erdichtungen",  darunter  die  „durchaus  schr.ft- 
widrigen  Behauptungen",  Christus  habe  sich  eigener  Sünden  ugeUagt 
und  sei  fast  gegen  seinen  Willen  durch  seine  Mutter  Mana  zum  Emp- 
fange der  Johannestaufe  gedrängt  worden,   bei  der  Taufe  (  hnsti  sei 

.  Die  Zeit  dei  schriftstellerischen  Tätigkeit  Herakleons  welcher  di e  Predigt 
des  Petrus  wie  vorhin  bemerkt,  bereits  zitiert  hat,  ist  allerdings  .acht  genau  zu 
Stimmen:  Es  kommt  jedoch  hinzu,  daß  auch  Arietides  von  Att»  - £-*- 
Antoninus  Pius  (138-161)  gerichteten  Apologie  die  1 redigt des  Pe  r        -,  nicM 

namentlich   anfuhrt,   al Ueicht   stillschweigend   benutzt.    Siehe  oben  §  16,  <S, 

s  , g    ,„  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  auch  achon  b.  ~jft£3 

(Smvrn.   S.t)    eine  Spur    ,1er   Predigt    des    PetTU li,;,.:    w^,,he,n,Ch    s^ 

gnatius  sein  apokryphes  Zit«  aus  dem  .Hebraerevangel.nm      Siehe  §  42,  2  S.  516 
«  v.  Dobschütz  a.  a.  0.  in:  Hilgenfeld  in  «Zeitschr.  f.  w.ssensch.  Theol.    1893, 

'.',  541.  /-,-i, 

v,  Dobschütz  a.  a.  0.  '*:  Bilgenfeld  a.  a.  O.  541. 
'  S.  Cypr.  opp.,  ed.  llartel,  3,  90. 
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Feuer   über  dem  Wasser  erschienen,   Petrus  und  Paulus  hätten  sich 
erst  in  Pom  kennen  gelernt. 

Hiam  he  Forscher,  in  neuester  Zeit  namentlich  Hilgenfeld,  haben 
die  Predig!  dos  Paulus  mit  der  Predigt  des  Petrus  identifizieren  bzw. 
zu  einer  einzigen  Schrift  verschmelzen  -wollen:  neben  Petrus  sei  auch 
Paulus  als  Prediger  eingeführt  worden  und  der  ursprüngliche  Titel 
habe  wahrscheinlich  Tlirpou  xue  UaoXou  jcf/puj-fia  gelautet.  Diese  Ver- 
mutung ruht  auf  sehr  hinfälligen  Stützen1.  In  den  Fragmenten  der 
Predigt  des  Petrus  findet  sich  auch  nicht  der  leiseste  Anklang  an 
einen  jener  Sätze  der  Predigt  des  Paulus.  Allem  Anscheine  nach 
sind  unter  der  Predigt  des  Paulus  die  „Akten  des  Paulus1-  (Abs.  3) 
zu  verstehen. 

Die  Überbleibsel  der  Predigt  des  Petrus  und  der  Predigt  des  Paulus 
sind  gesammelt  und  geordnet  bei  A.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra 
canonem  reeeptum,  fasc.  4,  ed.  2,  Lipsiae  1S84,  51—65.  Eine  ausführliche 
Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  gibt  E.  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma 
Petri  kritisch  untersucht,  Leipzig  1893:  Texte  und  Untersuchungen  zur 
Gesch.  der  altehristl.  Lit.  11,   1.     Vgl.    dazu  Hilgenfeld,  Das  Kv^-u-/.  HeTpou 

HouXou):  Xeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1893,  2,  518—541.  Siehe  auch 
Th  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  S20  — 832;  vgl.  S79  883 
bis  S;v>.  A.  Harnaek,  Gesch.  der  altehristl.  Lit.  1,  25—28  29;  2,  1,  172 
bis  474.  E.  Henneeke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  L68  bis 
171;    Handbuch   zu    den   neutestamentl.  Apokryphen.   Tab.   1904,    239—247. 

Die  lliroou  K7)pu7|A<XTct,  welche  den  sog.  Klementinen  zu  Grunde  liegen 
wollen,  haben  mit  der  in  Rede  stehenden  Predigt  des  Petrus  nur  den  Namen 

in.     Sie  werden  anläßlich  der  Klementinen  zu  besprechen  sein. 

Die  syrische  , Predigt  des  Simon  Repha  in  der  Stadt  Pom".  welche 
\V.  Cureton,  Ancient  Syriac  Documents,  London  186  1,  I ".  herausgab  (S.  35  bis 
11  des  syrischen  Textes)  und  ins  Englische  übersetzte  (35—41  des  englischen 
Textes),  enthält  eine  Predigt  über  die  Gottheit  Christi  nebst  Mitteilungen 
über  die  Missionstätigkeit  und  das  Martyrium  des  hl.  Petrus  und  ist  wohl 
erst  im  5.  Jahrhundert  auf  syrischem  Boden  entstanden.  Siehe  Lipsius,  Dia 
apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  2,  1.  Braunschweig  1887, 
206  l:  A.  Baumstark,  Die  Petrus-  und  Paulusakten  in  der  literarischen  Ober- 
lieferang der  syrischen  Kirche,  Leipzig  1902,  38—40;  P.  Peeters,  Note  sur 
la  legende  des  apötrea  S.  Pierre  et  S.  Paul  dans  la  litterature  syrienne,  in 
.Analecta  Bolland.'  21,  1902,  129—133. 

_'.  Die  Akten  des  Petrus.  —  Die  „Akten  (itpcuseie)  des  Petrus* 
sind  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  eine  ausführliche  Erzählung  über 
die  Taten  und  Leiden  des  Apostelfürsten  gewesen,  welche  sehr  wahr- 


1  Man  beruft  sich  auf  das  Zitat  hei  Kleniens  von  Alexamliien,  Strom.  6,  5,  42: 
Sijktixnt  ■-■   i'i   änüaroXog   Xiymv   IlaöXog   .  ■  ■    (indem   man 

Faßt,  während  es  soviel  als  „neben",  .außer"  ist),  und  auf  die  Angabe 
bei  Laktantiiis.  Div.  lnstit.  4.  21.  2:  .Petras  et  Paulus  Romae  praedieaverunt.  et 
ea  praedicatio  in  memoriam  scripta  permansit"  .  .  .  Das  von  Klemens  angeführte 
PaoloBWort  ist  vielleicht  den  Paaloaakten  (Abs.  3)  entnommen  uud  die  von  Laktantiiis 
angezogene  Schrift  mag  auch  in  den  Paolosakten  zu  suchen  sein. 
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Bcheinüch  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  von  gnostischer 
<    neben  war.    Ansehnliche  Überreste  des  Werkes  haben  sich 
irl  un         Tage  gerettet  nnd  sind  1891  durch  Lipsrus  allgemein 
^  glich  gemacht  worden.   Ein  Bruchstück  des  griechischen  Ongmal- 
altes  hat  sich  in  dem  w^  «3  M»  ^SXou  ^"'fu^l 
von  welchem   bisher  zwei   vielfach  voneinander  abweichende  Hand: 
schritten  bekannt  wurden  (ein  Codex  Patmius  saec.  IX  und  ein  Codex 
Sonedianus  saec  X/XI).    Eben  dieses  Stück  liegt  auch  m  einer  durch 
rhtohe  Znteten   erweiterten   lateinischen  Übersetzung  unter  dem 
T         Martpium  beati  Petri  apostoli  a  Lino  episcopo  conscnptnm"  vor 
und  ist Tanfierdem  in  syrischer,  armenischer,  altslavischer,  koptischer 
■    i      ch  r)     a  abisclu-r   und    äthiopischer  Bearbeitung  nachgewiesen 
v  Sn.     Ohne  Zweifel   hat   dieser  Bericht   über  das  Martyrinm  des 
1  Petrus  den  Schlnfi  der  Akten  gebildet.   Aber  auch    er  Miere  Ted 
des  Werkes  ist  nicht  gänzlich  zu  Grunde  gegangen,    Die  jüngere der 
beiden   griechischen   Handschriften  bietet   außer   dem   Berichte ^nbei 
das  Martyrium   auch   einige  Seiten   der   vorangegangenen  Erzähl 
und  ein  größerer,  früher  anhebender  Abschnitt  dieser  Erzählung  mit- 
samt  Lm  Berichte  über  das  Martyrium  ist  in  einer  *■  «£* 
ungeschlachten  lateinischen  Übersetzung  aus  einem  Codex  Verdens» 
saec    VII  ans  Licht  gezogen  worden,  nach  dem  Inhalte  ,A ctus  Pete 
cun  'Simone«  oder  nach  dem  Fundorte  „Actus  Vercellenses    genau  t 
sTnmidt  glaubte  den  Fragmentenbestand  erweitern  ^können    u^h 
Einfügung  eines  nur  koptisch  mit  der  Unterschrift  npafa  Ile.pou  über 
Heferten  Stückes,  in  welchem  berichtet  wird,  wie  Petrus  seine  jung- 
Sche  Tochter' von  langwieriger  Krankheit  heilt,     ann  aber  wtedei 
in  die  Krankheit  zurückfallen  läßt.    Ficker  und  Erbes  hfben    wie 
es   scheint,   mit  Recht   gegen  die  Zugehörigkeit  dieser  «pate  U-t 
zu  den  alten  Petrusakten  Einspruch  erhoben  \ 

Vermutlich  haben  die  Petrusakten  eine  unmittelbai  an*e  Kano- 
nische Apostelgeschichte  anknüpfende  Fortsetzung  »^  ^  ^ 
darbieten  wollen.    Die   „Actus  Petn  cum  Simon     .  wek  he  na<         J 

schon  Obersetzung  sei,  welche  in  den   „Actus  fetri  cum  duu« 
BEI  hat;   s.  Lipsiu,   Die   apokryphen   *£*"<££  ^  fc  g^'Jt 
Acta  apost.  apoor      ed.  Lipeins  ei    Bonnet        -^  <*    griechischen  Original- 
einem  Zweifel  onterliegen   daß  das ,„,  •-  M  ^  lat,inischcn 

K8n0Dsa  ,  ,  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutesta.no,,..  Arphen,  Tübingen 

1904,  397  ff.    Evbea  in  „Zeitschr.  t  Erchengescb.'  82,  Uli,  «n. 
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Paulos  von  deo  Christen  zu  Rom.  Schon  wenige  Tage  nach  der  Ab- 
reise des  hl.  Paulus  entsteht  in  der  römischen  Christengemeinde,  aus 
Anlaß  der  Zauberkünste  des  in  Rom  weilenden  Simon  Magus,  große 
Aurregung  und  Verwirrung,  und  auf  Weisung  des  Herrn  eilt  Petrus 
von  Jerusalem,  wo  er  sich  zwölf  Jahre  lang  aufgehalten  hatte ',  nach 
Rom.  Dort  mahnt  er  zur  Standhaftigkeit  im  Glauben,  bekräftigt  sein 
Wort  durch  die  unglaublichsten  Wunder  und  geht  namentlich  auch 
aus  verschiedenen  Wunderwettkämpfen  mit  Simon  Magus  als  glor- 
reicher Sieger  hervor.  Schließlich  erklärt  Simon  den  Römern,  er  werde 
zum  Erweise  seiner  Wundermacht  am  nächsten  Tage  zu  seinem  Vater 
gen  Himmel  fahren.  Er  schwingt  sich  auch  wirklich  in  die  Lüfte, 
stürzt  dann  aber  auf  das  Gebet  des  hl.  Petrus  hin  zu  Boden  und 
bricht  sein  Bein  in  drei  Stücke.  Auf  einer  Bahre  wird  er  von  Rom 
nach  Aricia  und  einige  Tage  später  nach  Terracina  verbracht,  wo- 
selbst er  seinen  Geist  aushaucht.  An  diese  Erzählung  über  das  Ende 
des  Magiers  reiht  sich  sofort  der  Bericht  über  das  Martyrium  des 
hl.  Petrus  an.  Petrus  predigt  mit  großem  Erfolge  von  der  Keuschheit 
und  veranlaßt  viele  römische  Frauen,  den  ehelichen  Umgang  mit  ihren 
Männern  abzubrechen.  Die  Männer  schwören  dem  Apostel  Rache,  und 
auf  die  inständigen  Bitten  seiner  Freunde  hin  will  Petrus  aus  Rom 
fliehen.  Am  Tore  der  Stadt  begegnet  ihm  der  Herr.  Petrus  fragt: 
,Herr,  wo  gehst  du  hin?"  und  erhält  die  Antwort:  ,Ich  gehe  nach 
Rom,  mich  kreuzigen  zu  lassen."  Petrus  versteht  diesen  Wink,  kehrt 
entschlossen  um  und  wird  nun  von  dem  Stadtpräfekten  Agrippa, 
welchem  er  vier  Konkubinen  abwendig  gemacht  hatte,  wegen  Atheis- 
mus (i-'  alria  d&eoTTjTog)  zum  Kreuzestode  verurteilt.  Er  treibt  selbst 
die  Henker  zur  Eile  an  und  bittet  sie,  ihn  mit  dem  Kopfe  nach  unten 
zu  kreuzigen.  In  seiner  letzten  Stunde  offenbart  er  noch  das,  Ge- 
heimnis der  gesamten  Natur  (r^g  äitdaifc  <f>mcuQ  zb  ftuorypiov),  indem 
er  in  längerer  Rede  die  Symbolik  des  Kreuzes  sowie  der  umgekehrten 
und  der  aufrechten  Kreuzigung  entwickelt.  Kaiser  Nero  wird  durch  die 
Nachricht  von  der  erfolgten  Kreuzigung  des  Apostels  in  großen  Zorn 
versetzt,  weil  er  dem  Toten  noch  weit  ärgere  Qualen  zugedacht  hatte. 
Durch  eine  nächtliche  Vision  aber  wird  er  so  eingeschüchtert,  daß  er 
die  Christen  fürderhin  in  Ruhe  läßt. 

Wie  in  jener  Rede  über  die  Symbolik  des  Kreuzes,  so  kommt 
auch  an  manchen  andern  Stellen  der  gnostische  Charakter  des  Werkes 
deutlich  zum  Ausdruck.  Die  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  werden 
zwar  wohl  sämtlich  einer  katholischen  Zensur  unterstellt  worden  sein, 
welche   wenigstens   die    gröbsten   Anstöße   beseitigte.     Es   wird   aber 


1  Adimpletis  duodeeim  annia,  Actus  Petri  c.  S  (Acta  apost.  apoer.,  ed.  Lipsius 
et  Bonnet  1,  49).  Zu  dieser  Zeitangabe  vgl,  das  vorhin,  Abs.  1,  B.-  548  f,  aus  der 
Predigt  des  l'etrus  angeführte  Wort  des  Herrn  an  die  Apostel. 
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auch  jetzt  noch  dem  Dokctismus  das  Wort  geredet1,  es  wird  jeder, 
auch  der  eheliche  Geschlechtsverkehr  verpönt*,  und  als  Elemente 
des  eucharistischen  Opfers  werden  Brot  und  Wasser  genannt3.  Dazu 
kommen  auffällige  Berührungen  mit  andern  gnostischen  Schriften, 
insbesondere  den  gnostischen  Johannesakten,  sowie  mehrfache  Be- 
rufungen auf  Apokryphen,  namentlich  solche,  welche  nachweislich 
in  gnostischen  Kreisen  verbreitet  waren4. 

Ist  nun  mit  dem  gnostischen  Ursprünge  des  Werkes'  zugleich 
auch  schon  das  hohe  Alter  desselben  erwiesen,  so  bleibt  doch  die 
genauere  Ermittlung  der  Entstehungszeit  mit  eigentümlichen  Schwierig- 
keiten verknüpft.  Es  fehlen  die  Mittel,  zu  entscheiden,  ob  und  in- 
wieweit die  von  Kirchenschriftstellern  der  ältesten  Zeit  gelegentlich 
angeführten  Züge  aus  dem  Leben  des  Apostelfürsten  den  in  Rede 
stehenden  Akten  entlehnt  sind  oder  nicht.  Allgemein  anerkannt  wird, 
daß  Kommodian  um  260  diese  Akten  benutzt  hatc,  wenngleich  auch 
er  seine  Quelle  nicht  nennt.  Erst  Eusebius  vielmehr  führt  das  Werk 
mit  Namen  an  {-Pä~stQ  Uhpo-),  Hist.  eccl.  3,  3,  2)  und  bezeichnet  es 
als  ein  Erzeugnis  ketzerischen  Geistes  (vgl.  Hier.,  De  vir.  ül.  1). 
Lipsius  und  Zahn  berechnen  die  Abfassungszeit  auf  die  Jahre  160 
bis  170  und  identifizieren  den  Verfasser,  auf  Grund  der  Ähnlichkeit 
des  Gedankens  wie  des  Ausdrucks,  mit  dem  Verfasser  der  gnostischen 
Johannesakten  (Abs.  7).  Eine  äußere  Stütze  für  diese  Identifizierung 
bietet  das  Zeugnis  des  Papstes  Innozenz  I.  (Ep.  6,  ad  Exsuperium, 
c.  7),  laut  welchem  die  Petrusakten  und  die  Johannesakten  von  dem 
früher  genannten  Leucius  (§  41,  3)  verfaßt  sind.  James  hat  neue 
innere  Gründe  für  die  einheitliche  Herkunft  dieser  beiden  Akten  bei- 
gebracht7. Der  Bischof  Linus,  von  welchem  das  „Martyrium  beati 
Petri  apostoli"  herrühren  will,  ist  ohne  Zweifel  der  erste  Nachfolger 


'  Actus  Petri  c.  20  von  Christus :  maudueavit  et  bibit  propter  nos,  ipse  neque 
esnriens  neque  sitiens,  baiulavit  ( piagas  V)  et  improperia  passus  est  propter  nos, 
mortuus  est  et  resurrexit  nostri  causa. 

8  Das  Martyrium  des  Apostels  wird,  wie  bemerkt,  auf  den  Eindruck  zurück- 
geführt, welchen  seine  Predigt  vom  enthaltsamen  Leben  auf  römische  Frauen  machte. 

3  Actus  Petri  c.  2:  Obtulerunt  autem  sacrificium   Paulo  pane  et  aqua. 

'  Näheres  bei  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  2.   1,  265—270. 

1  Im  Widerspruch  mit  Lipsius  und  Zahn  vindiziert  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  I.it.  2,  1.  553  ff,  dm  Petrusakten  einen  .katholischen  Charakter'.  Später, 
a.  a.  O.  2,  2,  170,  hai  er  dieselben  .vulgär-christlich"  genannt. 

6  Ausschlaggebend  ist  der  Vers  über  den  im  Auftrage  des  hl.  Petrus  zu  Simon 
Magus  redenden  Hund  bei  Kommodian,  Carm.  apolog.  626,  ed.  Dombart.  Dieser 
Vera  entspricht  ganz  genau  der  Erzählung  der  Actus  Petri  c.  9. 

'  James,  Äpocrypha  aneedota,  Ser.  2,   Cambridge  1897.  xxiv  ff.    —    Harnack, 
Schmidt,  Erbes  verweisen  die  Petrusakten  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.    Erbes, 
in    „Zeitschr.    f.    Kirchengesch.'  82,    1911,    101  ff,   laßt    sie   zur   Zeit   des  Pap 
Kallistus  und  des  Kaisers  CaracaHa,  also  um  215,  zu  Rom  geschrieben  sein. 


ecj  neutestaracntüclien  Apokryphen. 

des  hl.  Petras  auf  dem  römischen  Bischofsstuhle  (Iren.,   Adv.  haer. 
,      In  Wahrheil    mag   diese   lateinische   Bearbeitung  etwa  im 
6.  Jahrhundert  zu  Rom  entstanden  sein. 

Die  Fragmente    der  Petrusakten    sind   von  Lipsius    herausgegeben  wor- 
den  in       Uta    apostolorum    apoerypha",    ed.    R.   A.    Lipsius    et  M.  Bonnet, 
parsl,  Lipsiae  L891,  78—102:   „Metpropiov  roü  &?iou  dKOotoXou  JleTpou*  (nach 
den  beiden  im  Text  genannten  Handschriften,  mit  Benutzung  der  altslavischen 
der   koptischen  Übersetzung);    1—22:  „Martyrium  beati  Petri  apostoli 

a  Li piscopo  consoriptum"  (auf  Grund  reichen  handschriftlichen  Materials) ; 

15  108:  „Actus  Petri  cum  Simone*  (nach  dem  Cod.  Vercellensis  saec.  Vit). 
Diese  Lctus  erschienen  hier  zum  erstenmal.  Über  Handschriften  und  Ans- 
ahen der  altslaviscnen,  der  koptischen,  der  arabischen  und  der  äthiopischen 
äion  des  griechischen  „Martyriums"  s.  Lipsius,  Proleg.  liv  f.  Eine  syrische 
Version  veröffentlichte  F.  Kau,  La  version  syriaque  inedite  des  martyres  de 
-i  Pierre  81  Paul  et  St.  Luc.  d'apres  un  manuscrit  du  10'  siecle:  Revue  de 
rÖrient  chretien  3,  1898,  39-57.  Vgl.  zu  derselben  A.  Baumstark,  Die 
Petrus-  und  Paulusakten  in  der  literarischen  Überlieferung  der  syrischen 
Kirche  Leipzig  1902,  32—34.  Eine  armenische  Version  ward  von  P.  Vetter 
in  Oriens  Christianus"  2,  1901,  217—239,  und  wiederum  von  den  Mechitansten 
zu  San  Lazzaro  in  ihrer  Sammlung  apokrypher  armenischer  Apostelgeschichten, 
Venedig  1904,  herausgegeben.  Die  koptische Tlp5&s  IUtqoo,  deren  Zugehörig- 
keit wie  gesagt,  bestritten  ist,  bei  C.  Schmidt,  Die  alten  Petrusakten  im 
Zusammenhang  der  apokryphen  Apostelliteratur,  nebst  einem  neuentdeckten 
Fragment,  untersucht,  Leipzig  1903:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  24,  1. 
Vgl  noch  die  kleinen  lateinischen  Bruchstücke  bei  D.  de  Bruyne,  Nouveaux 
fragments  des  Actes  de  Pierre,  de  Paul,  de  Jean,  iV Andre  et  de  l'Apocatypse 
d'Blie:  Eev.  Bened.  25,  1908,  149—160.. 

Über  die  Petrusakten  handeln  E.  A.  Lipsius,    Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten   und    Apostelleuenden   2,    1,    Braunschweig    1887,    85—284;   Er- 
tizungsheft,    L890,  34-47.     Th.  Zahn.    Gesch.    des   neutestamentl.  Kanons 
2   2  832-  855      \  Harnack,  Gesch. der  altchristl.  Lit.  1,  131— 134  (Preuschen) ; 
2    1    549—560;    2,  2,  170—173.     G.  Ficker,   Die  PetntBakten,   Beiträge  zu 
ihrem   Verständnis,    Leipzig   1903,    S».     Ders.   bei   Hennecke,    Neutestamentl. 
Uokryphen,    Tübingen    1904,    383-423:    Hennecke,    Handb.    zu   den    neu- 
testamentl.   Apokryphen,    Tub.    L904,    395-491.     A.  Hilgenfeld,   Die   alten 
tue  Petri:  Zeitsehr.  f.  wiss.  Theol.  46,   1908,  322     341.    J.  Hannon,  Les 
Actes   apocrvphes  de  Pierre:    Revue  d'hist.  eccles.  9—12,  1908—1911    (eine 
lange    Reihe    von    Artikeln).     C.  F.  M.   Deeleman.     Acta     Petn:     Geloof    en 
Vriiheid  44    1910    1D3—244.     C.  Erl.es,    Ursprung  und  Umfang  der  Petrus- 
akten:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  82,   1911,   161-185   S53-377  497-580. 
|  ber  Entlehnungen  aus  den  .Actus  Petri  cum  Simone"  in  der  -\  ita  b.  Abercn 
aus   dem   Ende  des  4.  Jahrhunderts  s.  §  39  z.  Schi. 

Die  in  den   sog.  Klementinen    niedergelegten  Legenden  über  das  Leben 
des  hl.  Petrus,  bei  Photius  (Bibl.  cod.   112-113;  Migne,  PP.  .Gr.  103,  388) 
■  roü  d-osroXou   üetpou  ryi\vt  genannt,    stehen,  wie  es  scheint,  in 
keinem  Zusammenhang  mit  den  Petrusakten. 

3.  Die  Akten  des  Paulus.  —  Etwa  um  dieselbe  Zeit,  aus 
welcher  die  gnostischen  Akten  des  Petrus  stammen,  sind  von  katho- 
lischer Seite  „Akl  -stg)  des  Paulus"  in  Umlauf  gesetzt  worden. 
Bis  vor  kurzem  pflegte  man  der  Meinung  zu  sein,  die  Überlieferung 
dieser  Paulusakten    habe   einen   ganz  ähnlichen  Gang  genommen  wie 
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dieienige  der  Petrueakten,  das  Ganze  sei  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen 
und    abgesehen   von   unbedeutenden   und   mehrfach   auch    unsicheren 
anderweitigen  Stücken,  sei  nur  der  Schlufiabschnitt  des  Werkes,  das 
Martyrium   des   hl.  Paulus,    erhalten    geblieben,   dank   der   alten    Ge- 
wohnheit,  die  Martyrien   an   den  Gedächtnistagen  der  Heiligen  beim 
Gottesdienste  vorzulesen.    Dieses  „Martyrium"  aber  konnte  nur  als  ein 
verhältnismäßig  sehr  geringfügiger  Bruchteil  der  Paulusakten  gelten, 
weil  der  Umfang  dieser  Akten  in  dem  sog.  Catalogus  Claromontanus, 
einem    um    300   entworfenen   Verzeichnisse   der   biblischen   Schriften, 
auf  3560  Verse   oder  Zeilen  und  in  der  dem  Patriarchen  Nicephorus 
von  Konstantinopel  (806-815)  zugeschriebenen  „Stichometrie"  auf  3600 
Stichen  oder  Zeilen  berechnet  wurde1.   Die  kühne  Vermutung  Zahns  , 
der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  habe 
ursprünglich  keine  selbständige  Schrift,  sondern  nur  einen  Bestandteil 
der  Paulusakten  gebildet,  fand  wenig  Glauben,  bis  unerwartete  Ent- 
deckungen sie  zur  Tatsache  stempelten.    In  einer  von  der  Universität 
Heidelberg  angekauften,  wahrscheinlich  in  das  7.  Jahrhundert  zurück- 
reichenden, inzwischen  aber  in  kleine  Fetzen  zerfallenen  Papyrushand- 
schrift fand  Schmidt3  eine  koptische  Übersetzung  der  Paulusakten, 
und  in  dieser  Übersetzung  umfassen  die  Paulusakten  außer  manchen 
andern  Episoden   aus   dem  Leben   des  Apostels  auch  jene  brieflichen 
Verhandlungen   zwischen   Paulus   und   den   Korinthern   und   auch   die 
bisher  ganz  allgemein  als  selbständiges  Schriftstück  betrachteten  Akten 
des  Paulus  und  der  Thekla.     Die  graphische  und  innere  Zusammen- 
gehörigkeit der  verschiedenen  Stücke  ist  nicht  zu  bestreiten,  und  die 
koptische  Übersetzung   gestattet   einen    sichern  Rückschluß   auf  ihre 
griechische  Vorlage.  Harnack  hat  alsbald  die  Beweisführung  Schmidts 
nachgeprüft  und   als   richtig  befunden  und  nicht  lange  nachher  auch 
ein  äußeres  Zeugnis  beibringen  können*,  welches  Schmidts  These  über 
den  ursprünglichen  Umfang  der  Paulusakten  gegen  jeden  Zweifel  sicher- 
stellte    Dasselbe  mußte  weit  hergeholt  werden,  aus  einem  Schriftchen 
unter   dem  Namen  Cyprians   von  Karthago.    „Gastmahl",   Caena,   be- 
titelt5    Es  war  aber  um  so  lehrreicher.    Dieses  Gastmahl,  welches  aus 


'Siehe   die  Texte   bei   Zahn,   Gesch.  des  neutestamentL   Kanons  2,    1,    159 

und  300. 

"-  A.  a.  O.  2.  2,  878  ff. 

'  In  „Neue  Heidelberger  Jahrbücher"  7,  189!.  117  ff. 

'  In  "„Texte  und  I  ntersuchungen'  usf.  19,  3b,  1899. 

i  Harte!  hal  diesem  Gastmahl  als  einem  .libello  ineptiasirao'  die  Aufnahme 
in  seine  Cyprian  ausgäbe  versag!  (S.  Cypr.  oPP.,  ed.  Bartel,  pars  3,  praef.  tix). 
Misne  pp  |  ,,t  i  '.iL'.-,  -982,  gibl  .las  Gastmahl  nacb  der  Maurmer-Ausgabe  Cyprians. 
Einer '  Abdruck  eben  dieser  ausgäbe  hat  auch  Barnaok  seiner  vorhin  sitaerten 
SUulie  beigegeben  E.  Brewer,  ...  „Zeitschr.  f.  kath.  Theol.'  28,  1904,  92  ff  bat 
die  sehr  ansprechende  Hypot! vorgetragen,  die  „Caena  Cypriara   sei  ein  V>  erk  des 
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dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  zu  stammen  scheint,  ist  ein  Cento  oder  Flick- 
werk, and  /war  ein  Flickwerk  aus  biblischen  Lappen,  zusammengesetzt 

aus  etwa  470  der  Heiligen  Schrift  entlehnten  Stückchen  oder  Sätzchen 
und  dazu  bestimmt,  den  biblischen  Stoff  dem  Gedächtnisse  einzuprägen. 
Einige  19  Sätzchen  (Theda  super  fenestram.  Thecla  flammeam  [  vestem], 
Ventrem  aperuit  Hermoerates,  Panem  petebat  Hermoerates  etc.)  sind, 
Wie  Barnack  mit  Hilfe  der  Mitteilungen  Schmidts  über  den  koptischen 
Text  feststellen  konnte,  aus  den  von  dem  Verfasser  den  biblischen 
Schriften  zugezählten  Paulusakten  geschöpft.  Der  Verfasser  benutzte 
diese  Akten  in  einer  lateinischen  Übersetzung,  welche  dem  Umfange 
nach  sich  mit  der  koptischen  Übersetzung  gedeckt  haben  muß.  Damit 
war  der  abschließende  Beweis  dafür  erbracht,  daß  die  Stücke  des 
koptischen  Textes  wirklich  zusammengehören  und  die  alten  Paulus- 
akten darstellen. 

Sind    die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  ein  Bestandteil  der 
Paulusakten    gewesen,   so   darf  und  muß  eine  interessante  Mitteilung 
Tertullians,  welche  bisher  auf  die  ersteren  Akten  bezogen  wurde,  auf 
die   letzteren   angewendet  werden.     .Wenn  nun  diejenigen",  schreibt 
Tertullian  (De  bapt.   17),   .welche  die  fälschlich  mit  dem  Namen  des 
Paulus   versehenen    Schriften    (Pauli    perperam    inscripta)    lesen,    mit 
Berufung   auf  das  Beispiel   der  Thekla   den  Weibern   das  Recht  zu- 
sprechen, zu  lehren  und  zu  taufen,  so  mögen  sie  wissen,  daß  in  Asien 
der  Presbyter,   welcher  jene  Schrift  angefertigt  hat  (eam  scripturam 
construxit)  .  .  .,  seines  Amtes  entsetzt  worden  ist,   nachdem  er  über- 
führt worden  war  und  eingestanden  hatte,   daß  er  das  aus  Liebe  zu 
Paulus   getan   habe."     Die  Akten   des  Paulus  und  der  Thekla  lassen 
Thekla   fast  wie   einen   Missionär   predigen   (cc.  39  41  43)  und   sich 
selbst  taufen  (c.  34).     Der  Verfasser  dieser  Akten   und  der  Paulas- 
akten   überhaupt    war    sonach    ein    kleinasiatischer    Presbyter    und 
schwärmerischer  Verehrer  des  hl.  Paulus1.    Hieronymus  (De  vir.  111  -  7) 
wiederholt  die  Mitteilung  Tertullians,  fügt  jedoch  überraschenderweise 
bei,  das  Gericht  über  den  asiatischen  Presbyter  habe  vor  dem  Apostel 
Johannes  (apud  Joannem)  stattgefunden.     Zur  Erklärung   dieses   Zu- 
satzes  ist   nicht   selten    vermutet  worden,    Hieronymus  habe  aus  der 
verlorengegangenen   griechischen    Schrift  Tertullians   über    die   Taufe 
(vgl.  Tert.,  De  bapt.  15)  geschöpft   und   dort   eine  eingehendere  Dar- 
stellung des   fraglichen  Vorfalles,  insbesondere  auch  eine  Notiz  über 
die  Beteiligung  des  hl.  Johannes,  gefunden.    Viel  näher  liegt  die  An- 


bibelknndigen  Presbyters  Cyprian,  mit  welchem  Hieronymus  in  Korrespondenz  stand 
(vgl.  Hur..  Ep.  40).  Anderweitige  Vermutungen  über  die  Herkunft  der  Caena 
sollen  anläßlich  der  Schriften  Cvprians  von  Karthago  gewürdigt  werden. 

1  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Worte  Tertullians  Tgl.  Zahn,  Gesch.  des  nen- 
testamentl.  Kanons  2,  2,  892  tf. 
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nähme,  daß  Hieronymus  die  noch  vorhandene  lateinische  Schrift  Ter- 
fcullians  benutzt  und  sich,  wie  in  manchen  andern  Fallen,  eine  kleine 
Erweiterung   der   Aussage   seiner  Quelle   erlaubt   hat1.     Sollte  Beine 
Meldung  aus  Tertullian  stammen  und  Berücksichtigung  verdienen,  so 
müßten  die  Paulusakten  .spätestens  zur  Zeit  Trajans  (98-  L17),  unter 
welchem  Johannes  starb,  entstanden  sein.    Aber  schon  im  Hinblick  auf 
die  Entwicklungsgeschichte  der  Apokryphenliteratur  im  allgemeinen 
dürfte   es  sich  empfehlen,  die  Entstehung  der  Paulusakten  nicht  vor 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen.    Dai  sie  jedoch  dem  2.  Jahr- 
hundert,  etwa   dem   dritten  Viertel   desselben,   angehören,   unterli. 
keinem  Zweifel.    Als  Tertullian  die  angeführten  Worte  schrieb,  müssen 
die  Akten   in  Afrika  nicht  bloß  bekannt  gewesen  sein,    sondern  auch 
sehen  eine  nicht  geringe  Autorität  besessen  haben.    Vielleicht  ist  auch 
schon   Riemens   von  Alexandrien  (Strom.  6,  5,  42)  in    die  Reihe   der 
Zeugen   der   Paulusakten    aufzunehmen-,  jedenfalls   aber   Hippolytus 
(Comm    in  Dan.  3,  29,  4,   ed.  Bonwetsch8)    und  Origenes    (ev  r«?; 
naoXou  Tzpdkeatv,  Comm.  in  Ioan.  t.  20.  12;  in  actibus  Pauli,  Depnnc.  1. 

2    3) 

Die  katholische  Herkunft  der  Akten  ist  schon  durch  Tertullian 
verbürgt  Der  Priester,  welcher  die  Akten  verfaßte,  muhte  seine 
kirchliche  Stellung  aufgeben,  weil  er  geschichtliche  Unwahrheiten  ver- 
breitet, nicht  weil  er  unkirchliche  Lehranschauungen  vertreten  hatte. 
Die  übrigen  Stimmen  des  Altertums  befinden  sich  mit  Tertullian  in 
vollstem  Einklänge.  In  den  erwähnten  Zitaten  bei  Origenes,  und  wohl 
auch  schon  in  dem  Hinweise  bei  Hippolytus,  wird  den  Akten  indirekt 
das  Zeugnis  der  Rechtgläubigkeit  ausgestellt.  Dem  übergroßen  Eiter 
des  Verfassers   der  Schrift  „De  rebaptismate"  freilich   erschienen  die 


i  Auch  die  andere  Äufserung  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  01.  7)  :  .Ilepwöous  Pauli 
et  Theclae  et  totem  baptizati  leonis  fabulam  iuter  apoeryphas  scnptnras  computa- 
„ms",  muß  insofern  Befremden  erregen,  als  von  einem  geteuften  Löwen  in  den 
Uten  des  Paulus  und  der  Thekla  und  den  Paulusakten  überhaupt  nicht  die  Rede 
ist.  Rolffs,  bei  Hennecke,  Neutestementl.  Apokryphen  358 f,  glaubt,  Hieronymus 
sei  durch  grobes  Mißverständnis  ironischer  Worte  Tertullians  (De  bapt.  17)  zu  der 
irrigen  Meinung  gekommen,  die  Akten  erzählten  von  der  Taufe  eines  Uwe,,.  Krfl 
i„  Zeitscbr.  f  die  neutestamentl.  Wies.'  5,  1904.  163  ff  261  ff  bleibt  dabei,  dal,  der 
geteufte  Löwe  in  den  Akten  gestanden  haben  müsse,  und  zu  dieser  Ansicht  bekennt 
sieb  auch  Schmidt.  Acta  Pauli,  aus  der  Heidelberger  koptischen  Papyrnshandscbrifl 
Nr   1   herausgegeben.   Zu-üt/.o   zur   ersten   Ausgabe,    Leipzig   1905,    X.x-Xxix :       L>e, 

getaufte  Löwe«.    Ich  möchte  meine,,,  daß  dieser  Löwe  nicht  der  Phantasie  des  Ver- 
fassers der  Akte,,,  sondern  einem  späteren  Erfinder  sein  Dasein  verdankt:   der  Er- 
finder aber  ist  alle,,,  Anscheine   nach  nicht  Bieronymns  gewesen,   sondern  ein 
währsmann,  welchem  Bieronymns,  da  keine  selbständige  Kenntnis  der  Akten  besau, 
zum  » ipfer  fiel. 

*  Vgl.  Abs.  1,  S.  550  A.  1. 

«  /.,,   dieser  Stelle  bei  BippolytuS   Vgl.  Bonwetsch,   Studien  ZU  den  Kommentaren 

Bippolyts  zum  Buche  Daniel  und  Bohenlied,  Leipzig  1897,  27  f. 


egg  Die  nentestamentlichen  Apokryphen. 

Akten  als  ein  häretisches  Machwerk  zur  Bekämpfung  der  Gültigkeit 
der  Ketzertaufe  (ah  eisdem  ipsis  hacreticis  propter  hunc  eundem  errorem 
confictua  über)  — wenn  anders,  was  zweifelhaft  ist,  die  in  der  Schrift 
rebaptismate*  angezogene  „Pauli  praedicatio«  mit  den  Paulusakten 
Ltifiziert  werden  darf  (vgl.  Abs.  1).    Eusehius  hat  die  Paulusakten 
viel   höher  gewertet  und  weit  günstiger  beurteilt  als  die  gnostischen 
Petrusakten     indem    er   sie   zu   den   Antilegomena   des  Neuen  Testa- 
mentes, d.  h.  zu  den  Schriften  zählte,  deren  kanonische  Dignität  nicht 
ausreichend  -.sichert  sei  (Hist.  eccl.  8,  3,  5  u.  25,  4).    Wenn  aber  der 
Verfasser  des  pseudoeyprianischen  Gastmahles  die  Paulusakten  wirk- 
lich den  kanonischen  Schriften  gleichstellte,  so  hat  er  jedenfalls  nicht 
im  Sinne  weiter  Kreise  gehandelt.    Hieronymus  hatte  dieselben  schon 
mit    aller   Entschiedenheit    „inter    apoeryphas    scripturas"    verwiesen 
(De  vir.  Ol.  7).    Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern 
jedoch,    welcher   die  Grundprinzipien    des  Gnostizismus  bekämpft  und 
insbesondere  die  kirchliche  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches 
verteidigt,  hat  allerdings  bei  Syrern  und  Armeniern  jahrhundertelang 
eine  Stelle  in  den  Bibelhandschriflen  behauptet.   Erst  sehr  späte  Zeugen 
haben  die  Paulusakten  mit  andern  apokryphen  Apostellegenden  gno- 
stischen   Ursprungs    zusammengestellt    oder    auch    geradezu    als    ein 
gnostisches   Produkt   bezeichnet1.     Lipsius2   wollte   aus   derartigen 
Zeugnissen   folgern,   es  habe  außer  den  katholischen  auch  gnostische 
Paulusakten  gegeben,   und  wollte  weiterhin  annehmen,   das  genannte 
.Martvrium  des  hl.  Paulus"  sei  ein  Rest  der  gnostischen  Paulusakten, 
freilich  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Fassung,  sondern  in  katholischer 
Überarbeitung.    Diesen  Aufstellungen  konnte  Zahn3  mit  leichter  Mühe 
den  Boden  entziehen.    Die  Äußerungen  jener  späteren  Autoren  leiden 
an   einer   sehr  leicht  erklärlichen  Ungenauigkeit  bzw.  Unrichtigkeit; 
entscheidend  ist  das  Zeugnis  des  Altertums,  welches  wohl  katholische, 
aber  keine  gnostischen  Paulusakten  kennt.    Auch  die  von  Lipsius* 
verfochtene  These,   der   überlieferte  Text   der  Akten  des  Paulus  und 
der  Thekla  sei  eine  katholische  Bearbeitung  einer  gnostischen  Grund- 
ritt,   ist    durchaus    unbegründet.     Die    Existenz    sowohl    wie    der 
sehe  Charakter   der   angeblichen  Grundschrift   ist   gänzlich   un- 
erweisbar. 


i  So   .1  ..Hannes    von    Thessalonich     in   der   Vorrede    seiner   Neubearbeitung 

einer   apokryphen    Schrift   über    Mar»    Himmelfahrt,    bei    Bonnet    in    ,Zeitschr.   f. 

Theol.«    23,    1880,   239  f ;    Photiv.s,    Bibl.  cod.  114,    be.  Migne.   PP.  Ur. 

103,  389.   u.  a.  T  . 

»  Die  ajx.kr.  Apostelgeschichten  2,  1,  75  ff;   vgl.  Acta   apost.  apoer.,  ed.  Lip- 

sins  et  Honnef,  pars   1.   Proleg.  xi  ff. 

•  seh.  des  nentestementl.  Kamms  2, 
•  Die  »pokr.  Apostelgeschichten  2,  1,  44:;  ff.    Gegen  Lipsius  s.  Zahn  a.  a.  O. 
2,  2  I  f  902  ff. 
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Die  1904  erfolgte  Edition  der  koptischen  Übersetzung  der  Paulus- 
akten durch  Schmidt  hat  insofern  out  täuscht,  als  sie  nur  wenig  neue 
Aufschlüsse  brachte.   Die  „Tücke  des  Schicksals«  hat  es  gewollt,  dal; 
in   der  Handschrift,    die,   als   sie    nach  Europa   kam,    aus   etwa  2000 
meist  recht  kleinen  Fetzen   bestand,    die   ohnehin   bereits   bekannten 
Stücke  der  Akten  verhältnismäßig  gut,  die  wenig  oder  gar  nicht  be- 
kannten Stücke  schlecht  oder  gar  nicht  erhalten  sind.    Immerhin  läßt 
sich   die  Schrift   nunmehr  mit   größerer  Sicherheit   als   einen  Roman 
zur  Verherrlichung   des  Völkerapostels  etwa  aus  dem  Jahre  170  be- 
zeichnen     Der  Verfasser  hat  die  kanonische  Apostelgeschichte  sowie 
die  Briefe  des  hl.  Paulus  zu  Grunde  gelegt,  auch  interessante  und  zum 
Teil  wertvolle   außerbiblische  Überlieferungen  benutzt,   zugleich  aber 
auch  seiner  Phantasie  sehr  frei  die  Zügel  schießen  lassen.    Die  sinnige 
Theklalegende   in   ihrer   anziehenden   Darstellung   ist   eine   jedenfalls 
Glänzende   Probe   seines  schriftstellerischen   Talentes,      übrigens   soll 
von  den  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  sowohl  wie  auch  von  dem 
Briefwechsel    zwischen   Paulus  und   den  Korinthern   noch   eigens   ge- 
handelt werden,  weil  beide  Stücke,  früh  aus  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange losgelöst,  eine  eigene  Geschichte  durchlaufen  haben     An 
dieser  Stelle  noch  einige  Worte  über  das  „Martyrium  des  hl.  Paulus  . 
Im  griechischen  Originale  ist  dieses  Mapvjpiov  voü  äpou  änoazaXoo 
na&Xoo  bisher  in  zwei  Handschriften  aufgefunden  worden,  eben  jenen 
Handschriften,  welche  auch  das  Mapmpiov  zoü  &r'ioo  fotoarölou  üizpou 
enthalten  (vgl.  Abs.  2).     Dasselbe  liegt  aber  auch,  ganz  oder  bruch- 
stückweise, in  verschiedenen  Übersetzungen  vor,   lateinisch,   syrisch, 
slavisch,   koptisch   (sahidisch),    arabisch,    äthiopisch.     Die   lateinische 
Übersetzung,   weitaus   die   älteste   und  wichtigste   unter  allen,  ist  in 
ihrer   ursprünglichen  Gestalt   bisher  nur  fragmentarisch  bekannt  ge- 
worden;  in    einer   späteren  Überarbeitung  aber,  stilistisch  verbessert 
und  sachlich  erweitert,  besitzen  wir  sie  vollständig  K    Manche  Hand- 
schriften geben  dieser  Überarbeitung,  von  gleichgültigen  Abweichungen 
abgesehen,  den  Titel:  Martyrium  beati  Pauli  apostoh  aL.no  episcopo 
conscriptum.     Die   älteren  Handschriften    zeigen   jedoch,   daß  die  Zu- 
eignung  an    Bischof   Linus   nicht    ursprünglich,    sondern    erst    spater 
eingetragen  und  ohne  Zweifel  von  dem  „Martyrium  beati  Petn  apostoh 
a  Line  episcopo  conscriptum"  (Abs.  2)  entlehnt  ist.  In  der  neuen  Ausgabe 
von  Lipsius  (1891)  lautet  die  Aufschrift :  Passio  saneti  Pauli  apostoh. 

•  In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  beiden  lateinischen  Texte  zu- 
einander und  zu  dem  griechischen  Texte  folge  ich  Zahn  a.  a.  0.  •_>.  2,  s72  lt.  Lip- 
sius Die  apokr.  Apostelgeschichten  2,  1.  löö  165:  vgl.  Acta  apost.  apoer.,  ed. 
Lipsius  et  Bonnet,  pars  1.  Proleg.  xna  f.  erklärte  den  kürzeren  lateinischen  Lext 
für  ein  jüngeres  Exzerpt  ans  dem  längeren  lateinischen  Text,  und  erbückte  in  dem 
griechischen  Text  nicht  das  Original  de-  beiden  lateinischen  Texte,  sondern  eine 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen.     Vgl.  Alis.  2,  8.  551   A.  1. 
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Der  Inhalt  des  griechischen  „Martyriums"  ist  in  Kürze  folgender: 

Paulus    kommt    nach    Rom    Und    seine   Predigt    findet   dort   vielen   An- 
klang  namentlich   auch  am  kaiserlichen  Hofe.     Durch  seinen  Mund- 
schenk PatrokluB,  welchen  der  Apostel  vom  Tode  erweckte,  hört  auch 
Nero  selbsi  von  dem   ewigen  König  Jesus  Christus  und  er  gibt  als- 
bald   Befehl,   alle   „Soldaten   des  großen   Königs"  zu   töten.     Paulus, 
der  Führer  dieser  Kriegerschar  (i-'t  twv  orpaTOTt£d(ov\   wird  vor  den 
Kaiser  geführt  und  erklärt  demselben,  der  ganze  Erdkreis  müsse  zum 
Dienste  des  Königs  Christus  eingeladen  werden  und  dieser  König  werde 
Welt    durch    Feuer   zerstören.     Jetzt  befiehlt    Nero, 
alle  Christen    im  Feuer   zu    verbrennen.    Paulus   aber   zu   enthaupten. 
Die  Zahl  der  Opfer  dieses  Befehles  ist  so  groß,  daß  die  Römer  gegen 
die  Fortdauer  der  Verfolgung  Einspruch  erheben  und  den  Kaiser  zur 
Zurücknahme   seines  Ediktes  zwingen.     Dagegen   besteht  der  Kaiser 
auf   der   Enthauptung   des   Apostels.     Der   Präfekt   Longus   und   der 
Centurio  Cestus  werden  mit  der  Vollstreckung  des  Urteils  beauftragt, 
lassen  sich  aber  beide  auf  dem  Wege  vom  Apostel  belehren  und  be- 
kehren.    Ein  Spekulator   enthauptet  den  Apostel,    „und  Milch  spritzt 
auf  die  Kleider  des  Soldaten".    Um  die  neunte  Stunde  erscheint  Paulus 
dem  Kaiser  und  kündigt  ihm  das  bevorstehende  Strafgericht  an.    Auch 
Longus   und  Cestus  werden   einer  Erscheinung   des  Toten   gewürdigt 
und   empfangen    von    Titus   und   Lukas    „das   Siegel   im    Herrn"    (die 
Tan! 

Den  griechischen  und  die  beiden  lateinischen  Texte  des  .Martyriums  des 
hl    Paulus"    veröffentlichte    Lipsius    in    .Acta    apostolorum    apoerypha  ,    ed. 
ILA    Lipsius  et  M.  Bonnet,  pars  1,  Lipsiae  1891,  104-117:   ,Mo(«opiov  too 
ärtfou  diwsTÄXou  flaoXou'   (nach  einem  Cod.  Patraius  saec.  IX  und  einem  Cod. 
Batopedianussaec.  N  XI);  105-113:   .Passionis  Pauli  fragmentum"  (nach  drei 
tec.  VIII  IX.  saec.  XIL.saec.  XV);  23-    1 1  :  „Passio  saneti 
,li»  (nach  28  Handschriften).    Ober  Handschriften  und  Ausgaben 
der  Blavischen,  «1er  koptischen,  der  arabischen  und  der  äthiopischen  A  ersion 
Martyriums  s.  Lipsius,   Proleg.  i.v,  f.     Eine   syrische  Version  yertttttmb- 
lichte  V   Nau,    La  version   syriaque   üaedite  des  martyres   de  bt.  1  lerre,  _  BS. 
Paul    ei    St     Luc,    d'apres   un    manuscrit   du   10"   siede:    Kevue   de   1  Orient 
chretien   3,   1898,    39     57.     Vgl.   zu   derselben   A.  Baumstark,   Die  Petrus- 
und    Paulusakten    in   der   literarischen    I  l.clielciung   der    syrischen    Kirche, 
Leipzig  1902    32— 84.  —  C.  Schmidt,  Acta  Pauli,  aus  der  Heidelberger  kop- 
tischen Papyrushandschrift  Nr  1  herausgegeben.   Übersetzung,  Untersuchungen 
und    koptischer    Text:    Veröffentlichungen    aus    der    Heide  berger   lapyius- 
sammlung  2.     Ein  Textband    in  8»   und   ein  Tafelband  in   4«,  Leipzig  1904. 
Eine  zweite  durch  Zusätze  erweiterte  AuBgabe  des  Textbandes  erschien  1905. 
Dazu    noch    Schmidt,    Ein    neues    Fragment    der   Heidelberger    Acta    1  auh : 
Sitzungsber.  der  k.  preufi.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1909,  216—220. 

R     \    Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Aposteuegenden 
2    1,1887,85  tazungsheft,  1890,  34     17.    Th.  Zahn,  Gesch.  des 

neuteetamentl.  Ei 65     891.    P.  Corssen,  Die  Urgestalt  der  Paulus- 

akten:  Zeitschr.    f.  die   neutestamentl.  Wiss.   usf.    1,    1903,   22-47.     Uers^ 
Der  Schiuli  der  Pauluaakten:  ebd.  6,   1905,  317—888.    C.  ('lernen.  Miszellea 
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StudTes  V-  1905  244-246.  The  same.  The  Acts  of  Titus  and  the  Acts  of 
Paul  ebd  549-556*  C.  F.  M.  Deeleman,  Acta  Pauli:  Theologische  Stadien 
iSS'  1-44.  B.  Piek,  The  apocryphal  Acts  of  Paul,  Peter  John,  Andrew 
and  Thomas,  Chicago  1909,  8»  (englische  Übersetzung)  A.  Wilmarf,  Extraits 
«Acta  Paul  •  Revue  Bened.  27,  1910,  402-412.  L.  Vouaux,  Les  Actes  de 
Paul  et  ses  lettre»  apocryphes.  Introduction,  teste»,  traduchon  et  commen- 
taire,  Paris  1913,  8». 

4    Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla.  -  Die  „Akten 
des  Paulus  und  der  Thekla«  sind,  wie  soeben  bemerkt    von  Haus  aus 
nur  ein  Abschnitt   der  um  170  in  Kleinasien  von  katholischer  Hand 
vertäuten  Paulusakten   gewesen.     Eine  leidlich  abgerundete  Ep.sode, 
ist  die  Legende  wohl  nur  deshalb  aus  dem  ursprünglichen  Zusammen- 
hange herausgenommen  worden,  weil  sie.  ähnlich  wie  der  Bericht  über 
das  Martyrium  des  hl.  Paulus,  als  kirchliche  Festlektion  dienen  sollte. 
Als   selbständige  Schrift   ist   sie  dann  von  den  Griechen  zu  manchen 
andern  Nationen  des  christlichen  Erdkreises  gewandert.     Außer  funt 
verschiedenen   lateinischen  Übersetzungen   sind   bisher  eine   syrische, 
eine   armenische,   eine   slavische   und   eine  arabische  Jersion  heraus- 
gegeben bzw.  handschriftlich  nachgewiesen  worden.  In  den  griechischen 
Manuskripten   lautet  der  Titel:  ff/wfrc  Ihüoo  «2  (fed*  oder  Map- 
xooim    rifc  aftaz   zpvzopdpTupoQ  8ixh}q,   (lapzoptov    j;   ayta-  xat   to- 
JLzÖZt&hfi  r*  i»  pty»  W«HW* :  oder  dgl     Hieronymus 
nannte  die  Schrift  izepiodot  Pauli  et  Theclae  (De  vir.  ill.   7). 

Der   Hauptinhalt    des   griechischen   Textes   läßt   sich   etwa   wie 
folgt   zusammenfassen.     Auf  der  Flucht  von  Antiochien  (in  Pis.dien) 
kommt   Paulus   nach   Ikonium   und   findet   in   dem  Hause   des  Onesi- 
phorus   die   herzlichste  Aufnahme  (c.  1-5).     Bei  einer  ff***-* 
liehen  Feier  in  diesem  Hause  predigt  er  von  der  Enthaltsamkei    und 
der  Auferstehung.    Hingerissen  von  des  Apostels  Yn  orten,  entschließt 
sich  Thekla,   eine  Jungfrau  aus  vornehmem  Hause,  ihrem  Bräutigam 
Thamyris   zu   entsagen   und  in  Jungfräulichkeit  Gott  zi i  dienen  (c.  5 
bis  10).    Thamyris  schleppt  den  Apostel  vor  den  Statthalter  Lastelius 
und   beschuldigt   ihn.    die  Jungfrauen  von  der  Ehe  abzuhalten  (c.  11 
bis  16).   Paulus  wird  gegeißelt  und  zur  Stadt  hinausgeworfen,  Thekla 
aber  wird   auf  Verlangen   ihrer    eigenen  Mutter   zum  Feuertode  ver- 
urteilt  (c    17—21)      Die  Flamme   lodert   schon   empor,   als   plötzlich 
die   Erde*  erbebt   und   eine   dunkle  Wolke  Regen   und  Hagel  iiieder- 
sendet    so  daß  das  Feuer  ausgelöscht  und  Thekla  gerettet  wird  (c.  22). 
Nunmehr  schließt  sich  Thekla  dem  Apostel  als  Begleiterin  auf  seinen 
1  [eisen   an   und   kommt   mit  ihm  nach  Antiochien  (c.  23— -6).     Dort 
wird  der  Syriarch  Alexander  von  ihrer  Schöriheit  geblendet,  und  als 

Bardenhower.  Gesch.  der  altkirclil.  Literatur.    1.    8.  \>»1 
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die  Jungfrau  seine  Zudringlichkeit  entrüstet  zurückweist,  verklagt 
Alexander  sie  beim  Statthalter,  und  dieser  verurteilt  sie  zum  Tier- 
kampfe (c.  26 — 27).  In  der  Arena  werden  Löwen  und  Bären  auf  sie 
losgelassen:  eine  Löwin  aber  legt  sich  ihr  zu  Füßen  und  beschützt 
sie,  zerreißt  einen  anstürmenden  Bären,  kommt  jedoch  im  Kampfe  mit 
einem  Löwen  zugleich  mit  diesem  um  (c.  88).  Da  erblickt  Thekla 
hinter  sich  ein  Bassin  mit  Wasser,  und  mit  dem  Kufe:  ,1m  Namen 
Jesu  Christi  empfange  ich  am  letzten  Tage  die  Taufe",  stürzt  sie  sich 
in  das  Wasser:  die  in  dem  Bassin  befindlichen  Seehunde  aber  werden 
durch  einen  Blitzstrahl  getötet  (c.  34).  Zuletzt  wird  Thekla  an  zwei 
wilde  Stiere  gebunden,  um  von  ihnen  zerrissen  zu  werden ;  die  Stricke 
werden  jedoch  durch  die  glühenden  Eisen,  mit  welchen  die  Stiere  zur 
Wut  gestachelt  werden  sollen,  versengt  und  verbrannt  (c.  35).  Jetzt 
bittet  Alexander  selbst  den  Statthalter,  Thekla  in  Freiheit  zu  setzen 
(c.  36).  Sie  legt  Männertracht  an  und  begibt  sich  nach  Myra  in 
Lykien  zu  Paulus  (c.  40).  Von  dort  reist  sie  nach  Ikonium,  vom 
Apostel  mit  den  Worten  entlassen:  „ Geh  und  lehre  das  Wort  Gottes ! " 
(c.  41.)  Von  Ikonium,  wo  sie  ihren  früheren  Bräutigam  tot  findet, 
wendet  sie  sich  nach  Seleukia  (in  Isaurien),  „und  nachdem  sie  viele 
mit  dem  Worte  Gottes  erleuchtet  hatte,  entschlief  sie  eines  guten 
Todes"  (c.  43). 

Die  Darstellungsweise  zeichnet  sich  manchen  andern  Apokryphen 
gegenüber  durch  Einfachheit,  Kürze  und  Klarheit  vorteilhaft  aus. 
Der  Inhalt  beruht  im  großen  und  ganzen  auf  freier  Erfindung  und 
wimmelt  von  historischen  Verstößen.  Schon  der  Gebrauch  oder  Miß- 
brauch der  Schriften  des  Neuen  Testamentes  wirft  auf  die  roman- 
hafte Natur  der  Akten  ein  recht  bezeichnendes  Schlaglicht.  Der 
geschichtliche  Rahmen  der  Erzählung  ist  augenscheinlich  dem  Berichte 
der  kanonischen  Apostelgeschichte  über  die  sog.  erste  Missionsreise 
des  hl.  Paulus  (Kap.  13—14),  ein  großer  Teil  der  auftretenden  Per- 
sonen, insbesondere  auch  Onesiphorus  und  sein  „Haus",  ist  dem 
zweiten  Timotheusbriefe  (vgl.  1,  16  ff;  4,  19)  entlehnt.  Aber  Körner 
geschichtlicher  Wahrheit  kann  auch  eine  Dichtung  in  sich  bergen. 
Es  wird  wirklich  eine  Thekla  in  Ikonium  gelebt  und  durch  Paulus 
den  Weg  zur  Wahrheit  gefunden  und  um  ihres  Glaubens  willen  Ver- 
folgung erlitten  haben.  Die  reichen  Zeugnisse  der  späteren  kirch- 
lichen Literatur  über  Thekla  können  nicht  in  Bausch  und  Bogen  auf 
die  Akten  zurückgeführt  werden1.  Bedenklicher  steht  es  um  den 
historischen  Wort  des  Porträts  des  Apostels.  Gegen  Eingang  wird 
Paulus   beschneien    als   ,ein  Mann    klein  von  Statur,   kahlen  Kopfes, 


'  Auch  Kniff*,  bei  Hennecke,  Handlmch  zu  Jen  neutestamentl.  Apokryphen, 
Tübingen  1904.  ITC  ff.  halt  die  Existenz  einer  MUrtyrin  Thekla  aus  Ikonium  für 
gesichert. 
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mit  krummen  Schienbeinen,  gewandt  in  seinen  Bewegungen  (?  eöexnxög), 

mit  zusammengewachsenen  Augenbrauen,  ziemlich  langer  Nase,  voller 
Anmut-  bald  nämlich  erschien  er  wie  ein  Mensch,  bald  hatte  er  das 
Aussehen  eines  Engels"  (c.  8)».  Zu  Antiochien  (in  Pisidien)  nimmt 
sich  eine  Königin  Tryphäna  der  zum  Tierkampfe  verurteilten  Thek  a 
mit  mütterlicher  Liebe  an  (c.  27  ff),  und  später  wird  sie  durch  Thekla 
zum  Christentum  bekehrt  (c.  39  ff).  Diese  Königin  Tryphäna  wird, 
wie  zuerst  v.  Gutschmid2  zeigte,  durch  Münzen  und  Inschriften  als 
eine  historische  Persönlichkeit  aus  der  Zeit  des  Herrn  oder  des  hl.  Paulus 
erwiesen,  und  das  in  den  Akten  von  ihr  entworfene  Bild  kann  gleich- 
falls sehr  wohl  auch  historische  Züge  enthalten. 

Manche  früheren  Hypothesen  über  den  Ursprung  der  Akten  des 
Paulus   und   der   Thekla  sind   schon   durch   die  Entdeckung   der  Zu- 
gehörigkeit dieser  Akten  zu  den  Paulusakten  endgültig  abgetan  worden. 
Li p sin 8  wollte,  wie  bereits  gesagt  (Abs.  3),  in  dem  erhaltenen  Texte 
der  Theklalegende  die  katholische  Bearbeitung  einer  gnostischen  Grund- 
schrift  sehen,  welch  letztere  Tertullian  in  Händen  gehabt  habe.   Um- 
gekehrt wollte  Ramsay3  nachweisen   können,   daß  schon  Tertullian 
eine  interpolierte   Rezension   der  Legende   gebraucht   habe,   wahrend 
eine  kürzere  Urgestalt  anzunehmen  sei,  welche  in  den  Jahren  50—70 
von   einem  Zeitgenossen   und  Landsmanne  Theklas   niedergeschrieben 
wurde    Daß  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Paulusakten  schon  eine  schrift- 
liche Bearbeitung  der  Theklalegende  vorhanden  war,  ist  möglich,  aber 
keineswegs   wahrscheinlich.     Dagegen   fehlt   jeder   Grund,    daran   zu 
zweifeln,   daß  wir   die  Legende   heute   noch   in   wesentlich   derselben 
Gestalt  besitzen,   in   welcher   sie   Tertullian   vorgelegen   hat   und   in 
welcher   sie   auch  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  Paulusakten  ge- 
flossen ist. 

Den  griechischen  Text  der  .Akten  des  Paulus  und  der  Thekla»  hat  zuerst 
J.  E.  Grate,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  1  Oxon 1698, ,95 
bis  119  herausgegeben.  Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  findet  sich  bei  A.  Gal- 
ländi.  liibl.  vet.Vatr.  1,  Venet.  1765,  177-191.  Neue  Abgaben  veranstal- 
teten C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.,  Lipsiae  18ol,  40-63,  und  K  A. 
Lipsius,  Acta  apost.  apocr.,  ed.  Lipsius  et  Bonnet  pars  1,  ^pnaelSU, 
235-272.  Tischendorf  legte  drei,  Lipsius  elf  Handschritten  zu  Grunde.  Em 
Pergamentblatt,   etwa   aus  dem    5.  Jahrhundert,   mit  Bruchstücken   der  Acta 

>  Ein  syrischer  Übersetzer  hat  „große  Augen»  eingeschoben:  zwei  lateinische 
Übersetzer  haben  aus  der  Glatze  kurzgeschorenes  Haar  wenn  „,cht  gar  eine 
Tonsur  gemacht  (attonso  capite  statt  <fiMs  ig  ^a,rt).  Näheres  bei  Zahn.  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  2.  2,  904  ff:  Fürst.  Untersuchungen  zur  Ephemer.s  des 
Diktys  von  Kreta,  in  .Philologus'  61.  1902.  381  ff  407  f. 

'M„  .Rhein.  Mus.  f.  Philo!.*.  N.  F.  19,  1864  177-179  Vgl.  ptari fc™say, 
The  Chiin-1.  in  the  Kmiian  Empire  before  A.  D.  170,  2.  ed.  London  1893,  382  bis 
389  427—428:  Kolffs  bei  Hennecke  a.  a.  0.  377  f. 

3  ,\.  a.  0.  409  ff. 
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Pauli  et  Theclae  c.  8—9,  ist  wiedergegeben  bei  B.  P.  Grenfell  and  A.  8.  Hunt, 
The  Oxyrhynchus  Papyri,  Part  1  .  London  1898,  9—10.  Der  vollständige 
Text  der  .Uta  auch  bei  0.  v.  Gebhardt,  Ausgewählte  Märtyrerakten  usf., 
Berlin  1002,  215—229. 

Eine  alte  lateinische  Übersetzung  der  Akten  hatte  schon  B.  Mombritius 
in  seiner  Sammlung  von  Heiligenlegenden,  welche  ohne  Titelblatt,  ohne 
Jahreszahl  und  ohne  Paginierung  um  1476  in  zwei  Banden  zu  Mailand  er- 
schien, im  zweiten  1  lande  veröffentlicht.  Eine  andere  alte  lateinische  Übersetzung 
edierte  Grabe,  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  Haereticorum  1,  Oxon.  1698.  120 
bis  1-7,  in  Verbindung  mit  dem  griechischen  Texte.  Diese  Übersetzung  ist  bei 
(iallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  1,  Venet.  1765,  177—191,  abgedruckt.  Eine  dritte 
lateinische  Übersetzung  steht  in  .Bibliotheca  Casinensis1-  3.  Ex  typogr.  Casin. 
1877.  Florilegium  Casin.  271—  276  (vgl.  3,  271  b).  Fünf  verschiedene  lateinische 
Übersetzungen,  davon  eine  in  drei,  eine  andere  in  vier  Rezensionen,  muster- 
gültig bearbeitet,  bei  0.  v.  Gebhardt.  Passio  S.  Theclae  virginis,  die  lateini- 
schen Übersetzungen  der  Acta  Pauli  et  Theclae  nebst  Fragmenten,  Auszügen 
und  Beilagen,  Leipzig  1902:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  22,  2.  Alle 
diese  lateinischen  Übersetzungen  gehen,  wie  es  scheint,  auf  die  griechischen 
Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  zurück,  und  keine  derselben  gehört  der 
von  dem  Verfasser  des  pseudoeyprianischen  .Gastmahls1'  benutzten  lateinischen 
Übersetzung  der  Paulusakten  (Abs.  3)  an.  Eine  syrische  Version  der  Akten  ver- 
öffentlichte und  übersetzte  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles,  Lon- 
don 1871,  8°,  vol.  1,  128—169  (syrischer  Text):  vol.  2,  116—145  (englische 
Übersetzung).  Eine  koptische  Version  ward  herausgegeben  und  ins  Englische 
übersetzt  von  E.  J.  Goodspeed.  The  Book  of  Thekla :  The  American  Journal 
of  Semitic  languages  and  literatures  17,  1901.  65-95.  Handschriften  einer 
slavischen  und  einer  arabischen  Version  der  Akten  verzeichnet  Lipsios, 
Acta  apost.  apoer.,  pars  1,  Proleg.  rat. 

J.  Stilting,  De  S.  Thecla  virg.  mart.  Seleuciae  in  Isauria  eomnientarius 
critico-historicus:  Acta  SS.  Sept.  tom.  6,  Antverpiae  1757,  546—568.  C.  Schlau, 
Die  Akten  des  Paulus  und  der  Thekla  und  die  ältere  Theklalegende.  Ein 
IW'itrag  zur  christlichen  Literaturgeschichte,  Leipzig  1S77,  8°.  R.  A.  Lip- 
sius.  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  2,  1,  Braun- 
schweig 1887,  424—467  ;  Ergänzungsheft,  1890,  61  f  104.  J.  Gwynn  bei  Smith 
and  Wace,  A  Dictionary  of  Christian  Biography  4,  London  1887.  882—896 
s.  v.  Thecla.  G.  Wohlenberg,  Die  Bedeutung  der  Thekla-Akten  für  die  neu- 
testamentliche  Forschung:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  und  kirchl.  Leben  9, 
1888,  363—382.  A.  Rey,  Etüde  sur  les  Acta  Pauli  et  Theclae'  et  la  legende 
de  Thecla,  Paris  1890,  8°.  Zalin,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2, 
1892,  892—910.    Harnack.  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  136—138  (Preuschen): 

1,  493—505.  W.  M.  Ramsay,  The  Church  in  the  Roman  Empire  before 
A.  D.  17(1.  2.  ed.  London  1893,"  375  428:  .The  Acta  of  Paul  and  Thekla'. 
F.  0.  Oonybeare,  The  Armenian  Apology  and  Acts  of  Apollonius  and  other 
monuments  of  earlv  Christianitv,  2.  ed.  London  1896,  19  88:  .Acts  of  Paul 
and  Thecla1.  C.  Holzhey,  Die  Thekla-Akten.  Ihre  Verbreitung  und  Be- 
urteilung   in    der    Kirche:    Veröffentlichungen    aus    dem    kirchenhistorischen 

.mar  München  2,  7.  München  1905.  C.  F.  M.  Deeleman,  Acta  Pauli  et 
Theclae:   Theologische  Studien    1908,   273—301. 

5.  Die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus.  —  Von  den 
gno3tischen  Petrusakten  und  den  katholischen  Paulusakten  sind  die 
katholischen  .Akten  des  Petrus  und  des  Paulus"  wohl  zu  unterscheiden. 
Dieselben    wollen    di(     spätere   Geschichte   beider  Apostel   zur  Dar- 
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Stellung   bringen  und  dabei  die  innige  Zusammengehörigkeit  und  die 
brüderliche  Eintragt   zwischen  Petrus   und  Paulus  ms  lacht  rucke 
Erhalten  hat  sich  auch  von  diesem  Werke  hauptsächlich  der  Bericht 
über  das  Martyrium  der  beiden  Apostel.    Eine  der  zwei  ^upper,  von 
Texteszeugen  bietet  aber  auger  dem  Martyrium  noch-eme  Schilderung 
der  Reise  des  hl.  Paulus   nach  Rom.     Abgesehen  von  einer  einzigen, 
a tob.      «  nennenden  Ausnahme,  lassen  nämlich  alle  bisher  erm^teen 
Sechischen  Handschriften  diesen  Reisebericht  dem  Martyrium  vorauf- 
gehen.  Die  Überschrift  des  Textes  pflegt  Hpä*  f>^<>"  J^HS 
Hirpoo  xai  naokoo  zu  lauten.    Nur  eine  gnechische  Handschrift  (ein 
Codex  Marcianus   saec.  XVI)  enthält   unter  der  Aufschrift  Mapn,Pu» 
uo,   &rfev   äwwXwv    nirpo»   «2    Ih&hm   das  Martyrium   ohne   den 
Reisebericht'  und  sie  weist  auch  in  der  Schilderung  des  Magiums 
selbst  den   andern   griechischen   Handschriften   gegenubez    nicht ^  un 
erhebliche  Besonderheiten  auf.    Dieser  einen  griechischen  Handachnft 
treten   die   sehr   zahlreichen  Handschriften   einer  lateinischen   Uber- 
e    ung  zur  Seite,  insofern   auch  sie  sämtlich  den  Reisebericht  weg- 
a  sen"  und   weiterhin   in   der  Darstellung  des   Martyriums   mi     der 
inen  griechischen  Handschrift  sich  viel  näher  berühren  als  mit  den 
andernViechischen  Handschriften.    Der  Titel  de,  toteimschen  Texfc* 
heißt  meist:   „Passio  sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauh  .     In  em 
zelnen  Handschriften  ist,  zu  Anfang  oder  zu  Ende  des  Textes,  bemeikt, 
Marcellus,  ein  Schüler  des  hl.  Petrus  und  Augenzeuge  seines  Martynu ns 
habe   die  Passio   aufgezeichnet.     Diese  Angabe  ist  ateM«  *e 
älteren  lateinischen  Handschriften  zeigen,  nur  ein  spatere    Zusatz    zu 
Je   hem   allem  Anscheine   nach   der  Text   selbst  den  Anlaß  gegeben 
hat  3.   Außerdem  sind  noch  eine  armenische  und  eine  ^slavisch ^ 
setzung  zu  erwähnen,   welche  beide  aus  dem  Griechischen    und  zwai 
aus   dem   häufiger  vorkommenden  griechischen  Texte,   geflossen  sind 
Nicht  nur  der  wesentliche  Inhalt  des  Martyriums    sondern  auch 
der   Km   des   Reiseberichtes  muß   als   echter   Beständig    der _  alten 
üpibx  anerkannt  werden.     Die   ei ne  griechische  f^f^ 
welcher  der  Reisebericht  fehlt,   nimmt  gleichwohl  auf  diesen  Bericht 
Beu"     indem   auch   sie   im  weiteren  Verlaufe  bemerkt,   Paulus  habe 
fn   Rom   dem   hl.  Petrus   alle   seine   Erlebnisse  erzählt    .und   wie   er 
auf  gefahrvollem  Seewege  angekommen  war» ..    Das  Martyrium  aber 

.  De.-   Text  beginnt  mit  den   Worten:    .Als   der   hl.  Paulus   nach  Rom   ge- 

kommen  war.* 

>  sie  heben  an:  .Cum  vcnisset  Paulus  Bomam. 

Gegen    Ende    der  Passio.    c.  63  (Acta   apost.  apocr.,  ed.  Lips.ue   et    Bonnet 

pars  1        :       S    erziihlt.    Marcellus,   ein   vornehmer  Römer,   welc her   aus  e.nem 

langer  Simone  des  Magiers   ein  Schüler  Petri   geworden  war.   habe   für  d.e  Be 

stattung  des  Leichnams  des  Apostels  Sorge  getragen.  ..... 

"Siehe  das   Uapröptov  rl  &&»  -  * :   ^  »P<»t.  apocr.  1.  122. 
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dürfte  in  der  genannten  Handschrift  reiner  und  unverfälschter  erhalten 
sein  als  in  der  andern  griechischen  Rezension.  Freilich  kann  auch 
diese  Handschrift  durchaus  nicht  den  Anspruch  erheben,  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  des  Textes  aufbewahrt  zu  haben.  Überhaupt  trägt  eine 
jede  der  griechischen  Handschriften  Spuren  späterer  Überarbeitung1. 
Der  Reisebericht  läßt  Paulus  von  der  Insel  Gaudomelete  aus  den 
Weg  nach  Italien  antreten.  Die  Juden  in  Rom  hören  von  der  Absicht 
des  Apostels,  und  auf  ihr  Betreiben  läßt  Nero  in  alle  Provinzen  den 
Befehl  ergehen,  die  Reise  des  Apostels  nach  Italien  zu  verhindern. 
Obwohl  Paulus  von  dem  kaiserlichen  Befehle  Kunde  erhält,  schifft  er 
sich  nach  Sizilien  ein  und  begibt  sich  von  dort  in  Begleitung  des 
Schifters  Dioskorus  nach  Puteoli.  Während  Paulus  sich  verborgen  hält, 
geht  Dioskorus  in  die  Stadt  hinein,  wird,  weil  er  ebenfalls  kahlköpfig 
ist,  für  Paulus  gehalten2  und  ergriffen  und  enthauptet.  Das  Haupt 
wird  dem  Kaiser  zugeschickt,  und  die  römischen  Juden  feiern  ein 
Freudenfest.  Paulus  ruft  die  Rache  des  Himmels  über  Puteoli  herab, 
wandert  mit  den  dortigen  Gläubigen  nach  Bajä  aus  und  ist  hier  Zeuge, 
wie  Puteoli  vom  Meere  verschlungen  wird.  Von  Bajä  reist  er  über  Gaeta 
und  Terracina  nach  Tres  Tabernä  und  Forum  Appii.  Petrus,  welcher 
in  Rom  weilt,  wird  durch  die  Nachricht  von  der  bevorstehenden  An- 
kunft Pauli  in  große  Freude  versetzt  und  schickt  seine  Jünger  bis 
nach  Tres  Tabernä  Paulus  entgegen.  So  weit  der  Reisebericht,  welchem 
augenscheinlich  die  Beschreibung  der  Reise  des  hl.  Paulus  von  Cäsarea 
bzw.  von  der  Insel  Kauda  nach  Rom  in  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte (Kap.  27 — 28)  zu  Grunde  liegt. 

Der  Bericht  über  das  Martyrium  der  beiden  Apostel  erzählt  zu- 
nächst von  Verhandlungen  zwischen  Paulus  und  den  römischen  Juden 
und  von  Zeichen  und  Beweisen  völliger  Übereinstimmung  und  herz- 
lichsten Einvernehmens  zwischen  Paulus  und  Petrus.  Alsdann  tritt 
Simon  Magus  auf  und  er  weiß  Nero  zu  veranlassen,  ein  Verhör  über 
die  Lehre  der  Apostel  zu  eröffnen.  Petrus  beruft  sich  auf  den  Brief 
des  Pontius  Pilatus  an  Kaiser  Claudius  über  die  Wunder  Jesu  (§  42, 10) 
und  bekräftigt  seinerseits  die  Wahrheit  aller  in  diesem  Briefe  be- 
richteten Tatsachen.  Simon  erweist  sich  unfähig,  die  Gedanken  Petri 
zu  erraten,  während  Petrus  den  Beweis  liefert,  daß  er  die  Intentionen 
des  Magiers  durchschaut.  Paulus  legt  in  längerer  Rede  den  Haupt- 
inhalt seiner  Predigt  dar.  und  Petrus  bestätigt  das  von  Paulus  Ge- 
sagte. Am  folgenden  Tage  will  Simon  zum  Himmel  auffliegen,  fällt 
aber  auf  das  Gebet  Petri  hin  auf  die  via  sacra  herab  und  zerschellt 
in   vier  Stücke,   und   die  Hoffnung   des  Kaisers.   Simon  werde  wieder 


1  Siehe  Lipsius.  Die  apokr.  Apostelgeschichten  2,  1,  305  ff  333  ff. 
1  Vgl.  das  Portrat  des  hl.  Paulus   in  den  Akten  des  Paulus   und  der  Thekla. 
Abs.  4.  s!  562  f. 
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auferstehen  geht  nicht  in  Erfüllung.  Gleichwohl  müssen  die  Apostel 
terl lt "auh »wird  an  der  Straße  nach  Ostia  enthauptet,  Petrus 
d  n  it  den  Füßen  nach  oben  gekreuzigt,  nachdem  er  zuvor  noch 
dr  ve"  Lmelten  Menge  die  Geschichte  seiner  Flucht  aus  Rom,  seiner 
ftuteenuug  mit  dem  Herrn  und  seiner  reumutigen  Umkehr  «zahlt 
hat^  Kaise^Nero  aber  muß  vor  dem  erregten  Volke  m  die^urte 
fliehen  kommt  dort  vor  Hunger  und  Kälte  um  und  sein  Leichnam 
S  der  Fraß  wilder  Tiere.  Jedenfalls  ist  in  diesem  Beachte  die 
Darstellung  der  Petrusakten  (Abs.  2)  ausgiebig  benutzt. 

ü  ei  den  Ursprung  der  Akten  des  Petrus  und   des  Paulus  ruht 
ein  dfch    r  Schleier'  Die  ältesten  Spuren  des  Werkes  findet  Lipsius  bei 
Hippoly  tu.  (Philos.  6,  20),  bei  Cynllus  von  Jerusalem >  (Catech  6 
,   15)    beiAsteriusvouAmasea(Hom.8ins8.apost  Petr  et  Paul. 
ul  fine)',  bei  Sulpicius  Severus  (Chron.  2,  28)«.    An  allen  diesen 
Stellen  s    von  siegreichen  Kämpfen  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  mit 
S  n    n  Magus  bzw.  von  einer  gemeinschaftlichen  Wirksamkeit  der  beiden 
I  ostel  zu  Rom  die  Rede.  Da  jedoch  an  keiner  Stelle  auf  eine  schriftliche 
Quell 'zurückgegriffen  wird,  so  bleibt  die  Benutzung  der  Akten  des  Petrus 
und  des  Paulus  mehr  oder  weniger  zweifelhaft *   L  i  p  s  i  u  s  •  verlegt  die 
Abfassung  d«  Akten  in  das  2.  Jahrhundert,  in  eine  Zeit    zu  welcher 
„e  Aussöhnung  zwischen  „Petrinisnms"  und  ^-linismus"  zwar  schon 
eingeleitet    aber  noch  nicht  abgeschlossen  gewesen  sei.   In  der  Absicht, 
S-Äwegong  zu  fördern,  habe  der  Verfasser  *»**g^ 
setzung  eines  prinzipiellen  Gegensatzes  zwischen  Petrus  und  Paulus  als 
unbegründet  erweisen  wollen.   Allein  abgesehen  davon  daß  die  Theorie 
de     a  ten  Tübinger  Schule  von   einer  petrinischen  und  einer  paulmi- 
schen Form  des  Urchristentums  der  heutigen  Kirchengeschichtschrei- 
bn"  als  längst  antiquiert  gilt,  wird  durch  die  Analogie  so  mancher 
andern  Fälle  eine  viel  einfachere  Erklärung  des  Tatbestandes  dringend 
empfohlen,   um   nicht   zu  sagen  herausgefordert.     Der  Autor  hat  die 
hZt     hen  Petrusakten   aus   den  Händen   der  G  äubigen  verdrängen 
und  zu  dem  Ende  durch  ein  inhaltlich  engverwandtes  orthodoxes  Buch 

>  Vgl    die  Erzählung  der  Petrusakten,  Abs.  2,  S.  552. 
^  Bei  Migne.  PP.  Gr.  40,  297  ff. 

3  Siehe  Lipsius  a.  a.  O.  2,  1,  331  i.  verweist 

'  Nach  Preuschen.    bei  liarnack,   Gesch.  der   altchnstl.  Llt,  1,   134,    *™st 

jNacu  iieubii  Worten:    „quamquam  legatur  in  «eptoiots 

Hr0n-Vnr:  i    ".Mr    'e  'fi?i^      uf    "e  Aklen  des^Petrus  und  des  Paulus.     Aber 

tTLT£J  Zlt  *•  apokryphe   Apostelgeschichte  ve«U»d« Hst ^-J 

nicht    vielmehr    die    pseudoklementinischen    Rekogn.uonen .    vgl.    Hier..    Comnv    .. 

al    ad  1    18     Clemens  in    periodü  eins   [sc.  Petri]  refert),   so  hegt   es  jedenfall 

f       »„'   die  Akten  des  Petrus   als   an  die  Akten    des  Petrus  und  des  Paulus  tu 

SÜken.    So  auÄ^  "  «•  0-  l  1.  80  I;  vgl.  Lipsius  in  .Acta  apost.  apocr.«   1 

*  Die  apokr.  Apostelgeschichten  2.  1.  S33  ff. 
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ersetzen  wollen.    Für  diesen  Autor  aber  muß  jedenfalls  auch  noch  die 
erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  offengehalten  werden. 

Die  lateinische  Übersetzung  des  Martyriums  der  beiden  Apostel  ist 
schon  1531  durch  Fr.  Nausea  herausgegeben  worden.  Eine  Ausgabe  des 
griechischen  Textes  des  Martyriums  samt  dem  Reiseberichte  veranstaltete 
zuerst  J.  C.  Thilo  in  zwei  Hallenser  Universitätsprogrammen  aus  den  Jahren 
1837—  1888,  Bodann  C.  Tischendorf  in  seinen  „Acta  apostolorum  apocrypha*, 
Lipsiae  1S51,  1 — 39.  Tischendorf  kannte  auch  schon  diejenige  griechische 
Handschrift,  welche  das  Martyrium  ohne  den  Reisebericht  enthält,  benutzte 
dieselbe  jedoch  nur  zur  Kritik  der  andern  griechischen  Textesrezension. 
Lipsius  hat  die  beiden  Rezensionen  getrennt  zum  Abdruck  gebracht  und  zu- 
gleich die  lateinische  Übersetzung  von  neuem  herausgegeben :  Acta  apost. 
apocr.,  ed.  Lipsius  et  Bonnet,  pars  1,  Lipsiae  1891,  118 — 176:  Moprupiov 
tSv  i;i>ov  ■it.'ji-Jji.wi  liitpo'j  xai  flaüXou  (nach  dem  Codex  Marcianus  saec.  XVI) ; 
119—177:  Passio  sanctorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  (nach  22  Hand- 
schriften); 178  —  222:  Wriilf.i  ttäv  a-/i<ov  diwardXtuv  (lerpou  xai  llauXou  (nach 
16  Handschriften).  Über  Handschriften  und  Ausgaben  der  altslavischen  und 
einer  altitalienischen,  erst  nach  lateinischer  Vorlage  gefertigten  Übersetzung 
handelt  Lipsius  a.  a.  0.  Proleg.  lxxxix  f.  Über  Handschriften  und  Ausgaben 
der  armenischen  Übersetzung  berichtet  P.  Vetter  in  „Theol.  Quartalschr." 
88,  1906,  161 — 186.  Ein  Fragment  einer  koptischen  Übersetzung  veröffent- 
lichte A.  Jacoby  in  „Recueil  de  travaux  relatifs  ä  la  Philologie  et  ä 
1' Archäologie  egypt.  et  assyr."  24,  1902,  42  —  44. 

Eingehende  Untersuchungen  über  die  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus 
bei  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  2,  1, 
1887,  284—390;  Ergänzungsheft,  1890,  47-61.  --  Die  Bd  2,  1,  866«  (Er- 
gänzungsheft 54  f)  besprochene  lateinische  Kompilation  über  das  Martyrium 
der  beiden  Apostel  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  hat  Lipsius  in  ,Acta 
apost.  apocr."  1,  223 — 234  gleichfalls  abdrucken  lassen:  Passio  apostolorum 
Petri  et  Pauli.  —  Die  syrischen  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  bei 
P.  Bedjan,  Acta  Martyrum  et  Sanctorum  1,  Paris.  1890,  1—44,  sind  nicht 
eine  Übersetzung  der  alten  griechischen  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus, 
sondern  eine  aus  verschiedenen  Quellen,  darunter  der  syrischen  „Predigt  des 
Simon  Kepha  in  der  Stadt  Rom"  (Abs.  1  zum  Schluß),  geschöpfte  Erzählung 
viel  späterer  Zeit.  Siehe  J.  Guidi  in  „Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenland. 
Gesellsch."  46,  1892,  744— 746;  A.  Baumstark,  Die  Petrus-  und  Paulusakten 
in  der  literarischen  f'berlieferung  der  syrischen  Kirche,  Leipzig  1902,  40 
bis  44.  Die  alten  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  scheinen  den  Syrern 
unbekannt  geblieben  zu  sein,  während  ihnen  die  Akten  des  Petrus  (Abs.  2) 
und  dir  Akten  des  Paulus  (Abs.  3)  wenigstens  in  Bruchstücken  bekannt  ge- 
worden sind.     Vgl.  Baumstark  a.  a.  0.  59  f. 

6.  Die  Akten  des  Andreas. —  „Akten  (-pd&s)  des  Apostels 
Andreas"  erwähnt  zuerst  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  25,  6)  mit  dem  Be- 
merken, diese  Schrift  werde  nur  von  „den  Häretikern"  gebraucht. 
Laut  anderweitigen  Nachrichten  aus  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  sind 
unter  diesen  Häretikern  Gnostiker  und  Manichüer  zu  verstehen. 
Epiphanius  bezeugt  den  Gebrauch  der  Andreasakten  bei  den  Enkra- 
titen  (Haer.  47,  1;,  bei  den  Apostolikern  (61,  1)  und  bei  den  Ori- 
genianern  (63,  2).  Nach  Filastrius  von  Brescia  (De  haeresibus  c.  88) 
standen   die   Andreasakten    bei   den   Manichäern   in   hohem  Ansehen. 
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Nach  Turribius  von  Astorga  (Ep.  ad  Idac.  et  Cepon.  c.  5)  »suchten 
die  Manichaer  und  die  Priscillianisten  ihre  Lehre  aus  apokryphen 
Apostellegenden,  insbesondere  auch  aus  den  Andreasakten,  zu  be- 
gründen2. 

Filastrius  von  Brescia  (a.  a.  0.)  fügt  bei,  die  Andreasakten  seien 
von   Schülern    des   Apostels   Andreas   aufgezeichnet   worden.     Papst 
Innozenz  I.  (in  dem  umlaufenden  Texte  seiner  Ep.  6,  ad  Exaopenam, 
c  7)3  nennt  als  Verfasser  der  Andreasakten  die  „Philosophen"  Nexo- 
charides,  nach  anderer  Lesart  Xenocharides,  und  Leonidas.   Man  hatte 
sich  fast  schon  daran  gewöhnt,  in  diesen  Namen  nur  eine  Entstellung 
des  Namens  Leucius  Charinus  (Leonidas  =  Leucius,   Nexochandes  = 
(harinus)  zu  erblicken*  —  Leucius  Charinus  heißt,  wie  früher  bemerkt 
(§41     3),   bei   Photius   (Bibl.  cod.  114)   der  vermeintliche  \  erfasser 
jener  'alten  Sammlung  von  Apostellegenden,  welche,  auch  die  Andreas- 
akten umschloß  — ,  als  v.  Gutschmid5  die  Ansicht  äußerte,  es  sei 
an   der  Echtheit   und  Ursprünglichkeit  der  Namen  Xenocharides  und 
Leonidas  festzuhalten  und  die  Notiz  Innozenz'  I.  als  der  Niederschlag 
einer  wertvollen  Überlieferung   anzusehen.     Doch  ist  damit  durchaus 
kein  Licht  in  die  Entstellungsverhältnisse  der  Akten  gebracht.   Sollten 
die  Namen   den  Akten  selbst  entnommen   sein,   so   würden   sie   sehr 
wahrscheinlich   nur   eine  Maske   darstellen,   ebenso   wie   der  etwaige 
Anspruch  der  Verfasser,   Schüler   des  hl.  Andreas  zu   sein,   nur   auf 
Täuschung  beruhen  könnte.    Ohne  Zweifel  sind  die  Akten  aus  gnosti- 
schen  Kreisen  hervorgegangen  und  vermutlich  sind  sie  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  worden.   Lipsius  und  James 
sind   ««neigt,   aus   verschiedenen  teils  sachlichen   teils  formellen  Be- 
rührungen  der  Andreasakten  mit  den  Petrusakten  (Abs.  2)  und  den 
Johannesakten  (Abs.  7)  auf  die  Identität   des  Verfassers   dieser   drei 
Legenden  zu  schlie&en6. 

Von  dem  ursprünglichen  Texte  der  Andreasakten  haben  sich 
kleine  Reste  in  Zitaten  und  Referaten  einzelner  Kirchenschriftsteller 

'  Bei  Migne,  PP.  Lat.  54,  694.  . 

•  \nf  Anführung  weiterer  Belege  darf  verzichtet  werden.  Der  Manichaer 
Agapius.  welcher  noch  dem  4.  Jahrhundert  angehört  haben  dürfte  berief  sich  in 
;,ner  verlorengegangenen  Schrift  laut  Photius  mit  Vorliebe  auf  die  sog Akten 
der  zwölf  Apostel  and  hauptsächlich  des  Andreas"  (Phot..  B.W.  cod.  179  hei  Migne. 
PP  Qr  103  524)  Timot he us  von  Konstantinopel  nennt  in  seinem  Verzeichnisse 
manicbäischer  Schriften  (De  receptione  baereticorum,  bei  Migne  a.  a.  0.  86,  1,  21) 
nur  eine  apokryphe  Apostelgeschichte,  die  Andreasakten. 

3  Der  Text  auch  bei  Zahn.  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2.  1,  <24o. 

•  Vgl.  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  1,  544.  Ebenso  auch  noch 
Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchiistl.  Lit.  1.  120. 

»  Bei  Lipsius  a.  a.  0.  2,  2,  430.  Zahn  a.  a.  0.  2,  2,  858  A.  1,  glaubt  der  An- 
sicht v.  Gutschmids  zustimmen  zu  müssen.  .. 

•  Lipsius   a.    a.  0.    1.    603.     James,    Apocrypha  anecdota,    .'-er.  2,   Cambridge 

1897,  xxix  ff. 
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erhalten.  Dalün  gehören  die  von  Evodius  von  Uzalum  (De  fide  contra 
Manichaeos  c.  88) •  angezogenen  Erzählungen  über  eine  Maximilla, 
welche  durch  den  Apostel  Andreas  veranlaßt  wird,  den  ehelichen 
Umgang  mit  ihrem  Gatten  aufzugeben,  sowie  das  von  Pseudo-Augu- 
stinus  (De  vera  et  falsa  poenitentia  c.  8,  22) 2  mitgeteilte  Gebet  des 
am  Kreuze  hängenden  Apostels,  Gott  möge  nicht  zulassen,  daß  das 
Volk  ihn  vom  Kreuze  befreie,  sondern  ihm  gestatten,  baldmöglichst 
das  beschwerliche  Kleid  des  Leibes  abzulegen.  In  beiden  Stücken 
klingen  gnostische  Lehranschauungen  durch. 

Größere  Brüchteile  des,  wie  es  scheint,  sehr  umfassend  angelegten 
Werkes  sind  in  katholischen  Überarbeitungen  auf  uns  gekommen,  und 
zwar  sind  sie  in  Form  von  selbständigen  Einzelakten  überliefert.  Unter 
den  bisher  gedruckten  Stücken  ist  an  erster  Stelle  ein  längeres  grie- 
chisches Fragment  zu  nennen  mit  der  Aufschrift  „Akten  des  Andreas 
und  Matthias  in  der  Stadt  der  Menschenfresser"  {apä^eiq  'Avipioo  xm 
MaT&eia'  eIq  njw  tcöXtv  tiov  äv&pmnofdyiov),  auch  in  verschiedenen  Ver- 
sionen vorliegend,  lateinisch,  syrisch,  koptisch  (sahidisch),  äthiopisch, 
angelsächsisch.  Matthias,  so  erzählen  diese  Akten,  kommt  in  das  Land 
der  Menschenfresser  und  wird  alsbald  ergriffen,  geblendet  und  ins 
Gefängnis  geworfen,  um  nach  dreißig  Tagen  verzehrt  zu  werden.  Auf 
das  inbrünstige  Gebet  des  Apostels  stellt  der  Herr  ihm  das  Augen- 
licht wieder  her  und  verspricht  ihm,  zu  seiner  Errettung  Andreas  zu 
senden.  Nach  siebenundzwanzig  Tagen  wird  Andreas  „in  dem  Lande, 
in  welchem  er  lehrte"  (c.  4  des  griechischen  Textes),  durch  den  Herrn 
aufgefordert,  sich  mit  seinen  Schülern  in  das  Land  der  Menschen- 
fresser zu  begeben  und  innerhalb  dreier  Tage  Matthias  aus  dem  Kerker 
zu  befreien.  Ein  Schiff,  auf  welchem  der  Herr  selbst  in  menschlicher 
Gestalt  am  Steuerruder  sitzt,  bringt  Andreas  an  den  Ort  seiner  Be- 
stimmung. Auf  das  Zeichen  des  Kreuzes  öffnen  sich  die  Türen  des 
Gefängnisses,  die  sieben  Wächter  fallen  tot  zu  Boden,  Matthias  wird 


1  Bei  Migne.  PP.  Lat.  42,  1150;  in  -Corpus  Script,  eccles.  lat."  2">.  pars  2, 
Vindob.  1892,  968  f.  _„ 

»  Bei  Migne  a.  a.  0.  40,  1120  f.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Llt  2,  1,  545 
Aum.,  findet  es  ganz  unglaublich,  daß  der  Traktat  „De  vera  et  falsa  poenitentia* 
ein  Zitat  aus  den  gnostiseben  An.lreasakten  enthalte,  weil  derselbe  erst  im  10.  oder 
11.,  frühestens  im  9.  Jahrhundert  verfaßt  sei  (nach  K.  Müller  in  „Theol.  Abhand- 
lungen", C.  v.  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  i.  Br.  1892,  292  ff).  Aber  diese  Be- 
stimmung der  Zeit  des  Traktates  leidet  an  großer  Unsicherheit,  und  das  Zitat 
braucht  nicht  direkt  der  Quelle  selbst  entnommen  zu  sein,  und  im  9.  Jahrhundert 
hat  Photius  die  gnostischen  Andreasakten  noch  in  Händen  gehabt  (Bibl.  cod.  114). 
Später  hat  auch  Harnack  B.  a.  O.  2.  2,  175  Anm.  gemeint,  .daß  das  Fragment 
bei   Psendo-Aogoatin  doch  wohl  zu  den  alten  Akten  gehört*. 

s  Lipsius.  Die  apokr.  Apostelgeschichten  1,  546:  2.  2,  136.  wollte  statt  Marion 
vielmehr  Haröaiou  gelesen  wissen.     Der   neueste  Herausgeber,   Bonuet  (1898),    hat 

h  in   Übereinstimmung  mit  seinen  Vorgängern  wieder  Mar&tia   beschrieben. 
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mitsamt  den  Schülern  des  Andreas  von  einer  Wolke  ergriffen  und 
hinweggeführt  und  auf  dem  Berge  niedergelassen,  wo  Petrus  lehrte 
Andreas  bleibt  in  der  Stadt  der  Menschenfresser  zurück  und  wird  auf 
Anstiften  des  Teufels  grausam  verfolgt  und  gemartert  und  nur  durch 
die  Hand  des  Herrn  dem  Tode  entrissen.  Dann  aber  gelingt  es  ihm, 
durch  außerordentliche  Wunderzeichen  die  Bewohner  der  Stadt  zur 
Einsicht  zu  bringen  und  zur  Buße  zu  bewegen.  Er  legt  den  Grund 
zu  einer  Kirche,  tauft  das  Volk  und  übergibt  ihm  die  Gebote  Jesu 
Christi  und  nimmt  Abschied. 

Die  unvermittelt  abbrechende  Erzählung  wird  wieder  aufgenommen 
und    fortgesetzt   in    einem    zweiten    Fragmente,    welches    griechisch 
slavisch  und  äthiopisch  sich  erhalten  hat  und  im  Griechischen  betitelt 
ist:    „Akten    der  heiligen  Apostel  Petrus  und  Andreas"   {tiptfeig  rm» 
uria»   änoerölwv  mrpoo   xcu  'Audpia).     Nachdem   Andreas  die   Stadt 
der  Menschenfresser  verlassen,  wird  er  von  einer  leuchtenden  ttolke 
erfaßt  und  auf  den  Berg  getragen,  auf  welchem  Petrus  und  Matthias 
sitzen     Petrus  und  Andreas  erhalten  sodann  vom  Herrn  die  Y\  eisung, 
in   der  Stadt  der  Barbaren   f>  rj    ntlet   rar,  ßapßdpwv)  das   Evan- 
gelium  zu  predigen,   und  da  die  Bewohner   der   Stadt   sie  nicht  aut- 
nehmen  wollen, vermittelt   der   Erzengel  Michael   den  Aposteln  den 
Eintritt      Jetzt  finden  dieselben  bereitwilliges  Gehör,  setzen  Bischote 
und  Priester  ein,  heilen  Kranke,  treiben  Dämonen  aus,  wecken  Tote 
auf     Einen   reichen  Mann   namens   Onesiphorus  bekehrt   Petrus   da- 
durch zum  Christenglauben,  daß  er  zu  wiederholten  Malen  em  Kamel 
durch  ein  Nadelöhr  gehen  läßt.    Onesiphorus  verteilt  alle  seine  Habe 
unter  die  Armen   und   wird   mit   den   andern  Einwohnern   der  Stadt 
getauft,   und  unter  den  Segenswünschen  der  Neugetauften  reisen  die 

Apostel  weiter.  .  . 

Diese  Akten  des  Petrus  und  Andreas  bilden  jedenfalls  em  an 
die  Akten  des  Andreas  und  Matthias  sich  unmittelbar  anschließendes, 
aber  freilich  von  späterer  Hand  überarbeitetes  Bruchstück  der  alten 
Andreasakten.  Beide  Erzählungen  spielen  in  den  Ländern  am  Schwarzen 
Meere  Unter  den  „Menschenfressern"  wie  unter  den  „Barbaren"  sind 
die  Skythen  verstanden,  deren  Heimat  die  Überlieferung  von  jeher 
als  den  besondern  Wirkungskreis  des  hl.  Andreas  bezeichnet  hat  (vgl. 
Eus.,  Hist.  eccl.  3,  1,  1)*. 


■  Nach  Flamion,  Les  Actes  apOCTjrphea  de  i'apttre  Andre,  Louvain  1911.  sollen 
die  Akten  des  Petrus  und  Andreas  und  ebenso  die  Akten  des  Andreas  und 
Matthias  mit  den  ursprünglichen  Andreasakten  nichts  zu  tun  haben:  die  Andreas- 
akten hätten  sich  nur  mit  der  Tätigkeit  des  Apostels  in  Unechenland  beschaf bgi 
und  seien  erst  gegen  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  zu  Athen  verfabt  worden. 
Zur  Kritik  der  alle  bisherigen  Ansichten  über  den  Haufen  werfenden,  aber  sehr 
willkürlichen  Aufstellungen  Flamions  vgl.  Tu.  Schermann  in  „Iheol.  Revue 
1912,  300  ff. 
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Der  Bericht  der  Andreasakten  über  die  weiteren  Schicksale  ihres 
Helden  läßt  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  aus  jüngeren  Be- 
arbeitungen der  Legende  noch  wiederherstellen.  Schon  die  Notiz  des 
Filastrius  (De  haeresibus  c.  88)  zeigt,  daß  die  alten  gnostischen  Akten 
den  Apostel  von  Pontus  nach  Griechenland  reisen  ließen.  Laut  jenen 
jüngeren  Bearbeitungen  hat  er  überall,  wohin  er  kam,  große  Wunder 
gewirkt,  bis  er  schließlich  zu  Paträ  in  Achaja  am  Kreuze  seinen  Tod 
fand1.  Dieses  Martyrium  bildet  den  besondern  Gegenstand  der  „Passio 
sancti  Andreae  apostoli"  bzw.  des  Mapzopiov  toü  äjidu  unoarokou  'Avdpeoo, 
welches  von  unmittelbaren  Schülern  des  Apostels  und  Augenzeugen 
seines  Leidens,  den  „Presbytern  und  Diakonen  der  Kirchen  Achajas", 
verfaßt  sein  will,  aber  wohl  nicht  vor  dem  S.Jahrhundert  entstanden  ist. 
Lipsius  hielt  den  griechischen  Text  für  das  Original,  den  lateinischen 
für  eine  Übersetzung.  Bonnet  hat,  ohne  Zweifel  richtig,  das  Ver- 
hältnis umgekehrt:  die  Ursprache  dieses  Martyriums  ist  das  Lateinische, 
und  die  zwei  verschiedenen  Rezensionen,  in  welchen  der  griechische 
Text  überliefert  ist,  sind  zwei  verschiedene  Übersetzungen  aus  dem 
Lateinischen.  Der  größte  Teil  der  Schrift  wird  durch  ein  langes  Ver- 
hör ausgefüllt,  welches  Andreas  vor  dem  Prokonsul  Aegeates  zu  Paträ 
zu  bestehen  hat.  Auf  die  Frage,  wie  der  Knoten  sich  schürzte,  welcher 
in  dem  Märtyrertode  des  Apostels  seine  gewaltsame  Lösung  fand, 
müssen  die  jüngeren  Bearbeitungen  der  Legende  Antwort  geben. 

Die  schwere  Aufgabe,  aus  der  Masse  der  schon  gedruckten  An- 
dreaserzählungen die  gnostische  Quellenschrift  wieder  herauszuschälen, 
muß  noch  erst  in  Angriff  genommen  werden.  Bonnet2  lieferte  eine 
dankenswerte  Vorarbeit,  indem  er  die  inhaltlich  identischen  Partien 
der  verschiedenen  Texte  zusammenstellte. 

Die  vollständigste  Sammlung  und  den  korrektesten  Text  der  Über- 
bleibsel der  Andreasakten  oder  der  älteren  katholischen  Bearbeitungen  der- 
selben bietet  M.  Bonnet  in  „Acta  apost.  apocr.",  ed.  Lipsius  et  Bonnet, 
pars  2,  1,  Lipsiae  1898,  1—127;  vgl.  Praef.  xi— xxiv.  Doch  mag  auch  der 
Vorgänger  Bonnets  gedacht  werden.  Die  „Akten  des  Andreas  und  Matthias 
in  der  Stadt  der  Menschenfresser"  sind  griechisch  zuerst  herausgegeben  wor- 
den von  J.  C.  Thilo,  Acta  SS.  Apostolorum  Andreae  et  Matthiae  et  com- 
mentatio  de  eorundem  origine  (Progr.),  Halis  1846,  4°.  Eine  zweite  Aus- 
gabe bei  C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.,  Lipsiae  1851,  182— 166;  vgl. 
Proleg.  xLvn— lix;  vgl.  auch  den  Nachtrag  bei  Tischendorf,  Apocalypses 
apocryphae,  Lipsiae  1866,  139—141.  Die  jüngste  Ausgabe  bei  Bonnet 
a.  a.  0.  65—116.  Bonnet  hat  auch  ein  allerdings  nur  kleines  Fragment 
einer  alten    lateinischen  Version    dieser   Akten   ans  Licht   gezogen:    a.  a.  0. 

■88.  Üher  Ausgaben  der  syrischen,  der  äthiopischen  und  der  angel- 
9ftchmB0hen  V<  rsion  s.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  1,  546  f. 
In  Betreff  der  koptischen  (sahidischen)  Version  B.  Lipsius  a.  a.  0.,  Ergänzungs- 

1  Vgl.  die   Inhaltsangabe  der  lateinischen  „Virtutes   (d.  i.  miracula)  Andreae* 
bei  Lipsius  a.  a.  0.   1.  •"■57 — 562. 

"  In  .Acta  apost.  apocr.",  ed.  Lipsius  et  Bonnet,  pars  2,  1,   Praef.  xvn— xix. 
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Heft    250  f    —   Die  „Akten  der  heiligen  Apostel  Petrus  und  Andreas"  sind 
Sechisch   herausgegeben   worden  von  Tischendorf,  Apocalypses  apocryphae, 
LinSe  18.it;   161-167,  ex  Cod.  Barocc.  180.    Bonnet  konnte  zu  semer  neuen 
Sa    0    117-127.  außer  dem  lückenhaften  Cod.  Barocc.  saec.  XII 
Änen  Cod.  Vatic  saec.  XV  heranziehen,    über  Ausgaben  der  *^*-££ 
der   äthiopischen    Version    s.    Lipsius    a.    a.  0.    1,    558    -    De    latera asche 
Passio   sancti   Andreae    apostoli    ist   schon    im   ersten   Bande   der  Legenden- 
SnlnTvon  B.  Mombrltius  (s    vorhin  Abs    4,    S  564)  ge druckt  und £r 
häufig    abgedruckt    worden,    auch   bei    Gallandi,    Bibl.    iet.    Patr    1,    \enet 
17  ",     152-165-    vgl     Proleg.  xxxix  f.      Eine    neue    Ausgabe    bei    Bonnet 
!     ,    o     1-37*    Die    eine    der    beiden    griechischen    Übersetzungen    dieser 
Passio   veröffentlichte   C.  Chi-.  Woog,   Presbyteroruni  et  diaconorum  Achaiae 
de  martyrio  S.  Andreae   apostoli   epistola   encyclica,   Lipsiae  1/49,    8.     Jun 
berichtigter  Abdruck  dieser  Ausgabe  bei  Gallandi  a    a.  0.    Eine  neue  Ausgabe 
esorgte  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  105-131;    vgl.  Proleg.   xl-xl vn 
Tischendorf   hat    beide    griechische    Übersetzungen    gekannt     dieselben    aber 
Snander  vermengt.     Reinlich  geschieden  finden    sich  beide  Übersetzungen 
in    Verbindung    mit    dem    Originale   bei   Bonnet   a.   a.  0.  1-3/.     Über  die 
handschriftliche  Überlieferung    des   lateinischen,  und   der    gesehen   le^e 
und  das  genealogische  Verhältnis  derselben  zueinander  s.  Bonnet,  La  Passion 
de  l'ajöt?«  And.1   en    quelle   langue  a-t-elle   ete  ecrite?   ^nt  ZeÄ  3 
18^4    458—469     —    Auf  diese   Passio   labt    Bonnet  a.  a.  O.  38— 4o,   nach 
einem  Cod.  Vatic.  saec.  X/XI,  ein  bis  dahin  unbekanntes  griechisches  Frag- 
ment „ex  actis  Andreae"  folgen,  welches  sich  durch  besonders  große  Alter- 
tümlichkeit  und  ürsprünglichkeit    auszeichnet  (Praef.  xiv  .    —   Endlich    gibt 
Bonnet   a.  a.  0.   46-64  noch   zwei   gleichfalls   neue   griechische   Martyrien 
des  hl.  Andreas. 

Über  iüngere  Bearbeitungen  der  Andreaslegende  berichtet  Lipsius  a.  a.  0. 
1,    545  ff.     Drei    von    Lipsius    nach    handschriftlichen    Kopien    besprochene 
Schriften  sind  inzwischen   von  Bonnet  in  „Analecta  Bollandiana    13    1894, 
309-378,    und  separat  in  „Supplementum  codicis  apocryphi    l,  Fans.  Iövm, 
veröffentlicht   worden:    Acta   Andreae    cum    laudatione    contex ta,    Martyrium 
Andreae,   Passio   Andreae.     Die  griechischen  Acta  cum   laudatione   contexta 
foE  i«  «p&Sö,  kxwfr  »^W^O  sind  unbekannter  Herkunft    nahe 
verwandt   mit' dem  wohl   in  den  ersten  Dezennien    des    9.  Jahrhunderts  von 
Epiphänius  dem  Mönche  verfaßten  „Leben  des  hl.  Andreas",  vermutlich  aber 
erst    später    entstanden.     Jenes   Leben    des    hl    Andreas    ward    ediert    von 
A    Dressel,   Epiphanü   monaohi   et  presbyteri  Edita  et  Inedua.    Paria.  1843 
45-82;  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  120,  215-2hü.    Näheres  über  beide 
Schriften   und   ihr  Verhältnis   zueinander   bei  Lipsius   a.  a    0.  1, ,  57( -58b. 
Vgl.  jedoch  Fr.  Diekamp,  Hippolytos  von  Hieben,  Munster  «98,  143-14Ö. - 
Das  gleichfalls  griechisch  geschriebene  Martyrium  dürfte  noch  spateren  Datum, 
sein     Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  1,  548  f;  Bonnet,  Suppl.  cod.  apocr   2,  Praet.  ix 
bis  x,.     Übrilens   hat   Bonnet  selbst  bei  spaterer  Gelegenheit   von   diesem 
Martyrium   «oW:    „Narrationem  dicere  debui,   non  Martyrium     (Acta  apost 
apocr     pars  2,    1,    Praef.  xv,).    --    Die    lateiniBChe    Passio    hingegen  schein, 
höheren  Alters  und    schon   von  Gregor  von  Tours   in  seinem   „Liber  de  mi- 
raculis  b.  Andreae  apostoli"   benutzt  worden    zu  sein.     Vgl.   Lipsius  a.  a.  U. 
1,  545  f ;  Bonnet,  Suppl.  cod.  apocr.  2,  Praef.  xi. 

Über  die  Andreasakten  in  der  slavischen  Überlieferung  handelt  M.  X. 
Speranskij,  Die  apokryphen  Akten  des  Apostels  Andreas  in  den  allrussischen 
Texten  Moskau  1*94,  2°  (in  russischer  Sprache):  vgl.  Krumbacher  in  „Byzant. 
Zeitsch'r."   5,   1.S96.  221. 
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Über  die  Andreasakten  im  allgemeinen  s.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geeohiohten  1,  543—622;  Ergänzungsheft  28—31.  G.  Schimmelpfeng  und 
EL  llennecke  bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  459 
bis  473;  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen 
1904,  544—562.  J.  Flamion,  Les  Actes  apocryphes  de  l'apötre  Andre.  Les 
Actes  d' Andre  et  de  Mathias,  de  Pierre  et  d"  Andre  et  les  textes  apparentes, 
Louvain  1911,  8°.  C.  P.  M.  Deeleman,  Acta  Andreae:  tieloof  en  Vrijheid  40, 
1912.  541—577. 

7.  Die  Akten  des  Johannes.  —  In  Verbindung  mit  den 
Andreasakten  werden  von  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  25,  6)  auch  „Akten 
(jr/wffees)  des  Apostels  Johannes"  erwähnt  und  gleichfalls  als  eine  in 
kirchlichen  Kreisen  verpönte  ketzerische  Schrift  bezeichnet.  Nach 
Epiphanias  (Haer.  47.  1)  wurden  die  Johannesakten  ebenso  wie  die 
Andreasakten  bei  den  Enkratiten  gebraucht,  nach  Filastrius  (De  hae- 
resibus  c.  88)  und  Augustinus  (Contra   advers.  legis  et   prophetarum 

1,  20,  39)  bei  den  Manichäern,  nach  Turribius  von  Astorga  (Ep.  ad 
Idac.  et  Cepon.  c.  5)  bei  den  Priscillianisten.  Es  bleibt  bemerkenswert, 
dat.  in  allen  diesen  Zeugnissen  die  Andreasakten  und  die  Johannes- 
akten nebeneinander  angeführt  werden. 

Turribius  (a.  a.  0.)  weiß  zu  melden,  Leucius  sei  es  gewesen, 
welcher  „mit  sakrilegischem  Munde"  die  Johannesakten  verfaßte,  und 
vor  Turribius  hatte  schon  Papst  Innozenz  I.  (Ep.  6,  ad  Exsup.,  c.  7) 
die  Petrusakten  und  die  Johannesakten  als  Werke  eines  gewissen 
Leucius  bezeichnet.  Überhaupt  aber  werden  unter  allen  gnostischen 
Apostellegenden  die  Johannesakten  in  der  späteren  Tradition  am  be- 
stimmtesten und  konstantesten  mit  dem  Namen  Leucius  in  Verbindung 
gebracht,  und  es  ist,  wie  früher  schon  einmal  hervorgehoben  wurde 
(S  41,  3),  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Verfasser  der  Johannesakten 
sich  selbst  gelegentlich  als  einen  Schüler  und  Begleiter  des  Apostels 
mit  Namen  Leucius  eingeführt  hat.  Auch  wurde  bereits  bemerkt,  daß 
die  Verwandtschaft  der  erhaltenen  Fragmente  die  Vermutung  nahelegt, 
die  Johannesakten,  die  Petrusakten  und  vielleicht  auch  die  Andreasakten 
seien  von  einer  und  derselben  gnostischen  Hand  in  der  zweiten  Hälfte  des 

2.  Jahrhunderte  aufgezeichnet  worden  (vgl.  Abs.  2  und  Abs.  6).  Jeden- 
falls hat  schon  Klemens  von  Alexandrien  (Adumbrationes  in  1  Joh.  1,  l)1 
von  den  Johannesakten  Gebrauch  gemacht,  und  allem  Anscheine  nach 
ist  auch  der  Bericht  des  Muratorischen  Fragmentes  über  die  Ent- 
stehung des  Johannesevangeliums  mit  Zahn2  auf  die  Johannesakten 


be  den  Text  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  K.\- 
D0B8  naf.,  Tl  ::.  1884,  87:  vgl.  97.  Die  , traditio",  auf  welche  Klemens  sich  be- 
ruft, steht  in  den  Fragmenten  der  Johannesakten  bei  Bonnet,  Acta  apost.  apocr. 
ed.  Lipsius  et  Bonnet,  pars  2,  1,  p.  196,  c.  93. 

'  Vgl.  Zahn  a.  a.  O.  6.  1900,  201  ff.     Hilgenfeld  freilich  (Zeitschr.  f.  wissen- 
schaftl.  Theol.  43,  1900,   1  :1 1  leugnet  jede  Berücksichtigung  des  .Johannesevangeliums 
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zurückzuführen.  Auf  Grund  der  vorliegenden  Bruchstücke  der  Johannes- 
akten verlegt  Zahn  die  Entstellung  derselben  in  die  Jahre  IbO— 170 
und  erblickt  in  dem  Verfasser  einen  Kleinasiaten  aus  der  Schule  V  alen- 
tins  Die  mysteriösesten  Lehren  und  Kunstausdrücke  dieser  Schule 
werden  von  ihm  zwar  nur  an  wenigen  Stellen  unverhüllt  vorgetragen, 
bilden  aber  auch  da,  wo  sie  absichtsvoll  verdeckt  sind,  den  durch- 
scheinenden Untergrund  aller  lehrhaften  Aussagen  sowie  des  prak- 
tischen Verhaltens  des  leucianischen  Johannes."1 

Als  Ganzes   sind   die  Johannesakten   zu  Grunde   gegangen.     Um 
die  Sammlung  und  Sichtung  der  Überbleibsel  haben  vor  allem  Zahn 
(1880)   und   Bonn  et   (1898)   sich  Verdienste   erworben.     Den  testen 
Kern-  und  gewissermaßen  den  Kristallisationspunkt  stellen  drei  kleine 
Stücke  dar,  welche  in  den  Akten  des  zweiten  Konzils  zu  Nicaa  vom 
Jahre  787   aufbewahrt  sind2.     Die  bilderfeindliche   Synode   zu   Kon- 
stantinopel im  Jahre  754  hatte  eine  Erzählung  über  den  Apostel  Jo- 
hannes bzw.  ein  Bild  desselben  als  Zeugnis  gegen  die  Bilderverehrung 
angerufen,  und  das  zweite  Konzil  zu  Nicäa  ward  dadurch  veranlaßt, 
festzustellen,  daß  dieses  angeblich  apostolische  Zeugnis  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  entlehnt  sei  (ix  zmv  ^udemrPä¥mV  nsptddwv  to>v 
äriw  änoaröhov).    Zur  näheren  Kennzeichnung  der  fraglichen  Schritt 
wurden  auf  dem  Konzile  noch  zwei  andere  Stellen  derselben  verlesen, 
Stellen,   welche  in   der  Tat   geeignet  sind,   die  häretische   und  zwar 
enostische  Herkunft  der  Johannesakten  --  denn  um  diese  handelt  es 
sich  —  in  helles  Licht  zu  rücken.    Die  eine  dieser  Stellen  berichtet 
der  Leib  Christi  habe  sich   sehr   häufig  als   einen   bloßen  Scheinleib 
erwiesen,  sagt  weiterhin,   der  Gesetzgeber   der  Juden  sei  die  gesetz- 
lose Schlange  (ävofioq  öpto)  gewesen,  und  teilt  schließlich  einen  „Hym- 
nus" des  Herrn  mit,  welcher  zur  Zeit  Augustins  (Ep.  23,    ad  iCere- 
tium)  sich   im   Gebrauche  der   Priscillianisten  befand.     Beide  »teilen 
kehren  in  einem  zuerst  von  James  (1897)  herausgegebenen  Fragmente 
wieder,   welches   eben   damit   als   ein   Bruchstück   der  Johannesakten 

in  den  Johannesakten,  läßt  vielmehr  umgekehrt  das  Johannesevangelium  auf  die 
Johannesakten  zurückblicken.  Ahnlich  auch  P.  Corssen,  Monarchmmsche  Prologe 
zu  den  vier  Evangelien,  Leipzig  1896.  131.  Für  e.ne  besonnene  Kritik  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  in  den  Johannesakten  das  Johannesevange  mm  aus- 
giebig benutzt  ist.  Siehe  /ahn  a.  a.  0.  6,  195  ff.  Vgl.  James,  Apocrypha  anec- 
dotarSer.  2,  Cambridge  1897,  144  tf. 

>  Zahn  a     i    0    ü     14  f.  Nichtsdestoweniger   spricht    Schmidt,    Die    alten 

Petrusakien,  Leipzig  1903,  123  ff.  in  zuversichtlichem  Tone  von  .dem  katholischen 
Charakter  der  Johannesakten',  und  llarnack.  Gesch.  der  altchnstl.  Life  2.  2,  178, 
hat  sich  .von  Schmidt  aberzeugen  lassen',  daß  die  Johannesakten  .nicht  gnostiscn 
sind,  sondern  vulgär-christlich*. 

»  Eine  neue  Textesrezension  dieser  drei  Stücke  bei  Bonnet  a.  a.  0.  U>o— loo 
196—198  199—200.  Vgl.  über  dieselben  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  1. 
449-454  520-532. 
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beglaubigt  wird,  und  zwar  ein  um  so  wertvolleres  Bruchstück,  als 
es°von  Immerhin  beträchtlichem  Umfange  ist  und  ununterbrochen 
fortläuft  und  zugleich  einen  sehr  ausgeprägten  theologischen  Charakter 
trägt.  Dasselbe  ist  durch  einen  Cod.  Vindobonensis  a.  1:'>24  über- 
liefert und  führt  hier  die  Aufschrift:  „Wunderbare  Erzählung  {danw*t 
»aatftaari, l  über  die  Taten  und  Gesichte,  welche  der  hl.  Johannes  der 
Theologe  von  seiten  unseres  Herrn  Jesus  Christus  sah.' l  Es  ist  im 
wesentlichen  eine  Predigt  des  hl.  Johannes,  welche  Erinnerungen  aus 
dem  Verkehre  mit  dem  Herrn  bieten  will  und  dabei  in  möglichst  auf- 
dringlicher und  geschmackloser  Weise  für  den  Doketismus  eintritt. 
°Ein  erst  von  Bonnet2  (1898)  nach  einem  Cod.  Patmensis 
saec.  XIV  veröffentlichtes  Fragment  umschließt  das  erste  der  drei 
von  dem  Konzile  zu  Nicäa  angezogenen  Stücke,  das  von  einem  Maler 
zu  Ephesus  auf  Veranlassung  eines  gewissen  Lykomedes  hergestellte 
Bild  des  hl.  Johannes  betreffend,  führt  aber  zugleich  weit  über  dieses 
Stück  hinaus,  indem  es  noch  eine  Keihe  anderweitiger  Legenden  ent- 
hält, Heilung  der  alten  Weiber  zu  Ephesus,  Zerstörung  des  Artemis- 
tempels, Auferweckung  eines  Priesters,  Johannes  und  der  Vatermörder. 
In  demselben  Cod.  Patmensis  fand  Bonnet3  auch  ein  Fragment,  welches 
sieli  der  Hauptsache  nach  mit  einem  schon  von  Zahn  (1880)  nach 
einem  Cod.  Marcianus  saec.  XH  herausgegebenen  und  für  die  Johannes- 
akten in  Anspruch  genommenen  Stücke  deckt.  Dasselbe  bringt  unter 
anderem  die  ans  Obszöne  streifende  Geschichte  der  Drusiana,  welche 
auch  in  dem  von  James  entdeckten  Bruchstücke  auftritt. 

Mit  Übergehung  sonstiger  Fragmente  sei  wenigstens  noch  der 
Bericht  über  den  Heimgang,  die  fizzünraa:;,  des  Apostels  erwähnt, 
welcher  jedenfalls  das  Schlußkapital  der  Akten  gebildet  hat  und  nicht 
bloß  im  griechischen  Texte4,  sondern  auch  in  verschiedenen  alten 
Versionen" erhalten  ist.  In  seiner  ursprünglichen  Fassung  läßt  dieser 
Bericht  den  Apostel  eines  Sonntags  zu  Ephesus  in  aller  Frische 
Gottesdienst  halten  (Ansprache.  Feier  der  heiligen  Eucharistie,  Friedens- 
gruß) und  nach  Beendigung  desselben  aus  dem  Hause  und  der  Stadt 
hinausgehen,  begleitet  von  seinem  Diakon  Verus  oder  Birrhus  und 
zwei  Männern   mit  Kürben   und  Schaufeln.     Auch  einige  andere  Mit- 


1  Der  Text  bei  James,  Apocrypba  anecdota,  Ser.  2,  1—25.  Eine  neue  Aus- 
gabe bei  Bonnet,  Acta  apost.  apocr.,  ed.  Lipsius  et  Bonnet,  pars  2.  1.  193—203. 
Vgl.  etwa  zu  diesem  Fragmente  Hilgenfeld,  Der  gnostiscbe  und  der  kanonische 
Johannes  über  das  Leben  Jesu:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Tlieol.  4".,  1900,  1—61. 

•  A.  a.  O.  160-178.  Vgl.  Hilgenfeld.  Das  Johannesbild  des  Lykomedes:  ebd. 
42,  1899,  624-627. 

•  A.  a.  O.  179-193. 

•  Den  griechischen  Text  hat  Bonnet  a.  a.  O.  203—215  reiner  und  vollständiger 
vorlegen  könneo  als  die  früheren  Herausgeber.  Über  die  alten  Versionen  vgl.  Bonnet 
a.  a.  0.  Praef.  xxxu. 
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glieder  der  Gemeinde,  unter  ihnen  der  Berichterstatter,  schließen  sich 
dem  Zuge  an,  wiewohl  Johannes  der  Menge  befohlen  hatte,  sich  zu 
entfernen.  Auf  einem  Acker,  welcher  einem  Christen  zu  Ephesus 
gehört,  graben  jene  zwei  Männer  ein  tiefes  Grab,  und  Johannes  legt 
seine  Öberkleider  ab  und  breitet  sie  auf  dem  Boden  des  Grabes  aus. 
spricht  dann  stehend  ein  längeres  Gebet,  läßt  sich  in  das  Grab  auf 
seine  Kleider  nieder  und  gibt  mit  den  Worten:  „Friede  sei  mit  euch, 
ihr  Brüder",  frühlich  seinen  Geist  auf. 

Die  Fragmente   der  Johannesakten  hat  Bonnet  nicht,   wie  die- 
jenigen   der    Andreasakten ,    nebeneinander    zum    Abdruck    gebracht, 
sondern   nach  Möglichkeit    zu   einem   zusammenhängenden  Ganzen  zu 
verbinden    und   insofern   die   Akten    in   ihrem   ursprünglichen   Aufbau 
zu    rekonstruieren    versucht.     Außer    den    Fragmenten    haben    auch 
jüngere   katholische   Darstellungen   der  Johanneslegende,    welche   aus 
den   gnostischen   Akten   schöpften,    lehrreiche  Winke   in  Betreff  der 
Anlage  und  des  Fortschritts  der  einstigen  Erzählung  gegeben.    Freilich 
leidet  Bonnets  Versuch  begreiflicherweise  noch  vielfach  an  Unsicher- 
heit, und  derselbe  hat  auch  schon  durch  Zahn1  einige  Berichtigungen 
erfahren.     An   der  Spitze   der  Akten    stand   höchstwahrscheinlich  ein 
Bericht  über  die  Reise  des  Apostels  nach  Asien.    In  Milet,  wo  er  ans 
Land  gestiegen  zu  sein  scheint,  soll  er  eine  Vision  gehabt  haben,  in- 
folge  deren   es   ihn   drängte,   bald    nach  Ephesus  zu  kommen.     Dort 
nimmt  er  bleibenden  Aufenthalt.    Große  Wundertaten,  Heilung  vieler 
kranken  Weiber,    Zerstörung   des  Tempels   der  Artemis,    sichern   ihm 
Gehör   und  Einfluß.     Von  Ephesus   aus   begibt   er  sich  auf  Missions- 
reisen  und   besucht   eine  Reihe   namhafter  Städte   der  Provinz.     Der 
Text   ist   lückenhaft,   aber   alles   drängt,   wie  Zahn  erkannte,   zu  der 
Annahme,  daß  es  sich  um  eine  Rundreise  von  Ephesus  über  Smyrna, 
Pergamum,   Thyatira,   Sardes,   Philadelphia,   Laoäicea   nach   Ephesus 
handelt.     Dem  Verfasser   der  Akten   muß  -  -  dieser  Schluß  ist  unab- 
weisbar —  der  Sternenkranz  der  sieben  Städte  der  Apokalypse  vor- 
geschwebt  haben  (Offb    1.    11    20:    2,   1  bis  3,    22)-.      Durch    einen 
Tyrannen   wird   Johannes    von   Ephesus   nach    Patmos   ins   Exil   ver- 
wiesen,  kehrt  dann  aber  nach  Asien  zurück  und  nimmt  seine  Wirk- 
samkeit  zu    Ephesus    wieder   auf.     Über   den  Aulenthalt  auf  Patmos 
sind  die  Akten,  wenn  nicht  alles  trügt,  flüchtig  hinweggeeilt,  und  auch 
die   Darstellung    der    späteren  Tätigkeit    zu   Ephesus    hat  wohl    sehen 
bald   ihren  Abschluß  gefunden  mit  dem  friedlichen  und  schmerzlosen 
Heimgang   des  Apostels.     Auf  alle  Fälle  sind  die  Johannesakten  ein 
sehr  phantastisches  und  ein  ganz  und  gar  von  häretischem  Geiste  durch- 
wehtes,  nicht   selten   auch   stark   erotisch   gefärbtes   Buch   gewesen. 

•  In  .Nene  kirchliche  Zeitschr.'  10,  1899,  191  ff. 
Vgl.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  ust.  0.  19.  ft. 
liardonhower.  '  il.  Literatur.   1.   2.  Aufl.  Ol 
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Daß  ein-  Verfasser  nicht  blofi  dichtet  und  lügt,  sondern  auch  l'l.er- 
lieferungen  der  Gemeinden  Asiens  sich  zunutze  gemacht  hat,  versteht 
sich  ganz  von  selbst. 

Don  ersten  Vereuch  einer  Sammlung  der  Fragmente  der  gnostischen 
Johannesakten  unternahm  J.  C.  Thilo:  Colliguntur  et  eommentanis  lllustrantur 
fragmenta  Actaum  B.  [oannia  a  Leucio  Charino  conscriptorum.  Partie.  1 
(Progr.),  Halifl  1847,  4".  Eine  Partie.  2  ist  nicht  erschienen.  C.  Tisehen- 
dorf  hat  zum  erstenmal  den  Bericht  über  die  [teracmio«  des  hl.  Johannes 
in  Verbindung  mit  einem  anderweitigen  Fragmente  herausgegeben:  Acta  apost. 
apoer.,  Lipsiae  1851,  266—276.  Es  folgte  aie  revidierte  Ausgabe  des  schon 
bekannten  Materials  nebst  neuen  Beitragen  von  Zahn:  Acta  Ioannis,  unter 
Benutzung  von  G.  v.  Tischendorts  Nachlaß  bearbeitet  von  Th.  Z..  Erlangen 
1880  8°,  219 — 252;  vgl.  lx— clxxii.  Die  Erganzungsbedürftigkeit  der  Aus- 
Zahns  betonte  schon  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  1, 
i  Das  wichtigste  aller  bisher  bekannt  gewordenen  Fragmente  veröffent- 
lichte M  Rh.  James,  Apocrypha  aneedota,  Ser.  ü,  Cambridge  1897,  1-  25;  vgl. 
ix  — xxvin.  Eine  neue  Sammlung  und  Sichtung  sämtlicher  Fragmente  ver- 
danken wir  M.  Bonnet:  Acta  apost.  apoer.,  ed.  Lipsius  et  Donnet.  pars  2,  1, 
Lipsiae  1898,  151—216;  vgl.  Praef.  xxvi-xxxm.  L her  den  Ertrag  der  Be- 
mühungen Bonnets  s.  Zahn,  Die  Wanderungen  des  Apostels  Johannes:  .Neue 
kirchL  Zeitschr.  10.  1899,  191—218. 

Den  größeren  Teil  der  soeben  genannten  „Acta  Ioannis"  Zahns  (1— 10.". ; 
vgl.  in— lx)  füllt  eine  neue  Ausgabe  der  unter  dem  Namen  des  Prochorus 
in  der  griechischen  Kirche  weitverbreiteten  und  in  die  verschiedensten 
Sprachen  übersetzten  Erzählung  von  den  Taten  des  Apostels  Johannes  (stpe 
roö  £tiou  ;jtjj--Jii','J  xai  eöayifeXtoTOÜ  'Iioawou  toS  ösoXö^ou,  JUTYpayovros  wu 
ttÜToü  |iairnToü  npo-/opou).  Prochorus  ist  der  aus  Apg  6,  5  bekannte  Diakon. 
Das  ihm  beigelegte  Werk  seheint  in  der  ersten  Hallte  des  5.  Jahrhunderts 
in  Palästina  oder  Syrien  verfaßt  werden  zu  sein.  Vgl.  außer  Zahn  ins- 
besondere Lipsius  a.  a.  0.  1,  355—408.  -  Ungleich  naher  als  dieses  Werk 
stehen  den  gnostischen  Johannesakten  zwei  lateinische  Bearbeitungen  der 
Johanneslegen  de:  die  .Virtutes  (d.  i.  miracula)  Ioannis\  in  der  unter  dem 
Namen  des  angeblichen  Apostelschülers  Abdias  gehenden,  nicht  vor  dem 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  entstandenen  Sammlung  apokrypher  Apostel- 
geschichten, und  die  „Passio  Ioannis".  welche  von  Mellitus  von  Laodicea 
(^  Melito  von  Sardes)  verfaßt  sein  will,  alier  nur  eine  kürzere  und  lungere 
Redaktion  jener  Virtutes  Ioannis  darstellt.  Weiteres  über  diese  Schriftetflcke 
bei  /.ahn.  Ana  lnannis,  Einleitung,  paeshn;  bei  Lipsius  a.  a.  <».  l  -H>S  bis 
431.  Corssen  hat  nachweisen  wollen,  daß  wohl  selten  im  ■•.  .Jahrhundert 
eine  katholische  „llistoria  ecclesiastica  de  loanne  apostolo  et  evaugehsta 
in  ömlauf  gewesen  sei.  welche  das  Wichtigste  aus  den  I  berlieferungen  über 
Johannee  in  knapper  Fenn  zusammengefaßt  habe  und  welche  sich  in  ihren 
anßerei  n  aus  verschiedenen  Notizen  ttber  Johannes  bei  Hieronymus, 

Augustinus  und  Spateren  noeh  wiederherstellen  lasse.  Siehe  1".  Corssen, 
Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  Leipzig  1896:  Texte  und 
Untersuchungen  u-i.  15.  1,  73—91.  So  gewiß  Corssens  Ausführung  von 
glänzendem  Scharfsinne  zeugt,  so  zweifelhaft  erscheint  es.  ob  die  Histona 
in  der  vorgelegten  Form,  ja  ob  sie  überhaupt  nur  existiert  habe.  \gl.  ei 
A.  dulicher  in  ,Gottin§  Gel  Anzeigen*  1896,  Ml  851.  -  Die  syrische 
..,.-,;  Johannes,  des  Sohnes  des  Zebed&ns',  welche  Wnght  an  die 

Spitze  seiner  .Apocryphal  Acts  of  the  Apostles".  Lenden  1871,  stellte  ( 9.  3  bis 
80  der  englischen  I  bereetzung),  ist  zum  größeren  Teil  mit  langen  Lehrreden 
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ausgefüllt.  LipsiuB,  a.a.O.  1,  4:;:;  «V,  setzte  dieselbe  in  «las  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert während  er  die  Richtigkeit  der  handschriftlichen  Angabe,  der  syrische 
Text  sei  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen,  in  Zweifel  zog.  feuere 
Forseher  bezeichnen  den  syrischen  Text  mit  Bestimmtheit  als  Original. 
Fr  H  Connolly,  The  original  language  of  tho  Synac  Acts  ofJohn:  ine 
Journ  of  Theol.  Btudies  8,  1907,  249-261.  V.  G.  Sfacmunn,  Ihe  Menelaus 
Episode  in  the  Syriac  Acts  of  John:  ebd.  12,  1911,  463     46o. 

Ober  die  Johannesakten  im  allgemeinen  handeln  Zahn,  Acta  Ioannis. 
Einleitung  in-oixxn.  Lipsins  a.  a.  0.  1,  348  542;  Ergänzungsheft,  -.5 
Et  28  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,2,8^  *'■-..  M.Kh.  James 
a  a  0  144-154:  „Leucius  and  the  Gospel  ofJohn".  Zahn  in  „Neue  kirchl. 
Zeitschrift'  10,  1899,  191-218.  Zahn.  Forschungen  zur  Gesch. de« neu- 
testamentl. Kanons  und  der  altkirchl.  Lit.,  11  6  Leipzig  1900,  14-18  194 
bis  206.  G.  Schimmelpfeng  und  E.  Hennecke  bei  Hennecke,  .Neutestamentl. 
Apokryphen.  Tübingen  1904,  423-459;  Hennecke,  Handb.  zu  den  neutesta- 
menSApokryph'en,  Tüb.  1004.  492-543.  C.  F.  M.  Deeleman,  Actaloanms: 
[oof  eu  Vrijheid  46,  1912,  22-5:.  123-154. 
8    Die    Akten    des    Thomas.  Die  „Akten   (npdfad  des 

Apostels  Thomas"  sind  besser  überliefert  als  die  Jobannesakten  und 
überhaupt  vollständiger  auf  uns  gekommen  als  irgend  eine  andere 
gnostische  Apostellegende.  Der  gnostische  Urtext  ist  zwar  gleichfalls 
zu  Grunde  gegangen  und  alles  Wissen  um  denselben,  abgesehen  von 
einigen  Angaben  des  hl.  Augustinus  (Contra  Adimantum  17,  2;  Contra 
Faustum  22,  7!»;  De  sermone  Domini  in  monte  1,  20,  65),  aus  katho- 
lischen Überarbeitungen  zu  schöpfen.  Zwei  dieser  Überarbeitungen 
jedoch,  eine  griechische  und  eine  syrische,  dürfen  ein  sehr  hohes 
Alter  beanspruchen,  sind  ziemlich  unversehrt  erhalten  gebheben  und 
lassen  die  gnostische  Vorlage  noch  deutlich  durchschimmern,  viel  deut- 
lieber, als  dies  bei  den  katholischen  Rezensionen  der  Andreas-  und 
der  Julian nesakten  der  Fall  ist. 

Der  syrische  Text  ist  zuerst  von  Wright.  der  griechische  zuletzt 
von  B  o  n  n  e  t  herausgegeben  worden  K  Die  sachlichen  Differenzen  sind 
sehr  geringfügiger  Art.  Unter  Zurückstellung  der  schwierigen  Frage 
nach  dem  genealogischen  Verhältnisse  der  beiden  Texte  zueinander 
soll  zunächst  möglichst  kurz  der  Verlauf  und  Fortgang  der  Erzählung 
angedeutet  werden. 

Ein  .König  der  Inder"  will  sieh  einen  herrlichen  Palast  erbauen 
lassen  und  schickt  einen  Kaufmann  Abbanes  nach  Syrien  mit  dem 
Auftrag,  dort  einen  tüchtigen  Architekten  zu  gewinnen.    In  Jerusalem 

i  W  Wright,  Apocryphal  Acts  of  tbe  Aposties,  London  1871,  Hl-HB  *• 
syrischen  Textes,  146  298  der  englischen  Übersetzung.  Die  Thomasakten  bilden 
al,.  Perle  der  Sammlong  Wrights.  Bonnet,  Acta  aposfc  apoer ,  ed.  lapsms  ,t  I.o»..e 
»ars  2  2  Lipsiae  1908  98  188.  Hier  ist  der  griechische  Text  der  Akten  zum 
erstenmal  vollständig  gedruckt,  wie  et  denn  auch,  so  viel  bekannt,  mir  m einer 
einzigen  Handschrift,  einem  Cod.  Romanus  Vallicellanus  Baec  XI,  vollständig  er- 
halten  ist.  gl?< 
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trifft  Abbanes   mit  Jesus,   dem  Sobne   des  Zimmermanns  Joseph,   zu- 
sammen,  welcher  ihm  in  der  Person  seines  „Sklaven"  Thomas  einen 
geschickten   Haumeister   anbietet  und  ihm  um  20  Silherlinge  Thomas 
kauft.    Von  Abbanes  begleitet,  gelangt  Thomas  auf  dem  Seewege 
nach  Indien,  landet  zu  Andrapolis  und  wohnt  daselbst  dem  Hochzeits- 
feste der  Königstochter  bei.    Dann  zieht  er  weiter  nach  Indien  hinein 
und   kommt   zu   dem    „König   der   Inder'.    Gundaphorus   mit   Namen, 
welcher,  hocherfreut,  einen  so  erfahrenen  Künstler  gefunden  zu  haben. 
Thomas    alsbald    eine    große    Summe    Geldes    zur    Verfügung    stellt. 
Thomas  aber  verteilt  alles  Geld  an  die  Armen  unter  dem  Vorgeben, 
auf  diese   Weise   dem    König    einen   Palast   im   Himmel    zu   erbauen. 
Im  Traume  darf  der  König  den  himmlischen  Palast  schauen,   worauf 
er  sich  mit  seinem  Bruder  und  einer  großen  Menge  Volkes  von  Thomas 
taufen  läßt.  —  Nachdem  Thomas   noch   in  den   umliegenden  Städten 
und  Dörfern   das  Evangelium  gepredigt,   folgt   er   einem  Kufe   in  ein 
benachbartes  Reich.    Ein  König  Misdäus  läßt  ihn  durch  seinen  Feld- 
herrn bitten,  seine  Gattin  und  seine  Tochter  von  unzüchtigen  Dämonen 
zu   befreien.     Als  jedoch  Thomas  Mygdonia,   die  Frau  des  Charisius, 
eines  Verwandten   des  Königs,   und   sodann   auch  Tertia,   die   Gattin 
des  Königs,   beredet,    den  ehelichen  Umgang   mit  ihren  Männern  ab- 
zubrechen, wird  er  zur  Rechenschaft  gezogen.    Er  entgeht  auf  wunder- 
bare Weise   den   ihm   zugedachten   Martern,   kann   auch   den  Kerker 
ungehindert  verlassen,    wird   aber   schließlich   auf  Geheiß  des  Königs 
zur  Stadt  hinausgeführt   und  mit  Lanzen  durchbohrt.     Seine  Gebeine 
werden  noch  bei  Lebzeiten  des  Königs  durch  einen  Jünger  des  Apostels 
heimlich   „in  den  Westen"   verbracht. 

In  den  Prosatext  der  Erzählung  sind  einige  Poesien  verwoben: 
eine  Ode  auf  die  Sophia,  zwei  Weiliegebete  und  ein  Hymnus  auf  den 
Erlöser.  Die  Ode  auf  die  Sophia  in  Form  eines  Brautgesanges1  soll 
Thomas  bei  der  Hochzeitsfeier  der  Königstochter  zu  Andrapolis  vor- 
getragen haben,  und  zwar  „auf  Hebräisch".  Die  zwei  Weihegebete, 
welche  nahe  miteinander  verwandt  sind2,  spricht  Thomas  bei  Er- 
teilung der  Taufe  und  bei  Spendung  der  heiligen  Eucharistie.  Der 
lange  Hymnus,    dessen    kühne   Bildersprache   manches   Rätsel   birgt3. 


1  Bonuet,  Acta  apost.  apoer.,    ed.  Lipsius   et  Bonnet,   pars  2,  2,  Lipsiae  1903. 
109  f  (c  6— Tl.  deutsch  von  Kaabe  bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen  482  f. 

»Bonnet    142  f    (c.   27),   Hennecke    490  f,    and    Bonnet   166   (c.   50),   Hen. 
necke  500  f. 

»  Bonnet   219—224    (c.  108—113),    Hennecke    521—525.     um    .he    Erkl«i 

Liedes,  welches  vor  Erscheinen  .1er  Ausgabe  Bonnets  nur  syrisch  bekannt  war, 

mtlhten  sich  Th.  NOldeke    in    .Zeitschr.  der  deutschen   Morgenland.  Gescllsch.-    25, 

1-71.   B76— 679.     K.  Macke,    Syrische    Lieder   gnostischen    l'rsprungs,   eine    Studie 

über  die  apokryphen  syrischen  Thomasakten:  Theol.  Quartalschr.  56,  1874,   1—70; 

Mark-,  Hymnen  aus  dem  Zweiströmeland,  Mainz  1882,  246-259.   A.  A.  Bevan, 
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pflege   bis   vor   kurzem    ,Lied   von   der   Seele"    genannt   zu    werden. 
Doch   wird   unter   dem   „Ich"    des   Liedes,   einem   Königssohne,   wohl 
Christus,  der  himmlische  Erlöser,  zu  verstehen  sein.    Er  erzahlt,  wie 
er  auf  die  Erde  herabsteigt,   die  in  der  Gewalt  der  Schlange  befind- 
liche Perle   oder  die   in  der  Knechtschaft  der  Materie   schmachtende 
Seele  in  Freiheit  setzt  und  nun  in  das  himmlische  Lichtreich  zurückkehrt. 
Diese  Akten  tragen  unverkennbar  das  Gepräge  einer  sagenhaften, 
von  dichterischen  Phantasien  umsponnenen  Erzählung.    Ebenso  deut- 
lich stehen   sie  im  Dienste  einer  lehrhaften  Tendenz.     Sie  empfehlen 
und  fordern  Enthaltsamkeit.    Auch  den  Eheleuten  wird  nichts  häufiger 
und  nachdrücklicher  eingeschärft  als  der  Verzicht  auf  allen  Geschlechts- 
verkehr.   Haben  andere  gnostische  Apostellegenden,  insbesondere  die 
Petrusakten,  .dasselbe  Lebensideal  aufgestellt,   so  hat  doch  keine   es 
so  unvcrhüllt  und  anspruchsvoll  in  den  Vordergrund  gerückt  wie  die 
Thomasakten.  Trotz  alledem  enthalten  die  Thomasakten  auch  geschicht- 
liche  Elemente,    v.  G  u  t  s  c  h  m  i  d  war  es,  welcher  so  auffällige  Überein- 
stimmungen zwischen  einzelnen  Personen-  und  Ortsnamen  der  Akten 
und   gewissen   Daten   der  indischen   und   persischen   Geographie   und 
Geschichte    konstatierte,    daß    das    Vorhandensein    historischer    Be- 
ziehungen  der  Legende   zu   dem   alten   Indien   kaum   noch   bestritten 
werden  konnte.    Anstatt  jedoch  auf  Überlieferungen,  wenn  auch  ent- 
stellte Überlieferungen,  über  eine  wirkliche  Missionsreise  des  Apostels 
Thomas  nach  Indien   zu  erkennen,   erklärte  der  berühmte  Historiker 
die   ganze  Thomaslegende   für   eine  buddhistische,   später   ins  Christ- 
liche  übertragene   Missions-   oder   Bekehrungsgeschichte1.     Die   Un- 
zulässigkeit  dieser  Deutung  hat  Le'vi  treffend   nachgewiesen-.     Der 
historische   Hintergrund    der   Legende    ließ    sich    in    noch    schärferen 
Linien  herausarbeiten,  und  manche  Kenner  des  alten  Indiens  glaubten 
untrügliche   Spuren   einer   echten  Tradition,   glaubwürdige   Zeugnisse 
für    eine    wirkliche    Missionsreise   des    Apostels    nach    Indien    wahr- 
zunehmen.    Am  weitesten   ist   wohl  Dahlmann   gegangen,   welcher 
unter  andern   die  Thesen   vertrat,   der   König   Gundaphorus,   welcher 
nach   einem  Baumeister  sucht,   sei   der   parthische  König  Gundaphar, 
welcher  zu  Thomas'  Zeiten  im  Nordwesten  Indiens   geherrscht  habe, 


The  Bvmn  of  the  Soul,  contained  in  the  Syriac  Acts  of  St.  Thomas.  Cambridge 
1897:  Texte  and  Studies,  edited  by  J.  A.  Robinson,  5,  3.  ö.  Ho&iann,  Zwei 
; ;  ■  „„„.„  der  Thomasakten  :  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Y\  188.  usf.  4,  1903  273  b.s 
309  E  Prenschen,  Zwei  gnostische  Hymnen  ausgelegt,  Gießen  1904,  8.  r.  Haase, 
Zw"  bardesanischen  Ünosis,  Leipzig  1910.  50-67:  .Die  Thomasakten  und  ihn) 
i  ieder"  Nach  Haase  soll  das  Lied  vom  Königssohn  und  der  Perle  ein  heidmaebex 
Erlösungehymnua  Bein,  den  erst  die  christliche  Gnosis  auf  den  Soter  Christas  um- 

ge<iCUt.etv.  Tiutschmid  in   .Rhein.  -Museum  f.   l'hilol-.  N.  F.  19.  1864.  161  ff. 
-  Le'vi  in  .Journal  Asiatique',  bat.  9,  vol.  9,  1897,  27  ff. 
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und  der  König  töisdaus,  mit  welchem  der  zweite  Teil  der  Legende 
das  Martyrium  des  Apostels  in  Verbindung  bringt,  sei  der  skythisch- 
indische  KöDig  Vasudeva  oder  Mazdai,  welcher  zu  Ende  des  2.  oder 
zu  An  tan-  des  3.  Jahrhunderts,  als  die  Reliquien  des  Apostels  aus 
Indien  nach  Syrien  übertragen  Minden,  das  ehemalige  Reich  Gunda- 
phara  innegehabt  habe  und  deshalb  von  der  Legende  fälschlich  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Apostels  gestempelt  wurden  sei1. 

Abgesehen  von  jüngeren  Bearbeitungen,  liegen  die  Thomasakten, 
wie  gesagt,  griechisch  und  syrisch  vor.  Syrologen  wie  Schröter, 
Macke.  Nüldeke,  Burkitt  haben  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dag  in  diesem  Falle  der  syrische  Text  nicht  als  Übersetzung  des 
griechischen  Textes  gelten  könne.  Sie  gingen  zunächst  von  den  vor- 
hin bezeichneten  poetischen  Stücken,  insbesondere  dem  langen  Hymnus 
auf  den  Erlöser,  aus.  welche  in  der  Farbe  der  Sprache  sowohl  wie 
in  ihrer  metrischen  Anlage  sichere  Indizien  syrischer  Abfassung  dar- 
böten. Xöldeke  und  Burkitt  haben  aber  die  aus  den  poetischen 
Stücken  gezogene  Folgerung  auch  an  dem  Prosatexte  der  Akten  be- 
stätigt gefunden2.  Und  wenn  die  syrische  Abfassung  der  Gedichte 
gesichert  ist  und  die  Gedichte,  wie  jetzt  nicht  mehr  bezweifelt  wird, 
echte  und  ursprüngliche  Bestandteile  der  Akten  darstellen,  so  mnfi 
ohnehin  die  syrische  Abfassung  der  Akten  überhaupt  bis  zur  Er- 
bringung des  Gegenbeweises  vorausgesetzt  werden.  Damit  ist  noch 
nicht  gesagt,  daß  der  überlieferte  syrische  Text  die  Vorlage  und 
Quelle  des  überlieferten  griechischen  Textes  gewesen  sei 3.  Es  genügt 
die  Annahme,  daß  die  überlieferten  Texte  auf  eine  gemeinsame  syrische 
Grundschrift  zurückgehen,  eine  Grundschrift,  welche  in  der  griechischen 
Bearbeitung  möglicherweise  sogar  treuer  aufbewahrt  ist  als  in  der 
Byrischen.  Wenn  aber  Bonnet  an  einer  griechischen  Urschrift  fest- 
halten will,  welche  zuerst  ins  Syrische  übertragen  und  später  aus 
dem  Syrischen  ins  Griechische  zurückübertragen  worden  sei,  so  dürfte 
er  den  Ermittlungen  der  Syrologen  nicht  gerecht  werden4. 

Ist  vielmehr  ein  syrisches  Original  anzunehmen,  so  muß  die  Ab- 
fassung auf  syrischem  Sprachgebiete,   etwa  zu  Edessa,   erfolgt  sein. 


1  Dahlmann,  Die  Thomaslegende,  Freiburg  i.  ßr.  1912. 

•  Tli.  Nöldeke  bei  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  2,  2,  423  ff.  F.  C. 
Burkitt  in  „The  Journ.  of  Theol.  Studies«  1,  1900,  280-290:  2.  1901,  429:  3,1902, 
den   Bericht   Unmuts  in  der  genannten  Ausgabe,  Praef.  xx  f. 

'  So  Baabe  bei  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentlichon  Apokryphen 
563:  .Alles  BpriobJ  dafür,  daß  der  griechische  Text  aus  dem  von  Wright  edierten 
Byrischen  hervorgegangen   ist."  , 

«  übrigens  wird  .lern  überlieferten  syrischen  Texte  bei  der  Kritik  des  griechi- 
schen Textes,  selbst  wenn  es  einen  griechischen  Urtext  gegeben  haben  sollte,  eine 
entschieden  gröfiere  Bedeutung  beigemessen  werden  müssen,  als  es  ron  Berten  Bon- 
nets geschehen  ist. 


§   13.     Apokryphe  Apostelgeschichten.     8.  Die  Akten  des  Thomas.        583 

und  da  alle  zeitlichen  Anzeichen  auf  den  Beginn  des  3.  Jahrhunderts 
hindeuten,  so  legt  sich  der  Gedanke  an  den  Gnostiker  Bardesanes 
oder  einen  Bardesaniten  nahe.  Die  poetischen  Stücke  aus  inneren 
Gründen  auf  Bardesanes  selbst  zurückzuführen  i,  dürfte  mcht  angehen 
Ephräm  der  Syrer  aber  bezeugt,  wie  früher  bemerkt ;$  41,  ö),  daß 
die  Bardesaniten  apokryphe  Apostelgeschichten  in  Um  auf  setzten, 
und  trotz  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  läßt  sich  die  Annahme 
kaum  umgehen,   daß  Ephräm  speziell  die  Thomasakten  im  Auge  ge- 

'  Auch  Eusebius  hat  die  Thomasakten  nicht  namentlich  angeführt, 
hat  sie  aber  jedenfalls  unter  die  häretischen  Akten  „der  andern 
Apostel"  (außer  Andreas  und  Johannes,  Hist.  eccl.  3,  25,  6)  ein- 
begriffen. Nach  Epiphanius  (Haer.  47,  1;  61,  1)  wurden  die  Thomas- 
akten bei  den  gnostischen  Parteien  der  Enkratiten  und  der  Apostoliker 
gelesen,  nach  Augustinus  (Contra  Adimantum  17,  2  5;  Contra  Faustan 
°2  79-  De  sermone  Domini  in  monte  1,  20,  65)  bei  den  Manichaern, 
nach  Turribius  von  Astorga  (Ep.  ad.  Idac.  et  Cepon.  c  5)  bei  den 
Manichaern  und  den  Priscillianisten.  Der  Leserkreis  der  Thomas- 
akten war  also  wesentlich  derselbe  wie  derjenige  der  Andreas-  und 
der  Johannesakten. 

Der  erste,  welcher  die  Überbleibsel  der  Thomasakten  bzw  der  späteren 
griechischen  Bearbeitung  derselben  zusammenzustellen  versuch e,  warJ. O 
Thilo-  Acta  S.  Thomae  apostoli  ex  Codd.  Paris,  pnmum  edidit  et  adnota 
tiinibus  imttravit  I.  C.  TL,  Lipsiae  1823,  8».  C.  Tischendorf  revidmrte  und 
erweiterte  diese  Samndung:  Acta  apost.  apocr.,  Lipsiae  1851,  19<J-.4- 
Anocalv  .ses  apocryphae,  Lipsiae  18(56,  156-161.  Ganz  neues  Licht  über 
KSaS  ^breitete'  die  musterhafte  Ausgabe  des   synschen  Textes 

£eSKeSX  SfSÄ-lW  -  einer  **-™*g 
auch  gedruckt  bei  P.  Bedjan,  Acta  Martyrum  et  Sanctorum  ...  1  ans.  1 ,.  -. 
J-175  Einige  Bruchstücke  des  syrischen  Textes  wurden  nach  einer ^Hand- 
schrift des  5.  oder  6.  Jahrhunderte  herausgegeben,  m,  dem  **££«*£* 
verelichen  und  ins  Englische  übersetzt  von  F.  C.  Burkitt  in  „Studia  Smaiöca 
ST London  1900,  23-44.  Erst  aus  dem  syrischen  Texte  ward  ersichtlich. 
daß  in  den  Fragmenten  bei  Thilo  und  Tischendorf  kaum  die  Hälfte  des  gne- 

ischen  Textes  vorliege,  und  M.  Bonnet  hatte  die  Freude,  den  griechischen 
Tx       "st  ^Xäldig  herausgeben    zu    kennen:  .B-B^^^f-^ 
crvphi  1.     Acta  Thomae  graece  partim  cum  noyis  c odic. US on tun.,. 
„rimus  edidit    latine  receneuit,   praefatus  est,   indices   adiecitM.B,  Inpswe 

s"  1-95  Eine  neue,  ganz  vollständige  (auch  das  Lied  vom  Konigssohn 
und  der  Perle  enthaltend,,  Ausgabe  des  griechischen  Textes  von  Bonnet 
folgte  in  „Acte  apost.  apocr.«,  ed.  Lipsiue  et  Bonnet,  pars  2,  2,  Lipsiae  1903, 

.  So  namentlich  Macke  in  .Tl L  Qaartalschr."  56,  1874,  3  ff    Siehe  dagegen 

Baase,  Zur  Bardesanische.,  Gnosis,  Leipzig  1910,  50  ff.  Bevan  The  Hymn ot  tee 
Soul.  Cambridge  1897.  wellte  das  Lied  vom  Kömgssohn  und  de.  Perle  einem  Scnttlei 
des  Bardesanes  zueignen. 
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Fgl  l'rael.  xv-xxvn.  Armenische  Thomasakten  in  mehrfacher  Re- 
zension haben  die  Mechitariaten  zu  San  Lazzaro  in  ihrer  Sammlung  apokrypher 
armenischer  Apostelgeschichten,  Venedig  1904,  veröffentlicht;  s.  P.  Vetter 
in  .Theol.  Quartalschrift'1  87,  1905,  CIO. 

(her  die  Thomasakten  im  allgemeinen  s.  Lipsius.  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten usf.  1.  225— 847 j  Ergänzungsheft,  28—25.  A.  v.  Gutschmid,  Die 
Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten:  Rheinisches  .Museum 
f.  Piniol..  N.  F.  19,  1864,  161—188  (=  Kleine  Schriften  von  A.  v.  <iut- 
Bchmid  J.  Leipzig  1890,  332—364).  S.  Levi,  S.  Thomas,  Gondophares  et 
Mazdeo:  Journal  Asiatique,  ser.  9,  vol.  9,  1897,  27 — 42.  R.  Liechtenhan,  Die 
pseudepigraphe  Literatur  der  Gnostiker  in  „Zeitschr.  f.  die  neutestamentl. 
Wiss."  usf.  3,  1902,  287—293 :  „Die  Acta  Thomae".  R.  Raabe  und  E.  Preuschen 
bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1 904,  473—  544 :  Hennecke, 
Handb.  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen.  Tüb.  1904,  562—601.  A.  E.  Medly- 
cott.  India  and  the  Apostle  Thomas.  An  inquiry  with  an  critical  analysis 
of  the  Acta  Thomae,  London  1905,  8°.  O.  Wecker,  Christlicher  Einfluß 
auf  den  Buddhismus?  in  „Theol.  Quartalschrift"  92,  1910,  "108-  565.  J.  Dahl- 
niann,  Die  Thomaslegende  und  die  ältesten  historischen  Beziehungen  des 
Christentums  zum  fernen  Osten  im  Lichte  der  indischen  Altertumskunde, 
Freiburg  i.  Br.  1912,  8°. 

Lipsius  a.  a.  O.  1,  240  ff  geht  auch  auf  die  jüngeren  Bearbeitungen 
der  Thomaslegende  ein.  Zwei  lateinische  Bearbeitungen  hat  Bonnet  in 
„Supplementum  codicis  apoeryphi"  1,  Lipsiae  1883,  von  neuem  herausgegeben: 
De  miraculis  B.  Thomae  apostoli,  96—132,  und:  Passio  S.  Thomae  apostoli, 
133 — 160.  Die  erstere  Schrift  ist  höchstwahrscheinlich  von  Gregor  von  Tours 
verfaßt  (s.  Bonnet  a.  a.  0.,  Praef.  xm  ff) ;  die  letztere  mag  etwas  alter  sein 
und  aus  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  stammen  (ebd.  xvi  ff).  Vgl.  Lipsius 
a.  a.  0.  1,  242  ff.  —  Eine  jüngere  griechische  Bearbeitung  veröffentlichte 
M.  Rh.  James,  Apocrypha  aneedota,  Ser.  2,  Cambridge  1897,  27 — 45;  vgl.  xxxn 
bis  xi. iv.  Diese  griechische  Rezension  ist  sehr  nahe  verwandt  mit  der  Thomas- 
legende des  äthiopischen  Sammelwerkes  „Die  Kämpfe  der  Apostel ".  welches 
Malan,  London  1871,  in  englischer  Übersetzung,  Budge,  London  1899,  im 
äthiopischen  Texte  herausgab  (vgl.  vorhin  S.  508  f).  James  hat  dem  Abdruck 
der  griechischen  Bearbeitung  Malans  Übersetzung  des  äthiopischen  Textes 
beigegeben  (S.  46 — 63).  Vgl.  über  die  äthiopische  Legende  Lipsius  a.  a.  I >. 
1,  24s  ff.  -  Spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  hat  ein 
sonst  nicht  bekannter  Erzbisehof  Nicetas  von  Thessalonike  einen  Auszug  aus 
dem  griechischen  Texte  der  Thomasakten  angefertigt.  Einen  Abschnitt  dieses 
Auszugs,  die  Bearbeitung  des  Liedes  vom  Königssohn  und  der  Perle,  ver- 
öffentlichte  M.  Bonnet,  Actes  de  S.  Thomas  apötre.  Le  poeme  de  l'anie. 
n  grecque  remaniee  par  Nicetas  de  Thessalonique:  Analecta  Bollan- 
diana  20,  1901,  159—164.  —  Ober  die  abendländische  Thomaslegende  des 
Mittelalters  handelt  Fr.  Wilhelm,  Deutsche  Legenden  und  Legendare.  Texte 
und  Untersuchungen  zu  ihrer  Geschichte  im  Mittelalter,   Leipzig  1907,  8°. 

9.  Die  Akten  des  Philippus.  —  Die  „Akten  des  Apostels 
Philippus"  sind  handschriftlich  bruchstückweise  in  Form  von  Einzel- 
akten, 7Tpä£iQ  a,  -»«,-;;  ß1  /.z/...  überliefert.  Am  häufigsten  treten 
die  letzten  Akte  (15  ff)  in  Verbindung  mit  dem  Berichte  über  das 
Martyrium  auf,  noch  häufiger  freilich  der  Bericht  über  das  Martyrium 
für  sich  allein.  Die  bedeutendsten  Beate  enthält  der  von  Bonnet 
L884    aufgespürte,   von   Batiffol    1890   herausgegebene  <'od.  Vatie. 
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B    8"4  saec    XI:   die  Akte  1-9   und  die  Akte  15  ff  mit  dem  Mai- 
f  n£    Akte    10-U    fehlen.      Eine    kritische   Ausgabe    samt- 

fcLTFra^enttha  Bonnet  1903  besorgt.  Die  »berüeferungs- 
ÄÄrSrt  er  dahin,  da,  die  in  den  Akten  ™^£*£ 
Legenden  schon  früh  als  gesonderte  ^^J^SJ^S 
Pfunden  haben  und  in  der  genannten  Handschrift  der  \  atikana  eine 
snätere  Sammlung  solcher  Einzelerzählungen  vorliegt 
P  De!  Hauptinhalt  dieser  Akten  läßt  sich  etwa  wie  folgt  wieder- 
geben Be  einer  Abreise  von  Galiläa  weckt  Philippus  einen  Jung- 
Kn»  das  einzige  Kind  einer  Witwe,  vom  Tode  auf  (Akt  1).  Von 
Säa  gelangt  er  zunächst  .in  die  Stadt  der  Athener,  welche  Hellas 
baliua  geia  *  griechischen  Philosophen  von   dem 

He  m  Jesus  Cu    tu       kt  Bitten  der  Philosophen  kommt  der  jüdische 
Soh  p        er  Ananias  mit  Ö00  Begleitern  von  Jerusalem  «***£ 
um  den  Apostel  Lügen  zu  strafen.    Philippus  aber  weiß  ^gleü 
des  Hohenpriesters  durch   Wanderzeichen  von  der  Wahrheit   seiner 
PredS  zu    überzeugen,    der  Hohepriester  selbst    welcher  halsstarrig 
bkS t    wird   von   der  Erde   verschlungen:    die  Athener   nehmen    zum 
-ro&en   Teil    das   Christentum   an  (Akt   2).     Von   Athen   begibt      c 
Pin  ppus   nach  Parthien,    von  dort   in  das  Gebiet  der  Kandaker  und 
vTdort   nach   Azotus.     Auf   der   Fahrt   nach  Azotus  beschwört er 
einen  Seesturm  und  bekehrt  die  Schiffsmannschaft  (Akt  3).    In  Azotu, 
St  et  die  Tochter  seines  Gastfreundes  NikokHdes  von  emer  Ag»- 
krankheit   (Akt  4).     Von   Azotus   reist   t^^^H^d   Tochter       r 
und   gewinnt  seinen   Gastgeber  Ireos  £-«*  und  **hr£ 

S^KÄ*  "u  ^utkL^^iärtet  seine  Worte 
ta^wSS    (Akt    6).      Nach    Erbauung    eines  ^eshauses 
bestellt  er   Ireos   zum   Bischof  und  verläßt   Mkatera  (Akt  7^    Aut 
Weisung  des  Herrn  ziehen  Philippus,  seine  Schwestei  N«»»»  und 
Bartholomäus  in  das  Land  der  Schlangenverehrer  (*  ^/"^  ™ 
tWvSA     Ein  Leopard  und  ein   Ziegenbock    welche  wie  Menschen 
rden,  schließen  sich  den  Beisenden  an  (Akt  8).    Ein  über  100  Eiben 
lange;   Drache   samt   einem    Gefolge    von   Scb langen  £**■**■ 
Wunderkraft   des  Kreuzzeichens  getötet  (Akt  9).         bo uuffl wen 
Philinnus   zu  Hierapolis   in  Kleinph.ygien.    wo   er   den  Schlangenkult 
auiuSLn    suchte!    auf    Befehl    des  Prokonsuls   £*£**» 
Knöcheln   und   Fersen   kopfüber    an   einen   Baum    «g*^     *J* 
der  Leopard  und  der  Ziegenbock  wohnen  dem  Schauspiele  bei    Barth* 
Laus  gehl    nach  Lykaonien,  Mariamme  nach  Palästina  (Ak    15  ff). 
L   verlorengegangenen    Akte    10-14    spielten    wahrscheinlich 
auch  in :  Hierapolis.  ""Die  Schlangenverehrer,  welche  der  Apostel  laut 

i  In  „Acta  apost.  apocr".  ed.  Lipsius  et  Bonnet,  pars  2,  2,  1-90. 
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dem  achten  Akte  aufsucht,  sind  ohne  Zweifel  die  Bewohner  von 
Bierapolis,  und  zu  Bierapolie  erfolgt,  wie  bemerkt,  auch  das  Mar- 
tyrium. Dazu  kommt,  dal.';  mit  dem  achten  Akte  dir  Erzählung  ge- 
wissermaßen wieder  von  vorne  anhebt,  indem  sie  bis  auf  die  Ver- 
teilung der  Städte  und  Länder  unter  die  zwölf  Apostel  zurückgreift, 
lue  Akte  8 — 15  sind  demnach  ein  enger  zusammengehörendes  Ganzes 
gewesen,  der  legendarische  Efeu,  der  sich  an  der  von  der  altkirch- 
lichen  Tradition  verbürgten  Wirksamkeit  eines  Philippus  in  Hiera- 
polis  emporgerankt  hat.  Eines  Philippus  —  denn  die  Tradition  spricht 
nicht  von  dem  Apostel  Philippus,  sondern  von  dem  aus  der  Apostel- 
geschichte (6,  5;  21,  8)  bekannten  Diakon  und  „Evangelisten"  Phi- 
lippus1; in  den  Akten  aber  sind  diese  beiden  Träger  des  Namens 
Philippus  zu  einer  einzigen  Person  verschmolzen  worden.  Die  vorauf- 
gehenden Akte,  1 — 7,  sind  ein  Gemisch  von  Legenden,  von  denen 
eine  jede  ihre  besondere  Entstehungsgeschichte  zu  haben  scheint.  Die 
Darstellung  der  Missionsreisen  des  Apostels  ist  überaus  unklar  und 
verwirrt;  mit  den  geographischen  Kenntnissen  des  Verfassers  muß 
es  sehr  traurig  bestellt  gewesen  sein.  Die  Anwesenheit  des  Apostels 
im  „Gebiete  der  Kandaker"  (Akt  3)  und  seine  Taten  in  Azotus 
(Akt  3—4)  sind  jedenfalls  auf  das  achte  Kapitel  der  Apostelgeschichte 
zurückzuführen.  Von  der  Königin  Kandake  (Apg  8,  27)  ist  auf  ein 
Leidet  der  Kandaker  geschlossen  worden. 

Drolliger  noch  erscheint  es.  wenn  eine  syrische  Geschichte  des 
„Apostels  und  Evangelisten  Philippus"  -  von  Taten  in  der  „Stadt 
Karthago,  welche  ist  in  Azotus",  zu  berichten  weiß.  Die  Stadt  Kar- 
thago3 ist  wohl  nichts  anderes  als  das  mißverstandene  „Gebiet  der 
Kandaker",  und  diese  Stadt  wird  nach  Azotus  verlegt,  weil  der  Apostel 
vom  Gebiete  der  Kandaker  nach  Azotus  gereist  sein  soll.  Die  syrische 
Geschichte  scheint  sich  damit  als  eine  jüngere,  von  dem  exzerpierten 
griechischen  Texte  oder  der  Vorlage  desselben  abhängige  Legende 
zu  erweisen  *.  Doch  bedarf  dieselbe  noch  der  genaueren  Untersuchung. 
Eine  Übersetzung  oder  Überarbeitung  der  griechischen  Akten  können 
die  syrischen  Akten  nicht  sein,  weil  der  Inhalt  im  großen  und  ganzen 
ein    verschiedener   ist.     Zahn B    sieht    in    den  syrischen  Akten    „eine 


1  Siehe  Zahn,  Forschungen   zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf..   Tl  6, 
1900,  158—175. 

5  Hei  ii  von  YVright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles,  London  ls71, 

73—99  des  syrischen  Textes,    69—92  der   englischen  Übersetzung.     Vgl.  zu  dieser 
syrischen  Geschieht,-  Lipsins,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  2,  2.  32  ff. 

*  Die  syrische  Schreibweise   toaa-ip,    bei   Wright  a.  a.  0.  S.  71  des  syrischen 
Textes,  könnte  an  nnd  i itr  sieh  aul  '  L'artagena  in  Spanien  gedeutet  werden.    Gemeint 

ist,  wie  W  right  S.  C9  der  englischen  Übersetzung  hervorhebt,    sonder  Zweifel 
Karthago. 

'  Vgl.  Lipsius  in  .Jahrbb.  f.  protest.  Theol.'   17.  1891,  470. 
\.  a.  0.  6,  22. 
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völlig  unabhängige,   wahrscheinlich  ursprünglich  syrisch  geschriebene 

^""griechischen  Text   hat    Lipsius   für   eine   katholische   Be- 
arheitog  "SS    gesehen    Grundschrift    f™it£**~£ 

frühestens  gegen  Anfang  oder  um  die  Mitte  des  ...  Jahrhunderte  yer 
worden   sei      Das  Vorhandengewesensem   einer   solchen   Grund- 
ÄmmSTS  indessen  weder  durch   äußere   Zeugnisse  erhärte^ 
in,        ,ln,vh  die  Eigentümlichkeiten  des   erhaltenen  griechischen 
Telr  n         üen^  Weise    belegen.     Die    Phüippusakten    müssen 
Sehr  erst  verhältnismäßig  spät  ans  Licht  getreten  sein.    Die  früheste 
r^Sche  Anführung  findet  sich  in  der  sog.  M-N» 
tnlP    De  libris  reeip.  et  non  reeip.":   „Actus  nomine  Hnlipp    aposton 
poci">ph  '        ÄUere  Spuren  sind  aber  überhaupt  nicht  *^«*£ 
Do  Fi  i  nnente  des  griechischen  Textes  bekunden  entschieden  katho- 
H    he  Mtu ^      Ein   gnostischer   Kern    unter   katholischer  Hülle   ist 
ht    zu     rkennen  ■.     Einzelne  Berührungen  mit   älteren  gnostischen 
A  lueg^r  insbesondere   die   wie   Menschen  j£££  ^ 

£™  et  «»»issende»  und  gedankenarmen  Mönche,  hervorgegangen. 

141-156,    noch   zwei     üngere  grlechls^^.Re"en^XPtP  H      Die  /weite  Re- 

v    824  veröffentlicht     Eine  kritisch»  MnBK  ™  -  . 

I,.  li.ncet  in  .Act.  .,,»„.  .pocr.'  ,  .. .  IjJW-  ';"„;',     *  V^, 

gegangenen  Akten  10-14  in  sich  birgt. 

g       L  V  dache  Phüippusgeschichte  war,  1  «^«*£R^^W£Ö 

Stenwden  «öt von  L.  Mechitariaten  zu  San  Lazzaro   herausgegeben: 
.  Bei  v.Dobachütz,  Das  Decretum  Selaaianuin,  Leipzig  MM,  50 

sprach. 
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S.  Vetter  in  ,Theol.  Quartalsrhr."  n7.  M»»>5,  OK».  Über  andere  Philippus- 
den  ans  spaterer  Zeit  b,  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  •_'. 
I  ff. 

1  ber  die  Plrilippusakten  handeln  Lipsius  a.  a.  0.2.  2,  1 — 58;  Ergänzungs- 
heft, 64 — 78.  (Später  folgen  im  Ergänzungsheft,  94  260,  noch  Bemerkungen 
Ober  die  von  Guidi  und  von  v.  Lemm  herausgegebenen  koptischen  Philippus- 
akten.)  II.  0.  Stölten,  Zur  Philippnslegende:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  17. 
1891,  149—160.  Lipsius.  Zu  den  Akten  des  Philippus:  ebd.  17,  45!»— 473. 
Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkircbl 
Lit..  Tl  0,  Leipzig  1900,  18—24. 

10.  Die  Akten  des  Matthäus.  —  Wie  die  Philippusaktcn, 
so  sind  auch  die  Akten  des  Apostels  Matthäus  wohl  erst  im  4.  oder 
5.  Jahrhundert  verfal.it  worden.  Wenigstens  verraten  die  Kirchen- 
Bchriftsteller  des  Altertums  keinerlei  Kenntnis  derselben.  Wenn  Lip- 
sius die  überlieferten  Texte  als  katholische  Bearbeitungen  einer  ver- 
lorengegangenen, in  das  3.  Jahrhundert  zurückreichenden  gnostischen 
Urschrift  bezeichnete,  so  litt  seine  Argumentation  bei  den  Matthäus- 
akton  ganz  ähnlich  wie  bei  den  Philippusakten  an  sehr  wesentlichen 
Lücken  und  Gebrechen.  Von  den  Matthäusakten  ist  überdies  nur 
der  Schlußabschnitt,  das  Martyrium,  erhalten  geblieben,  und  den 
diesem  Abschnitt  etwa  eigenen  Anklängen  an  gnostische  Vorstellungen 
und  Gebräuche '  kann  durchaus  keine  zwingende  Beweiskraft  zuer- 
kannt werden. 

Matthäus  ist  „auf  dem  Berge"  in  stilles  Gebet  versunken,  als 
ihm  der  Herr  in  Gestalt  eines  Knaben  erscheint,  ihm  einen  Zweig 
darreicht  und  ihm  befiehlt,  nach  Myrne,  der  Stadt  der  Menschen- 
fresser, zu  gehen.  Dort  solle  er  den  Zweig  vor  die  Türe  der  Kirche 
pflanzen,  welche  er  im  Vereine  mit  Andreas  gegründet  habe.  Alsbald 
werde  der  Zweig  zu  einem  gewaltigen  Baum  voll  süßer  Früchte 
emporwachsen,  und  der  Genuß  dieser  Früchte  werde  die  Barbaren 
in  gesittete  Menschen  und  gläubige  Christen  umwandeln.  Matthäus 
tut,  wie  ihm  geheißen,  der  Zweig  sproßt  sofort  zu  einem  frucht- 
beladenen  Baum  auf,  die  Menschenfresser  preisen  den  neuen  Gott. 
Die  Königin,  der  Königssohn  und  dessen  Frau  werden  auf  Anweisung 
des  Apostels  von  Plato,  dem  Bischof  der  Stadt,  getauft.  Der  König 
selbst  aber,  Fulbanus  mit  Namen,  gerät  in  heftigen  Zorn  und  sinnt 
auf  des  Apostels  Verderben.  Indessen  werden  seine  Anschläge  durch 
Wunderzeichen    vereitelt,   die   ausgesandten  Häscher  werden   zurück- 

breckt,  ein  Dämon  muß  dem  König  erklären,  man  könne  dem 
Apostel  nichts  anhaben,  wenn  derselbe  nicht  selbst  sterben  wolle. 
Endlich  jedoch  weiß  der  König  den  Apostel  in  seine  Gewalt  zu 
bringen  und  dem  Feuertode  zu  überliefern.  Nach  einem  Gebete  in 
hebräischer  Sprache   gibt  Matthäus  seinen  Geist   auf.     Während   des 


Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgeschichten  2.  2,  120  ff. 
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Martyriums  und  nach  dem  Tode  des  Apostels  häufen  sich  erschütternde 
wfU*   so   sehr,   daß  schließlich  auch  des  Djjp ^arrer 
Sinn  eebrochen  wird.    Er  bekehrt  sich,   empfangt  von  Bischof  Flato 
Ä  ^  he  lige  Eucharistie  und  die  Priesterweihe,  und  nach 
SÄW  Jahren,  als  Plato  gestorben,  wird  der  König  BischoL 
Augenscheinlich   ist  dieses  Martyrium  nur  ein  Fragment.    Wenn 
es   in   dem    ersten  Satze  heißt,    Matthäus  habe   „auf  dem  Berge     (fc 
"    LO   geweilt,   so   erhellt  sofort,   daß  vorher   bereits   von   diesem 
Berge  die°Rede  war.    Der  Herr  nähert  sich  dem  Apostel    »  Gestel 
der   Kinder,   welche   im   Paradiese  Psalmen   singen     (c.  1)    und   de 
Apostel   spricht   zu  ihm:    „Ich  habe  dich  gesehen  im  Paradiese    w, 
du  Psalmen   sangst   mit   den   andern  Kindern,    welche   n  Bethlehem 
ermordet  worden  sind"  (c.  3).    Damit  ist  sozusagen  ausdrücklich .auf 
einen  vorangegangenen  Abschnitt  verwiesen,  in  welchem  erzahlt  wurde, 
MaUhäus   sei'n  das  Paradies   entrückt  worden   und   habe .dort .dem 
Psalmengesange  der  bethlehemitischen  Knäblein  beigewohnt.   Endlich 
v  T  als°schon  bekannt  vorausgesetzt,  daß  Matthäus  un  \  ereine  m. 
Andreas   in    der    Stadt    der    Menschenfresser    eine    Kirche    gegründet 

habeE(sC*  würde  jedoch,  wie  Lipsins*  mit  Recht -  hervorhol ,  sehr 
übereilt  sein,  wenn  man  die  früher  besprochenen  „Akten  des  Andreas 
und  Matthias  (al.  Matthäus)  in  der  Stadt  der  Menschenfresser"  und 
2\  Fortsetzung,  „die  Akten  der  heiligen  Apostel  Petrus  und  Andreas 
(Abs  6),  zu  den  Matthäusakten  rechnen  wollte.  ^J8™"6*?™ 
außer  dem  Martyrium  keine  anderweitigen  Reste  der  Matthausakten 
asfindi>  machen  können.  Das  Martyrium  aber  hat  er  nich  blofi  in 
dem  Mte  schon  bekannten  griechischen  Texte,  sondern  auch  u.  ein  er 
alten  lateinischen  Übersetzung  oder  Überarbeitung  vorgelegt,  und  zwai 
nach  Handschriften  des  8.  und  9.  Jahrhunderts 

Eine  arabisch  und  äthiopisch  überlieferte  Legende  Lande  xon 
den  Taten  des  hl.  Matthäus  im  Lande  der  „Wahrsager  ,  dL  h.  der 
Magier"  also  wohl  in  Babylonien.  verleg,  aber  seinen  Märtyrertod 
nach  Parthien. 

Di.  er,,,  Ausg.*  d„  ,*d**. .H-tP*»» •*•  *£%^ £J* 

Quartalschr.«  87,  L905,  610. 

■  A.  a.  0.  2,  2,  118  ff. 
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11.  Die  Thaddäuslegende. —  Auch  die  berühmte  Thaddäus- 
de  mag  an  dieser  Stelle  Erwähnung  linden,  wenngleich  dieselbe 
erst  in  einem  späteren  Entwicklungsstadium  als  Apostellegende  auf- 
tritt. Der  Held  der  Erzählung,  Thaddäus  oder  Addäus,  hat  anfäng- 
lich für  einen  der  70  oder  72  Jünger  (Lk  10,  1)  gegolten1  und  ist 
erst  nachträglich  mit  dein  Apostel  (Judas)  Thaddäus  vertauscht 
worden. 

In  der  ältesten  noch  erreichbaren  Gestalt  liegt  die  Legende  in 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (1.  13)  vor,  und  zwar  besteht 
sie  hier  aus  einer  Einleitung,  dem  Wortlaut  eines  Briefwechsels 
zwischen  dem  Toparchen  Abgar  von  Edessa  und  Jesus  und  einem 
Berichte  über  die  Sendung  des  Thaddäus  nach  Edessa.  Den  Brief- 
wechsel sowohl  wie  den  folgenden  Bericht  hat  Eusebius  nach  seiner 
eigenen  Versicherung  dem  Staatsarchive  zu  Edessa  entnommen  (Hist. 
eccl.  1,  13,  5;  vgl.  2,  1,  6  8)  und  Wort  für  Wort  aus  dem  Syrischen 
ins  Griechische  übersetzt  (1,  13,  5  22).  Vorläufig  wenigstens  werden 
wir  dieser  Versicherung  Glauben  schulden. 

Der  erste  der  beiden  Briefe  ist  betitelt:  , Abschrift  des  Briefes, 
welchen  der  Toparch  Abgar  an  Jesus  schrieb  und  durch  den  Kourier 
Ananias  nach  Jerusalem  sandte."  Abgar  hat  von  den  Kranken- 
heilungen und  Totenerweckungen  Jesu  Kunde  erhalten  und  ist  zu 
der  Überzeugung  gelangt,  daß  Jesus  entweder  Gott  oder  ein  Sohn 
Gottes  ist.  Er  bittet  ihn,  sich  zu  ihm  zu  bemühen  und  sein  Leiden 
zu  heilen.  In  seiner  Stadt  werde  Jesus  auch  Schutz  finden  vor  den 
Übles  sinnenden  Juden.- — Das  „Antwortschreiben  Jesu  an  den  Toparchen 
Abgar  durch  den  Kourier  Ananias"  lautet  in  wörtlicher  Übersetzung: 
„Selig  bist  du,  daß  du  an  mich  geglaubt  hast,  ohne  mich  gesehen 
zu  haben.  Denn  es  steht  von  mir  geschrieben,  daß  diejenigen,  welche 
mich  gesehen  haben,  mir  nicht  glauben  werden,  und  daß  diejenigen, 
welche  mich  nicht  gesehen  haben,  glauben  und  leben  sollen2.  Was 
aber  deine  Bitte  angeht,  ich  möge  zu  dir  kommen,  so  ist  es  not- 
wendig, daß  ich  alles  das,  wozu  ich  gesandt  bin,  hier  erfülle,  und 
nachdem  ich  es  erfüllt  habe,  zu  demjenigen  aufgenommen  werde, 
welcher  mich  gesandt  hat.  Nach  meiner  Aufnahme  aber  werde  ich 
dir  einen  meiner  Jünger  senden,  damit  er  dein  Leiden  heile  und  dir 
und  den  I »einigen  Leben  gewähre."  —  Der  an  diese  Briefe  sich  an- 
reihende Bericht  besagt,  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  habe  „Judas, 
welcher  auch  Thomas  heißt",  den  Thaddäus,  einen  der  Siebenzig, 
nach  Edessa  gesandt,  und  Thaddäus  habe  durch  Handauflegung  Abgar 
und  noch  viele  andere  von  Krankheiten  und  Gebrechen  mannigfacher 
Art   befreit.     Auf  die  Bitte  des  Toparchen  um  nähere  Auskunft  über 


'  Vgl.  K......  Iti-t.  eccl.  1.  1 

Vgl.  U  6,  9  f:  52,  LS    65,  1.    Mi  13,  18.    Jo  20.  29. 
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das  Leben  und  Wirken  Jesu  erklärt  Thaddäus,  er  sei  gesandt  öftent- 
h  las  Vnrt  Gottes  zu  verkündigen,  und  er  sei  bereit,  am  nächsten 
Tale  vor  der  Bürgerschaft  Edeesas  von  dem  Herrn  zu  predigen.  De. 
ro^r  1  ordnet  daraufhin  für  den  folgenden  Morgen  eine  Znsamrnen- 
Luft  der  Bürger  an.  .TS*  geschah",  heißt  es  -n,  Schlüsse 
Jahre  340"  (nämlich  der  seleucidischen  Ära  =  1.  0ktobe*  ^,„Dl8 
30  September  29  n.  Chr.).   Von  der  angekündigten  Predigt  des  Thaddäus 

ist  nicht  mehr  die  Rede.  Ra„vhf  «rieh 

Im   einzelnen   ist   der  andeutungsweise  exzerpierte Ben  ht  lud 
an  Unebenheiten   und   Sonderbarkeiten  *     Wie  bemerkt    so  1   er   ans 
syrischen    Urkunden    des    Archivs    zu    Edessa    geschöpft    sein.     Im 
Jahre   1876   ward   eine   syrische    „Lehre   des   Apostels   Addaus     ans 
licht   eezogen*    welche   gleichfalls   dem   edessemschen  Archive   ent 
'talelwm  und  gleichfalls  über  die  Christianisierung  »~  >£** 
Koni-  Abgar  ükkama  von  Edessa,  liest  man  hier,  betraute  am  1.  Uk 
obe^3^    er  seleucidischen  Ära  (12.  Oktober  31  n.  Chr)  zwei  Große 
enes  Weiches   nebst  dem  Archivar  Ananias  mit  einer  ^andtscluü 
an   den   kaiserlichen  Statthalter  Sabinus  zu  Elentheropol  s      Auf  dei 
RückreJ  von  Eleutheropolis  besuchen  die  Gesandten  auch  Je^alem 
und   ihre  Mitteilungen   über  das,   was  sie  zu  Jerusalem ig« »he n  u „d 
gehört  haben,  sind  es,  welche  König  Abgar  veranlassen,  durch  Anamas 
eh  e„  Brief  an  Christas  zu  schicken.    Der  Wortlaut  des  Briefes ^ 
scheidet   sich  von  der  Fassung  bei  Eusebius  nur  ^  ™bed^itende 
Varianten  und  Zusätze.    Der  Herr  aber  antwortet  auf  den  Bne    nicht 
schriftlich,   sondern   mündlich,    indem    er   zu  Ananias   SP     ht.     "^ 
und   sage   deinem  Herrn,   welcher   dich    gesandt  hat ^JS! 
selbst  ist  etwas  weitläufiger  als  bei  Eusebius  und  enth  1 tu ^ere 
auch  die  Verheißung  der  Unüberwindlichkeit  Edessas :    I  nd  deine  Stadt 
wird   gesegnet  sein,   und  kein  Feind  wird  fernerhin  Gewalt  aber  sie 
erlangen  in  Ewigkeit.-    An  das  Referat  über  die  Antwort  Jesu  schließt 
i  £  Notiz  an,  Ananlas  habe  ein  Bildnis  Christi  ^>*£™ 
Herrn  überbracht.    Abgar  habe  dasselbe  ml    f******  e"  f  £°. 
genommen   und   in  einem  seiner  Paläste  aufeteUen  lasse     De  An 
wort  Jesu  habe  Anamas  dem  Könige  genau  ^J^T^JUS- 
niedergeschrieben  hatte».    Jetzt  erst  wird  erzahlt,  nach  dei  Himmel 
i;;;!;1  rhnst,    habe    Judas    Thomas    den    Apostel  Addüu-     einen      er 
Zweiundsiebzig,    nach    Edessa    gesandt,    und   ^ J^jJ^g™ 
sich    fast   wörtlich    mit   dem   entsprechenden  Berichte   bei   Eusebiu  . 
Sodann  aber  folgen  noch  manche  weitere  Mitteilungen  über  die  M.s- 

""t  siehe  darüber   Bchwarta    in    -/-sehr.    f.    die    »enteatamenü.    Wies.«    4. 

1903'.61pSllipa   The  Doctrine  ofAddai,  the  apoatie,  London  1876.   Brnchattckweise 
war  die  Sehrifl  Bchon  1864  von  Cnreton  herausgegeben  worden, 
ei  Phillipa  a.  a.  0.  5  der  englischen  1  beraetaung. 
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sionstiiti.uk«  it  dos  Apostels  Addäus i.  Derselbe  predigt  vor  dem  König 
und  diu  Großen  des  Reiches  und  schaltet  in  diese  Predigt  eine  längere 
Episode  Ober  die  Auffindung  des  heiligen  Kreuzes  durch  Frotonike, 
die  Gemahlin  des  Kaisers  Claudius,  ein.  Tags  darauf  predigt  er  von 
m i  vor  den  Bürgern  Edessas  und  findet  wiederum  das  bereit- 
willigst! Gehör.  In  Edessa  werden  Kirchen  gebaut  und  Friester  ge- 
weiht und  Götzenaltäre  niedergerissen.  Auf  briefliches  Ersuchen  Abgars 
läßt  Kaiser  Tiberius  einige  Oberhäupter  der  Juden  zur  Strafe  für  die 
Kreuzigung  Christi  hinrichten.  Nach  des  Addäus  Tod  übernimmt  Aggäus 
die  Leitung  der  Kirche  Mesopotamiens,  und  Aggäus  erhält  einen  Nach- 
folger in  der  Person  Paluts,  welcher  durch  Bischof  Serapion  von  An- 
tiochien  ordiniert  wird.  Zum  Schlüsse  wird  bemerkt,  Labubna,  der 
Sohn  des  Sennak,  sei  es  gewesen,  welcher  die  Lehre  des  Apostels 
Addäus  verfaßte;  Ananias  aber  habe  die  Schrift  beglaubigt  und  im 
königlichen  Archive  zu  Edessa  niedergelegt. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  syrischen  Texte  des  Werkes  des  La- 
bubna ward  auch  eine  armenische  Übersetzung  desselben  bekannt. 
welche  sich  im  allgemeinen  enge  an  das  Original  anschließt  und  noch 
aus  dem  5.  Jahrhundert  stammen  soll  -. 

Die  Legende  bot  so  viel  des  Anziehenden,  daß  es  nicht  befremden 
darf,  wenn  dieselbe  eine  lange  Reihe  neuer  Bearbeitungen  in  den  ver- 
schiedensten Sprachen  erfuhr.  Hier  genügt  es,  die  kurzen  griechischen 
Thaddäusakten  zu  nennen,  welche  auch  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert 
verfaßt,  aber  insofern  beachtenswert  sind,  als  sie  an  die  Stelle  des 
Thaddäus  oder  Addäus,  des  Apostels  von  Edessa.  vielmehr  Thaddäus 
oder  Lebbäus,  einen  der  Zwölfe,  treten  lassen 3. 

Das  Interesse  des  Historikers  wendet  sich  zunächst  der  Frage 
Dach  dem  Verhältnisse  der  „Doctrina  Addaci"  zu  dem  Texte  bei  Eu- 
sebius  und  weiterhin  der  Kritik  des  Textes  bei  Eusebius  zu. 

Mehrere  Forscher,   insbesondere  Zahn4,   sind   der  Meinung   ge- 

d,  die  Doctrina  Addaei  sei  nichts  anderes  als  die  von  Eusebius 
benutzten  „Acta  Edessena" ;  Eusebius  habe  die  ihm  vorliegenden  syri- 
rischen  Urkunden  nur  auszugsweise  mitgeteilt,  die  Doctrina  gebe  den 


'   Phillips,  The  Doctrine  of  Addai,  the  apostle  lJ— 50. 

■  Näheres  über  die  armenische  I  liersrrziiiii;  bei  J.  Dashian  in  „ Wiener 
Zeitschr.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes*  4,  1890,  177  ff.  Der  übliche  Beweis 
für  das  hohe  Mut  der  Übersetzung  aas  der  Benutzung  derselben  in  dem  Geschieht? 
werke  Moses'  von  Choren  i-,t  hinfällig  geworden,  seitdem  Carriere  in  verschiedenen 
ibband  iceigl    hat,    daß  Moses   von   Choren    nicht   in    der   zweiten    Hälfte 

i  ts  (so  Dashian  a.  a.  0.  185  f),  sondern  erst  im  8.  oder  9.  Jahrhundert 
schrieb.     Siehe    namentlich    A.  Carriere.    La    legende   d'Abgar   dans  l'histoiie  d'\i- 

nnuie  de  UoTse  di    Kl n,  Paris  1895,  4°. 

\  gl   Lipsiua    in   .  \cta  apoBt.  apoer.",    ed.  Lipsius   et    Bonnet,    pars  1,  Lips. 
1891,  Proleg.  cvitl. 

1  Forschungen  zur  Gesch.  des   Deutestamentl,  Kanons  usf.,   Tl  1.  1881,  350  ff. 
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vollständigen    und   ursprünglichen   Text.     Diese   Auffassung,    welche 
für  die  Kirchengeschichte  Syriens  von  nicht  geringer  Tragweite  sein 
würde    erweist  sich  als  unhaltbar.    Sie  scheitert,  um  anderes  beiseite 
zu  lassen,  an  der  unverkennbaren  Tatsache,  daß  diejenigen  Angaben 
und  Erzählungen  der  Doctrina,  welche  Eusebius  noch  nicht  hat    sich 
zum    großen   Teil    sofort    als   spätere   Zusätze   verraten  ».      Die  Sage 
von   der  Auffindung  des  heiligen  Kreuzes  durch  Protomke  kann  erst 
nach   der  Entdeckung   des  heiligen  Kreuzes  (326)  und  der  Erbauung 
der  Grabeskirche  (335)  entstanden  sein  und  ist  eine  Reproduktion  und 
Kopie   der   Berichte,    welche   über   Helena   in   Umlauf  waren.     Die 
Le-ende  von   dem   zu  Edessa   aufbewahrten  Bilde  Christi  muß  noch 
späteren  Ursprunges  sein,  weil  in  der  vonGamurrini  herausgegebenen 
Pere-rinatio  ad  loca  sancta",  dem  Wallfahrtsberichte  einer  fränkischen 
Pil^erin,  welche  um  395  Edessa  besuchte  und  die  Sehenswürdigkeiten 
dei°  Stadt  in  Augenschein  nahm,  dieses  Bildes  Christi  noch  nicht  ge- 
dacht wird.    Nach  Tixeront2  kann  die  Doctrina  ihre  gegenwärtige 
Gestalt  erst   zwischen  :590   und  430  erhalten  haben,   und  Lipsius3 
hat  diesem  Ansätze  zugestimmt,  nachdem  er  sich  früher  für  die  Jahre 
360—390  entschieden  hatte. 

Weit  entfernt,  die  Quelle  und  Grundlage  des  Berichtes  bei  Eusebius 
zu  sein    stellt  sich  die  Doctrina  Addaei  vielmehr  als  eine  weitere  Aus- 
malung  des  Berichtes  bei  Eusebius   dar,   und   anstatt  diesen  Bericht 
zu  stützen,  ist  sie  vielmehr  geeignet,  denselben  zu  diskreditieren.   Da 
auch   dieser  Bericht   unleugbar  sagenhafte  Züge  aufweist,   so  ist  die 
Vermutung  berechtigt,   die  Angabe   des   Kirchenhistonkers,   er  habe 
Urkunden  des  edessenischen  Archivs  benutzt,  möge  dahin  zu  verstehen 
sein,   daß  seine  Vorlage   ebenso   wie   die  Doctrina   Addaei   de»   An- 
spruch  erhob,   aus  dem  edessenischen  Archiv  zu  stammen.     Und  die 
weitere  Angabe  des  Kirchenhistorikers,  er  habe  einen  syrischen  Text 
ins  Griechische   übertragen,   könnte   darauf  zurückzuführen  sein,  daß 
seine  Vorlage  zur  Erhärtung  ihrer  Urkundlichkeit  sich  als  wortgetreue 
{Versetzung   eines   syrischen  Originals   ausgab.     Schwartz    ist   der 
Ansicht,  daß  die  Vorlage  des  Eusebius  sowohl  wie  auch  die  Doctrina 
Addaei  von  Haus  aus  die  griechische  Sprache  redeten*.    Doch  durfte 
der  Inhalt  die  Annahme  syrischer  Herkunft  beider  Schriftstücke  nach- 
drücklich empfehlen.    Frühere  Spuren  der  Vorlage  des  Eusebius  sind 
nicht  nachzuweisen.     Lipsius»  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  die- 
selbe in  die  Zeit  des  ersten  christlichen  Königs  von  Edessa,  Abgars  IX., 

'Siehe    namentlich    Lipsius,   Die    apokr.    Apostelgeschichten   2,   2     181  ff: 
Tixeront,  Los  originea  de  l'eglise  d'Kdesso  et  la  legende  d'Al^ar.   Paris  188b,  81  ff. 
»  A.  a.  0.  184. 

5  A.  a.  0.  Eigfinznngsheft,  106. 

«  Schwartz  in   „Zeitschr.  f.  die  neutestamontl.  Wiss."  4.  1903,  64  ff. 
s  Die  edessenische  Abgarsage,  Braunschweig  1880,  11. 
B»rdenhawer,  Geseh.  der  »ltklrohl.  Literatur.  I.  2.  Aufl.  38 
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IT'.i  bis  um  216,  zurückreiche.  Mit  der  Bekehrung  des  Königs  sei  das 
Interesse  erwacht,  die  ersten  Anfänge  des  edessenischen  Christentums 
in  die  Tage  der  Apostel  zurückzu  verlegen,  und  dieses  Interesse  habe 
die  ^age  gezeitigt,  schon  Abgar  V.  mit  dem  Beinamen  l'kkama,  d.  i.  der 
.Schwarze,  welcher  4  v.  Chr.  bis  7  n.  Chr.  und  wiederum  13—50  n.  ('hr. 
regierte,  habe  mit  dem  Herrn  selbst  korrespondiert. 

Die  Unechtheit  des  Briefwechsels  hätte  wenigstens  seit  der  Ver- 
öffentlichung der  Doctrina  Addaei  nicht  mehr  bestritten  werden  sollen. 
Der  Wortlaut  des  Briefes  Jesu  gibt  an  und  für  sich  allerdings  keinen 
Anlaß  zu  Zweifeln,  während  eine  Stelle  in  dem  Briefe  Abgars  (»wie 
die  Rede  geht,  machst  du  Blinde  sehend,  Lahme  gehend  und  reinigst 
Aussätzige  und  treibst  unreine  Geister  und  Dämonen  aus  und  heilst 
die  von  langwieriger  Krankheit  Gequälten  und  werkst  Tote  auf*) 
den  Eindruck  eines  Zitates  aus  den  Evangelien  macht  (vgl.  Mt  11,  5; 
Lk  7,  22).  Beide  Briefe  jedoch  werden  von  vornherein  im  höchsten 
Grade  verdächtig  durch  die  legendarische  Umgebung,  in  welcher  sie 
sich  schon  da  befinden,  wo  sie  zum  erstenmal  in  unsern  Gesichts- 
kreis treten.  Ausschlaggebend  aber  scheint  die  Argumentation  des 
hl.  Augustinus  gegenüber  den  Manichäern,  welche  gleichfalls  Briefe 
Christi  zu  besitzen  vorgaben:  echte  Briefe  Christi  wären  ohne  Zweifel 
gelesen  und  angenommen  und  in  der  Kirche  Christi  in  höchsten  Ehren 
gehalten  worden  (unde  fieri  poterat,  ut,  si  vere  ipsius  essent.  non  legeren- 
tur,  non  aeeiperentur,  non  praeeipuo  eulmine  auetoritatis  eminerent  in 
eius  ecclesia?  C.  Faustum  Manichaeum  28,  4;  cf.  De  consensu  evang.  1, 
7,  11  ff).  Auch  Hieronymus  ist  überzeugt,  daß  die  angeblichen  Schriften 
des  Herrn  samt  und  sonders  auf  Erdichtung  beruhen  (salvator  nulluni 
volumen  doctrinae  suae  proprium  dereliquit,  quod  in  plerisque  apo- 
cryphornm  deliramenta  confingunt,  Comm.  in  Ezech.  ad  44,  29— :'>(.)). 
Die  sog.  Gelasianische  Dekretale  »De  libris  reeip.  et  non  reeip."  endlich 
erklärt  ausdrücklich:  »Epistola.Jesu  ad  Abgarum  apoerypha",  „Epistola 
Ahgari  ad  Jesum  apoerypha"  '. 

Betrachtliche  Bruchstücke  der  syrischen  , Doctrina  Addaei"  veröffentlichte 
W  Cureton,  Ancient  Syriac  Documenta,  London  1864,  I".  5—28  des  syri- 
schen Textes,  6 — 23  der  englischen  Übersetzung,  nach  zwei  Handschritten 
des  Britischen  Museums  saec.  V(?)  und  saec.  VI.  Den  vollständigen  Text 
hat  auf  Clnind  einer  St  Petersburger  Handschrift  saec.  VI  G.  Phillips  heraus- 
rhe  Doctrine  of  Addai,  the  apostle,  now  first  edited  in  a  com- 
plete  form  in  the  original  Syriac.  with  an  English  translation  and  notes, 
London  lv7i'..  8°.  —  Ausgaben  der  armenischen  Übersetzung  der  Doctrina  er- 
schienen 1  B68  zu  Venedig  und  zu  Jerusalem.  Der  Veranstalter  der  Venediger 
Ausgabe,  L  Alishan,  lieli  gleichzeitig  auch  eine  franzosische  Übersetzung 
des  armenischen  Textes  erscheinen:  Laboubnia,  Lettre  d'Abgar,  ou  Histoire 
de  la   conversion    des  Edesseens   par  Laboubnia,    ecrivain   contemporain   des 


1  Bei  v.  Dobscliütz,  Das  Dccretum  Gelasianum  57. 


§  43.     Apokryphe  Apostelgeschichten.     11.  Die  Thaddäuslegemle.         595 

,„„tres    Venise  1868,    8".     Eine    anzügliche   Übersetzung   des   armenischen 
l'xes    (nac"     derselben    Handschrift,    aus    welcher    die   Venediger    Ausgabe 
und  de  Venediger  Übersetzung  flössen)  hatte  vorher  schon  JB.  Em.n  ver- 
offen tlU-h t  bei  V.  Langlois,  Collection  des  historiens  anciens  et  modernes  de 
v  1  1  W  1     Paris  1867    815—325.    Weitere  armenische  Texte  zur  ihaddaus- 
e4nde    vunl  n    Üf  von  den  Mechitansten    zu  .an  Laza.ro 'veröffentlicht; 
tf  Vetter    in    ,Theol.    Quartalschr.«    87,    1905,    610.   -  -   Die   griechischen 
Acta  Sdaei«  wurden  zuerst  von  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr,  Lipsiae 
I8M    261-265,    sodann    von    Lipsius    in    „Acta   apost.  apocr.',    ed   Lipsius 
et   Bonnet,  pars'l,  Lips.  1891,  278-278  herausgegeben      Lipsius   hat  noch 
eine  andere    viel  jüngere  Bearbeitung  der  Legende  beigefugt,  S  279-28... 
Untersuchimgen  und  Texte,    insbesondere  syrische  Texte    zu  der  zwiefachen 
Geschichte   von    der  Auffindung   des  heiligen  Kreuzes,    durch  Protonike   und 
durch    Mena     bei    E.  Nestle,    De    Sancta    Cruce.     Ein    Beitrag    zur   chnst- 
£Xn  £  end'engeschichte,    Berlin  1889     8«.  -  E.  v-  Dobschütz    handel    ,n 
seinen      Christusbilder":    Texte   und  Untersuchungen   usf.  18,    Leipzig  1899 
102     196     über   das  Christusbild   von  Edessa,   mit  reichen   „Belegen       lob* 
bis  i  249* und  noch  reicheren  „Beilagen»,  29**-156**.  -  Der  Text  des  Brief- 
wechsels'zischen  Abgar  und  Jesus  hat  infolge  der  weiten  Verzweigung  der 
Thaddäuslegende  eine  reiche  Geschichte  durchlaufen      Der  Bestand  an    alten 
TSszeS  ist  in  jüngster  Zeit  durch  interessante  Entdeckungen,  Papynis- 
frasmente^und   die   Inschrift   an   der  Front   eines   zu   Ephesus   bloßgelegten 
Sr  erweitert   worden.     Näheres   bei   E.  V.  Dobschüti .Der   ft^M 
zwischen  Abgar  und  Jesus:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  43,  1900,  4^-4Ho. 
Sk he  auch  J    Dashian,  Kurze  bibliographische  Studien   Untersuchungen  und 
Texte    Tl  2,  Wien  1901,  256-320:    „Der  Briefwechsel  Abgars    und  Christi 
nach  der  neuentdeckten  Inschrift   von  Ephesus«   (armenisch);    vgl.  Vetter    n 

L   erarische   Rundschau"    1901,   262.      Zu   der   Inschrift   von   Ephesus 
welcher  der  Briefwechsel  als  Phylakterion   verwendet  ist,   sind  bald  nachher 
o    i  zweTweitere  kleinasiatische  Inschriften  hinzugekoniinen.     Siehe  Ander 
son    Pontica,  in  „The  Journ.  of  Hellenic  Studies«   20,  1900,    156-lob  (de 
vollständige  Text  des  Briefwechsels»,  und  Cumont    Nouvelles  inscriptions  du 
Pont,  io  ^Revue  des  etudes  grecques«   15,  1902,   326  (ein  Bruchstück). 

R.  A.  Lipsius,  Die  edessenische  Abgarsage  kritisch  untersucht    Braun- 

schwei-  1880,  8°.     Nachträge  zu   dieser   Schrift   gab  Lipsius   m   „.Tahibb    f. 

est  Theol.«   7,  1881,  187-192;  8,  1882,  190-192.    In  den  apokrvpj ,en 

'Apostelgeschichten  2.  2,  1884,  178-200;  M»g"4"^ korscW» 

kam  Lipsius  von  neuem  auf  den  Gegenstand  zurück.    Th  Z alm'  iorsc       «  n 

zur  Gesch.  des  nentestamenü  Kanons  und  der  ^^^V^1'  ™g 

1RR1    a^O— 382-     l'ber  die  Lehre  des  Addai".     K.  C.  A.  MatUies,  ine  eae 

lelct  Ab Jrsage   auf  ihre   Fortbildung  untersucht  (Inaug.-Diss.)     Leipzig 

882    8°.     G°  Bonnet-Maury,  La  legende  d' Abgar  et  de  Thaddec ,  et  les  m,s- 

sions  chretiennes  ä  Edesse:  Revue  de  Vhist.  des  rehg.ons  16    18b.,  ^9  bis 

283     L  J   Tixeront,  Les  origines  de  Peglise  d'Edesse  et  la  legende  d  Abgar 

l'ht.lo  rriHnne  suivie  de  deux  textes  onentaux  inedits,   i  ans  Ibbb,   b  .     nar- 

Sek    Ge     h    d er  a    ,-hristl.  ULI.  533-540;  Vgl  909  (slavische  Texte)  und 

919  '(koptische  Texte,.     A    Buffa,    La   legende   d.Vbgar   et  les .mgm  de 

1-eglise   d'Edesse.     Etüde    historique    et    entique    (Ihm ■      Geneve 1893,    b. 

jfischl    Der  Briefwechsel   des   Königs   Abgar   von   Edessa  ^  Jens  » 

..;.„,  S    oder    die    Abgarfrage:     l>er    Katholik    l*9.i     2     1.-40    97-114 

,.,-"_' 'om    ■;■•■•     :;ir.   »os—420.     (Nirsehl    will    den    Briefwechsel   und    noch 

Luches  ander,,  als  echt  erweisend     E.  Schwarte,  Zur  Abkriegende :  Zffltechr. 

"die  neutestamentl.Wiss.  usf.  4.   1903,  61-66.    A.  Stülcken  bei  Hennecke, 
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NentestamentL  Apokryphen.    Tübingen  1904,   76—79;    Hennocke,    Handbuch 
zu  den  neuteetamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  153—165. 

1  lu>r  die  Anfange  des  Christentums  zu  Edessa  s.  noch  J.  P.  P.  Martin, 
Les  originea  de  l'eglise  d'Edesse  et  des  eglises  syriennes  (Extrait  de  la  Revue 
des  sciences  ecclesiaatiques),  Paris  1889,  8°.  R.  Duval.  Histoire  politiqne, 
religieuse  et  litteraire  d'Edesse  jusqu'a  la  preniiere  croisade  (Extrait  du 
Journ.  Asiatique),  Paris  1892,  8°. 

§  44.    Apokryphe  Apostelbriefe. 

(1.  Eine  „Epistola  apostolorum".    2.  Der  Laodicecrbrief.    3.  Der  Alexandrinerbrief. 

4.   Der   Briefwechsel   zwischen   Paulus   und   den    Korinthern.     5.  Der  Briefwechsel 

zwischen  Paulus  und  Seneca.) 

1.  Eine  „Epistola  apostolorum1".  —  Schmidt,  der  ver- 
dienstvolle Erschließet-  koptischer  Quellen,  hat  1895  Mitteilung  ge- 
macht über  „eine  bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift  in  koptischer 
Sprache",  welche  durch  ein  zu  Akhmim  (Panopolis)  entdecktes  und 
von  dort  in  das  Museum  des  Louvre  verbrachtes  Papyrusmanuskript 
des  4.  oder  5.  Jahrhunderts  überliefert  ist,  aber  in  sehr  beklagens- 
wertem Zustande.  Der  Anfang  und  der  Schluß  des  Manuskriptes 
sind  abhanden  gekommen,  auch  in  der  Mitte  sind  zehn  Blätter  aus- 
gefallen und  von  den  noch  erübrigenden  32  Seiten  —  ursprünglich 
muß  sich  die  Zahl  der  Seiten  auf  64  belaufen  haben  —  haben  gleich- 
falls einige  stark  gelitten.  Den  Gegenstand  der  erhaltenen  Seiten 
bilden  Gespräche  des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern  über  sehr 
mannigfache  Themata.  Schmidts  Interesse  nahmen  hauptsächlich  zwei 
Abschnitte  in  Anspruch,  eine  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte 
der  Auferstehung,  welche  aus  den  kanonischen  Evangelien  „mosaik- 
artig zusammengearbeitet"  ist,  und  eine  anderweitige  Perikope,  welche 
an  das  zwölfte  Kapitel  der  kanonischen  Apostelgeschichte,  den  Bericht 
über  die  Einkerkerung  und  wunderbare  Befreiung  des  hl.  Petrus,  an- 
klingt. Die  Schrift  will  von  den  Aposteln  insgesamt  verfaßt  und. 
wie  es  scheint,  an  die  Gläubigen  insgesamt  gerichtet  sein  *. 

Im  Jahre  1908  kam  Schmidt  auf  die  Schrift  zurück,  nannte  sie 
aber  nunmehr  „eine  Epistola  apostolorum  in  koptischer  and  lateinischer 
I  lierlieferung".  Kurz  vorher  hatte  Bick  in  einem  Wiener  Palim- 
psest  einen  lateinischen  Text  oder  vielmehr  zwei  lateinische  Texte 
entziffert  '-'.   von  welchen  der  eine  mit  dem  früher  durch  Schmidt  be- 


be Schmidt  in  .Sitzungsberichte  der  k.  preuü.  Akad.  der  Wiss."  1895,  705  ff. 
3  Es  handelt  sich  um  zwei  Blätter,  welche  bick  und  im  Anschluß  an  ihn  auch 
Schmidt  für  twei  Fragmente  einer  und  derselben  Schrift,  einer  lateinischen  Version 
ptisch  überlieferten  Schrift,  halten.  In  Wahrheit  neliören  die  zwei  Blätter  zwei 
verschiedenen  Schriften  an,  das  eine  der  koptisch  überlieferten  Schrift,  das  andere 
der  lateinischen  Thomasapokalypse.  Das  bewies  Hauler  in  .Wiener  Studien''  30, 
l'JOs.  B08  ff. 
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kannt  gemachten  koptischen  Texte  wörtlich  zusammentrifft  Über- 
dies trägt  der  lateinische  Text  die  Aufschrift  „Epistula",  so  daß  jetzt 
die  Eigenart  der  Schrift  als  eines  Sendschreibens  der  Apostel  ge- 
sichert zu  sein  scheint  und  Schmidt  ihr  schon  den  Titel  Evunokq  rwv 
oronr^cou  zueignet.  Übrigens  glaubt  er  diesen  Titel  auch  noch  durch 
ein  anderes  Zeugnis  belegen  zu  können,  durch  ein  Zitat  bei  Or.genes, 
welches  in  Rufms  Übersetzung  lautet:  „Est  et  aha  adhuc  religiosa 
(ieiunandi  ratio)  cuius  laus  quorumdam  apostolorum  litteris 
praedicatur;  invenimus  enim  in  quodam  libello  ab  apostolis 
dictum:  Bcatus  est  qui  etiam  ieiunat  pro  eo  ut  alat  pauperem. 
Da  indes  das  Diktum  in  den  Resten  unserer  Schrift  nicht  nachzu- 
weisen ist,  so  läßt  sich  nur  vermuten,  daß  die  letztere  die  Fundstelle 

gewesen  ist  -. . 

Daß    der   koptische    sowohl    wie    der   lateinische   Text    aut    ein 
Griechisches  Original  zurückgehen,  unterliegt  keinem  Zweifel     Außer- 
dem  sind   kürzlich   noch   Fragmente    eines   äthiopischen   Textes   aui- 
«retaucht.     Über   Anlage    und   Tendenz,    Haltung    und    Herkunft    der 
Epistola  kann  aber  erst  nach  Veröffentlichung  der  koptischen  Bruch- 
stücke verhandelt  werden,  weil  die  bisherigen  Angaben  Schmidts  nur 
sehr    lückenhafte    Auskunft    gewähren.     Sein    erster    Bericht    suchte 
darzutun,  daß  trotz  wiederholter  und  auffälliger  gnost.scher  Färbung 
der   antihäretische   und   zugleich   der   großkirchliche   Charakter   der 
Schrift  sichergestellt"  und  die  Epistola  als  ein  „Erzeugnis  der  Genieinde- 
orthodoxie  der   großen  Kirche"    zu  betrachten  sei;    sein   zweiter  Be- 
richt  kennzeichnete   den  Verfasser   als   Vertreter   eines   angeblich  m 
Kleinasien  heimisch  gewesenen  Monarchianismus*.     Jedenfalls  hat  es 
mit   jener   Orthodoxie   oder   Kirchlichkeit    seine    eigene   Bewandtnis. 
Die   Zeit   der   Abfassung   berechnete   Schmidt    früher   auf   die   erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,   während  er   später   schrieb,   man  könne 
ebenso  viele  Gründe   für   die  Datierung  vor   als  nach   der  Mitte   des 
2  Jahrhunderts  anführen*     Inzwischen  hatte  Harnack  vornehmlich 
auf  Grund  der  Besonderheiten  des   erwähnten  Auferstehungsbenchtes 
die  Schrift  in  die  Jahre  150—180  gesetzt. 

C.  Schmidt,  Eine  bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift  in  koptischer 
Sprache:  Sitzungsberichte  der  k.  preuß.  Akad  der  Wiss.  zu  Ber Im  1895, 
705-711.  A.  Harnack,  Ein  jüngst  entdeckter  Auterstelumgsberrch  .  Theol. 
Studien,  B.  Weiß  zum  70.  Geburtstage  dargebracht,  Götengen  1897,  1-*. 
Schmitt  Eine  Epistola  apostolorum  in  koptischer  und  lateinischer  Über- 
Hefenng:  Sitzungsberichte*,«*.  1908,  1047-1056.  E.  Hader,  Zu  den  neuen 
Enisd.cn    Bruchstücken    der   Thomasapokalypse   und    eines   apostolischen 


«  Orig.    Hom.  in  Lev.  10:  ttigne,  PP.  Gr.  12,  528. 
-  Vgl.  Schmi.lt  a.  a.  O.   1908,  1047  ff. 
»  Schmidt  a.  a.  O.  1895,  708  f ;  1908,  1054  f. 
<   \    a   O.  1895,  710;  1908,  1055. 


598  D'e  neutestanientlichen  Apokryphen. 

SendsohreibenB  in  Codex  Vindob.  Nr  16:  Wiener  Studien  80,  L908,  808  bis 
840.  Bf.  Rh.  James,  The  .Epistola  apostolorum'  in  a  new  text:  The  Jonen, 
of  Theol  Stndies  12,  1911,  55—56  (Aber  einen  Passus  der  Epistola  in  äthiopi- 
scher Sprache,  ein  Zitat  in  dorn  äthiopischen  .Testamentmn  Domini  Nostri", 
von  welchem  Guerrier  11107  Kunde  gab). 

-.  Der  Laodiceerbrief.  —  Gegen  Ende  des  Kolosserbriefes 
(4,  16)  schreibt  Paulus:  „Wenn  dieser  Brief  bei  euch  gelesen  worden 
ist,  so  tragt  Sorge,  daß  er  auch  in  der  Gemeinde  der  Laodiceer  ge- 
lesen werde  und  daß  ihr  hinwiederum  auch  den  Brief  von  Laodicea 
(r/^  ix  Aaodcxeiag,  sc.  ImaroÄfiv)  leset."  Über  diesen  Brief  von  Lao- 
dicea sind  schon  im  Altertum  sehr  abweichende  Ansichten  laut  ge- 
worden '.  Die  nächstliegende  Auffassung  bleibt  indessen  die ,  daß 
Paulus  einen  Brief  an  die  Laodiceer  geschrieben  hat  mit  der  Wei- 
sung, denselben  auch  der  Kolossergemeinde  mitzuteilen,  und  daß 
dieser  Laodiceerbrief  zu  Grunde  gegangen  ist,  ebenso  wie  der  1  Kor 
5,  9  erwähnte  Brief  des  Apostels  an  die  Korinther. 

Jedenfalls  hat  diese  Auffassung  den  Anstoß  gegeben  zur  Fälschung 
jenes  Briefes  „Ad  Laodicenses",  welcher  vom  6.  bis  zum  15.  Jahr- 
hundert in  zahlreichen  lateinischen  Bibelhandschriften  eine  Stelle  fand. 
Der  lateinische  Text  redet  eine  sehr  ungebildete  und  schwer  ver- 
ständliche Sprache  und  stellt  wohl  auch  nur  eine  Übersetzung  aus 
dem  Griechischen  dar,  wenngleich  alle  andern  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Texte,  auch  der  arabische,  aus  dem  Lateinischen  geflossen 
sind.  Sehr  klein  an  Umfang,  ist  dieser  seltsame  Brief  ganz  und  gar 
aus  Worten  und  Sätzen  echter  paulinischer  Briefe,  hauptsächlich  des 
Philipperbriefes,  zusammengeschweißt.  Die  Adressaten  werden  ihres 
Glaubens  und  ihres  Eifers  wegen  belobt,  vor  Irrlehren  gewarnt  und 
zur  Ausdauer  gemahnt.  Aber  ein  geordneter  Gedankengang  ist  nicht 
aufzufinden,  ein  bestimmter  Zweck,  welcher  dem  Verfasser  vorgeschwebt 
hätte,  nicht  zu  erkennen.  Der  gesamte  Text  macht  den  Eindruck  kind- 
lichster Harmlosigkeit  und  verrät  insbesondere  keine  Spur  irgend- 
welcher häretischer  Tendenzen.  Mit  augenscheinlicher  Beziehung  auf 
Kol  4,  16  wird  zum  Schlüsse  gesagt:  „et  facite  legi  Colosensibus  et 
Colosensium  vobis". 

Zu  einer  genaueren  Bestimmung  des  Alters  und  der  Herkunft 
des  Briefes  bietet  der  Text  selbst  keine  Handhabe.  Es  fehlt  aber 
auch  an  festen  äußeren  Anhaltspunkten.  Insbesondere  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  der  im  Muratorischen  Fragmente  angeführte  apokryphe 
Laodiceerbrief  mit  dem  noch  erhaltenen  Laodiceerbriefe  identifiziert 
werden  darf.     Wird  diese  Frage  bejaht,   so   muß  der   erhaltene  Lao- 

rbrief  dem  2.  .Jahrhundert  zugewiesen  werden:  im  andern  Falle 
liegt    kein    Grund    vor,    denselben    höher   hinaufzurücken    als    in    das 


1  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  566  —  569. 
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I   Jahrhundert.     „Fertur  etiam".  berichtet  das  Muratorische  Fragment, 
„ad   Laudicenses   (sc.  epistola),   alia   ad   Alexandrinos     Pauli   nomine 
finctae  ad  haeresem  Mamonis',  d.  i.  ohne  Zweifel  .unter  des  Paulus 
Namen  erdichtet  gemäß  der  Irrlehre  Marcions".    Diese  Charakteristik 
findet   auf  den   vorliegenden   Laodiceerbrief  kerne   Anwendung,   weil 
derselbe   auch   nicht  die  leisesten  Anklänge   an  die  Häresie  Marcions 
enthält      Entweder    also    hat   der   Fragmentist    irrtümlich    in   diesem 
Briefe   marcionitische  Lehren   zu  finden  geglaubt,   oder   er  hat   einen 
andern,    wirklich   marcionitisch   gefärbten   Brief  vor  Augen    gehabt  . 
Die  letztere   Möglichkeit   dürfte   entschieden   den  Vorzug   Verdienern 
Der  vorausgesetzte  andere  Brief  aber  kann  ein  gleichfalls  auf  Grund 
der  Stelle  Kol  4,  16  gefälschter  Laodiceerbrief.  er  kann  jedoch  auch 
-  und  diese  Annahme  dürfte  das  Richtige  treffen  -  der  von  Marcion 
als  Laodiceerbrief  bezeichnete  und  zugleich  seiner  Lehre  en  sprechend 
überarbeitete  kanonische  Ephesierbrief  gewesen  sein.    Tertu  llian  (Adv^ 
Marc    5    11   17)  bezeugt  ausdrücklich,  daß  Marcion  den  Ephesierbrief 
„ad  Laodicenos"  überschrieben  hat,   zunächst  jedenfalls  deshalb    weil 
er    in  Übereinstimmung   mit   manchen   Forschern   späterer   Zeit,    den 
Kol  4    16  erwähnten  Laodiceerbrief  für  den  Ephesierbrief  hielt. 

Jüngere    Zeugnisse    über    einen    apokryphen    Laodiceerbrief   sind 
nicht  geeignet,  weitere  Aufklärung  zu  geben.    Laut  den  offenbar  ver- 
wirrten  Aiigaben   des   Epiphanius   (Haer.  42,  9  ff)   benutzte   Marcion 
neben  dem  Ephesierbrief  „den  sog.  Laodiceerbrief;   {V  xpoQ  Aaoötxetq 
Inoutoh  sc.  eimnwbj).    Nach  Filastrius  von  Brescia  (L.ber  de  haere- 
sibus  89)   wurde  die  „Epistola  ad  Laodicenses"  von  der   öffentlichen 
Vodesung  beim  Gottesdienste  ausgeschlossen,  weil  TJbeldenkende  dem 
Texte  einiges  beigemischt  hatten  (addiderunt  in  ea  quaedam  nonhene 
sentientes)     Nach  Hieronymus  (De  vir   ill.  5)  ward  die    Ep^ola .ad 
Laodicenses«    von    allen    ausgezischt    (ab    «^.."^KJE 
Nachricht,   welche  auf  den  noch  vorliegenden  Laodiceerbrief  vorzug- 
lich   passen  würde.     Der  erste   unzweifelhafte  Gewährsmann  für  da 
Vorhandensein  dieses  Briefes  ist   aber  der   unbekannte  Verfasser  des 
fälschlich   dem  hl.  Augustinus   zugeeigneten,   wohl  noch   ins  5   Jaür- 
hundert  fallenden  „Liber  de  divinis  scriptum«.    Er  zitiert  einen  Säte 
unseres  Laodiceerbriefes   (item   ad  Laodicenses  .  .  ...   und  scheint  an 
der    paulinischen    Herkunft    desselben    durchaus    nicht    zu    zweifeln. 
Diesem  Zeugen   schließt   sich  Bischof  Viktor  von  Capua  an,   welcher 
kein  Bedenken  trug,   unsern  Laodiceerbrief  in  die  um  545  in  seinem 

>  7fthn    a    a    0    2    1    84  f;   2,  2,  569  582  f,  läßt  den  Fragmentisten  von  dem 

des  Fragmentisten  auf  einen  andern  Brief.  , 

t  I^e  die  begäbe  des  .Liber  de  divinis  Bcriptaria"  von  Weihnch  in  .Corpus 

Script,  eccl.  Ist'    12,  Vindob.  L887,  516. 
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Auftrage  gefertigte  und  von  ihm  revidierte  Handschrift  des  Neuen 
Testamentes,  den  sog.  Codex  Fuldensis,  aufnehmen  zu  lassen,  zwischen 
den  Kolosserbrief  und  den  ersten  Timotheusbrief. 

I  lior  den  Laodiceerbrief  handeln  namentlich  E.  Anger,  Über  den 
Laodicenerbrief.  Beiträge  zur  historisch -kritischen  Einleitung  in  das  Alte 
und  Neue  Testament  1,  Leipzig  1843,  8°.  J.  B.  Lightfoot,  St.  Paul's 
Epistles  to  the  Colossians  and  to  Philemon,  2.  ed.,  London  1876  (8.  ed.  1886), 
281 — 300.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  Erlangen  1892, 
566—585.  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  33—37;  2,  1,  702. 
R.  Knopf  bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  190-1,  L88 
bis  140;  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen 
1904,  204. 

Rezensionen  des  lateinischen  Textes  des  Briefes  geben  Anger  a.  a.  O. 
155—165;  Lightfoot  a.  a.  O.  287—289;  Zahn  a.  a.  O.  584  f;  auch  B.  F. 
Westcott,  A  general  survey  of  the  history  of  the  Canon  of  the  New  Testa- 
ment, 6.  ed.,  Cambridge  and  London  1889,  8°,  581.  Abdrucke  des  lateini- 
schen Textes  finden  sich  auch  in  Ausgaben  einzelner  lateinischer  Bibelhand- 
schriften, wie  bei  E.  Ranke,  Codex  Fuldensis.  Novum  Testamentum  latine 
interprete  Hieronymo  ex  manuscripto  Victoris  Capuani,  Marpurgi  1868,  8°, 
291  f;  bei  J.  Belsheim,  Die  Apostelgeschichte  und  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  aus  dem  „Gigas  librorum", 
Christiania  1879,  8U,  xm  A.  1.  über  die  Varianten  von  zehn  spanischen 
Handschriften  des  lateinischen  Textes  berichtet  W.  Schulz  in  „Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol."  42,  1899,  36 — 39.  Vollständige  Ausgaben  nach  zwei 
spanischen  Handschriften  bei  E.  J.  Goodspeed,  A  Toledo  MS  of  the  Laodi- 
ceans:  Journ.  of  Bibl.  Literature  23,  1904,  76-78;  The  Madrid  MS  of  Lao- 
diceans:  The  Americ.  Journ.  of  Theol.  8,  1904,  536—538. 

Auf  den  lateinischen  Text  läßt  Anger  a.  a.  O.  1(56 — 172  zwei  alt- 
deutsche, zwei  altenglische  und  eine  altböhmische  l'bersetzung  sowie  eine 
Rückübersetzung  des  lateinischen  Textes  ins  Griechische  von  E.  Hutter  aus 
dem  Jahre  1 599  folgen.  Lightfoot  hat  dem  lateinischen  Text  ein  umfassen- 
des Verzeichnis  von  Handschriften  dieses  Textes  (a.  a.  O.  282 — 286),  eine 
neue  Rückübersetzung  desselben  ins  Griechische  (293  f)  und  die  zwei  auch 
bei  Anger  gedruckten  altcnglischen  Übersetzungen  (298  f)  beigegeben.  Eine 
arabische  Übersetzung  des  lateinischen  Textes  veröffentlichte  erst  Carra 
de  Vaux,  L'epitre  aux  Laodiceens  en  arabe:  Revue  Biblique  5,  1896,  221 
bis  226.  Über  die  dieser  Ausgabe  zu  Grunde  liegende  Handschrift  (der 
Pariser  Nationalbibliothek)  vgl.  E.  Bratke  in  „Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL" 
37,  1894,  137  f. 

'■'<.  Der  Alexandrinerbrief.  —  Der  Verfasser  des  Mura- 
torischen  Fragmentes  kannte  nach  den  vorhin  (Abs.  1)  angezogenen 
Worten  zwei  dem  hl.  Paulus  unterschobene  und  auf  Empfehlung  der 
Irrlehre  Marcions  hinauslaufende  Briefe,  „ad  Laudicenses"  und  „ad 
Alexandrinos".  Die  Vermutung,  unter  dem  Briefe  „ad  Alexandrinos" 
M  i  der  kanonische  Hebräerbrief  zu  verstehen,  ist  zwar  weit  verbreitet, 
aber  schlecht  begründet.  Der  Alexandrinerbrief  war  von  marcioni- 
tischem  Geiste  durchweht,  der  Hebräerbrief  ist  von  Marcion  ver- 
worfen worden.  Mit  dem  Verzichte  auf  diese  Vermutung  wird  freilich 
zugleich   auf   eine   Identifizierung   des   Alexandrinerbriefes    überhaupt 
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verzichtet      Irgend    eine   weitere   Kunde   über   denselben   liegt   nicht 
vor      Zahn  gestattete   sich  die  Hypothese,   daß  in   einer  Lektion  des 
dem  7    Jahrhundert  angehörenden  „Sacramentarium   et  Lectionanum 
Bobbiense*   noch  ein  Bruchstück  des  sonst  verschollenen  Alexandriner- 
briefes  erhalten  sei.    Diese  Lektion  tritt  als  epistohsche  Penkope  auf 
und  betitelt  sich:  „Epistola  Pauli  apostoli  ad  Colos.",  findet  sich  jedoch 
weder   im   Kolosserbrief    noch    in    einem    andern    Briefe   des   Neuen 
Testamentes.     Daß  sie   aus  einem  pseudopaulinischen  Briefe  stammt, 
darf  nur  als  möglich  bezeichnet  werden;   wahrscheinlich  ist  sie  viel- 
mehr ein  Homilienfragment.     Von  Anklängen  an  die  Lehre  Marcions 
kann   keine   Rede   sein,    und   greifbare   Anzeichen   eines   griechischen 
Originals    welches  für  den  Alexandrinerbrief  doch  wohl  vorauszusetzen 
ist,0  lassen   sich   in   dem   lateinischen   Texte   auch   nicht  nachweisen. 
Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  586-592.  Harnack   Gesch. 
der  altchristl    Lit.  1,  33.     Die   fragliche  Lektion  bei  J.  Mabillon  et  M.  ber- 
;!;:ü„    Museum  Italicum  1,  Lut,Paris.  1687,  4»,  pars  2,  363.    E.ne  neue  Aus- 
gabe bei  Zahn  a.  a.  0.  2,  2,  587—589. 

4    Der   Briefwechsel   zwischen   Paulus   und   den   Ko- 
rinthern. —  In  den  syrischen  Bibelhandschriften  des  4.  Jahrhunderts 
schloß  sich  an  die  beiden  kanonischen  Korintherbriefe  noch  ein  dritter 
Brief  des  hl.  Paulus  an  die  Korinther  an,  welchem  als  Einleitung  ein 
Schreiben  der  korinthischen  Presbyter  an  Paulus  voraufging.    Dieser 
Brief   erfreute   sich   in   der   syrischen   Kirche   kanonischer  Autorität. 
In    dem    um   360    ausgearbeiteten   Kommentar   Ephräms   des   Syrers 
über  die  paulinischen  Briefe  wird  der  dritte  Korintherbrief  (nebst  dem 
voraufgehenden  Schreiben)  als  ein  den  übrigen  Paulmen  völlig  gleich- 
wertiges Dokument  behandelt.    Seit  dem  Beginne  des  5.  Jahrhunderts, 
als   die   syrische  Kirche   den  Einflüssen   der   griechischen  Kirche  zu- 
gänglicher wurde,   büßte  der  Brief  bei  den  Syrern   sein  Ansehen   ein 
und°fiel  der  Vergessenheit   anheim.     Um  dieselbe  Zeit  aber  hat  der- 
selbe von  Syrien   aus  bei  den  Armeniern  Eingang  gefunden  und  nun 
Jahrhunderte  lang  in   armenischen  Bibelhandschnften  eine  Stelle  be- 
hauptet    Allgemeine  und  unbestrittene  Anerkennung  hat  er  indessen 
bei   den  Armeniern    deshalb   nicht   erlangen   können,   weil   er   in  den 
griechischen  Bibelhandschriftou  fehlte.    In  der  griechischen  Kirche  hat 
der  Briefwechsel   keine  Beachtung   gefunden.     Nicht   bloß  den   grie- 
chischen  Bibelhandschriften   ist   er   fremd   geblieben,    in   der   ganzen 
Literatur   der   griechischen    Kirche    hat   bis    zur   Stunde    kaum   eine 
einzige  sichere  Spur  desselben  aufgezeigt  werden  können1. 

>  Wahrscheinlich  ist  dei  Briefwechsel  bzw.  der  vollständige  Text  der  Paolns- 
akteo  benutzt  worden  ron  dem  Verfasser  der  aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts stammenden,  im  griechischen  Original  verlorengegangenen  sog.  Apostoli- 
schen Didaskaüa.  Siehe  darüber  Schmidt.  Acta  Pauli,  ans  der  Heidelberger  kopt. 
Papyrushandschrifl  Nr  1  herausgegeben,  Leipzig  1904,  128  ft. 
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Gleichwohl  hat  es  doch  einen  griechischen  Text  des  Apokryphs 
gegeben  und  dieser  griechische  Text  hat  die  Quelle  und  Vorlage  aller 
Bndern  Texte  gebildet.  Zahn  vertrat  1892  die  Hypothese,  das  Apo- 
kryph sei  nur  ein  Bruchstück  eines  größeren  Romans,  welcher  über 
das  Leben  des  hl.  Paulus  gehandelt  habe  und  in  den  griechisch  ver- 
faßten Paulosakten  wiederzuerkennen  sei.  Und  Schmidt  und  Ilarnack 
konnten  1897  und  1899  den  urkundlichen  Beleg  für  die  Richtigkeit 
dieser  Mutmaßung  erbringen:  die  von  Schmidt  entdeckte  koptische 
Übersetzung  der  Paulusakten  und  die  von  Ilarnack  in  und  aus  der 
pseudocyprianischen  „Caena"  nachgewiesene  lateinische  Übersetzung 
der  l'aulusakten  umschließen  als  integrierenden  Bestandteil  der  Akten 
auch  die  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern l.  Nach- 
träglich erst  ist  diese  Korrespondenz,  ähnlich  wie  die  Theklalegende, 
aus  den  Paulusakten  ausgegliedert  worden  und  nun  als  selbständiges 
Schriftstück  über  einen  großen  Teil  des  christlichen  Erdkreises  ge- 
wandert. Auch  der  lateinischen  Kirche  ist  sie  nicht  unbekannt  ge- 
blieben. Berger  (1891)  und  Bratko  (1892)  haben  zwei  verschiedene 
lateinische  Übersetzungen  der  Korrespondenz  aufgefunden,  gegen  alle 
Erwartung  der  gelehrten  Welt,  weil  die  Literatur  der  lateinischen 
Kirche  ein  wo  möglich  noch  tieferes  und  beharrlicheres  Schweigen 
über  das  Apokryph  beobachtet  als  die  Literatur  der  griechischen 
Kirche.  Diese  lateinischen  Übersetzungen  sind  wohl  nicht  wie  die 
armenische  aus  dem  Syrischen,  sondern  aus  dem  griechischen  Urtexte 
geflossen.     Anscheinend    reichen   sie   in    das  3.  Jahrhundert   zurück2. 

Da  die  koptische  Version  der  Paulusakten  auch  an  dieser  Stelle 
sehr  lückenhaft  ist  und  der  syrische  Text  des  Briefwechsels  sich 
bisher  überhaupt  nicht  hat  ermitteln  lassen  —  Ephräms  Kommentar 
zu  den  paulinischen  Briefen  hat  sich  nur  in  armenischer  Übersetzung 
erhalten  — ,  so  müssen  der  Inhaltsangabe  des  Briefwechsels  die 
armenische  und  die  lateinischen  Übersetzungen  zu  Grunde  gelegt 
werden.     Die   indirekte   armenische  Übersetzung   aber   darf  hier   aus 


1  Vgl.  die  Ausführungen  über  die  Paulusakten  ij  43,  3.  Dieser  Nachweis  für 
die  Kxistenz  eines  griechischen  Urtextes  des  Briefwechsels  enthalt  auch  wieder  eine 
nachdrückliche  Mahnung  zur  Behutsamkeit  hei  Anwendung  des  sog.  argumentum 
e  silentio.  Noch  im  Jahre  11597  argumentierte  Harnack  gegenüber  Zahn:  „Hätte 
der  Briefwechsel  in  den  Acta  Pauli  gestanden,  so  müßte  von  Origenes  u.  a.  Notiz 
von  ihm  genommen  worden  sein ;  die  Kunde  von  einem  dritten  Koi  intkorbrief 
in  der  griechischen  Kirche  nicht  so  verborgen  bleiben  können'  (Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  1,  506).  —  Vereinzeltem  Widerspruch  gegenüber  hat  Ilarnack 
in  .Sitzungsberichte  der  k.  prcufi.  Akad.  der  YViss.'  1905,  28  tf,  noch  einmal  dar- 
getan, dali  da->  Zeugnis  der  koptischen  Übersetzung  für  die  Zugehörigkeit  des  Brief- 
wechsels zu  den   Paolnsakten  aus  inneren  Gründen  vollsten  Glauben  verdient. 

*  Näheres  über  die  lateinischen  Übersetzungen  bei  Schmidt,  Acta  Pauli.  Leip- 
zig 1904,  130  tf:  Ilarnack  in  „Sitzungsberichte  der  k.  preuü.  Akad.  der  Wiss.- 
1905,  6  ff. 
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einem   BOKleioh   anzuführenden  Grande  vor  den    direkten    lateinischen 
StaLtaS«  den  Vortritt  beanspruchen.     Das  Schreiben  an  Paulus 
vi     v  n   Stephanns   und    seinen   Mitpresbytern    zu    Konnth    verfaß 
Te in      Sie  melden  dem  Apostel,  es  seien  zwei  Männer  namens  Simon 
und'Kleobius  nach  Korinth  gekommen   und  hätten  durch  trügensche 
Zä   verderbliche  Reden   den  Glauben    einiger   Chris ten   ge walt ig   e  - 
s,büttert.    Diese  Reden  werden  wie  folgt  B*™«J»*-^  S°^ 
sa-en  sie    die  Propheten  nicht  annehmen.     Und  Gott,   sagen  sie    sei 
nicht  alhnächtig.     Und   nicht  gebe   es,    sagen  sie,   eine  Auferstehung 
ds  Fleisches.     Und  keineswegs,  sagen  sie,  sei  der  Mensel,  von  ßott 
beschaffen      Und   sie  lassen   nicht  Jesus  Christus  dem  Fleische   nach 
von  dei    Jungfrau  Maria  geboren  sein.    Und  die  Welt,  sagen  sie    sei 
nicht   ein  Geschöpf  Gottes,   sondern  irgend   e.nes  ^n  den  Engeln 
Um  die  Torheit  derjenigen,  welche  solches  lehren   vor  allen zu  S  ü a  den 
zu  machen    wird  Paulus  gebeten,  persönlich  nach  Korinth  zu  kommen 
oder   dol  schriftlich    sein    Urteil    abzugeben.     In   dem    armenischen 
Texte  reut   sich  nunmehr   ein   in  den  lateinischen  Texten  fehlendes, 
ab« -echtes    und    ursprüngliches    geschichtliches  Zwischensteck   an, 
taut  welch  m   Paulus   das   Schreiben   der   Korinther   zu    Phihppi    im 
K erke     St,    über   den   Inhalt    in    nicht   geringe   Betrübnis    geriet 
uiS     ntei  vL;n  Leiden  seine  Antwort  schrieb.     In  ****££ 
schärft  Paulus  von   neuem  die  Lehre  ein,   welche   er  den  Koimthein 
o     Anfang   an   vorgetragen:   die   Geburt   des   Herrn   aus  Maria   che 
Junofrau   und   die  Wahrheit   der   menschlichen  fcatur   des  Heiin   als 
notwendig^  Voraussetzung  des  Erlösungswerkes,  die  Erschaffung  des 
Schelf  und   der   ganzen  Welt   durch  Gott    die  £"£££2 
der   Propheten,   die   Auferstehung   des   Fleisches.     Der  letztgenannte 
Lehrpunkt  wird  mit  besonderer  Ausführlichkeit  erörtert. 

Vetter«,    welcher    den    dritten    Konntherbnet    mit    gewöhntet 
,,,,-.  i+  w  u<wa-\    wollte   der   Vermutung  Zahns, 

Gründlichkeit   untersucht   hat  (189-1).   ^oi  te    aei     '  »  ■, 

flafi  das  Aookrvph  ein  Fragment  der  Paulusakten  darstelle,  nur  mit 
eufer ^weu^Sden^odifikation  beitreten.  Er  glaubte  nämlich  m 
S  Abschreiben  des  Apostels  zwei  Beständig  un £*.  £ 
zu  können,  ein  älteres  Stück  und  einen  jüngeren  *ac  ag  welch 
letzterer  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  handelt  Isui  das  alte« 
Stü  k  sei  aus  den  Paulusakten  geschöpft,  der  Nachtrag  sei  von  der 
Hand    welche  den  Briefwechsel  als  selbständiges  Schriftstück  m  l  m- 

.  S„    ,1er  armenische  Text    nach    ,1er  Übersetzung  bei   Vetter.    Der  apokryphe 
dritte  ££ZSZwmU*  »■  Sachlich  durch««  «berei-stünmend  die  be.de» 

Utainiachen  Texte,   neheneinan,lerL;est..llt   hei   llarnack  a.   a.  U.  8. 

T;;;;    Lhth.-it    „„,!    rrspriu.glirhkei.    .l,..So«    Zwischenstücke    .st    durch    die 
kopüeche   ihorsetzung  der  Paulusakten  f***g£\  y  ,    ?-te    in    .Theol. 

'Der  apokryphe   dritte    Korintherbnef,   Wien  L894.     Vgl.  vewei 
Quartalachr."  TT.  1895,  622  ff. 
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lauf  Betete,  beigefügt  und  sei  einer  ganz  andern  Quelle  entnommen, 
einem  jüdischen  Midrasch.  So,  wie  es  überliefert,  sei  das  Apokryph 
auf  syrischem  Hoden  erwachsen,  eine  katholische  Streitschrift  gegen 
den  Gnostiker  Bardesanes  und  seine  Schule.  Auf  die  richtige  Fährte 
weise  Kpliräm,  wenn  er  zu  der  Darstellung  der  Lehre  des  Simon  und 
Kleobius  in  seinem  Kommentar  bemerke:  „Dies  ist  aber  das  System 
der  Lehrer  der  Sekte  des  Bardesanes.  Und  deshalb  haben  die  Barde- 
saniten  diesem  Briefe  die  Aufnahme  in  ihren  , Apostel'  versagt."  Ein 
lehrreicher  Wink  liege  auch  in  der  so  nachdrücklichen  Hervorkehrung 
des  Glaubens  an  die  Auferstehung,  insofern  gerade  die  Leugnung  der 
Auferstehung  einen  der  schwersten  Vorwürfe  der  Katholiken  gegen 
Bardesanes  gebildet  habe.  Die  Abfassung  des  Apokryphs  sei  wohl 
in  die  Zeit  des  formellen  Ausschlusses  der  Häretiker  aus  der  katho- 
lischen Kirche  zu  Edessa  zu  verlegen,  d.  h.  um  200  anzusetzen. 

Diese  Aufstellungen  sind  durch  die  Entdeckungen  über  den  ur- 
sprünglichen Umfang  und  Bestand  der  Paulusakten  zum  großen  Teil 
hinfällig  geworden.  In  den  Resten  der  koptischen  Übersetzung  der 
Paulasakten  finden  sich  auch  Fragmente  des  vermeintlich  jüngeren 
Bestandteiles  des  Briefes  des  hl.  Paulus,  und  durch  diese  Fragmente 
ist  die  Zweiteilung  des  Briefes  endgültig  widerlegt.  Nicht  ein  Stück, 
sondern  das  ganze  Apokryph  ist  den  Paulusakten  entlehnt.  Es  war 
in  den  Erzählungsstoff  der  Paulusakten  eingeschaltet.  Verfaßt  ist 
dasselbe  mithin  um  170  in  Kleinasien  von  einem  katholischen  Pres- 
byter. Denn  für  die  Vermutung,  daß  es  anderswoher  von  dem  Ver- 
fasser der  Paulusakten  übernommen  worden  sei,  fehlt  jeder  Anhalts- 
punkt. Die  Polemik  gegen  den  Gnostizismus  liegt  zu  Tage.  Die 
Leugnung  der  Auferstehung,  die  Verwerfung  des  Alten  Testamentes  usw. 
waren  nicht  Eigentümlichkeiten  der  Lehre  der  Bardesaniten,  sondern 
Grundgedanken  der  Gnosis  überhaupt.  Zur  Einkleidung  seiner  Polemik 
gerade  die  Form  eines  Briefwechsels  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern 
zu  wählen,  ist  der  Verfasser  ohne  Frage  durch  die  Stellen  1  Kor  7,  1 
{lyputbaTe)   und  5,  '.)   (ejpatpa  bfüv  zu  rf;  imaroHfJ)  veranlaßt  worden. 

Die  Ausscheidung  der  Briefe  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammen- 
hange wird  nicht  erst  auf  syrischem  Boden  erfolgt  sein.  Dagegen 
dürften  die  lateinischen  Übersetzungen  Einspruch  erheben,  welche, 
wie  gesagt,  auf  ein  griechisches  Original  zurückweisen.  Das  nächst- 
liegende ist,  anzunehmen,  daß  sie  nicht  aus  dem  griechischen  Texte 
der  Paulusakten,  sondern  aus  einem  griechischen  Sondertexte  des 
Briefwechsels  hervorgegangen  sind,  wenngleich  die  Existenz  eines 
solchen  griechischen  Sondertextes  vorläufig  nicht  hat  nachgewiesen 
werden  können '. 


1  Laden  Harnack  in  .Sitzungsberichte  der  k.  prenß.  ücsd,  der  Wies."  1905, 
16  f :  .Das  nächstliegende  ist,  (anzunehmen,)  daß  sie  aus  einer  Übersetzung  der 
gesamten  Acta  Pauli  ausgegliedert  worden  sind.-     Wenn  es  sieh  aber  wirklich,  wie 
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Der    Briefwechsel   zwischen  Paulus    und  den   Korinthe™ .hat  ™i  sorg- 

PauU  a.    die  Koiinther,  Heidelberg  1823,    8»;    und  von  P.  Vetter,    Der  apo- 
K  hc  dr,tte  Ko  intherbnef,  Wien  180 4.  4"  (Tübinger  Universitatsprogramm 
R?nck  « ih t  e  ne  auf  acht  armenische  Bibelhandschriften  zurückgehende  deutsch 
Umsetzung    des    Briefwechsels   und   verfolgt   einläßlich    die   Geschichte   der 
Verbre  tung  und  Anerkennung  desselben,  in  der  seltsamen  Absicht,  die  beide 
Briefe  als  ecnt  zu  erweisen.     Vetter  bietet  nach   einer  literargeschichtlichen 
E  nie  tung  sämtliche  bisher  an  die  Öffentlichkeit    getretenen  Texte  des  Apo- 
k  "  1  s  nebs  "     teren  Zugaben  in  neuer  Bearbeitung.  Ein  Versuch,  aut  (.rund 
Kr1     .erlieferten  Versionen    den   ursprünglichen  Wort  aut   des  Brie  wechseis 
in  de    Ominalsprache  annähernd  wiederherzustellen,  bei  A.  Harnack  .Unter- 
uchun.e       bergen  apokryphen  Briefwechsel  der  Korinther  mit  fem  Apostel 
Paulus T  Sitzungsberichte  der  k.  preuG,  Akad.  der  Wies,  zu  Berlin  1905,  3-35. 
Der  armenische  Text,  des  Briefwechsels  wurde    1715  durch  D   Wilkins, 
17-5,5  durch  di Brüder  W.  und  G.  Whisto...    1805  durch  J.  Zohrab  heraus- 
geben! durch   den    Letztgenannten   in   der  1805    zu  Venedig  erschienenen 
Ausgabe  der  armenischen  Bibel,  und  zwar  in  einem  Anhange  von Apnoen 
hinter  der  Apokalypse.     Eine  neue  Rezension  des  armenischen  Te, e ^  nebst 
deutscher  Übersetzung   lieferte   Vetter   a.  a.  0.    39-57 .   -   8.  »Jg^™* 
deckte  eine   lateinische  Übersetzung    des  Briefwechsels   in  einer  Hamlsclir m 
der     Ambrosiana«  zu  Mailand  saec,   ut  videtur,   X,    und   veröffentlichte  die- 
sebei     Verbindung   mit   einer  durch  A.  Carriere    gefertigten    französischen 
t  ierse  zung   des   armenischen  Textes   (nach  der   vorhin  genannten  Ausgabe 
Zohrabs)     A  Carriere  et  S.  Berger,  La  correspondance  apocryphe  de  St.  Paul 
et  de?Corinthiens.     Ancienne  Version  latine  et  traduction  du   exte  „„ 
(Extrait    de    la    Revue    de   theologie   et    de   philosophie  23),  Paris  1891,  «. 
Eine  Zweite  lateinische  Übersetzung  ward  von  E  Bratke  in  einer  Handschrift 
zi i  Lion  saec    XIII  aufgefunden  und  in   „Theol.  Literaturzeitung     1892,  585 
Ä  ^ausgegeben*  Neue  Ausgaben  beider ^n.cher       -e  Zungen 
hei  Vetter  a    a    O    58—69:    bei  Harnack    a.  a.  ü.   /—  lä.     u  Der   eine   neue 
SnSndft  der  zuerst  von  Berger  herausgegeben,,,  ^(M  tem 
5288    saec.  X/XI,    berichtete    D.  de  Bruyne,    ün    nouveau    manuscr      de     a 
fcroisieme   lettre   de  St.  Paul   aux  Corinthiens :    Revue  Bened.  25,   1908,  431 
fc£     -     Der    im    syrischen     Originale    verlorengegangene    Kommentar 
Enhrims   des  Syrers   zu   dem  Briefwechsel   steht    armenisch   m  der  1836  zu 
Y  nXin    1  Oktavbänden  erschienenen  Ausgabe   der  armenisch   erhaltenen 
wÄphräma  3,  116-123.     Nach   dieser  Ausgabe   ward   der  Kommentar 
ins  Deutsche   übersetzt   von  Vetter   in  .Theol.  Quartalschr.      72     1890,    627 
E   'S    von  St.  Kanajanz    bei  Zahn,    Gesch.    des    neutestamen  1.   Kanons 
■2,    595-606;    und    wiederum    von  Vetter.    Der    apokryphe    dn  te   Könnt  ht 
brief  70— 79      Eine  lateinische  Übersetzung  des  Kommentars    findet    sah  in 
S Xnraem  Syri  Commentarii  in  epistolas  D  Pauli,  nunc  pruuum  ex  Armem, 
in  Latinum  sermonem  a  patribus   Mekithanatis  ^.^^ 
117  —  1-24.     Eine    Üoerarteitung     des    Kommentars    Ephrama    von    einem 
armenisch.-.,  Theolo.cn   des  Sfittelalters,   Johannes  Kach.k  Orotnethsi _ (gest 
1:"m  ward  armenisch  und  deutsch  von  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  könnt  her- 

aucl.  Harnack  voraussetzt,  am  zwei  verschiedene  Übersetzungen  des  Briefwechsels 
EeS  so  können  sie  nicht  aus  einer,  so  müßten  sie  vielmehr  aus  zwo  ver- 
schiedenen   fbersetzungen  der  gesamten   Acta   Paul,  ausgegliedert  worden  sein. 
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brief  80—97,  herausgegeben.  —  Schmidts  Ausgabe  und  (bersetzung  der 
koptischen  VereHra  der  Paulnsaktan  ist  schon  §  43,  3  angeführt  worden. 
Siehe  auch  Schmidt,  Acta  Pauli,  aus  der  Heidelberger  koptischen  Papyrus- 
handschritt  Nr  1  herausgegeben,  Leipzig  ltM  14.  125— 145:  ,Der  apokryphe 
KorintherbriotVechsel". 

Vgl.  noch  Zahn,  liesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  592^-611 
1016  1019.  Vetter,  Eine  rabbinische  Quelle  des  apokryphen  dritten  Korinther  - 
briefee:  Theol.  Quartalschr.  77.  1895,  622— G33.  Ders.  in  .Lit.  Kundschau" 
1897,  36  (über  die  Entstehungszeit  der  armenischen  (bersetzung  des  Brief- 
wechsels). A.  b'erendts,  Zur  Christologie  des  apokryphen  dritten  Korinther- 
briefes:  Abhandlungen,  AI.  v.  Üttingen  zum  70.  Geburtstag  gewidmet,  München 
-  •  1  28.  C.  F.  M.  Deeleman,  De  apocriefe  hriefwisseling  tusschen  Paulus 
en  de  Corinthiers:  Theologische  Studien  1909,  37—56. 

5.  Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca.  — 
In  lateinischer  Sprache  ist  eine  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und 
Seneca  überliefert,  welche  acht  kurze  Briefe  des  römischen  Philo- 
sophen L.  Ann  aus  Seneca  (gest.  65)  an  Paulus  und  sechs  meist 
noch  kürzere  Antwortschreiben  des  Apostels  umfaßt.  Auszeichnende 
Merkmale  der  ganzen  Korrespondenz  sind  auf  der  einen  Seite  Ge- 
dankenarmut und  Gehaltlosigkeit,  auf  der  andern  rohe  Sprache  und 
unbeholfener  Stil.  Überdies  ist  der  Text  in  sehr  verderbtem  und 
verwildertem  Zustande  auf  uns  gekommen.  In  dem  ersten  Briefe 
teilt  Seneca  dem  Apostel  mit,  er  habe  tags  zuvor  in  den  Sallustia- 
nischen  Gärten  mit  seinem  Freunde  Lucilius  einige  Sendschreiben  des 
Apostels  gelesen  und  ihre  Gedankentiefe  und  moralische  Hoheit  leb- 
haft bewandert.  Paulus  erwidert  den  Brief  mit  verbindlichem  Dankes- 
ausdruck (felicem  me  arbitror  tänti  viri  iudicio,  Ep.  2).  Seneca 
meldet,  er  gedenke  dem  Kaiser  (jedenfalls  Nero,  mit  dessen  Er- 
ziehung Seneca  betraut  war)  eine  Schrift  (Senecas  oder  des  Apostels?) 
vorzulesen;  vielleicht  werde  auch  Paulus  zugegen  sein,  andernfalls 
werde  er  demnächst  gemeinschaftlich  mit  Paulus  die  Schrift  durch- 
gehen (Ep.  3).  Die  Antwort  des  Apostels  beschränkt  sich  auf  einige 
Böflichkeitswendungen  (Ep.  4).  Seneca  gerät  in  Unruhe  über  des 
Freundes  Zurückhaltung  (secessus).  Ob  etwa,  fragt  er,  diese  Zurück- 
haltung in  dem  Unwillen  der  Herrin  über  den  Keligions-  und  Glaubens- 
wechsel  des  Apostels  begründet  sei  (indignatio  dominae  !  quod  a  ritu 
et  secta  veteri  recesseris  et  alios  rursum  converteris,  Ep.  5).  Paulus 
lehnt  es  indessen  ab,  über  diese  Dinge  sich  mit  Feder  und  Tinte 
auszusprechen.  Man  müsse  allen  mit  Ehrerbietung  begegnen,  zumal 
aber  dann,  wenn  sie  nach  einem  Anlaß  zum  Unwillen  haschen  (in- 
dignandi  occasionem  captant,  Ep.  6).  Seneca  bewundert  wiederum 
die  Briefe  des  Apostels,  nimmt  jedoch  Anstoß  an  dem  Mißverhält- 
nisse zwischen   dem   herrlichen   Inhalte  und  der   ungebildeten  Form 


1  Die  Persönlichkeit  dieser  rdomina*  bleibt  hier  (Ep.  5)  sowohl  wie  an  einer 
gp&teren  Stelle  (Kp.  8)   in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt. 
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(eures  et  cetera,   ut  maiestati  rcrun,  eultus  sermonis  non  desit)      Er 
habe  die  Briefe  auch   dem  Kaiser   vorgelesen,   und   der  Kaiser  habe 
gleichfalls    nicht    geringes   Gefallen    an    denselben    gefunden    (Ep .7). 
Paulus  kann  das  Vorgehen  seines  Gönners   nicht  bdiigen      Er  bittet 
fürderhin  dem  Kaiser  nichts  vorzutragen,    was  dessen  Religions-  und 
Weltanschauung  zuwiderlaufe;  sonst  werde  er,  der  Apostel    den  Zorn 
der  Herrin  zu  fürchten  haben  (Ep.  8).    Seneca  entschuldet  sich  und 
schickt  dem  Apostel,   allem  Anscheine  nach  als  Hilfsmittel  zur  Ver- 
vollkommnung   im    lateinischen  Ausdruck,    ein    Buch    „De   verborum 
copia"  (Ep  9).    Nunmehr  glaubt  Paulus  sich  darüber  entschuldigen  zu 
müssen,    daß    er   in    der   Adresse    seiner   Briefe   den    eigenen    Namen 
demjenigen  Senecas  voranstelle  (Ep.  10).    Seneca  beruhigt  ihn  jedoch 
in  höchst  liebenswürdiger  und  schmeichelhafter  Weise  (Ep.  11).    Auch 
die  beiden  folgenden  Briefe  sind   von  Seneca  geschrieben      Der  erste 
entrüstet  sich  sehr   über  die  aus  Anlaß  des  großen  Brandes  zu  Rom 
ausgebrochene  Christenverfolgung  (Ep.  12).     Der   zweite   erteilt   dem 
Apostel  von  neuem  den  Rat,  in  seinen  Schriften  mehr  auf  die  Form 
zu  achten  und  sich  einer  besseren  Latinität  zu  befleißigen  (mihi  con- 
cedas  velim  latinitati  morem  gerere,  honestis  verbis  speciem  adhibere, 
Ep    13)     Auch  dieses  Mal  verharrt  Paulus  der  Mahnung  des  Freundes 
gegenüber  in  Schweigen;   in  dem  salbungsvollen  Schlußschreiben  be- 
stellt er  Seneca  zum  Prediger  des  Evangeliums  am  kaiserlichen  Hofe 
(Ep.  14). 

Über  das  Alter  dieser  Briefe  gehen  die  Ansichten  noch  sehr  weit 
auseinander.  Die  Mehrzahl  der  Forscher  identifiziert  die  Korrespondenz 
mit  dem  zuerst  durch  Hieronymus  (De  vir.  Hl.  12)  bezeugten  Brief- 
wechsel zwischen  Paulus  und  Seneca  und  läßt  dieselbe  demgemäß 
spätestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sein 
Andere  ziehen  die  Annahme  vor,  der  von  Hieronymus  erwähnte  br.et- 
wechsel  sei  zu  Grunde  gegangen  und  die  noch  erhaltene  Korrespondenz 
sei  eine  Fiktion  des  Mittelalters*.  Nach  einer  dritten  These  wurde 
diese  Korrespondenz  aus  zwei  verschiedenen  Schichten  von  Briefen 
bestehen,  einer  älteren  Schicht,  welche  einen  Rest  der  dem  hl  Hier- 
onymus bekannten  Briefsammlung  darstelle  (die  Briefe  10-12),  und 
einer  jüngeren,  welche  aus  der  karolingischen  Zeit  stamme  (d.e  Briefe 
1-9   13  14)3. 

■  S„  „  l  Kraus  in  .Theol.  Quartalschr.-  49.  1867  605;  Lightfoot,  St  PaoTs 
Epistle  lo  the  Philippians.  3.  ed,  London  1873,  329  ff;  Zahl,,  Gesch.  des  nentesta- 
meutl.  Kamms  2,  2,  614  11.  .         . 

■  So  i..  oeaerer  Zeit  namentlich  Flenry,  St.  Paul  et  Seneqne,  FHlbt,  2, 
255  11:    Kreyher,    L  Annana   Seneca  und  seine   Beziehungen   zum   Urchristentum, 

lerlm.a>8We8terbnrg1    Der  Dreprnng   der  Sage,   daß  Seneca  Christ  gewesen   sei, 
Berlin  1881,  13  ff. 
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Diese  Unterscheidung  zweier  Gruppen  von  Briefen  darf  mit 
Sicherheit  als  unbegründet  bezeichnet  werden.  Die  noch  vorliegende 
Sammlung  erweist  sich  vielmehr  als  ein  wenn  auch  der  Klarheit  und 
des  Fortschrittes  ermangelndes,  so  doch  immerhin  einheitliches  und 
zusammenhängendes  Ganzes,  welches  als  solches  jedenfalls  aus  einer 
und  derselben  Feder  geflossen  ist.  Die  Identität  der  Sammlung  mit 
dem  von  Hieronymus  besprochenen  Briefwechsel  läßt  sich  nicht 
zwingend  beweisen,  muß  aber  doch  als  sehr  wahrscheinlich  gelten. 
Hieronymus  hat  sich  mit  wenigen  Andeutungen  begnügt.  Ohne  über 
den  Wert  und  die  Echtheit  der  Briefe  ein  Urteil  abzugeben  *,  hebt  er 
hn\or,  daß  dieselben  sehr  viele  Leser  fanden  (leguntur  a  plurimis). 
Außerdem  führt  er  eine  Äußerung  Senecas  an,  welche  in  wenig  ab- 
weichender Form  in  einem  der  noch  vorhandenen  Briefe  (Ep.  11) 
wiederkehrt.  Dieses  Zitat  berechtigt,  ja  nötigt  zu  der  Voraussetzuni:. 
daß  Hieronymus  die  uns  überlieferten  Briefe  in  Händen  hatte.  Und 
zu  einem  Widerspruche  gegen  diese  Voraussetzung  dürften  die  Briefe 
selbst  durchaus  kein  Recht  geben,  wiewohl  sie  allerdings  manche 
noch  ungelöste  Rätsel  enthalten.  Der  lateinische  Text  ist  wohl  das 
Original,  nicht  eine  Übersetzung;  aber  ein  barbarisches  Latein  braucht 
noch  kein  mittelalterliches  Latein  zu  sein.  Die  Unterstellung,  daß 
Paulus  seine  Briefe  lateinisch  schreibe  bzw.  geschrieben  habe  (Ep.  13), 
würde  im  8.  Jahrhundert  kaum  weniger  seltsam  klingen  als  im  4.  Jahr- 
hundert. Ganz  verfehlt  aber  war  es,  in  dem  Titel  „De  verborum  copia" 
(Ep.  9)  ein  sicheres  Anzeichen  des  späteren  Ursprunges  der  Briefe  zu 
erblicken.  Eine  Schrift  des  Erzbischofs  Martin  von  Bracara  (gest.  580), 
welche  auf  Grund  von  Werken  Senecas  die  Forderungen  des  natür- 
lichen Sittengesetzes  erörtert  und  vom  Verfasser  selbst  „Formula  vitae 
honestae"  benannt  worden  ist,  fuhrt  in  einer  späteren  Überarbeitung 
handschriftlich  den  Titel:  „Liber  Senecae  de  copia  verborum."  -'  Es  hat 
aber  nicht  diese  Schrift  bereits  dem  Verfasser  der  Briefe  vorgelegen, 
es  ist  vielmehr  der  junge  und  durchaus  unpassende  Titel  dieser  Schrift 
erst  den  Briefen  entnommen  worden. 

Die  Grundlage  der  Briefe  scheinen  ältere  Legenden  über  persön- 
liche Beziehungen  zwischen  Paulus  und  Seneca  zu  bilden.  Die  An- 
nahme, Seneca  habe  sieh  wirklich  zum  Christentum  bekannt,  wie  sie 
noch  von  Fleury  (1853)  verfochten  wurde,  ist  jetzt  als  unhaltbar 
aufgegeben :!.    Der  stoische  Philosoph  wurde  zum  Christen  gestempelt 

1  \u_-iistinus.  Ep.  lö.'i,  5,  14:  .Merito  ait  Seneca,  qui  temporibus  apostolnrum 
fttit,  cuina  etiam  (|uaedam  ad  I'aulum  apostolom  leguntur  epistolae"  .  .  .,  scheint  die 
Echtheit  dpr  ISriife  vorauszusetzen. 

■  Näheres  aber  diesen  .Liber  Senecae  de  copia  verborum*  bei  B.  Baorean  in 
.Notdces  et  extraita  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  Nationale*  33,  1«  partie, 
Pari  8-215. 

J  Zuletzt  bat  Friedender  in  .Historische  Zeitschr.'  85,  1900,  193  ff,  den  stoischen 
Philosophen  im  Rahmen  der  Zeitgeschichte  eingehend  gewürdigt  und  mit  Nachdruck 
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ohne  Zweifel  im  Hinblick  auf  seine  ethiseh-theistische  Richtung,  welche 
schon  Tertullian  die  Worte  in  den  Mund  legte:  „Seneca  saepe  noster" 
(Tcrt  De  anima  20) l.  Zur  weiteren  Ausbildung  der  Sage  werden 
die  Traditionen  über  die  Wirksamkeit  des  hl.  Paulus  zu  Rom  in  den 
Ta-en  Senecas  Anlaß  und  Stoff  geboten  haben.  Ob  die  Briefe  eine 
bloße  Stilöbung  über  das  angedeutete  Thema  sein  wollen  oder  noch 
eine  besondere  Absicht  verfolgen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die 
Absicht,  christlichen  Lesern  das  Studium  der  Schriften  Senecas  zu 
empfehlen  würde  wohl  deutlicher  und  greifbarer  zur  Geltung  gebracht 
worden  Bein.  Eher  mag  dem  Fälscher  der  Gedanke  vorgeschwebt 
haben  den  hl  Paulus  und  seine  Briefe  zu  verherrlichen  und  klassisch 
gebildeten  Kreisen  Winke  zu  unbefangenerer  Würdigung  der  pauli- 
nischon  Briefe  zu  geben. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca  geht  in  vielen  Hand- 
schriften den  echten  Briefen  und  sonstigen  Schriften  Senecas  wie  eine  Ein- 
leitung vorauf.  Dementsprechend  hat  derselbe  auch  in  manche  Ausgaben  der 
Werke  Senecas  Aufnahme  gefunden,  insbesondere  auch  in  die  btereotyp- 
ausgabe  der  prosaischen  Schriften  Senecas  von  Fr.  Haase  Leipzig  18MJ" 
1853  is-Ki-lSM.-,  3.  476—481;  vgl.  xxn.  Das  „Supplementum  dieser 
Ausgabe,  in  welchem  unser  Briefwechsel  seine  Stelle  fand  ist  1902  noch 
einmal  aufgelegt  worden.  Sonderausgaben  des  Briefwechsels  lieferten  nament- 
Hch  F  X  Kraus,  Der  Briefwechsel  Pauli  mit  Seneca  :  Theol.  Quar  talschr.  49, 
L867,  603- -624,  und  E.  Westerburg,  Der_  Ursprung  der  Sage,  daß  Seneca 
Christ  gewesen  sei,  Berlin  1881,  8°,  37—50.  ,   ,v    .„„ 

Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  vgl.,  außer  Kraus  und  V  estei  - 
bürg  A.  Fleury,  St.  Paul  et  Seneque.  Recherches  sur  lea  rapports  du  philo- 
sophe  avec  Vapötre,  Paris  1853,  2  vol..  8»,  2,  255-8«  (300-338  auch  der 
Text  der  Briefe).  Ch.  Aubertin,  Etüde  cntique  sur  les  rapports  supposes 
enS  Seneque  et  St.  Paul,  Paris  1857,  8«,  393-440  (409-414  auch  der 
Text  der  Briefe).  Ein  spateres  Werk  Aubertins  Seneque  et  St.  Paul,  etude 
sur  les  rapports  supposes  entre  le  philosophe  et  l'apfttre,  Paris  L869  8«  Krt 
mir  nicht  MRänglich  gewesen.  J.  B.  Lightfoot,  St.  Pauls  Lpistle  to  the 
Phili^ans  3.  ed.  [£*»  1873.  327-331:  vgl  268-326.  J  Kreyher. 
L.  Annans  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  l  reWentum  Berl in  1887, 
8»,  17H-184.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  £,  »>1-— r>-i. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Bit.  1.   763     765. 

Über  die  Beziehungen  Senecas  zum  Christentum  siehe  auch  noch 
F  Ohr.  Baur,  Seneca  und  Paulus:  Zeitschr.  f.  wissensch  Theol.  1,  ls.b. 
161—246  441—470.  G.  Boissier,  La  religion  romaine  dAuguste  aux  An- 
tonius. Paris  1874,  2  vol..  8".  2,  52-104:  .Seneque  et |8t  Paul W  BA- 
beck  L  Annans  Seneea  der  Philosoph  und  sein  Verhältais  zu  Epikm  Plato 
und  dem  Christentum,  Hannover  1887  8«  M.  Banmgwten  Lucus  Annaus 
Seneca  und  das  Christentum  in  der  tiefgesunkenen  antiken  W  eltzeit.  Kostock 


die  These  »ertreten,  .laß  Seneca  „von  keinem  Auferstandenen  gewußt  hat  und  vom 
Christentum  ganz  unberührt   gehliehen  ist". 

i    \,„-h  Thomas  von  Kem,.en.  De  Imitat  Christi  1.  20.  ruft    noch    einen  Aus- 
spruch Senecas  an:    .Diät  quidam:    Quoties  inter  homines  fui,    minor  homo  redu. 
Vgl    seiu-ca.   Kp    "<    (Senec.   Epp.  ed.  Hense   18):    .  Avarior  redeo.  ambitiosior.  luxu- 
riosior,  immo  vero  crudelior  et  inhumanior,  qnia  inter  homines  fui." 

Bardenhewer.  Gesch.  der  altkirclil.  I.itoratm •.    I.    '-'•  Anll.  39 
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3°.  L  Friedlander,  Der  Philosoph  Seneca:  Historische  Zeitschr,  B5, 
lüOO,  198—249.  S.  Bubin,  Die  Ethik  Senecas  in  ihrem  Verhältnis  zur 
älteren  und  mittleren  Stoa,  München  1901,  v".  P.  Farel,  PourSeneque:  Hev. 
de  theol.  e)  des  quest.  relig.  1901,  342—357.  E.  Arnand,  Seneqne  lc  philo- 
sopho:  ebd.  1902,  64-   75. 

§  45.    Apokryphe  Apokalypsen. 

(1.  Die  Petrusapokalypse.     2.  Die  Paulusapokalypse.     3.  Die  Thomasapokah  pse. 
4.  Die  Stephanusapuknlypse.     5.  Eine  Zachariasapokalj  \ 

1.  Die  Petrusapokalypse.  —  Jene  Handschrift  aus  dem 
Grabe  zu  Akhmim,  welcher  wir  das  Fragment  des  Petrusevangeliums 
verdanken,  enthält,  wie  früher  schon  bemerkt  ($5  42,  5),  auch  ein 
Bruchstück  der  „  Petrusapokalypse ".  Dasselbe  ist  gleichfalls  größeren 
Umfange  und  gibt  wenigstens  über  den  Hauptinhalt  der  verloren- 
gegangenen Schrift  sehr  dankenswerten  Aufschluß. 

Inmitten  einer  Weissagungsrede  des  Herrn  hebt  dieses  Bruch- 
stück 1  mit  den  Worten  an:  „Viele  von  ihnen  werden  Pseudopropheten 
sein  und  Wege  und  mannigfache  Lehren  des  Verderbens  predigen"  usw. 
Es  folgen  verschiedene  Visionen.  Auf  einem  Berge  erscheinen  den 
zwölf  Jüngern  zwei  heimgegangene  gerechte  Brüder  in  ihrer  jen- 
seitigen Herrlichkeit.  »Wir  waren  nicht  im  stände",  erzählen  die 
Zwölf,  „dieselben  geradeaus  anzuschauen;  denn  ein  Strahl  ging  von 
ihrem  Antlitz  aus  wie  von  der  Sonne  und  leuchtend  war  ihr  Gewand, 
wie  es  niemals  eines  Menschen  Auge  sah  .  .  .  ihre  Leiber  waren  weißer 
als  jeder  Schnee  und  röter  als  jede  Rose  .  .  .  ihr  Haar  war  lockig 
und  glänzend  und  es  schmiegte  sich  um  ihr  Gesicht  und  ihre  Schultern 
wie  ein  Kranz,  geflochten  aus  Nardenblüten  und  bunten  Blumen  oder 
wie  der  Regenbogen  in  der  Luft  ..."  Einer  der  zwölf  Jünger,  der 
Berichterstatter,  darf  auch  einen  Blick  in  den  Himmel  selbst  werfen. 
.Und  der  Herr  zeigte  mir  einen  sehr  großen  Raum  außerhalb  dieser 
Welt,  über  und  über  glänzend  im  Lichte  und  die  Luft  dort  von 
Sonnenstrahlen  durchleuchtet  und  das  Land  selbst  übersät  mit  un- 
verwelklichcn  Blumen  und  erfüllt  von  Wohlgerüchen  ..."  Dem  Himmel 
gerade  gegenüber  erblickt  der  Berichterstatter  sodann  den  finstern 
<>rt  der  Strafe  der  Sünder.  „Diejenigen,  welche  dort  gepeinigt  wurden, 
und  die  Engel,  welche  sie  peinigten,  hatten  ein  dunkles  Gewand  an 
gemäß  der  Luftfarbe  des  Ortes."  Eine  jede  Sünde  trifft  ihre  eigene 
Pein.  „Einige  waren  dort,  welche  an  der  Zunge  aufgehängt  waren. 
Das  wann  die,  welche  den  Weg  der  Gerechtigkeit  lästerten,  und  ein 
brannte    unter   ihnen    und  peinigte   sie.     Und   es  war  dort  ein 

1  Der  Text  bei  v.  Qebhardt,  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus, 
Leipzig  1893,  48  IT.  Eine  Dens  deutsche  I  hersetzung  von  Weinel  bei  Hennecke, 
Nentesüunentl.  apokryphen,  Tübingen  1904,  215  ff. 
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oTofier  See,   angefüllt   mit  brennendem  Schlamme,   in   welchem   sich 
solche  Menschen  befanden,  die  die  Gerechtigkeit  verdrehten,  und  Engel 
bedräuten  und  folterten  sie.    Es  waren  aber  auch  andere  dort:  Weiber, 
welche   an    den   Haaren    aufgehängt   waren    über   jenem   brodelnden 
Schlamme.     Das  waren   die,   welche   sich   zum  Ehebruch  geschmückt 
hatten      Und   die,   welche   sich   mit   ihnen   vermischt  hatten   in   der 
Schande  des  Ehebruchs,  waren  an  den  Füßen  aufgehängt  und  hatten 
die   Köpfe  in  dem   Schlamme   stecken"  usw.     Diese   grausige    Schil- 
derung der  Strafen  der  Hölle  reicht  bis  zum  Schlüsse  des  Bruchstuckes. 
Einen  Verfasser  nennt  das  Bruchstück  nicht.    Ohne  Zweifel  aber 
will  dasselbe  von  einem  der   zwölf  Apostel  geschrieben  sein.     Gegen 
Eingang  heißt  es:   „Wir,  die  zwölf  Jünger.   i,uzu  ol  dmdexa  ^a»rtrau 
baten  (den  Herrn),  er  möge  uns  einen  von  unsern  gerechten  Brüdern 
welche  aus  der  Welt  gegangen,  zeigen."    Im  weiteren  Verlaute  redet 
der  Verfasser  öfter  von  sich  selbst  in  der  ersten  Person  des  Singular: 
Ich  kann  nicht  auseinandersetzen",   „Ich  trat  zum  Herrn  und  sprach 
usw     Dieser  Wechsel  zwischen  „wir"  und  „ich"  legt  die  Vermutung 
nahe,  unter  dem   „Ich"  sei  Petrus  zu  verstehen.     Wenn  ein  Aposte 
redend   auftritt   und  zugleich  doch   auch   die  Gesamtheit  der  Apostel 
in  der  ersten  Person  eingeführt  wird,  so  ist  es  m  der  Regel  Petrus 
welcher   das  Wort  hat1.     Größere  Sicherheit   gewährt  indessen   erst 
die  Wahrnehmung,  daß  Klemens  von  Alexandrien  (Eclog.  proph.  41) 
einen  Satz  unseres  Bruchstückes  mit  den  Worten  anführt:  Ubt/hk  iu 
ri   dxoxalMu  W<A.     Das  Bruchstück   ist  also  ein  Überbleibsel  einer 
pseudopetrinischcn  Schrift,  und  zwar  der  von  Klemens  wie  auch  von 
andern    alten   Kirchenschriftstellern    wiederholt   angezogenen    Petrus- 
apokalypse».    Daß   diese   Schrift   auch   in   ihrem    ursprünglichen  Be- 
stände von  bescheidenem  Umfange   gewesen   ist,    erhellt   aus   sticho- 
metrischen  Verzeichnissen  der  biblischen  Bücher.    Der  sog  Catalogus 
daromontanus   weist   der    „Revelatio    Petri"   270  Verse   oder  Zeden, 
die  sog.  Nicephorus-Stichometrie  der  'AnoxdAoftQ  IleTpoo  300  Stichen 
oder  Zeilen  zu*.    Das  erhaltene  Bruchstück  umfaßt  nach  der  Zahlung 
Harnacks*    etwa    131    Zeilen    (die   Zeile    zu  36   Buchstaben),    die 

1  Vgl.  Das  Petrusevangelium  §  42,  5. 

»  Die  Zugehörigkeit  des  Bruchstuckes  zu  der  Petrusapokalypse  .st  nur  voruber- 
gehend  bestritten  werfen.  Dieterich,  Nekyia,  Leipzig  1893,  10  ff.  hat  die  sonder- 
bare  Hypothese  aufgestellt,  das  Bruchstück  sei  vielmehr  ein  Fragment  des  Petrus- 
evansoiuLs.  Dieses  Fragment  des  Petrusevangeliums  aber  se,  gesondert  m  um 
gekommen  und  sei  später  durch  ausmalende  und  erweiternde  I  berarbeitnng  *u  einer 
Mlbst&ndigen  Schrift,  der  sog.  Petrusapokalypse,  umgestaltet  worden.  Auf  d.eae 
selbständige    Schrift   seien    die    puristischen  Zitate    aus    einer  Petrusapokalypse   zu 

llPZlPIH'n. 

3  Zahn   Qesch,  des  neutestamentl.  Kanons  2,  1,  159  und  299. 
•  Bruchstücke   des  Evangeliums   und   der  Apokalypse   des  Petrus,    in  „lexte 
und  Untersuchungen1  usf.  9,  2,  1893,  6  f. 
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patristisehen  Zitate  bieten  noch  einige  weitere  Zeilen,  im  ganzen 
würde  also  etwa  die  Hälfte  der  Schrift  noch  vorliegen. 

Diese  Aufnahme  der  l'etrusapokalypse  in  Verzeichnisse  der  bibli- 
schen Bücher  beweist  bereits,  daß  dieselbe  sich  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten auch  in  kirchlichen  Kreisen  an  manchen  Orten  eines  hohen 
Ansehens  erfreut  hat.  Klemens  von  Alexandrien  hat  sie  nicht  mir 
mehrere  Male  zitiert,  sondern  in  den  leider  nur  fragmentarisch  über- 
lieferten „Hypotyposen1"  auch  der  Ehre  eines  Kommentars  gewürdigt 
(Bus.,  Bist.  eccl.  6,  14,  1).  Eine  ähnliche  Hochachtung  hat  der  Ver- 
fasser des  Muratorischen  Fragmentes  ihr  entgegengebracht,  indem  er 
sie  der  kanonischen  Johannesapokalypse  an  die  Seite  stellte,  wenn 
er  auch  nicht  umhin  konnte,  beizufügen,  daß  sie  von  anderer  Seite 
Widerspruch  erfahre.  Dies  ist  wenigstens  die  einfachste  und  wohl 
auch  zutreffendste  Auslegung  der  Worte  des  Fragmentisten :  „Apo- 
calypse(s)  etiam  lohannis  et  Petri  tantum  reeipimus,  quam  quidam 
ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt."  !  Auch  der  heidnische  Philosoph, 
gegen  welchen  Makarius  Magnes  seinen  „Apokritikus"  richtete,  wahr- 
scheinlich ein  Schüler  oder  Plagiator  des  Neuplatonikers  Porphyrius, 
hat  die  Petrusapokalypse  als  kanonisches  Buch  der  Christen  betrachtet 
und  deshalb  zum  Gegenstande  seiner  Angriffe  gemacht2.  Eusebius 
hingegen  (a.  a.  0.  3,  3,  2  u.  25,  4)  und  im  Anschluß  an  ihn  auch  Hierony- 
mus  (De  vir.  ill.  1)  haben  die  Petrusapokalypse  mit  Entschiedenheit 
als  nichtkanonisch  verworfen.  Aber  noch  um  die  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts ist  dieselbe  in  einigen  Kirchen  Palästinas  am  Karfreitag 
öffentlich  vorgelesen  worden  (Sozom.,  Hist.  eccl.  7,   19). 

Der  Ursprung  der  Schrift  läßt  sich  mit  Rücksicht  auf  das  Zeugnis 
des  Muratorischen  Fragmentes  und  den  Kommentar  des  alexandrini- 
schen  Klemens  nicht  wohl  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  an- 
setzen. Anderseits  kann  derselbe  aber  auch  nicht  wohl  in  das  1.  Jahr- 
hundert hinaufgerückt  werden ,  weil  das  Bruchstück  auch  Sünder 
kennt,  ,  welche  die  Gerechten  verfolgt  und  ausgeliefert  haben"  ( Vera  27), 
also  schon  auf  wiederholte  Christenverfolgungen  zurückzublicken  scheint. 
Die  Abfassung  dürfte  demnach  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
zu  verlegen  sein,  während  die  Heimat  des  Verfassers  sich  nicht  er- 
mitteln läßt. 

Dieter  ich  hat  nach  den  Quellen  der  Darstellung  des  Himmels 
und  der  Hölle  geforscht  und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  der 
christliche  Apokalyptiker  seine  Farben  antik-heidnischen  Hadesvorstel- 
hmgen,  insbesondere  orphisch-pythagoreischen  Traditionen,  entnommen 

1  Zahn,   Gesch.   des   neutestamentl.  Kanons  2,  1,  105  IT,   hat   diese  Auslegung 
pft  und  den  Text  des  Fragmentes  für  „heillos  verderbt'   erklärt. 
*  Vgl.  Ifani.uk.   Kritik  des  Neuen  Testaments  von  einem    griechischen   Philo- 
sophen des  3.  Jahrhundert» :  Texte  und   Untersuchungen  usf.  M7,  4,   1911,  76  ff. 
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habe      Marmorstein  hat  sich  nach  jüdischen  Parallelen  umgesehen 
lin,l  eine  Reihe  sehr  ähnlich  getönter  llöllenbilder  beibringen  können, 
ist  jedoch  nicht  zu  der  Folgerung  fortgeschritten,    der  Apokalyptiker 
habe  aus  jüdischen  Vorlagen  geschöpft.    Es  konnten  ja  auch    gerade 
bei   genauerer  Ausmalung   der  Straten   des  Jenseits,    sehr  leicht  dem 
Heiden  wie  dem  Juden,  dem  Juden  wie  dem  Christen,  ganz  unabhängig 
voneinander,    eng    verwandte   Gedankenreihen    und  Vorstellungskreise 
sicl>  nahelegen.     Jedenfalls  weist  die  Mehrzahl    der  Sunden,   welchen 
die  Apokalypse  ihre  jenseitige  Vergeltung  vorhält,  sofort  auf  spezifisch- 
christliche   oder  jüdisch-christliche   Anschauungen   zurück:    den  Weg 
der  Gerechtigkeit  lästern  (V.  22),  die  Gerechtigkeit  verdrehen  (V.  23), 
die   Gerechten   verfolgen   und   ausliefern   (V.  '27),   den   Weg   der  Ge- 
rechtigkeit lästern  und  schmähen  (V.  28),    reich  sein  und    auf  w» 
Reichtum  vertrauen  und  sich  nicht  erbarmen  über  Waisen  und  Witwen, 
sondern   das  Gebot   Gottes   vernachlässigen   (V.  30)   usw.     ^wieweit 
die  Apokalypse  ihrerseits  späteren  christlichen  Darstellungen  der  Höllen- 
qualen als  Quelle  und  Vorbild  gedient  hat,  ist  noch  nicht  naher  unter- 
sucht worden.     Einen  ungleich  größeren  Einfluß  aber  als  die  Petrus- 
apokalypse   hat   die  noch   zu   erwähnende  Paulusapokalypse   (Abs.  2) 
auf  die  eschatologische  Gedankenwelt  der  Folgezeit  ausgeübt. 

Interessant  sind  einige  Anklänge  der  Apokalypse  an  den  zweiten 
Brief  des  hl.  Petrus.  Die  Vision  der  zwölf  Jünger  auf  dem  Berge 
(in  dem  Bruchstück  V.  4  ff)  scheint  der  Vision  des  Apostelfursten 
„auf  dem  heiligen  Berge«,  2  Petr  1,  16-18  nachgebildet  zu  sein 
Die  von  Makarius  Magnes  (Apocr.  4,  6  7  16)  aufbewahrten  Worte 
der  Apokalypse  über  den  dereinstigen  Weltbrand  scheinen  Kemuns- 
zenzen  an  die  Stelle  2  Petr  3,  10-12  zu  enthalten.  Vielleicht  hat 
Pseudo-Petrus  auch  gerade  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Petrus- 
brief die  Maske  des  Apostelfürsten  gewählt '. 

Die  Zeugnisse  der  alten  Erchensohriftsteller  über  die  Petrusapokalypse 
ßnden  sich  gSmel    bei  A.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can   rec,  fasc  4, 
2     I     she    1SS4     71-74.      Vsl.    Zahn.    Gesch.    des    neutestamentl.    Ka- 
nins 2    '    Elan-enisi-j.  slo     «o.    1  >ie  Ansahen.  Versetzungen  und  Be- 
nons  z,  <ä,  anangen "—■  ,     getretenen  Bruchstückes  sind  zum 

SSKtfiSYS  geSÄ  SÜ  Fragmentes  des  Petruse^- 
£  ,,  ,fil 5  worden  Öbir  die  Petrusapokalypse  im  besondern  handeln 
ETS  SS  Nekyia.    Beiträge  zur  Erklärung  der  neuentdeckten  Petrus- 

■  Barnack   ...  a.  kehren   das  Verhältnis   am  und   lassen   den   zweiten  Petras- 
brief  abhS   Bein   von  der  Petrusapokalypse,   eine    I  «.welche  nicht  mn 

S denZeagnissen  fürdi,  K,hth,itd,s  Zw,,ton  l'etn.sbriefes  in  Widerspruch  steht, 

££«TStaU , ler  beiden  Schriften  »einander  mch >Jfi*7£ 

insofern  ,1er  kanonisch,  Brief  nu.   die  Anknüprongapunkt« .ha«,   du-  A]  okal, 

,!„.,•  die  Ausführungen.  Spitta,  in  .Zeitachr.  f,  die  neutestamentl.  Wies.  12,  UU, 
mtJSSb  Sßechi  aus  den  Texten  nelbsl  auf  .Abhängigkeit  der  Apokalypse 
von  dem  Briefe". 
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apokalypse,  Leipzig  1898,  8°.  A.  Harnaok,  Qeeoh.  der  altchristL  Lit.  l. 
29  33;  2,  1.  470  -472,  Den.,  Die  Petrasapokalypse  in  der  alten  abend- 
ländischen Kirche:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristL 
Lit.  18,  1,  1895,  71—73  (über  Spuren  des  Apokryphe  in  der  pseudoeypriani- 
schen  Schritt  ,De  laude  martyrii"  und  in  den  Märtyrerakten  der  hll.  Felix 
von  Valence,  Fortunatus  und  Aohillens).  II.  Weine!  bei  Hennecke.  Neu- 
testamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  -11  --'I7;  Hennecke,  Handbuch  zu 
den  neutestamentL  Apokryphen,  Tfibingen  1904,  285 — 290.  A.  Marmorstein, 
Jüdische  Parallelen  zur  Petrusapokalypse:  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl' 
Wiss.  „st.  K..  1909,  ■-".'7— 300.  Fr.  Spina.  Die  Petrusapokalypse  und  der 
zweite  Petrusbrief:  ebd.  12,  1911,  287—242.  M.  Kh.  James,  Ä  new  te\t  of 
the  Apocalypse  of  Peter:  The  Journ.  of  Theol.  Studios  12,  1911,  3ii  — 54 
362  383  573  583.  Im  Jahrgang  1910  der  „Kevue  de  l'Orient  chretien* 
(198  tt  :;i>7  ff  A2:>  IV)  edierte  und  übersetzte  S.  Grebaut  einen  jungen  äthio- 
pischen Traktat  „Die  zweite  Ankunft  Christi  und  die  Auferstehung  der  Toten', 
in  welchem  die  alte  Petrusapokalypse  ausgeschrieben  worden  ist.  Der  „neue 
Text*  bei  James  ist  der  äthiopische  Text  bei  Grebaut.  H.  Duensing,  Ein 
Stücke  der  urchristlichen  Petrusapokalypse  enthaltender  Traktat  der  äthiopi- 
schen pseudoklementinisehen  Literatur:  Zeitschr.  f.  die  neutestamentl  Wiss  usf 
14,  1913,  65—78. 

Der  genannte  äthiopische  Traktat  bildet  einen  Teil  eines  umfangreichen 
Werkes,  welches  unter  den  Titeln  ,Apocalypsis  S.  I'etrr.  .Apocalypsis  Petri 
per  dementem".  „Liber  Clementis*  usf.  auftritt,  indem  es  von  Klemens  von 
Rom  verfaßt  sein  und  Offenbarungen  des  Herrn  an  den  Apostelfürsten  ent- 
halten will.  Dasselbe  ist  in  arabischer  und  in  äthiopischer  Sprache  und  in 
mehreren,  älteren  und  jüngeren.  Rezensionen  oder  Bearbeitungen  überliefert. 
F-  umfaßt  geschichtliche,  apokalyptische  und  kirchenrechtliche  Ausführungen, 
erweist  sich  schon  in  seiner  frühesten  uns  erreichbaren  Gestalt  als  ein  auf 
ältere  Quellen  zurückgehendes  Sammelwerk  und  soll,  wie  es  scheint,  seiner 
ursprünglichen  Idee  nach  ein  Spiegelbild  des  gesamten  Weltlaufes  oder  der 
Geschicke  der  Kirche  Gottes  von  Beginn  der  Welt  bis  zur  Wiederkunft  des 
Herrn  sein.  Der  äthiopische  Text  darf  mit  Sicherheit  als  Übersetzung  eines 
arabischen  Originals  bezeichnet  werden.  Die  Grundschrift  des  Originals  mag 
im  7.  oder  8.  Jahrhundert  in  Ägypten  aus  der  Hand  eines  Monophysiten 
hervorgegangen  sein,  welcher  von  den  byzantinischen  Kaisern  den  endlichen 
Sturz  der  mohammedanischen  Bedrücker  erhoffte.  Später  ist  die  Grundschrift 
zu  wiederholten  Malen,  insbesondere,  wie  es  scheint,  zur  Zeit  der  Kreuzzui;e. 
als  die  Hoffnung  auf  Überwindung  des  Islam  von  neuem  auflebte,  umgestaltet 
und  erweitert  worden  (her  den  äthiopischen  Text  hat  zuerst  A.  Dillmann 
nach  einer  Tübinger  Handschrift  ausführlichen  Bericht  erstattet  in  „Nach- 
richten v,m  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen"  1858.  185—199  201 
bis  215  217 — 226.  Einige  Proben  des  arabischen  Textes  wurden  nach  einer 
Pariser  Handschrift  herausgegeben,  von  P.  de  Lagarde,  .Mitteilungen  -1.  Göt 
fingen  1891,  6  ff.  Hervorzuheben  sind  unter  diesen  Stücken  die  Einleitung 
de,  Werken  (S.  9f)  un.l  einAbschnitt  über  die  Lebens-  und  Familienverhält- 
nisse des  angeblichen  Verfassers  Klemens  (S.  1 2  — 15).  Einen  fberblick  über 
die  verwickelte  Überlieferung  des  Werkes  bot  E.  Bratke,  Handschriftliche 
I  berliefernng  und  Bruchstücke  der  arabisch-äthiopischen  Petrusapokalypse: 
Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL  1893,  1.  4.".  I  193.  Die  von  Bratke  mitgeteilten 
Fragmente  sind  ein  dogmatisches,  und  zwar  vorwiegend  eschatologisches Stück, 
nach  einer  Berliner  Handschrift  aus  dem  Arabischen  übersetzt  von  E.  Prym 
(ebd.  469— 474),  und  ein  gleichfalls  über  die  letzten  Tage  handelndes  Stuck. 
nach  der  Tübinger  Handschrift  aus  dem  Äthiopischen  übersetzt  von  A.  Dillmann 
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febd  481-484).    Eine  vollständige  Edition  und  Ö hersetzung   des  äthiopisch,.. 

geliefert. 

2     Die    Paulusapokalypse.  Die    sog.   Gelasianische    De- 

kretale „De  libris  reeip.  et  non  reeip.»  laut  die  Petrusapokalypse  un- 
,    v  Int    macht   aber   drei  andere   apokryphe  Apokalypsen   namhaft: 
Revelatio  quae  appellatur  Pauli  apoerypha';  „Revelatio quae  appel- 
la  u    Tlomae  apoerypha";    .Revelatio  quae  appeUatur  Stephan,  apo- 
cnpha''      Die  „Paulusapokalypse»  ist  erhalten  geblieben,    und  zwar 
nicht  bloß   im   griechischen   Urtexte,   sondern.,  auch   m   einer   langen 
1  ehe  morgenländischer   und  abendländischer  Übersetzungen   und  Be- 
ttungen.   Leider  liegt  jedoch  eine  zuverlässige  Ausgabe >,äes ^griec -h.- 
sehen  Textes'  noch  nicht  vor  und  über  den  ursprünglichen  Wortlaut  dei 
Beta»  herrscht  deshalb  vorläufig  große  Unsicherheit.  Der  von  T  i  sc  h  e  n- 
dC0;f' herausgegebene  griechische  Text  ist   nicht  nur   -^  ver- 
stümmelt,  sondern   weist   auch  an  manchen   früheren  Stellen  giofeeie 
ScZ  und  sonstige  Verderbnisse  auf;  eine  alte  lateinische  und  eine 
alte  syrische  Übersetzung  *  enthalten  verschiedene  Abschnitte      eiche 
hl  dem  Texte  Tischendorfs  fehlen,   zum  Ted  aber   unzweifelhaft  zum 
Bestände  des  Originals  gehört  haben. 

Die  Apokalypse  knüpft  an  die  bekannte  Erklärung  des  Apostels 
an  daß  er  bis  in  den  dritten  Himmel  auffuhr  und  in  das  Paradies 
«j£k  ward  und  unaussprechliche  Worte  horte,  welche  ein  Mensch 
Dicht  aussprechen  darf  (2  Kor  12,  2  ff).  Paulus  selbst  soll  m  dei 
vorliegenden  Schrift,  welche  freilich  von  Haus  aus  nicht  für  die ■  Öffent- 
lichkeit bestimmt  war,  die  bei  jener  Gelegenheit  geschauten  Geheim- 
nisse enthüllt   haben.     Laut   einer  kurzen  Vorbemerkung,   welche  im 


i  v.  Dohschütz,  Das  Decretum  Gelasianum  53. 
=  Apocalvpses  apoeryphae,  Lipsiae  1866,  34-69. 

s  De  lateinische  Übersetzung  ward  herausgegeben  von  M.  Rh.  James,  Apo- 
erypha aneedo a  Cambridge  1893t  11-42.  Die  syrische  ühersetzung  .st  nur  in 
zwei  Vosion  bekannt  geworden,  einer  englischen  von  J.  Perkins  in  Journal  ol 
tlTe  ÜZZS  Oriental  Society"  8,  1866,  183-212,  und  einer  deutschen  von 
P  ZinSin  .vTerteljehrsschr.  t  deutsch-  u.  euglisct,theolog.sehe  orschung  und 
Kritkr  4  871  139-183.  Aus  der  Geringfügigkeit  der  Abweichungen  d.ese. 
"  Vereionen  wird  geschlossen  werden  dürfen,    daß  die  zwei  zu  Grunde  hegen- 

„  n       . I,  '.  ,    Hamlschr.« -  ^d  dieselbe  Übersetzung,  nicht  zwe,  verschiedene 

Überset z.  naen    bieten.     -     Nach    dem    übereinstinnnenaeu    Ergebnis    der    neuesten 
0     ersuc hun-en  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Texte  «.einander,  von  \\  .eher, 
.      A  p"  U.   Paul,    codieib»,    Marpurgi    1904.    und    Serruys    ,n    .Revue    de 

philol'e      ';:,     1911-1912.    194  ff.    wird  anzunehmen  sein     dal.    ^  gemeinsame 
Salt   d«    lateinischen   Übersetzung    an,    treuesten   erhalten  «rt,    wahrend   de 
Keferte  griechische  Text  eine  verkürzende   Bearbeitung  desselben  darstellt,    d.e 
Byrische  Übersetzung  aber  mannigfache  Erweiterungen  aufweist 
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syrischen  Texte  zu  einer  Schlußbemerkung  geworden,  wurde  das  Buch 
in  den  Tagen  des  Kaisers  Theodosius  auf  Weisung  eines  Engels  hin 
unter  dem  Hause  zu  Tarsus,  in  welchem  einst  Paulus  gewohnt  hatte, 
ausgegraben.  Es  war  in  eine  marmorne  Kapsel  verschlossen.  Düren 
Vermittlung  des  Stadtvorstehers  wurde  es  dem  Kaiser  vorgelegt,  und 
Theodosius  sandte  laut  dem  griechischen  Texte  das  Buch  selbst,  laut 
dem  lateinischen  Texte  vielmehr  eine  Abschrift  desselben  nach 
Jerusalem. 

Die  Schrift  selbst  wird  eingeleitet  durch  einen  Auftrag  des  Herrn 
an  Paulus,  die  sündige  Menschheit  zur  Buße  zu  mahnen.  "  Die  Sonne, 
der  Mond  und  die  Sterne,  das  Meer  (und  nach  dem  lateinischen  und 
dem  syrischen  Texte  auch  die  Gewässer  und  die  Erde)  rufen  zu  Gott 
um  Rache  gegen  die  Erdenbewohner.  Namentlich  bei  Sonnenunter- 
gang sei  es  heilige  Pflicht  der  Menschenkinder,  Gott  zu  loben  und  zu 
preisen,  weil  die  Engel  zu  dieser  Stunde  Gott  über  das  Tun  und 
Treiben  ihrer  Pflegbefohlenen  Bericht  erstatten.  Sodann  erbietet  sich 
ein  Engel,  dem  Apostel  den  Aufenthaltsort  der  Gerechten  zu  zeigen. 
Nachdem  er  auf  dem  Wege  Zeuge  gewesen,  wie  die  Seelen  der  Ge- 
rechten und  die  Seelen  der  Sünder  aus  dieser  Welt  scheiden,  gelangt 
Paulus  an  den  Ort  der  Gerechten,  wo  Henoch  (und  nach  dem  syrischen 
Texte  auch  Elias)  ihn  willkommen  heißt,  weiterhin  in  das  licht- 
strahlende Land  der  Sanftmütigen  oder  (nach  dem  Lateinischen  und 
dem  Syrischen)  das  Land  der  Verheißung,  und  von  dort  an  den 
acherusischen  See  \  aus  welchem  die  Stadt  Gottes  emporragt.  Am 
Eingange  dieser  Stadt  stehen  hohe  Bäume  ohne  Früchte;  unter  ihnen 
weilen  die  Hochmütigen,  nach  dem  syrischen  Texte  die  hochmütigen 
Aszeten.  In  dem  einen  Stadtteile  trifft  Paulus  die  Propheten,  in  dem 
zweiten  die  von  Herodes  getöteten  Kinder,  in  dem  dritten  Abraham, 
Isaak  und  Jakob,  in  dem  vierten  diejenigen,  welche  sich  Gott  geweiht 
haben.  In  der  Mitte  der  Stadt  erhebt  sich  ein  hoher  Altar,  bei  wel- 
chem David  steht,  den  Psalter  und  die  Zither  in  den  Händen.  Aus 
der  Stadt  Gottes  wird  der  Apostel  an  den  Aufenthaltsort  der  Gott- 
losen geführt.  Dort  sieht  er  einen  Strom,  in  welchen  viele  Männer 
und  Weiber  eingetaucht  sind,  teils  bis  zu  den  Knien,  teils  bis  zum 
Nabel,  teils  bis  zum  Scheitel.  Nach  dem  lateinischen  und  dem  syri- 
schen Texte  ist  der  Strom  ein  Feuerstrom,  und  die  verschiedene  Tiefe 
der  Versenkung  entspricht  verschiedenen  Graden  der  Strafwürdigkeit. 


Statt  ft  ä^ipouaa  /.<■'. rt  bei  Tischendorf,  Apocalypscs  apoeryphae  51  67, 
wird,  wie  auch  schon  E.  Maafi,  Orpheus,  Mönchen  1895,  254  A.  13,  vorgeschlagen  hat, 
/,  ■r/z,.„  ,„-,,  lifuq  z„  icsen  se;n  jjeI.  Lateiner  schreib!  „aceriosus*  oder  „ac. u 
lacus*  (James,  Apocrypha  aaeedota  28  84).  Der  gute  Syrer  aber  hat  aus  dem 
acherusischen  See  einen  TSee  der  Eucharistie'  gemacht  (Zingerle  in  „Vierteljahrs- 
Bchrifl  f.  deutsch-  und  englisch-theologische  Forschuus  und  Kritik"  4.  1871,  167  158 
ifia  ■  voi    isrii 


168     vgl.  180). 
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In  einem  zweiten  Strome  (Feuerstrome)  werden  Diebe,  Lästerer  und 
falsche  Ankläger  gepeinigt,  in  einem  dritten  pflichtvergessene  Priester, 
Bischöfe  und  Diakonen  und  (nach  dem  lateinischen  und  dem  syrischen 
Texte)  auch  Lektoren.  Es  folgen  Schilderungen  der  Qualen  einzelner 
Gruppen  von  Sündern.  Die  Wucherer  werden  von  Würmern  zer- 
fressen -  diese  Szene  fehlt  im  Griechischen  -.  diejenigen  welche  in 
der  Kirche  schwätzten,  müssen  sich  selbst  ihre  Zungen  zerbeißen  usw. 
Die  Gepeinigten  flehen  einmütig  um  Erbarmen,  und  auf  die  Fürsprache 
der  Engel  und  des  Apostels  hin  gewährt  der  Herr  ihnen  die  Nacht 
und  den  Tag  der  Auferstehung  des  Herrn  als  Erholungsfrist  i.  Zum 
Schlüsse  darf  Paulus  noch  das  Paradies  besuchen,  wo  einst  Adam  und 
Eva  gesündigt  haben2.  . 

Manche  Unklarheit  und  Unebenheit  der  Darstellung  wird  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  Textesüberlieferung  begründet  sein.  Für  eine 
Würdigung  des  literarischen  Wertes  der  Schrift  muß  erst  durch  ge- 
nauere Feststellung  des  echten  Wortlautes  die  Unterlage  geschaffen 
werden  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  über  eine  fruchtbare  Phantasie 
und  eine  nicht  geringe  Gestaltungsgabe  verfügt.  Nur  in  den  Über- 
gängen von  einem  Gegenstande  zum  andern  macht  sich  eine  ermüdende 
Einförmigkeit  geltend.  Ob  die  vorhin  besprochene  Petrusapokalypse 
in  der  Paulusapokalypse  benutzt  ist,  muß  einstweilen  wenigstens  dahin- 
gestellt bleiben;  ich  finde  keine  Parallele,  welche  eine  bejahende 
Antwort  hinlänglich  rechtfertigte3. 

Einen  willkommenen  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Lnt- 
stehungsverhältnisse  der  Paulusapokalypse  bietet  die  erwähnte  Vor- 
bemerkung.   Wenn  die  Schrift  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Theo- 


■  Die  Worte   lauten   bei  Tischendorf  a.  a.  0.  63:    J->«    fe*  ""f*    *?'  *V 

heißt  es  im  Lateinischen,  während  der  .atz  im  Synschen  fehlt  Es st  s on ,  ft 
darauf  hingewiesen  worden,  daß  auch  der  spanische  Dichter  Prudenüus  (Cathemer. 
5  125  ff)  ehrt,  in  der  Nacht,  in  welcher  der  Herr  auferstanden,  sei  den  Wen 
Geistern  Ruhe  von  ihren  Qualen,  .poenarum  feriae',  vergönnt.  H.er  wie  dort  wd 
„„.er  dem  Tage  der  Auferstehung  nicht  etwa  bloß  der  Ostersonntag,  sondern  der 
KntagTchlechtweg  verstand,,,  sein.  Die  fragliche  VorsteUung  ,st  nämhch  allem 
^scheine   nach  der  alten  jüdischen  Theologie  entlehnt,   welche  vielfach   auch  den 

Verworfene .Jenseite   die  Wohltal    der  Sabbatruhe  «erkannte :   .,..   hah  „de 

Christen  die  jüdische  Lehre  insofern  umgebüdet,  als  sie  an  die  Melle  d« Sabbate 
den  Sonntag  setzten.  Siehe  darüber  I.  l.evi.  Le  repos  sahba.H.ue  tafeM  dumje. 
Revue  des  etudes  juivee  35,  1892,  1-13.  S.  Merkle.  he  Sahha  ruhe  ,n  der  Holle. 
K,„  Beitrag  zur  Prudentiuserklarung  und  zur  Geschichte  der  Apokryphen:  lu>  n. 
Quartalechr.  f.  christl.  Utertumskunde  a.  f.  &rchengesch . 9,  1885  489-506. 
P.  Lc.jav,  Le  sabbat   juif  et  les   poetts   latins:   Revue  dh.st.  et    de  utter.  relig.  8, 

1903,  305-  ,  _.  .      -     D     ,.      ,.  „ 

s  Eine    ausführlichere    Inhaltsübersicht    bei    Brandes,    Visio    S.    Pauli,    Halb 
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dosius  aufgefunden  worden  sein  will,  so  wird  sie  während  der  Jahre 
379—  •'!'.'•"•  oder  doch  Behr  bald  nachher  ans  Licht  getreten  sein,  und 
wenn  ßie  von  Theodosius  nach  Jerusalem  gesandt  worden  sein  soll, 
so  wird  sie  von  Jerusalem  aus  in  Umlauf  gesetzt  worden  sein.  Eine 
Stelle  des  griechischen  Textes  könnte  allerdings  Bedenken  gegen  das 
angegebene  Datum  erregen.  Unter  den  wegen  Häresie  Verdammten 
werden  an  erster  Stelle  solche  namhaft  gemacht,  welche  Maria  nicht 
als  Gottesgebärerin  haben  anerkennen  wollen,  nam  <,■)■/  äftoÄäpjaav 
&eoTuxou  zi^j  äfiav  Maptau  xai  uz:  oöx  ivnvd-pwTnjasv  1$  aörijs  6  xupatQ1, 
ein,  wie  es  scheint,  handgreiflicher  Hinweis  auf  die  nestorianischen 
Streitigkeiten.  Es  darf  aber  schon  aus  inneren  Gründen  fast  mit 
Sicherheit  behauptet  werden,  daß  der  griechische  Text  auch  hier  eine 
Korrektur  erfahren  hat,  während  die  ursprüngliche  Fassung  im  la- 
teinischen Texte  aufbewahrt  ist:  „Quicunque  non  confessus  fuerit 
Christum  venisse  in  carne  et  quia  genuit  cum  Maria  virgo" 2.  Die 
äußeren  Zeugnisse  stehen  mit  der  Annahme,  daß  die  Schrift  zu  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  verfaßt  wurde,  in  bestem  Einklänge.  Mag  Pru- 
dentius,  der  Sänger  der  „Tageslieder",  in  seinen  Worten  über  die 
„Ferien"  der  bösen  Geister  während  der  Auferstehungsnacht  mit  einer 
signifikanten  Stelle  unseres  Buches  noch  so  nahe  zusammentreffen, 
es  bleibt  zweifelhaft,  ob  er  aus  unserem  Buche  geschöpft  hat.  Die 
früheste  sichere  Spur  des  Buches  findet  sich  in  den  um  41(3  gehaltenen 
Traktaten  oder  Homilien  Augustins  über  das  Johannesevangelium 
(98,  8).  In  strengen  Worten  hat  Augustinus  das  Unterfangen  des  Ver- 
fassers verurteilt:  „Gewisse  Schwindler  haben  in  höchst  törichter  An- 
maßung eine  Paulusapokalypse,  Apoealypsim  Pauli,  erdichtet,  welche 
von  der  nüchternen  Kirche  nicht  anerkannt  wird  und  voll  ist  von 
ich  weiß  nicht  welchen  Fabeln."  Nach  einer  um  440  geschriebenen 
Notiz  bei  Sozomenus  (Hist.  eccl.  7,  19)  fand  die  sog.  Paulusapokalypse. 
/t  vw  ä>:  'AnoxdAofiiQ  IJauXou  tou  äTToaröiou  ipepopivr^  obwohl  den  Alton 
gänzlich  unbekannt,  bei  sehr  vielen  Mönchen  Anklang  und  Beifall. 
Ein  greiser  Priester  aus  Tarsus  aber,  fügt  Sozomenus  noch  bei,  habe 
ihm  auf  Befragen  die  Erzählung  von  der  Auffindung  der  Schrift  zu 
Tarsus  als  eine  Lüge  bezeichnet  und  den  Verdacht  geäußert,  es  handle 
sich  um  eine  von  häretischer  Seite  ins  Werk  gesetzte  Fälschung.  Doch 
verrät  die  Schrift  selbst  durchaus  keine  häretischen  Tendenzen3.    Sie 


1  Bei  Tischendorf,  A-pocalypses  apoeryphae  62. 

!  Bei  James.  Apocrypba  aueedota  34.  Im  syrischen  Texte  ist  an  der  ent- 
sprechenden still,  (bei  Zingerle  in  „Vierteljahrsschrift  f.  deutsch-  und  englisch- 
theologische  Forschung  und  Kritik''  4,  1871,  169)  von  Maria  überhaupt  nicht  die  Rede. 

'  Wenngleich  sie  vielleicht  aus  gnostischen  Quellen  getrunken  hat.  Daß  je- 
doch unsere  Paulusapokalypse  aus  einer  alten  gnostischen  Grundschrift  heraus- 
gewachsen sei,  dürfte  Serruys,  in  „Revue  de  philol."  etc.  35.  1911—1912,  194  ff. 
mit  Unrecht  behaupten, 
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wird  einen  wohlmeinenden  Mönch  in  einem  Kloster  bei  Jerusalem  zum 

Verfasser  haben. 

Allerdings  aber  hat  es,  wie  Epiphamus  (Haer.  38,  2)  bezeugt, 
im  2  oder  3.  Jahrhundert  ein  häretisches  Machwerk  gegeben,  welches 
in  seiner  äußeren  Anlage  und  Einkleidung  große  Ähnlichkeit  mit  der 
Paulusapokalypse  hatte.  Dasselbe  hieß  'Avaßanxbv  IJauXou,  "Himmel- 
fahrt Pauli",  und  wollte  gleichfalls  die  vom  Apostel  (2  Kor  U,  -  tt) 
erwähnten  unaussprechlichen  Worte  enthalten,  strotzte  jedoch  von 
Abscheulichkeiten  (dppTjTOupriaQ  lp*kwv)  und  war  nur  bei  Kannten 
und  .Gnostikern»  in  Gebrauch.  Diese  Schrift  ist  verschollen  und 
dürfte  auch  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Paulusapokalypse  ver- 
schollen gewesen  sein.  _ 

Die  Paulusapokalypse  hingegen  hat  noch  im  Mittelalter  sich 
-roßer  Beliebtheit  erfreut  und  mannigfache  Neubearbeitungen  erlebt. 
Außer  der  lateinischen  und  der  syrischen  Übersetzung  sind  slavische, 
koptische,  arabische  und  insbesondere  zahlreiche  jüngere  lateinische 
Texte  überliefert.  Nach  Brandes*  lassen  sich  unter  diesen  spateren 
lateinischen  Bearbeitungen  nicht  weniger  als  sechs  verschiedene  Gruppen 
oder  Redaktionen  unterscheiden,  und  muh  Kraus*  hat  Brandes  das 
Material  noch  keineswegs  vollständig  zusammengestellt.  Die  latei- 
nischen Texte  aber  haben  ihrerseits  die  Grundlage  deutscher,  tran- 
zösischer  und  englischer  Rezensionen  gebildet.  Hervorragende  Dante- 
forscher sind  der  Ansicht,  der  Dichter  der  „Divina  Commedia  habe  die 
Paulusapokalypse  nicht  nur  gekannt,  sondern  mit  den  Worten  „Andovvi 
poi  lo  Vas  d'elezione«  (Inferno  2,  28)  ausdrücklich  aut  dieselbe  hin- 
gewiesen 3. 

Der  griechische  Text  oder  richtiger  ein  griechischer  Text  der  Paulns- 

apokalypsl  ward  nach  zwei  jungen  Handschriften   von  -eichen  die  eine  auch 

nur    ein-  Abschritt    der  andern   ist,    einem  Cod.  Monacens.s    saec.  Mll    und 

eLm  Cod.  Mediolanensis  saec.  XV,  herausgegeben  von  C.  rischendorf ,  Apo- 

calypses  apoeryphae,  Lipsiae  L866,  34-69;  vgl.  Pro  leg  x.v-X      .    In  den 

Krkungen  zum  griechischen   Texte    teilt   Tischendorf   auch  den   größten 

Teil  der  englischen  Übersetzung  des  syrischen  Textes  im  \\  ortlaute  nn 

Der  syrische  Text  ist,    wie  gesagt,    noch  nicht    gedruckt.     Eine    englische 

überseteung  deasÄ  veröffentiiehte  J.  Perkins  in  .Journd  of  the  American 

! Sat  Society-    8,    1866,    183-  212     Ein  Abdruck    dieser  tbersetomg 

in     The  Journal    of  Sacred  Literature  and  Bibhcal    Record  ,  N.S.  6,    löt.5, 

872"  -401    Nach  einer  andern  Bandschrift  wurde  der  syrische    ex,  ms  Deutsche 

EJrt  .„r.  Zingerle   in    Vierteljahr^   für  deutsch-  und l  enghsch- 

theologische    Forschung   und    Kritik"    1,    1871,    189-188.  —  Von  8™?«*? 

'x.kritiseber  Bedeutung  ata  die  syrische  Überseteung  ,st  dieni  « »«*>* 

Bchrift    des    s     .lahrhunderts     aufgefundene     lateinische     Übersetzung    fiel 
Ä  James,   A^crypha   aneedota,    Cambridge   1893:   Texts   and   s.udies, 

i  \  .si,,  S.  Panli,  Halle  1885,  23  ff. 

2  Deutsche  Gedichte  des  12.  Jahrhunderte,  Halle  ls94.  3b  ri  1B<  n. 

•  Brandes  in   „Englische  Studien'  7.  1884,  34  f. 
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edited    by  J.  A.  Robinson,  vol.  2,   no  3,   1 — 42.     Über  die   Sprache   dieser 
Obersetzung    handelten  J.   E.  H.  Mayor,  Visio  Pauli:  The  Journal  o£  Philo- 

22,  1894,  I1- 1—197.  Ed.  Wieber,  De  Apocalypsis  S.  Pauli  codicibus, 
Marpurgi  19H1,  Mi  7:1.  Eine  armenische  Obersetzung  wurde  1904  von 
den  Mechitaristen  zu  San  Lazzaro  in  vierfacher  Rezension  herausg( ■; 
Siehe  die  deutsohe  Version  bei  P.  Vetter,  Die  armenische  Paulusapokalypse: 
Theol.  Quartalschr.  88,  1906,  568—595;  89,  1907,  58—75.  —  Über  ver- 
schiedene  slavische  Texte,  Handschriften  und  Drucke  s.  Bonwetsch  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  910f.  Weiteres  bei  G.  Polivka,  Zur 
7isio  S.  Pauli:  Archiv  für  slavische  Philologie  16,  1894.  611—016.  —  Ober 
koptische  und  arabische  Texte  s.  Tischendorf,  Apocalypses  apoer., 
Proleg.  xvi.  —  Über  spatere  lateinische  und  deutsche  Bearbeitungen 
s.  H.  Brandes.  Visio  S.  Pauli.  Ein  Beitrag  zur  Visionsliteratur,  mit  einem 
deutsehen  und  zwei  lateinischen  Texten,  Halle  lss.",,  8°.  Ein  neues  deutsches 
Fragment  bei  C.  Kraus,  Deutsche  Gedichte  des  12.  Jahrhunderts,  Halle  1894, 
38 — 41  187 — 197.  Über  französische  und  englische  Bearbeitungen 
8.  H.  Brandes,  Über  die  Quellen  der  mittelenglischen  Versionen  der  Paulus- 
vision :  Englische  Studien  7,  1884,  34—65;  auch  separat,  als  Inauguraldisser- 
tation (Halle  1883)  erschienen. 

Kritische  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Texte 
zueinander  bei  H.  Brandes,  Visio  S.  Pauli,  Halle  1885,  1  —  19.  Ed.  Wieber, 
De  Apocalypsis  S.  Pauli  codicibus  (Diss.  inaug),  Marpurgi  1904,  8°.  D.  Ser- 
nivs,  Une  source  gnostique  de  l'Apocalvpse  de  Paul:  Kevue  de  philol.,  de 
litter.  et  d'hist.  anc.  35,  1911  —  1912,  194— 202. 

3.  Die  Thomasapokalypse.  —  Außer  der  „Revelatio  Pauli- 
kennt die  Gelasianische  Dekretale,  wie  schon  gesagt,  noch  eine  „Reve- 
latio Thomae"  und  eine  „Revelatio  Stephani".  Nach  anderweitigen 
Spuren  dieser  Schriften  hat  man  lange  vergeblich  gesucht.  Eine 
„Thomasapokalypse"  in  lateinischer  Sprache  ist  erst  1907  durch  Wil- 
helm und  in  ursprünglicherer  Textgestalt  1911  durch  Bihlmeyer 
zu  Tage  gefördert  worden.  Wilhelms  Text  führt  sich  als  einen  Brief 
des  Herrn  Jesus  Christus  an  seinen  Schüler  Thomas  ein:  Bihlmeyers 
Text  will  laut  der  Unterschrift  „verba  Salvatoris  ad  Thomam  de  fine 
istius  mundi"  enthalten.  Es  handelt  sich  um  die  Vorzeichen  des  Weit- 
endes,   welche    in   sehr   eigenartiger  Weise   auf  sieben  Tage   verteilt 

m.  .Audi  a  me",  heiiit  es  zu  Beginn  des  älteren  Textes,  „signa 
quae  futura  sunt  in  fine  huius  saeculi.  quando  implebitur  finis  saeculi 
et  antequam  exeant  electi  de  saeculo  .  .  .  hora  finis  adpropinquante 
erunt  per  septem  dies  signa"  .  .  .  Die  umsichtigen  Nachweise  Bihl- 
meyers  berechtigen  zu  der  Annahme,  daß  die  Schrift  den  Priszillia- 
ni-ti'it  bekannt  gewesen  und  daü  sie  wahrscheinlich  aus  gnostisch- 
manichäischen  Kreisen  hervorgegangen  ist.  Doch  ist  sie  schwerlich 
vor  dem  1.  Jahrhundert  entstanden.  Auch  liegt  kein  zwingender 
Grund  vor.  ein  griechisches  Original  vorauszusetzen.  Und  endlich 
dürfte  der  allerdings  kurze  lateinische  Text  das  ursprüngliche  Ganze 
und   nicht   Idol.';  ein   Bruchstück  darstellen. 

Fi  .Wilhelm,  Deutsche  Legenden  und  Legendare.  Texte  und  Untersuchungen 
zu  ihrer  Geschichte  im  Mittelalter,  Leipzig  1907,  Texte  40* — 42*:  „Epistula 
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domini  nostri  Jhesu  Christi  ad  Thomam  todpnlam  suum'  P.  BihlmeyOT, 
Un  texte  nun  interpole  de  l'Apocalypse  de  Thomas:  Revue  Bened.  28  1911, 
270-282  Vgl  noch  E.  Haider,  Zu  den  neuen  lateinischen  Bruchstücken 
der  Thomasapokalypse  und  eines  apostolischen  Sendschreibens  im  Cod.  Vrodob. 
,»•  16:   Wiener  Studien  30,   1908,  308-340. 

4     Die   Stephanusapokal  ypse.  Unter    der    „Revelatio 

Stephan!"  der  Gelasianischen  Dekretale  ist  wohl  mit  v.  \\  interfeld 
iei.es  Rundschreiben    über   die   auf  höhere  Weisung  oder  Offenbarung 
hin  erfolgte  Auffindung  der  Reliquien  des  hl.  Stephanus  zu  verstehen, 
welches  415  oder  416  von  dem  Presbyter  Lucianus  von  Kaphar  Ga- 
mala   bei   Jerusalem   in    griechischer   Sprache    verfaßt    und   von    dem 
damals  zu  Jerusalem  weilenden  spanischen  Presbyter  Avitus  von  Bra- 
cara  ins  Lateinische  übersetzt  wurde.    Die  eine  der  zwei  Rezensionen, 
in  welchen  des- Avitus  Übersetzung  gedruckt  ist,  hebt  mit  den  \\  orten 
an-    „Revelationem   sancti  Stephani  .  .  .   dignum   duxi  ut   panderem. 
Die  Weisung  oder  Offenbarung  an  Lucianus  ging  laut  dem  Schreiben 
nicht  von  Stephanus,  sondern  von  dem  die  Grabstätte  des  Stephanus 
teilenden  Gamaliel   aus;    „Revelatio  Stephani«    ist   so   viel   als  Reve- 
latio    reliquiarum    Stephani.     Natürlich    kann  jedoch   die  Möglichkeit 
nicht   bestritten    werden,    daß   es   auch   eine  Stephanusapokalypse  im 
gewöhnlichen   Sinne   des   Wortes   gegeben   habe,   etwa   eine   Schritt. 
welche  sich  auf  die  Stelle:    „Siehe,   ich   sehe   die  Himmel  geöffnet 
(Apg  7,  56),  aufbaute. 

P  v  Winterfeld,  Kevelatio  sancti  Stephani:  Zeitschr.  f.  die  neutesta- 
mentl  Wies  usf.  3,  1902,  858.  Die  lateinische  „Epistola  Luciam  ad^omnem 
ecclesiam  de  revelatione  corporis  Stephani  martyris  primi  et  aJiorum  ist  in 
zwei  Rezensionen  gedruckt  unter  den  Werken  des  hl.  Augustinus,  he.  Migne, 
PP  Lat  41  805—818.  Über  den  Verfasser  und  den  l  bersetzer  vgl.  Ixen- 
nad  De  vir'  ill  46-47.  Das  griechische  Original  scheint  verloren  gegangen 
ZU  sein  Zwei  griechische  Erzählungen  über  die  Auffindung  der  Reliquien 
und  ihre  Überführung  nach  Konstantinopel  bei  Pagadopulos  ■ ^erameus, 
ftvAncra  bp«iriU>|UTnBJc  irrpokoilai  5,  St  Petersburg  1898,  28-53  54-69, 
sind  späteren  Datums. 

5  Eine  Zacha  riasapokaly  pse?  --  Zu  den  rätselhaftesten 
Titeln  in  den  alten  Verzeichnissen  biblischer  Apokryphen  gehört  das 
Apokryph  oder  die  Apokalypse  des  Zacharias.  Die  Verzeichnisse  selbst 
scheinen  insofern  in  Widerspruch  zueinander  zu  treten,  als  sie  teils 
unverkennbar  von  dem  alttestamentliehen  Propheten  Zacharias  reden 
(Zayapiou  Amxdh^n,  in  dem  sog.  Verzeichnis  der  60  kanonischen 
Bücher,  mitten  unter  andern  apokryphen  Apokalypsen  alttestament- 
licher  Autoren),  teils  ausdrücklich  von  Zacharias,  dem  Vater  Jo- 
hannes' des  Täufers,  sprechen  (Za%aptou  narph^  'latdvvou,  sc.  dxöxpo- 
c„v,  in  der  sog.  Nieephorus-Stichometrie).  Auf  sorgfältigen  Unter- 
suchungen fußend,  hat  Berendts  die  Frage  dahin  beantwortet,  daß 
eine  apnkrvphe  Apokalypse  des  Propheten  Zacharias  (oder  einer  andern 


ß22  Die  ntiitistamontliclien  Apokryphen. 

.iltii'staincntliilifii  Persönlichkeit  dieses  Namens)  nicht  ausreichend  be- 
zeugt,  daß  es  aber  eine  Schrift  über  den  Vater  des  Täufers  gegeben 
habe,  welche  Apokalypse  oder  Apokryph  des  Zacharias  genannt  worden 
sei.  Dieselbe  sei  verfal.it  worden  aus  Anlaß  und  zur  Erläuterung  der 
Worte  des  Herrn  über  Zacharias,  den  Sohn  des  Barachias,  welcher 
von  den  Juden  zwischen  dem  Tempel  und  dein  Altare  ermordet  worden 
(Mt  23,  35;  vgl.  Lk  1 1 ,  51).  Diese  Worte  wurden  in  den  ersten 
Jahrhunderten  nachweislich  nicht  selten  auf  den  Vater  des  Täufers 
bezogen  und  über  die  Ursache  seiner  Ermordung  kamen  verschiedene 
Legenden  in  Umlauf.  Ein  schriftlicher  Bericht  über  seinen  Tod  aus 
dem  3.  oder  4.  Jahrhundert  sei,  behauptet  Berendts,  die  gemeinsame 
Quelle  der  Erzählung  über  die  Ermordung  des  Zacharias  in  dem 
heutigen  Texte  des  Protevangelium  Jacobi  (c.  22 — 24)  und  einer 
slavischen  „Erzählung  von  der  Geburt  Johannes'  des  Vorläufers  und 
von  dem  Tode  seines  Vaters  Zacharias".  Die  Existenz  einer  alten 
Schrift  des  angedeuteten  Inhalts  wird  nicht  mehr  bezweifelt  werden 
dürfen.  Daß  dieselbe  jedoch,  ihrer  anscheinend  rein  historischen  Hal- 
tung zum  Trotz,  „Apokalypse  des  Zacharias1"  genannt  worden  sei,  ist 
wenig  glaublich.  Anderseits  macht  der  Titel  „Zachariasapokalypse" 
den  Eindruck  höherer  Altertümlichkeit  als  die  allgemeinere  Bezeich- 
nung „Zachariasapokryph".  Es  wird  also  doch  wohl  auch  eine  an- 
gebliche Apokalypse  des  Propheten  Zacharias  existiert  haben. 

A.  Berendts.  Studien  über  Zacharias  -Apokryphen  und  Zacharias-Legen- 
den,  Leipzig  1895,  8°.  Die  hier  S.  71—80  in  deutscher  Übersetzung  mit- 
geteilte slavische  „Erzählung  von  der  Geburt  Johannes'  des  Vorläufers  und 
von  dem  Tode  seines  Vaters  Zacharias'  tritt  handschriftlich  in  sehr  zahl- 
reichen Variationen  auf.    Näheres  über  sie  und  Ober  mehr  oder  weniger  ver- 

te  griechische  Texte  späterer  Zeit  bei  Berendts,  Die  handschriftliche 
Überlieferung  der  Zacharias-  und  Johannes- Apokryphen :  Texte  und  Unter- 
suchungen usf.  26,  3  a,  Leipzig  1904. 
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Enkratiten  376. 

Ephesierbrief ,  identifiziert  mit  dem  Kol 
4,  16  erwähnten  Laodiceerbrief  372  599. 

Ephräm  der  Syrer.  Kommentar  zum  Dia- 
tessaron  Tatians  275  277.  Kommen- 
tar zum  apokryphen  dritten  Korinther- 
brief  601  ff.  .Erklärung  des  Evan- 
geliums" 314  f  373.  Hymnen  365 
370  f. 

Epiphanes  358. 

Epiphanius  der  Mönch  573. 

Epiphanius  von  Salamis  117  209  345  391. 

Episkopalverfassung  oder  monarchische 
Organisation  der  Christengemeinden 
nach  Ignatius  132  ff  147  f. 

Epistola  apostolorum  s.  Apostelbriefe, 
apokryphe.  Epistola  ad  Diognetum  s. 
Diognet. 

Epitaph,  metrisches  491  ff. 

Eselsanbetung,  Vorwurf  der  Heiden  gegen 
Juden  und  Christen   174  f  351. 

Eucharistie,    die.     Zeugnisse  der  Didache 
92;    des  hl.  Ignatius    133  135;    Justins 
Märtyrers   258—260;   des  hl.  Ire- 
näus  428  f;  des  Abercius  492. 

Bnaebina  von  Cäsarea,  Kirchenschriftsteller, 
nullt    Kirchenvater    44   45.      Eusebius 
und   lliiKuiymus  1  ff. 
ins   von   Enusa  460. 

Kva.     Evangelium  der  Eva  347  352. 


Evagrius  aus  Gallien  205  f. 

Evangelien,  apokryphe  510—547.  Evan- 
gelienfragmente ohne  Titel  510.  Das 
Hebräerevangelium  513.  Das  Evan- 
gelium der  Zwölf  und  das  Ebioniten- 
evangelium  518.  Das  Agypterevange- 
lium  521.  Das  Petrusevangelium  524. 
Das  Matthias-,  das  Philippus-  und  das 
Thomasevangelium  529.  Das  Protevan- 
gelium  Jacobi  533.  Das  Andreas-  und 
das  Bartholomäusevangelium  538.  Samm- 
lungen von  Herrnworten  539.  Die  An- 
fänge der  Pilatus-Literatur  543.  Vgl. 
503 — 505.  Evangelium  des  Apelles 

374.  Evangelien  des  Barnabas,  ein  alt- 
christliches und  ein  mohammedanisches 
115  f.  Evangelium  des  Basilides  349. 
Evangelium  der  Cerinthianer  346.  Evan- 
gelium der  Eva  347  352.  Evangelium 
des  Gamaliel  520.  Evangelium  des 
Judas  351.  Evangelium  Marcions  372  ff. 
Evangelium  der  Maria  357.  Evan- 
gelium Nicodemi  545  f.  Evangelium 
Pseudo-Matthaei  536.  Evangelium  der 
Vollendung  347.  Evangelium  der  Wahr- 
heit 359  f.  —  Evangelium  in  Homer- 
versen? 547.  Nazaräerevangelium '? 
516. 

Evangelien  ,  die  kanonischen  ,  bei  Justin 
dem  Märtyrer  253  527 ;  bei  Tatian 
277  f;  bei  Irenäus  426  f.  Die  Zeug- 
nisse des  Papias  über  die  zwei  ersten 
Evangelien  452  ff.  Die  Symbole  der 
Evangelisten  426  f;  später  übertragen 
auf  die  vier  großen  Kirchenlehrer  des 
Abendlandes  49.  Vgl.  auch  Matthäus, 
Markus,  Lukas,  Johannes. 

Evangelienharmonien.  Spuren  einer  Evan- 
gelienharmonie bei  Justin  dem  Märtyrer 
253.  Tatians  Diatessaron  und  spätere 
Nachbildungen  desselben  273 — 283. 
Evangelium  der  Gemischten  und  Evan- 
gelium der  Getrennten  274  279.  Eine 
Evangoüenharmonie  bei  Pseudo-Theo- 
philus  von  Antiochien  312  313. 

Evodius  von  Antiochien  155  158  f. 

Eznik    189. 


Fabricius  13  f  501. 

Faustus    von    Reji,    Kirchenschriftsteller, 

nicht  Kirchenvater  43  45  47. 
Felix  von  Toledo  8. 
Feßler  16  f. 

Fest  der  Orthodoxie  24  f. 
Filastrius  von  Brescia  345  414. 
Fisch.  Symbol  Christi  492. 
Flavius  Philostratus  172. 
Florinus  361  f  413  ff. 
Flnchgebete  35-1 
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Kranz  von  Sales,  Kirchenlehrer  49. 
Fronte  von  Cirta  172  174.    Vgl.  330  334 
339  342. 

Funk  15. 

CS. 


Gallandi  51  58. 
Gamalielevangelium  -r,20. 
Geist,    der  Heilige,    bei  Justin   dem  -Mär- 
tyrer   255;    bei    Hermas   485  f.     Vgl. 
Trinität. 
Gelasianische  Dekretale  De  libns  recipien- 

dis  et  non  recipiendis  44  f. 
Gennadius   von   Marseille,    De   vins  lllu- 

stribus  5  f  8. 
Gerhard  12   14. 

Geschichte    der    altchristlichen    und    be- 
schichte   der     altkirchlichen    Literatur 
8.  Patrologie. 
Gesta  Pilati  s.  Pilatus. 
Glaube.     Glaube    und    Leben   nach   Theo- 
philus    von    Antiochien    302  f.      Quelle 
und  Norm   des   wahren  Glaubens  nach 
Irenäus  422  ff. 
Glaukias  348. 

„Gnostiker«  oder  Ophiten  350  ft. 
Gnostische  Literatur  343-376.    Einleiten- 
des 343.    Die  ältesten  gnostischen  Sek- 
tenhäupter    und    ihre    Anhänger    345. 
Basilides  und  die  Basilidianer  347.    Die 
Ophiten   oder  „  Gnostiker"    350.     Ophi- 
tische    Schriften    in    koptischer    Über- 
setzung 354.     Die  Karpokratianer  358. 
Valentinus   und    die  Valentinianer  358. 
Bardesanes    und   die  Bardesaniten  364. 
Marcion  und  die  Marcioniten  371.    Die 
Enkratiten  376.     Über  gnostische  Apo-  j 
kryphen    des    Alten     und    des    Neuen 
Testamentes  vgl.  499  f  503  f  505  ff. 
Gott.  Etymologische  Erklärung  des  Wortes  j 
>9s»S  bei  Theophilus  von  Antiochien  303. 
Vernunftbeweis   für  die  Einheit  Gottes 
bei   Athenagoras   294  f.     Eine   gewisse 
Körperlichkeit  Gottes  behaupten  Melito 
und  Tertullian  459.     Vgl.  Trinität. 
Grabschrift,  metrische  491  ff. 
Grapte  476. 

tlratian  s.  Decretum  Gratiani. 
Gregor  der  Erleuchter  189. 
Gregor  d.  Gr.,  Kirchenlehrer  47—49. 
Gregor  von  Nazianz,  Kirchenlehrer  47  49. 

Oratio  6:  412. 
Gregor  von  Nvssa.  Enkomium  auf  Ejphram 
den  Syrer  41  f.     Homilien  zum  Hohen- 
liede  412. 
Gregor  von  Tours  578  58t. 
Griechisch.    Die  Sprache  der  griechischen 

Kirchenväter  64 — 68. 
Griechische    christliche  Schriftsteller   der 
ersten  drei  Jahrhunderte  55  f  61. 


H. 

Hadrians  Reskript  an  Fundanus  198  221 
456. 

Harmonius  365  367. 

Harnack  1 5  ff. 

Hebräerbrief.  Sein  Verfasser  llo  ilö 
449.  Nicht  identisch  mit  dem  Alexan- 
drinerbrief des  Muratorischen  Frag- 
mentes 600. 

Hebräerevangelium   513—518.     Vgl.    5<W 

540. 
Hegesippus  385—392.     Vgl.  513  516 
Heinrich  von  Gent  s.  Pseudo-Heinrich. 
Hekatäus  von  Abdera  s.  Pseudo-Hekatäus. 
Henoch  356  525. 
Herakleon  360  f  363. 
Heraklit  von  Ephesus  187  233  f  252. 
Heraklitus.  Antignostiker  395. 
Hermas.     Der  Hirt    des  Hermas   4l>o  bis 
487.     Die  Überlieferung   465.     Der  In- 
halt  469.     Die    Form    471.     Die    Ent- 
stehungsverhältnisse, das  Selbstzeugnis 
des   Verfassers,    das    Urteil   des  Alter- 
tums,   die    neuere    Kritik    475.     Lehr- 
anschauungen 483. 
Hermes  Trismegistus.  Hermetische  Schrit- 
ten 475. 
Hermias,  Häretiker  326. 
Hermias,  Philosoph  325-329. 
Hermias,  Rhetor  327.  „.„„„- 

Hermogenes  374-376.     Vgl.  310  326 
Hero  von  Antiochien.     Laus  Heronis  14U 

Herodes.     Briefwechsel    zwischen  Pilatus 

und  Herodes  546. 
Herrnworte.  Sammlungen  von  Herrnworteu 

539-543.     Vgl.  504. 
Heuremata  266. 
Hierarchen,  die  drei  50. 
Hierokles  172. 

Hieronvmus.  Kirchenlehrer  4,— 49.  i)e 
viris  illustribus  1—5.  Einfluß  auf  die 
Gelasianische  Dekretale  De  libns  recip. 
et  non  recip.  45.  Sprache  70  f.  Vater- 
unsererklärung  315.  I  bersetzung  des 
Hebräerevangeliums?  514. 
Bilarins   von    Portiers,    Kirchenlehrer  47 

49.     Sprache  70. 
Hippolytus   von  Rom   249   320    345    412 

414  418  433  f  435  454. 
Homilien  s.  Predigten. 
Honorius  Augustodunensis  9. 
Hugo  von  Trimberg  10. 
Hülsemann  12  14. 


Ignatius    von   Antiochien    181—158.     Die 
sieben  Briefe  131.    Der  Römerbrief  im 
besondern  136.     Die  Überlieferung  der 
40* 
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Briefe  139.  Geschichte  <Ier  Ignatius- 
Kr.i.       i  Die    Echtheit   der  sieben 

Briefe  14'i.  Unechte  Briefe  und  Schrif- 
ten 150.  Leben  and  Leiden  des  hl.  Igna- 
tius 155.     Vgl.  441  f  .">16. 

Qdefons  von  Toledo  7  f. 

[renttna  ron  Lyon  399 — 430.  Lebenslauf 
399.  Das  Werk  Adversus  haereses 
402.  Die  Demonstratio  praedicationis 
apostolicae  409.  Verlorengegangene 
Schriften,  Fragmente  411.  Zur  Theo- 
logie des  hl.  Irenäus  420.     Vgl.  496. 

Isaias.     Himmelfahrt  des  Lsaias  353  535. 

Isidor  s.  Pseudo-Isidor. 

lsidor  von  Sevilla,  Kirchenlehrer  49.  De 
viris  illustribus  6  f  s. 

Isidorus,  Gnostiker  349  f. 

Iudicium  secundum  Petrum  99  f. 


.lakobus,  der  Bruder  des  Herrn  386  388. 
Der  kanonische  Brief  481.  Brief  an 
Quadratus  187  547.  Andere  Jakobus- 
Apokryphen  378.  Protevangelium  Ja- 
cobi  533 — 537.  Koptisches  Buch  des 
■lakobus  537. 

Jaldabaoth  347  351. 

Jesus  Christus.  Laut  den  Gnostikern 
auch  nach  seiner  Auferstehung  noch 
längere  Zeit  hindurch  als  Lehrer  tätig 
504.  Bildnis  Christi  591  593  595. 
Ausspruche,  welche  die  kanonische 
f'berlieferung  nicht  kennt  539  ff.  Unter- 
schobener Brief  an  Abgar  V.  von  Edessa 
590  ff.  Andere  unterschobene  Briefe 
594  62'  i  t 

Jeü,  Bücher  356  358. 

Jexai,  Buch  381. 

Johannes,  der  Apostel.  Die  Johanneischen 
Schriften  als  Machwerke  Cerinths  ge- 
schmäht 346  443  f.  Vgl.  Apokalypse. 
Johannesevangelium  und  Johannesakten 
574  f.  Die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin Jo  7,  53  bis  8,  11 :  527.  „Apo- 
kryphum  des  Johannes"  351  357  407. 
Johannesakten  574—579.  Jüngere  Be- 
arbeitungen der  Johanneslegende  464 
'7V  f  Historia  ecclesiastica  de  loanne 
apostolo  et  evangelista  578. 

Johannes  Chrysostomus  s.  Chrysostomus. 

Johannes  von  Damaskus,  Kirchenlehrer 
V.l. 

Johannes  Diaconus  168  170. 

Johannes  von  Jerusalem  314. 

Johannes  Kachik  Orotnethsi  605. 

Johannes  Malalas  810. 

Johannes  Presbyter,  der  angebliche  446  ff. 

Johannes   von  81   Saba   189. 

Johannes  Trithemius  9. 

Jordan  16  ff  34. 


Joseph.     Narratio  Josephi   546. 

Jndaistische  Literatur  877—881.  Ebioni- 
tische  Schriften  377.  Symmachus  379. 
Elkesaitische  Schriften  380. 

Judas,  der  Apostel.  Evangelium  des 
Judas  851. 

Julian  der  Abtrünnige  235. 

Julianus  von  Toledo  8. 

Julius  Cassianus  376  523. 

Justin  der  Märtyrer  206—262.  Leben 
206.  Schriften  211.  Die  zwei  Apo- 
logien 215.  Die  erste  Apologie  219. 
Die  zweite  Apologie  223.  Der  Dialog 
mit  dem  Juden  Tryphon  227.  Bestrit- 
tene Schriften :  Oratio  ad  Graecos, 
Cohortatio  ad  Graecos,  De  monarchia 
230.  Anerkannt  unechte  Schriften  237. 
Verlorengegangene  Schriften,  Fragmente 
246.  Justins  Christentum  249.  Ein- 
zelne Lehranschauungen  254.  Über 
Taufe  und  Eucharistie  257.  —  Zu  der 
Cohortatio  ad  Graecos  vgl.  auch  828. 

Justinus,  Gnostiker  353. 

K. 

Kainiten  351  f. 

Kalüstus,  Papst  393  439  478. 

Kandidus,  Antignostiker  395  397. 

Kandidus,  Valentinianer  397. 

Kanon,  biblischer  s.  Testament. 

Karpokrates  858  377. 

Kihn  16  18. 

Kirche,  die.  Der  Ausdruck  ij  xa&o/.txrj 
Z7.7./.Ttoia  zuerst  bei  Ignatius  134.  Bild- 
liche Darstellungen  der  Kirche  bei 
Hermas  469  ff.  Kirchliche  Jurisdiktions- 
gewalt s.  Buße.  Dir  kirchliche  Hier- 
archie nach  Klemens  von  Rom  125; 
nach  Ignatius  132  ff  147  f.  Der  Primat 
der  römischen  Kirche  bezeugt  von 
Klemens  124:  von  Ignatius  133  136  f; 
von  Irenäus  42:!  ff;  von  Abercius  von 
Hieropolis  492. 

Kirchenlehrer  46 — 50.  Die  vier  großen 
Kirchenlehrer  des  Abendlandes  und  die 
vier  Evangelisten  49.  Die  drei  öku- 
menischen großen  Lehrer  des  Morgen- 
landes 49  f. 

Kirchenordnung,  apostolische  s.  Aposto- 
lische Kirchenordnnng. 

Kirchenschriftsteller  46. 

Kirchenväter  37 — 46.  Sammelausgaben 
von  Kirchenväterschriften  50—61.  Qrfl- 
ßere  Übersetzungswerke  61 — 63.  Re- 
pertorien  der  Literatur  über  die  Kirchen- 
väter 63  f.  Zur  Sprache  der  griechischen 
und    lateinischen  Kirchenväter  64 — 73. 

Klemens  von  Alexandrien.  Excerpta 
ex  scriptis  Theodoti ,  Eclogae  pro- 
pheticae  363  364.    De  paschate  457. 
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Klemens  von  Rom  116  131.  Lebens- 
umstände 116.  Der  Korintherbrief  11!) 
Nähere  Würdigung  des  Briefes  12  ! 
Überlieferung  12G.  Ausgaben,  l  Ver- 
setzungen, Bearbeitungen  129.  Unechte 
Schriften  130.  Didascalia  dementia 
155  Der  sog  aweite  Korintherbrief  des 
Klemens  487-490.  Vgl.  199  523.  Apo- 
calypsis  Petri  per  dementem  130  614  f. 
Klemens  bei  Hermas  476  f. 

EOementinen,  die  sog.  116  ff  130  131  37S 
550  554  567, 

Kleobius  345  346  377  603. 

Kl.-Uis  und  Anenkletus  (Anakletus)  116  f. 

Conrad  von  Hirschan  1" 


M. 

Mai  14  f  52  59. 

Malalas  310. 

Marcellus  565. 

Marcion  371-376.    Vgl.  161  222  323. 

Maria,  die  allereeligste  Jungfrau.  Her- 
kunft 535.  Stellung  im  Erlösungs- 
werke  Dach  Justin  dem  Märtyrer  256 
nach  [renäus  428.  Unterschobener  B] 
Wechsel  mit  Ignatius  von  Antiochien 
141  143  154.  Tewa  Mapfas  351.  De 
transitu  B.  Mariae  virginis  464.  De 
nativitate  Mariae  536.  De  ortu  beatae 
Marine  et  infantia  Salvatoris  536. 


IMinrau   von    nusciiiui    ■  "■  — -   --  " ,     ,  ,,    .  u  v— _ 

Konstitut.. o,  apostolisches. Apostolische    Maria    von    Kassobola.      Unterschobene, 

R,.;of«-«,,ticpl     mif.    l«TTifl1ins     von     Anti- 


Briefwechsel  mit  [gnatius  von  Anti- 
ochien 140  L51. 

Maria  Magdalena  (?).  Evangelium  der 
Maria  357.  Große  und  kleine  Fragen 
der  Maria  351  355. 

Mark  Aurel,  Kaiser.     Brief  an  Euxeinia- 

t\  v  n  m  iiftciif^ri  1 1  u  .■>    t  »."  ■  • 

Kunstgeschichtliche    Angaben    bei  Tatian    Markus,    der   Evangelist.        Dolmetscher 

des  Petrus"  452f.  Die  letzten  zwolt 
Verse     des     Markusevangeliums 


Konstitutionen 

Korintherbrief,  der  dritte  601  —  606. 

Kreuz.  Symbolik  des  Kreuzes  552.  Auf- 
findung des  heiligen  Kreuzes  durch 
Protonike,  durch  Helena  592  593  595 

Krüger  16  ff  28  30  ff. 

Krumbacher  17  f. 


269  f;  bei  Athenagoras  291. 


Laberius  339. 

Labubna  592. 

Laktantius  70. 

Laodiceerbrief  59«- 600. 

Lateinisch.    Die  Sprache  der  lateinischen 

Kirchenvater  68—73. 
Lehrer   s.  Kirchenlehrer. 
Le  Nourry  10  11  f  13. 
Leo  d.  Gr.,  Kirchenlehrer  47  49. 
Leonidas  569. 
Leucius.  Leucius  Charinus  506  f  546  553 

569  574. 
Liher  propositi  finis  375. 
Linus  116  f  551  553  f  559.  • 
Literatur,  die  kirchliche.   Entstehung  und 

Entwicklung  74— 79  Spätere  Geschichte 

35. 

Literaturgeschichte,  altchristliche  und  alt- 
kirchliche s.  Patrologie. 

Liturgien.  Ignatius-Liturgie  154.  Kle- 
mens-Liturgien  130  f. 

Logia  Jesu  ,r.:'.9  ff. 

Logos.  Der  X»rn>  arcep/taraiii  Justins 
des  Mä.tviers  251  f.  Die  Logoslehre 
Tatjana  268  f.     Vgl.  Christologie. 

Lucianos  von  Kaphar  Gamala  621. 

Lucianus   von  Samosata    172.     Vgl. 
150. 

Lucius,  König  437. 

Lukas.    Da«  Lukasevangelium,  von  Mar- 


146  f 


."."7.      Acta    Barnabae     auctore    Marco 
116. 

Markus,  (Jnostiker  362  f  398  406. 

Marsan. 's  3 

Marsianus  353  356. 

Martiades  353. 

Martin  von  Bracara  608. 

Märtyrerakten  s.  Acta  martyrum. 

Matthäus,  der  Apostel.  Schrieb  sein 
Evangelium  in  hebräischer  I  aramäischer) 
Sprache  453  f  515.  Her  Text,  verstüm- 
melt und  gefälscht  von  den  (Jerinthia- 
nern  340.  und  den  Ebioniten  378  518f; 
überarbeitet  und  erweitert  im  Hebräer- 
evangelium 51-.il  Matthäus,  Evan 
gehst  der  Gnostiker?  530.  Evangelium 
ado-Matthaei  536.  Matthäusakten 
588  f.  Arabische  und  äthiopisch.'  Mat- 
tbäuslegende  589. 

Matthias,  der  Apostel.  Matthiasevange- 
lium  529  f  532.  Matthiasüberlieferungen 
529  f  532.  Akten  des  Andreas  und 
Matthias  in  der  Stadt  der  Menschen- 
fresser 570  tl 
Maximilla  382  f 
Maximus  395-397. 

Melito  von  Sardes  455-465.  Die  Nach- 
richten über  sein  Leben  455.  Die  Zeug- 
nisse »her  seine  Schriften  45fi.  Die 
überlieferten  Schriften  und  Fragmente 
■    444. 


460.     Literatur  464.     V 
Mellitus  von   Laodicea  578 
M,  uandei    645  f  347  f. 
Mesus    ■'•■'  I. 

Bardenliower.  liesch.  «1er  »Ukirclil.  Literatur.    I.    2.  4u«.  4* 


cion  verstümmelt  und  gefälscht  372. 
Lamper  11  f  13. 

Lnseinius  282. 
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Methodius    von    Olympus. 

den  freien  w. 
Michael,   der  Erzengel,   bei    Herta«  4/3 

Miene  52—54  59  E. 

HifS  1.383   384  430. 

Mipucius    Felis    329-343.     Der    Dialog 

;  ,vius    nach    Inhalt   uiul  Form    ■•-■'■ 

Die    Lbfaeanngsceii   dea  DWogea 

Die  Schrift  De  fato  342. 
Modi  - 

Möhlar  16  f  23  36. 
Monoimua  353. 

Montanistische  Literatur  381—383. 
Montanas  382  f. 
Monuments  Qermaniae  bistonca,  Auetores 

antiquissimi  55  61. 
M„rs  Pilati  s.  Pilatus. 
Moses,    der  israelitische  Gesetzgeber  17y 

267*306  376.     Moses-Apokryphen  353. 
Moses  Mar  Repha  404. 
Moses  von  Choren  592. 
Mnratorisches   Fragment  465 

612. 
Musanus  394  f. 


478  IT  574 


Naassener  352. 

Nareissus  von  Jerusalem  497. 
Nazaräer  377  f  516   518.     Nazariiercvan- 
gelium?  516. 

:  ides  -r'69. 
Niketas  von  Thessalonike  ">84. 

idemns.     Evangelium  Nicodemi  545  f. 
Nikolaus  345  II. 
Nikothens  354  356. 
Nirschl  16  f  23. 
Noria  3  IT. 

O. 

Ödipodeische    Vermischungen .     Vorwurf 
d  die  Christen  174  f. 
ins  12  14. 
i  Inolatrie  s.  Esi  Isanbetung. 
i  ipera  ,..,,  i  in    bi  i   Hermas  484  f. 

Ophiten   oder   „Gnostiker"    850  ff.    Ophi- 
tische    -  '     'her    Uber- 

ü^'  354  ff. 
Oracula  Sibyllina  304  472. 

chrifl  teller,     nichl 
Kirchenvater    13    15.      Philocalia   Ori- 
'7  E 
Origenianer  354 

«treitigkeiten   160  f  401   414  ff  494 
bis   t"7 
.1   von   W  ■ 

Oudin  12  11. 

P. 

Talmas  von  Amastris    I 
Papa  m*  46 


Papias,     Dei  Name  1 16. 

Papias,  Grammatiker  450. 

Pspias  von  Hierapolia  445  -454.    Lebi 
Verhältnisse  415.    Die  Erklärungen  von 
tasaprfichen  des  Herrn  449.    Vgl.   170 

Papiskus.     Dialogus   Papisci   et  Phüonis 

[ndaeornm   cum  quoäam  monacho  £w. 

Papstkataloge    bei    Hegcsippus,    Ireniius, 

Kpiphanius  389  ff. 
Paradosis  Pilati  s.  Pilatus. 
Parchor  349  f. 
Patristik  23  f. 

Patrologie    oder  Geschichte    der  altkircb 
liehen    Literatur.      Rückblick    auf    die 
bisherige  Bearbeitung;  derselben  1—19. 
Begriff  und  Aufgabe,  Verhältnis  zu  der 
modernen  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur,    wissenschaftliche    Berechti- 
gung 19—37. 
Paulus,  der  Apostel.    Portrat  in  den  Pau- 
lusakten 562  f  566.     Der  Apostel  Mar- 
cions    372.       Der     Reisegefährte     des 
\l,ercius     492.      Verworfen     von    den 
Cerinthianern   346;   von  den  Ebiomten 
Marcionitische    Prologe    zu   Pau- 
liniachen    Briefen    375.    -    Apokryphe 
Paulusbriefe  509  f.    Der  Laod.ceerbrief 
•VJs-600      Der  Alexandnnerbrief  600. 
Der  Briefwechsel  mit   den    Korinthern 
601  -606.  Der  Briefwechsel  mit  Seneca 
606-609.    -•    Pauli   praedicatio    549  f. 
Die   Akten    des  Paulus  554-561.     Die 
\kten  des  Paulus  und  der  'lhekla  o61 
bis   564      Die    Akten    des   Petrus  und 
des  Paulus  564-568.     Die    lateinische 
Passio  apostolorum  Petri  et  Pauli  ot>8. 
Die  syrischen  Akten  des  Petrus  und  des 
Paulus  568.    -  -    Die  Paulusapokalypse 
615  —  620.     Die   Himmelfahrt    des   Pau- 
lus 352  619. 
Tansanias  476. 

Peraten  352.  _o        . 

Peregrinus  Proteus  150  1(2  2.1. 
S0l   =:   -pafitg  505. 

Permaneder  16  f. 

Petrus,  a,r  Apostel.  Der  zweite  Petrus- 
brief  und  die  Petrusapokalypse  blo. 
Brief  des  Petrus  oder  Kammes  des 
kl,  mens  Ion.  Petnisevuigelium  524 
bis  52'.i.  Didascalia  Petri  öl-.  Predigt 
,l,s  Petrus  547-550.  Vgl  196.  Pre- 
digten des  Petrus  550.  Reisen  des 
IM, us  378.  Die  Byrische  Predigt  des 
Simon  Repha  in  der  Stadt  Rom  550. 
ludicium  Becnndum  Petnun  99  f.  — 
Die  Akten  des  Petrus  550—554.  Vgl- 
494  Actus  Petri  cum  Simone  551  tl. 
Der  koptische  Akt  des  Petrus  551 
In.    Akten    des  Petrus  und  des  Paulus 


Register. 


631 


564 — 56S.     Die  lateinische  l'assio  apo- 
stolorum  Petri  et  Pauli  568.    Die  syri- 
schen Akten  des  Petrus   and  des  Pau- 
lus 568.  Die  Akten  der  heiligen  Apostel 
Petrus  und  Andreas  571  IV.    Vgl.  589.  — 
Die  Petrusapokalypse  610  —  615.    Apo- 
calypsis     l'etri     per     dementem     130 
614  f. 
Petrus  Chrysologus  s.  Chrysologus. 
PetruB  Damiani,   Kirchenlehrer  49. 
lJetrus  Diaconus  10. 

Pfaff.     Pfafi'sche    Irenäus-Fragmente    418 
.    bis  420. 

Philippus,    der   Apostel.     Das   Philippus- 
evangelium   530—532.    Die   Philippus- 
akten   584  —  588.     Die  syrische  Philip- 
puslegende^SSö  f.     Andere   Philippus- 
legenden    aus    spaterer    Zeit    587    588. 
Philippus  der  Apostel  verwechselt  mit 
Philippus    dem    Diakon    und    „Evange- 
listen* 495  f  586. 
Philippus,  Gnosiiker  366. 
Philippus  von  Gortyna  394  f  440  f. 
Philippus    Sidetes.     Exzerpte   aus   seiner 
„Christlichen  Geschichte"    über  Papias 
von     Hierapolis     186    450     452     454; 
über   die    alexandrinischen    Katecheten 
301. 
Philo  von  Alexandrien  112. 
Thilo  Iudaeus  s.  Papiskus. 
Pinlqatratus  172. 
Philnmene  374. 
Phosilampes  856. 

Pilatus.     Die  Anfänge  der  Pilatus  Litera- 
tur   543—547.      Akten    des    Prozesses 
des    Herrn    543.     Bericht    des   Pilatus 
an    Kaiser    Tiherius    544.      Brief    des 
Pilatus  an  Kaiser  Claudius  544.    Heid- 
nische Pilatusakten   544  f.     Christliche 
Pilatusakten    545  f.      Anaphora    Pilati 
546  f.     Gesta  Tilati    546-.     Mors    Pilati 
546.      Paradosis    Pilati    546   f.      Brief- 
wechsel zwischen  Pilatus  und   llerodes  ' 
546. 
l'invtus  von  Knossus  441  f. 
Pirniinius  von   liVirhenau  99. 
Pistis  Sophia  354  ff  357  369  504. 
Pitra  14  f  52  60. 
Plato  179  233  268  328.    Plato  und  Justin 

der  Märtyrer  252. 
Plotinus  354  356. 

Poesie,  kirchliche,  im  2.  Jahrhundert 
444  f.  Gnostische  Oden-  oder  Psalmen- 
dichter  370. 

PolykarpusvonSmyrnal60-  170.  Lebens- 
umstände 160.  Der  Philipperbrief  163. 
Zweifelhaftes  und  Unechtes  168.  Di- 
dascalia  Polycarpi  155.  Vgl.  399  f 
413. 

Polykratea  von  Dpbesua  495  f.    Vgl.  455. 


Pontianus  7. 

Praedestinatus  360  432  436. 
Praxeas  436. 

Predigten.     II ilien  des  Gnostikers  Va- 

lentinus  359.  Predigtsammlung  des 
Irenäus  417.  Die  älteste  noch  erhal- 
tene Predigt  (der  sog.  zweite  Kle- 
mensbrief)  487—490.  Homilie  unter 
dem  Namen  des  Aristides  von  Athen 
198  ff.  Apokryphe  Predigten  des  Apo- 
stels Petrus  547  ff.  Vgl.  Petrus,  der 
Apostel. 

Prepon  374. 

Presbyter.  Der  Gebrauch  des  Wortes 
kpeößÜTepot  bei  Klemens  von  Rom 
125;  hei  Ignatius  134  147.  Die  Pres- 
byter bei  Papias  von  Hierapolis  170 
446  f  450  f.  Die  Presbyter  bei  Irenäus 
169  f. 

Primat,  der,  der  römischen  Kirche  s. 
Kirche. 

Priscilla  (Prisca)  382  f. 

Prochorus  578. 

Prodicianer  352. 

Proklus  383. 

Prokopius  von  Gaza  327. 

Propheten,  die,  des  Alten  Bundes  bei  den 
Apologeten  178  f.  Propheten  der  christ- 
lichen Zeit  471  f.  Angebliche  Pro- 
pheten der  Gnostiker  350  353  354 
356. 

Proteus  s.  Peregrinus  Proteus. 

Protevaugelium  Jacobi  533—537. 

Prudentius  617  618. 

Pseudo-Cyprian  s.  Cyprian  von  Karthago. 

Pseudo-Dionysins  Areopagita  169. 

Pseudo-Heinrich  von  Gent  9. 

Pseudo-Hekatäus  von  Abdera  236. 

Pseudo-Isidor  131  436  439. 

Pseudo-Matthäus.  Evangelium  Pseudd- 
Matthaei  536. 

Ptolemäus  360  f  363  1'. 

Pythagoras,  Pythagoreisches  im  Agypter- 
evangelium  523  f. 

Quadratus  183—187.    Acta  S.  Codrati  seu 

Quadrati   186  f. 
Quirinius.    Tabellen  des  Zensus  unter  Qui- 

rinius  543  f. 

K. 

Hechtfertigung,    die.      Ihr    Wesen    nach 

dem   Hirten  dos  llermas  484. 
Rekognitionen,  pseudoklementinische  567. 

Vgl.   Kleineutinen. 
Khodon  392-394.     Vgl.  283   131   435. 
Rufinas  von  Aquileja  82  f  431  457  ff. 
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Babbatruhe  (Sonntagsruhe)  der  Verdamm- 
B.£am6e"u  ,   Baue,   Ehe,   Eucharistie, 

Salomo,     Oden  Salomos  868-« l. 

men  Salomos  368. 
Sampsäer  380  F. 

i  nil  345  3-47  f. 
Schanz  17  f. 
Schönemann  13  f. 

Schräm  11  f  18.  .hscl   zwischen 

Seneca  333.     uei  ul,°'   n„     r1a      Liber 
Paolos    and    Seneca  hOfa-610.     uner 
Senecae  de  copia  verboram  608 
Serapion  von  Antlochien  442  f.    Vgl.  «< 

T  Sil.  unter  dem  Namen  Seths 
und  seiner  Sohne  3ol  352  353  öo4. 
Sethianer  352  f  354. 
Se;™r^trinaSeveriniepiscoPi99. 

tioctncn  304.     Vgl.  Oracula  S.byll.na. 
Sigebert  von  Gembloux  8  f. 
Siuieon  Metapbrastes  158  494. 
llTon    ludaeus      Altercatio    B.mon,s    < 

Theophili  205  f.  , 

Simon  Lpha  -jyj^Eft  566 

Simonides,  Dichter  331. 
Simonides,  Falscher  466  tt. 

Siainnins  von  Konstantinopel  239. 
Smith  and  Wace  17  19. 
Sokrates  179  252  331 

a]  b.  Snkias  Somal. 
Sophia  Jesu  Christi  357. 

''T^Assf    Vfrf    4891    Der  erste 
,.  Tapst   43ot.     >g>-  *"  o„mo  QRQ 
monarchische  Bischof  von  Rom?  389. 

Sozomemis  826.  „.„Volvnse 

Stephanus.  Diakon.    Stephanusapokal)  Pse 

Stephanus,  Presbyter  603. 
Snkias  Somal  15. 

Snlniciua  Severua  70.  , 

itadenvergebnng.  Die  Frage  nach  der 
Mögüchkeitder  Vergebung  der  schweren 
Sonde  bei  Bermas   '• 

„1      ;il„„tolisches    s.    Apostolisches 
Glaubensbekenntnis, 
.n.achus  379  f.    Bymmachianer  380. 
-vmphonia,  Buch  353. 
sWas  Curetonianus  und  «"tm™ 


565      Das  Diatessaron  273.     Verloren- 
gegan^ne  Sem-Uten  283.  Spa^eNach- 

bildungen  des  Diatessaron  276 f  MB  f- 

Der  .deutsche  Tatian*  2-7  28U  B  «. 
Taufbekenntnis  83  ff  421  f. 
Taufe     die,    in    der    Didache  92      bei  JU 
Ta£   dem  Märtyrer  257  f;   bei  Hermas 

TeSlian.  Kirchenschriftsteller  nicht 
Kirchen  vater  43  45.  Christlicher  Sprach- 
Sopte  69  f.  Sein  Apologetjcum  und 
der  Dialog  des  Minucms ^eta  387  ff. 

Montanistische  Schriften  383 430  f  4«. 

Adversus   ludaeos   203.     De    resurrec 

tione  247.     De  oratione  »10. 
Testament    Altes  und  Neues.     Wert   und 
Tte7e«  des  Alten  Bundes  nach  dem 

i       uuc'5  ..i::aj;„l,on   Ann  oeieil  lWt. 


übergehende  Ueltung  ues  ».--  - 
nach  den  antijüdischen  Apologien  I80f. 
Verzeichnis  der  Schriften  des  Alten 
Testim entes  von  der  Hand  Mehtos  von 
Sardos  45-1.  Die  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  bei  Justm  dem  Märtyrer 
253  f  ^.27:  hei  Theophilus  von  AnU- 
u-  „  W>  f  •  be  Irenaus  42b  t ,  oei 
ÄS.TK:  Vgl.  Evangelien  die 
kanonischen;  Apokalypse,  die,  des  hl.  Je 

hannes.  „ 

Thaddauslegende  o90-59b. 

SÄ'.  Watendes  Paulus  und  der 

Thekla  561-564. 
Themison  383. 

Theodas  358  363.  ■•.,         , 

Theodoret   von    Cyrus    241  l     l  ber    das 

Diatessaron  Tatians  274  2/8. 
Theodotion  379. 

Theodotus  362  f.  „ 

Theophilus  von  Alexandr.en  31 2. 
Theophilus  von  Ant.och.en  302-815.    Die 
drei    Bücher    an    Auto  ykus   302.     Uer 
Verfasser    der    drei  Bucher  30/.      \er 
SengeTao,eneS,hr,f,endesseben 

{asJs    310       Der    von    de    UM 
herausgegebene     nvangouou» 
Stf.     Eine    Yatcrunsererklarung? 

Theophilus  von  Cäsarea  497  .;      si. 

Theophilus    Christianus.      Altercatio 
monis  et  Theophili  20o  f. 

Theotimus  361  f.  Thnmasevaneelium 

Thomas,  der  Apostel.    Thomase vang 
viu— 533        Thomasakten      OIV 
Späte  e     Bearbeitungen     der    Thonus- 
r,s4.    Thomasapokalypse  620  f. 
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Thomas  von  Aqnin,  Kirchenlehrer  49. 

Thyesteische  Mahlzeiten,  Vorwurf  der 
Heiden  gegen  die  Christen   174  f. 

Tiherius,  Kaiser.     Brief  an  Pilatus  o46. 

Tillemont,  le  Nain  de  12  ff. 

Timotheus  Christianus.  Dialogus  limo- 
thei  et  Aquilae  206.  .. 

Tradition  oder  mündliche  I  berheferung, 
die  als  Glaubensquelle  bei  Hegesippus 
387  f;  bei  Irenäus  421  ff;  bei  Papias 
von  Hierapolis  450  f. 

Trinitiit,  die  göttliche.  Das  Wort  rpias 
zuerst  bei  Theophilus  von  Antiochien 
3Ö4  Trinitätslehre  des  Athenagoras 
295  f-  des  Theophilus  von  Antiochien 
304  f;  des  Irenäus  427;  des  Hermas 
486.  Vgl.  Christologie;  Geist,  der 
Heilige. 
Trithemius  9. 

r. 

Ubertino  von  Casale  248. 

V. 

Valentinus  358-364.     Vgl.  355. 
Vater  s.  Kirchenväter;  Apostolische  "\  äter. 
Vaternusererklarungen  315. 
Vignier  57. 


Viktor  I.,  Papst  437  ff  494-497. 
Viktor  von  Capna  168  ff  276  f  599. 
Vindicta  Salvatoris  546.  „ 

Vitae  Banctornm.    Vita  8.  Abercu  49-.  i. 

Vita    S.     Polycarpi     160     163.       \  ita 

S.  Schnudii  98. 
Vulgata.    Codex  Fuldensis  276  f  282  600. 

w. 

Wace  s.  Smith  and  Wace. 


Xenocharides  569. 

z. 

Zacchäus.      Dialogus    Athanasii    et    Zac- 

chaei  206. 
Zacchäus  von  Cäsarea  398. 
Zacharias.     Apokryph    oder   Apokalypse 

des  Zacharias  621  f. 
Zahn  15. 

Zephyrinus,  Papst  439; 
Zoroasterbücher  352  354. 
Zostrianus  354. 

Zwülfapostelevangelium  s.  Apostel. 
Zwölfapostellehre  s.  Didache. 


1„  der  Herderoebeii  VerlaK8fc.HdlaiiR  zu  Freibnrg  im  Breitgau  sind  erschienen 
und  künnen  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden  : 

L)r  Otto  Bardenhewer 

Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur 

L  Band.   V«  «|  &  a^oHscnen  MUtt«. bis  »  Bad.  Ues   ««It..  IMM 

jr^rr-^iK^- — - -»* 

«66  8.)    3f  12.     ,  geb.  «J^^  Wwfc  wirlI  se,u8  BiBd«  „„.fassen. 

irÄS  gas»  n  rsrsÄ 

lebens   im  4.  Jahrhundert    die    ganze  well ;  aer   "  6k       kten    und   teilweise 

sönlichkeiten  .  .  .  kann  in  dieser  «*J™^3EäSK«  Kraft  und  Um- 
leuchtenden  Art  nur  ein  tatoA«  ^f  Hit  ech  Bardenhewer  die 
sieht  und  mit  einem  bienengleicl en  e,  ^  1° Jahrhunderts  allein  als  Lebenswerk 
SStt  S  blrÄÄÄ  SÄ Ä*»*  -ben  so  vielen 
andern  ^»^fSÄiden  ersten  in  Schatten,  weniger  durch  etwa  größeren 

vielmehr  durch  seine  größere  B**«»»™   d        Forscher   mit  verlässigen 

a*TÄÄ»fe^  ss 

bei    der    Forschung   kommen,   ™ffi*£%Jl£  Seminar  ihrer  eigenen  Schüler 
itt'tt^Z**^^  teilt  Bardenhewer  verschwenderisch 
aus,  was  ihm  selber  beschertward.  „^  ^^  .  w  m?  Nr  ,  [T  wittig,  Bm1«H 
Patrolojrie.     Dritte,  großenteils   neu   bearbeitete  Auflage,     gr.  8»     (XII  u.  .^88  S.) 
M  S^j:£-  dtsÄbewhefting    seiner   bisher  schon    allgemein    geschätzten 

reiche  Frucht  tragen . 

Des  hl.  Hippolytus  von   Rom   (gmmeatar  «   Buche   Dan.el.     Em 

literärgeschichtlicher  Versuch,     gr.  8°     (IV  u.  108  Ö.J     in  *• 
PolVchroniuS,  Bruder  Theodors  von    Mopsuestia    und   Bischof  v..n  Apamea.     Em 

Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese,     gr.  8«     (l\   n.  100  M     *  '• 
Der  Name  Maria.    Geschichte  der  Deutung  desselben.     (B.blische  Studmn  1.  1) 

er.  8°    (X  u.  160  S.)     AT  2.50 
Maria  Verkündigung.    Ein   Kommentar  «  Lukas  1.26-38.    (BibUsche  Stu- 

dien  X,  5)     gr.  8«     (VIII  u.   180  b.)     M 420 

u.  200  S.)    Af  4.50 
RihlfeftliA  Studien.     Herausgegeben  von  Dr  Otto  Bar  d  e  n  fa  a  w  e  r.    gr.  8" 

Folge  fernen  und™  JSf-ft-^a»  SS-  SÄ 

Bis  ii-t/.t  liegen  achtzehn  Bände  vor. 
Ausführliches  VeraeichnisVefert  difveriagahandlung  an  Interessenten  „nberccl.net. 


In  der  Uerdersclien  Fcrlagahudlug  zu  Freibur#  im  Iireis^un  sind  erschienen 
und  kBnnen  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden: 

Dülger,  Dr  K.J.,  IXHVC.    Das   Eisclisj  mbol   in   frühchristlicher  Zeit. 

I.  Band:  ReligionsgeBchichtHche  und  epigrapbisehe  l'iitersiicliiingen.  Zugleich 
•  in  Beitrag  zur  ältesten  Chnstologie  und  Sakramentenlehre.  (Supplement  der 
.Römischen  Quartalschrift' 0    Lex.-*0    (XX  u.  474  S.  mit  3  Tafeln)    1/16.— 

I  »unli  tiefe,  auf  kirchliche  wie  profane  Denkmale  sich  erstreckende  Untersuchungen 
belli  Dolger  die  innersten  Zusammenhänge  der  alt  christlich  en  Kunst 
und  Kultur  mit  der  Antike  auf.  Seine  Studien  blieben  nicht  auf  Rom  und 
Italien  beschrankt :  sie  erstrecken  sich  auch  auf  Dalmatien,  latrien,  Ungarn,  Sizilien, 
Tunis,  Algier  und  Griechenland.  Im  zweiten  (Schluß-)  Bande  wird  der  Verfasser  vor- 
nehmlich den  Fisch  als  Symbol  in  der  altchristlichen  .Malerei,  Plastik  und  Klein- 
kunst behandeln. 

Kirch,  C,  S.  J.,  Enehiridion  fontiuni  historiae  eeclesiasticae  nntiquae. 

quod  in  usum  scholarum  collegit.  S°  (XXX  u.  636  S.)  M  8.—  :  geh  in  Lein- 
wand M  9.- 

Der  Enehiridion  will  den  Studierenden  der  Kirchengeschichte  die  F.insicht  der 
Belegstellen  ermöglichen,  auf  die  der  Vortrag  sich  stützt.  Aus  den  zahlreichen  und 
oft  schwer  zugänglichen  Autoren  werden  die  Texte  bequem  und  gut  gesammelt  nach 
den  besten  Ausgaben  wiedergegeben.  Dem  Griechischen  ist  immer  die  lateinist  he 
Übersetzung  beigefügt. 

Krebs,   Dr  E.,  Der   Logos  als   Heiland  im   ersten  Jahrhundert.    Ein 

religions-  und  dogmengeschichtlicher  Beitrag  zur  Erlösungslehre.  Mit  einem  An- 
hang :  Poimandres  und  Johannes.  Kritisches  Referat  über  Reitzensteins 
religionsgeschichtliche  Logosstudien.  (Freiburger  theologische  Studien,  2.  Heft] 
gr.  8°     (XX  u.  184  S.)     1/4.- 

Der  vielumstrittcne  Logosbegritt  wird  in  dieser  Arbeit  unter  Durchprüfung  der 
orientalischen  und  hellenistischen  Parallelen,  unter  genauer  Untersuchung  der  jü- 
dischen (speziell  auch  der  „Oden  Salomos")  und  der  christlichen  Auffassungen  des 
Erlösungswerkes  dargelegt  und  für  das  Verständnis  der  johanneischen  Erfüsungs- 
lehre  verwertet. 

Roiiet  de  Journel,  M.  J..  S.  J..  Enehiridion  Patristicum.  Locus  SS.  Patrum, 
Doctorum,  Scriptorum  Ecclesiasticorum  in  usum  scholarum  collegit.  8°  (XXIV 
u.  888  S.)     M  10.—  ;  geb.  in  Leinwand  1/11.- 

Das  Werk  bildet  eine  chronologisch  geordnete,  in  sorgfältiger  Textredaktion  ge- 
botene, sehr  reichhaltige,  durch  mehrere  Register  allseits  erschlossene  Auswahl  der 
wichtigsten  Vütertexte.  Sie  ermöglicht  einen  geschlossenen  Überblick  über  die 
gesamte  Geistesarbeit  der  Patiistik  und  wird  sowohl  Studierenden  ein  treffliches 
Hilfsmittel  als  auch  den  im  Amte  stehenden  Geistlichen  eine  Fundgrube  hoher  Lehr- 
weisheit  sein.  —  Es  ist  zugleich  eine  Ergänzung  zu  Denzinger-Bannwarts  „Enehi- 
ridion Symbolorum"   und  zu  Kirchs  „Enehiridion  fontium  bist,  eccles.  antiquae*. 

Stiefele,  Dr    1\,    Der  Agennesiebegriff   in    der    griechischen   Theologie    des 

vierten  Jahrhunderts.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  trinitarischen  Terminologie. 

[Freiburger    theologische  Studien,    12.  Heft]     gr.  8°     (XIV  u.  14  1  8.)     U  3.— 

Der  dogmengeschichtlich  interessierte  Theologe  wird  dem  Verfasser  Dank  wissen 

für    die  Feststellung    des  Sprachgebrauchs   der  Wörter  dyänn/TOS    und  äyi^roq   bei 

den  Kircbenschriftstellem  der    ersten  christlichen  Jahrhunderte.    Die  Untersuchung 

ergibt  zugleich  interessante  Ausblicke  in  die  Zeit  der  arianischen  Wirren. 

Szekely.  Dr  St..  Hibliotheea  Apoerypba.  tntrodnctio  historico-critica  in  libros 
apoeryphos  utriusquo  testamenti  cum  explicatione  argumenti  et  doctrinae.  gr.  8° 
1 :  fatroduetio  generalis,  Sibyllae  et  Apoerypba  Vet.  Test,  antiqun.  (VIII  u.  512  S.) 

1/  11.—  ;  geb.  in  Leinwand  .1/12.40 
Prof.  Szlkelys  Eünftthrungswerk  behandelt  die  Literaturgeschichte  der  Apokryphen. 
gibt  jeweils   einen   ausführlichen  Auszug,  kurze  Erklärung  der  schwierigen  Stellen. 
ferner    eine   systematische   Darstellung  "der  apokrvphischen   Lehren.  —  "Der  zweite 
iß-)   Band  wird  1914  erscheinen. 
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V  o  r  w  ort. 

TTber  die  Umarbeitung,  welche  die  zweite  Auflage  dieses  Bandes 
U  fahren  hat,  ist  in,  wesentlichen  dasselbe  zu  sagen, 1»  ,cb  vo. 
Jahr,sfrist  üb«  die  **■**-•£.  zwerter .Auflag  £ ersten 
■Ä" —LSTi- ^ÄX°  einzuholen  und  die  Erg* 

SÄLtriÄ*-  «— £»£  db ,  «testen 

und  andern  halte  ich  indessen  duan  M  ^.J^^.  Herkunft 
seiner  ursprünglichen  bestalt  nicht   »katl\011^ J\  rfolgt   und 

'"  "ÜfiSI:  Ani^Ä-  der  sog.  .Traetatns  Ongonis 
,1„  lih  ss  scriptnrarnn,-.  durfte  oder  mnlite  ans  dem  zwe.ten  B»,  de 
aLges«,,  werdon.  Id.  sweifle  nicht  mehr,  da»  dieser  lange  gesnehte 


VI  Vorwort. 


Homilet  durch  Wilmart  in  dem  spanischen  Antiarianer  Gregor  von 
Eliberis  (gest.  nach  892)  gefunden  worden,  daß  er  mithin  dem  dritten 
Bande  vorzubehalten  ist.  Kommodian  hingegen  hat,  wie  schon  an- 
gedeutet, seinen  Platz  im  zweiten  Bande  behauptet,  weil  die  Datierung 
seiner  Schriften  auf  die  Jahre  250—260  mir  auch  heute  noch  un- 
gleich besser  begründet  zu  sein  scheint  als  die  von  Brewer  und 
andern  empfohlene  Datierung  auf  die  Jahre  458—466.  Ich  möchte 
in  dem  rätselhaften  Dichter  wie  einen  Zeitgenossen,  so  auch  einen 
Landsmann  Cyprians  von  Karthago  erblicken,  habe  jedoch  nicht  ge- 
wagt, ihn  unter  die  Afrikaner  einzureihen,  weil  ich  nicht  zu  aus- 
reichender Klarheit  gelangen  konnte. 

Die  Gliederung  des  Stoffes  im  großen  und  ganzen  ist  nicht  wesent- 
lich geändert  worden.  Eine  jede  der  zwei  Hälften  des  Bandes,  von 
welchen  die  erste  der  Literatur  des  Orients,  die  zweite  der  Literatur 
des  Okzidents  gewidmet  ist,  hebt  an  mit  Ausführungen  über  die  Au- 
toren, die  Themata  und  die  Formen  im  allgemeinen,  um  sodann  zu 
einer  näheren  Besprechung  der  Tätigkeit  der  einzelnen  Schriftsteller 
im  besondern  überzugehen.  Der  Aufgabe  einer  Literaturgeschichte 
würde  es,  könnte  man  glauben,  mehr  entsprochen  haben,  wenn  die 
einleitenden  Abschnitte  auf  Grund  und  auf  Kosten  der  folgenden  Ab- 
schnitte weiter  ausgebaut  und  als  allgemeiner  Teil  mit  gleichen  Rechten 
dem  besondern  Teile  gegenübergestellt  worden  wären.  Doch  riet  da- 
von die  Erwägung  ab,  daß  die  Eigenart  der  Literaturprodukte  nicht 
wohl  mit  der  erforderlichen  Schärfe  beleuchtet  werden  kann,  es  sei 
denn  im  Rahmen  einer  zusammenfassenden  Betrachtung  des  betreffenden 
Autors.  Will  doch  jede  literarische  Erscheinung,  gleichviel  welcher 
Art,  aus  jenen  Verhältnissen  heraus  begriffen  und  verstanden  werden, 
aus  welchen  sie  geboren  ward.  Nicht  Inhalt  und  Form  machen  sie 
zu  dem,  was  sie  ist,  sondern  die  Persönlichkeit  des  Urhebers  und  die 
Umstände  des  Augenblicks. 

Mit  herzlicher  Freude  und  warmem  Danke  darf  ich  beifügen,  daß 
Herr  Dr  H.J.Vogels  noch  einmal  die  Mühen  der  .Überwachung  des 
Druckes  mit  mir  teilen  wollte,  um  auch  dem  zweiten  Bande  jene 
Korrektheit  zu  sichern,  welche  den  ersten  Band  nach  dem  überein- 
stimmenden Urteil  der  Kritiker  auszeichnete. 

Damit  würde  ich  abbrechen  können,  wenn  nicht  zwei  der  kriti- 
schen Referate  über  den  ersten  Band  noch  einige  weitere  Worte  nahe- 
legten. Die  Referate  von  Jülicher  und  Harnack1  greifen  auch 
in  jene  grundsätzlichen  Erörterungen  ein,  welche  an  die  Spitze  des 
ersten  Bandes  gestellt  wurden,  weil  sie  für  das  ganze  Werk  norm- 
gebend bleiben  sollen. 


1  A.  Jülicher  in  den  Qötting.  Gel.  Anzeigen  1913,  697  ff;    A.  Harnack    in  der 
Theol.  Litcraturzeitung  1914,  137  ff. 
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Ich  hatte  dort  des  prinzipiellen  Gegensatzes  gedacht,  welcher 
durch  die  neuere  Bearbeitung  der  altkirchlichen  oder  al  christlicher, 
Literaturgeschichte  hindurchgeht,  und  von  zwei  Ge.stesnchtungen  ge- 
sprochen, zwischen  denen  kein  Bund  zu  flechten  sei,  einer  gläubigen 
und  einer  ungläubigen,  einer  christlichen  und  einer  a«t.christhchen 
Als  Echo  dieser  und  ähnlicher  Bemerkungen  tönt  aus  den  genannten 
Referaten  die  Klage,  daß  mir  das  Verständnis  abgehe  für  „den  Stand- 
punkt freier  Wissenschaft»,  wie  Jülicher,  oder  .den  Standpunkt  der 
freien  Wissenschaft«,  wie  Harnack  sich  ausdrückt'.  Mit  derartigen 
Redewendungen  ist  aber  jedenfalls  der  Sache  nicht  gedient. 

Oder  worin   besteht  denn   eigentlich  die  „Freiheit"   der  Wissen- 
schaft Jülichers  und  Harnacks?    Im  Grunde  ist  sie  doch  wohl  nichts 
anderes  als  Scheu  und  Flucht  vor  allem  Supranaturalen  oder  Gebunden- 
heit  an   die  Natur.     Diese  Wissenschaft  läßt  sich  lenken  und    eiten 
von   der  Voraussetzung,   daß   ein   unmittelbares  und  außernaturl.ches 
Eingreifen  Gottes  in  die  Welt  der  Erscheinungen  ausgeschlossen  und 
daß  deshalb  die  Übernatürlichkeit  der  Kräfte  und  Ziele  des  Christen- 
tums ein  für  allemal  abzulehnen  sei.   Diese  Wissenschaft  ist  also  i  on 
vornherein  gezwungen,  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Christen- 
tums,  so   gut  es   gehen   will,   in   das  Gewand   eines  durchaus  natui- 
lichen   geschichtlichen  Herganges   zu   kleiden.     Frei   ist   sie  dem  Im- 
perativ des  naturalistischen  Prinzips  gegenüber  nur  mehr  in  der  Wahl 
der  Mittel  und  Wege,   wie  etwa  den  widerstreitenden  äußeren  Zeug- 
nissen der  Mund  geschlossen,  den  sich  aufdrängenden  inneren  Gegen- 
gründen die  Spitze  abgebrochen  werden  könne. 

Als   Harnack   in   der   chronologischen   Bestimmung   der  ältesten 
Literaturdenkmäler    des    Christentums    auf   die    Tradition    zurückgrift 
oder  doch  der  Tradition  bedeutsame  Zugeständnisse  machte,  ward  ihm 
von   befreundeter  Seite   entgegengehalten,   er  werde   nunmehr  darauf 
verzichten  müssen,   „eine  natürliche  Geschichte  des  Urchristentums 
zu  zeichnen"».   Er  antwortete,  man  könne  sehr  wohl  „eine  so  rap.de 
Entwicklung  der  Dinge»   annehmen,   daß  die  von   der  Traditio* i  dar- 
gebotene Zeitspanne  ausreiche.    Er  unterließ  aber  nicht  hinzuzufügen, 
daß   die   Notwendigkeit,    „an   eine   supranaturale  Geschichte  des  Ur- 
christentums zu  glauben«,  allerdings  „ein  tödliches  Argument     gegen 
seine  chronologischen  Ergebnisse  sein  würde,  mit  andern  Worten    daß 
sachliche  oder  wissenschaftliche  Erwägungen  allerdings  sofort  verstum- 
men  müßten,    wenn  sie  das  naturalistische  Prinzip  gefährden  sollten. 
Diese  Wissenschaft   hat   kein    Recht,   sich   ihrer    .Freiheit     zu 
rühmen.     Sie  steht  im  Zeichen  blinder  Abhängigkeit  von  einer  will- 
kürlichen, unbewiesenen  und  unbeweisbaren   Voraussetzung. 

i  JoUchei    in    im  GOtÜng.  Gel.  Anzeigen  1913,  699:    Harnack    in   der  Theol. 
Uteraturzeituntt  1914,  139. 

»  Siehe  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  2,  1,  Vorrede  x  ff. 


VI  II  Vorwort. 

Meiner  These,  daß  die  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  sich 
im  Inhalte  und  nicht  in  der  Form  abgespielt  habe,  weil  die  Kirchen- 
schriftsteller stets  dem  Inhalt  den  Vortritt  einräumten  vor  der  Form, 
pflichten  Jülicher  und  Harnack  bei,  und  zwar  so  uneingeschränkt  und 
rQckhaltlos,  wie  ich  es  kaum  erwartet  hätte1.  Im  Mittelpunkte  des 
Inhalts  der  altkirchlichen  Literatur  aber  steht  natürlich  immer  wieder 
die  Lehre  der  alten  Kirche,  und  diese,  erklärte  ich,  war  nichts  anderes 
als  die  rein  und  ungetrübt  fortgepflanzte  Predigt  der  Apostel.  Dazu 
bemerkt  Jülicher2:  „Eine  wirkliche  Geschichte"  sc.  der  altkirchlichen 
Literatur  „kann  jemand,  der  kein  Werden  und  Vergehen  in  der  Kirchen- 
lehre anerkennt,  nicht  einmal  schreiben  wollen." 

Daß  indessen  nicht  bloß  das  Werden  und  Vergehen,  der  bunte 
Wechsel,  eine  Geschichte  begründet,  sondern  auch  das  organische 
Wachstum,  die  kontinuierliche  Entwicklung  von  innen  heraus,  wird 
keines  Beweises  bedürfen.  Die  Kirchenlehre  aber  war  auch  schon  im 
Altertum,  ohne  aufzuhören,  dieselbe  zu  sein  und  zu  bleiben,  in  einem 
steten  Flusse  der  Entwicklung  und  Entfaltung  begriffen.  Von  Anfang 
an  ein  Zeichen  des  Widerspruchs  der  Geister,  hier  mit  Begeisterung 
umfangen,  dort  mit  Leidenschaft  bekämpft,  mußte  diese  Lehre  nach 
und  nach,  zur  Abwehr  von  Entstellungen  wie  zur  Beantwortung  von 
Zweifeln,  durch  die  maßgebenden  kirchlichen  Instanzen  selbst  näher 
erklärt,  schärfer  gefaßt,  reicher  und  voller  aufgeschlossen  und  aus- 
gebreitet werden.  Man  kann  deshalb  auch  von  christlichem,  auch 
von  katholischem  Standpunkte  aus  sogar  eine  wirkliche  Geschichte 
der  alten  Kirchenlehre  schreiben  wollen.  Um  so  viel  mehr  eine  Ge- 
schichte der  altkirchlichen  Literatur.  Denn  diese  Literatur  ist  der 
Ausdruck  oder  Niederschlag  nicht  der  Kirchenlehre,  sondern  des  Denkens 


I  Harnack  schreibt  in  der  Theol.  Literatnrzeitnng  1914,  138:  „Die  christliche 
Religion  hat  sich  sehr  bald  in  verschiedenen  Kultlirsprachen  nebeneinander  zum 
Ausdruck  und  Austausch  gebracht.  Dabei  ist  ihre  Form  en spräche  ihr  selbst 
nie  von  selbständiger  Bedeutung  gewesen;  denn  sie  war  stets  mit  der  Darstellung, 
Fortpflanzung  und  Verteidigung  ihres  Inhalts  ganz  und  gar  beschäftigt.  Eine 
altchristliche  Literaturgeschichte,  die  sich  von  der  Philologie  Form  und  Entwurf 
diktieren  ließe,  fiele  daher  von  sich  selber  ab  und  verlöre  ihren  eigentlichen  Sinn. 
Die  altchristliche  Literaturgeschichte  ist  eine  Dokumentengeschichte."  — 
Jttlicher  sagt  in  den  Götting.  Gel.  bizeigen  1913,  714  f:  „Stärker  als  früher  schon 
ist  durch  Jordans  Werk  (H.  Jordan,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur,  Leipzig  1911) 
in  mir  die  Überzeugung  geworden,  daß  die  altchristliche  Literaturgeschichte  allen 
modernen   Autoritäten  zum  Trotz  nicht  als  Geschichte  der  Literaturformen  geschrieben 

II  kann.  .  .  .  Literatur  ist  in  der  alten  Kirche  nie  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
Bchaffi-n  worden,  sondern  als  Mittel  zum  Zweck." 

•  Jolicher  a.  a.  0.  699.  Harnack  hatte  mir  früher  schon  (Theol.  Literatur- 
zeitung 1912,  779)  vorgehalten,  daß  man  eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Lite- 
ratur nicht  schreiben  könne,  solange  man  an  „das  Gespenst  eines  von  Anfang  an 
bestehenden  depositum  fidei"  glaube. 


Vorwort.  Ix 

und  Fühlens,   Glaubens  und  Hoffens,  Leidens  und  Streitens  aller  der- 
ieni«en    welche  sich  zur  Kirche  bekannten. 

"Das   liegt   nun   freilich    zu  Tage,    daß   der  Freund   einer  „natur- 
lichen Geschichte  des  Urchristentums"  den  apostolischen  Ursprung  und 
die   unversehrte   Fortdauer   der  Kirchenlehre   nicht  zugestehen   kann. 
Er  würde  vielmehr  mit  folgenden  Prämissen  an  die  altkirchhche  oder 
altchristliche  Literaturgeschichte  herantreten:    Eine  von  Christus  ge- 
offenbarte,  von    den   Aposteln    gepredigte,    von    den   Nachfolgern   der 
Apostel    gehütete  Wahrheit    hat    es   überhaupt   nicht    gegeben.     Ers 
4"en  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ist  es  auf  spärlich  beleuchteten,  last 
in  Dunkel   sich  verlierenden  Wegen    zur  Gründung  einer  sog.  katho- 
lischen Kirche  gekommen,  und  die  Lehre  dieser  Kirche  war  ein  selt- 
sames Gemisch  -von  Philosophemen  und  Postulaten  sehr  verschiedener 
Herkunft,   eine    „complexio   oppositorum»,   welche   die   Keime   wider- 
sprechender   Neuerungen    bereits    in    sich    schloß      Mögen    auch    d.e 
sog.  Kirchenväter   nicht  müde   geworden   sein,   sich   als  Erben   einer 
uralten  Überlieferung  und  als  Dolmetscher  eines  katholischen  Glaubens 
einzuführen,    „in   scriniolo   pectoris"  haben   sie   sich  selbst  nicht  ver- 
hehlt, daß  sie  Vertreter  einer  durchaus  persönlichen  und  sehr  wandel- 
baren Weisheit  waren.  . 

Das  aber  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  eine  von  solchen 
Anschauungen  getragene  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  eben 
nur  denjenigen  befriedigen  würde,  der  nun  einmal  um  jeden  Preis  der 
Notwendigkeit  entrinnen  will,  „an  eine  supranaturale  beschichte  des 
Urchristentums  zu  glauben".  Einem  freieren  Auge  würde  diese  Ge- 
schichte schon  dadurch,  daß  sie  die  hervorragendsten  Zeugen  der  alten 
Kirchenlehre  zu  Lügnern  stempeln  muß,  sich  selbst  als  Lüge  verraten  . 

München,  den  31.  Juli  1914. 

Der  Verfasser. 


1  Vgl.  etwa  unten  S.  40. 
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Erster  Zeitraum. 

Vom  Ausgang  des  ersten  bis  zum  Beginn 
des  vierten  Jahrhunderts. 

Dritter  Abschnitt. 

Die  kirchliche  Literatur  des  dritten  Jahrhunderts 
oder  die  kirchliche  Literatur  im  Zeitalter  der  Ent- 
stehung einer  theologischen  Wissenschaft. 

Erster  Teil. 
Die  Schriftsteller  des  Orients. 

§  4«.  Überblick  über  die  Schriftsteller  des  Orients. 

(1     Das   neue   Entwicklungsstadium   der   kirchlichen   Literatur     2.  .Orientale,, .und 
OkzidentaTen.    3.  Die  Alexandriner.    4.  Die  Syro-Palästinensev.    5.  D,e  K.emas.aten, 

1  Das  neue  Entwicklungsstadium  der  kirchlichen 
Literatur.  -  Mit  der  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert  nimmt  die 
kirchliche  Literatur  einen  machtvollen  Aufschwung.  Sie  setz  sich 
neue  Ziele  und  sucht  sich  neue  Wege.  Und  was  sie  drangt  und 
treibt,  ist  zunächst  und  hauptsächlich  das  gesteiger  e  drehen  nach 
efer  r  Erfassung  und  wissenschaftlicher  Begründung  des .überhörten 
Glaubensgehaltes  und  in  natürlicher  Folge  eifrigeres  Studium  der  pro- 
fanen Wissenschaft  und    erhöhtes  Interesse   für   die  Kunstformen  der 

F°f  D^Entwicklungsgang  war  vorauszusehen.  De  ujkirchliche 
Literatur,  im  wesentlichen  Briefe,  welche  der  Hirtensorge  ^lieber 
Obern  entsprungen  waren,  zeigte  höchste  literarische  Schlichtheit  und 
weltabgekehrten,  wenn  man  will,  kulturfeindlichen  Sinn.  Die  spatere 
Literatur  des  2.  Jahrhunderts  hatte  vorwiegend  unter  dem  Zeichen 
des  Kampfes  gestanden.  Die  Apologeten  wandten  sich  gegen  An- 
feindungen von  heidnischer  und  jüdischer  Sode,  die  Ant.haret.kei  oder 

Bardenhewer.  Grach.  der  altklrchl.  Literatur.   O.  2.  Aufl.  1 


2  Die  Schriftsteller  des  Orients. 

Polemiker  gegen  Mißdeutungen  kirchlicher  Lehrsätze  durch  den  Gnosti- 
zismus  und  den  Montanisnius.  Mochte  der  Gegenstand  des  Streites 
oft  nur  eng  umgrenzt  sein,  die  Verhandlung  selbst  mußte  notwendig 
weitere  Ausblicke  eröffnen,  prinzipiellere  Fragen  anregen.  Die  Apolo- 
geten haben  bereits  über  die  inneren  Beziehungen  des  Christentums 
zum  Heidentum  und  zum  Judentum  sich  Rechenschaft  zu  geben,  die 
Polemiker  haben  bereits  die  Erkenntnisquellen  des  kirchlichen  Dogmas 
oder  die  Kriterien  der  geoffenbarten  Wahrheit  überhaupt  heraus- 
zustellen versucht.  Außer  und  neben  der  apologetischen  und  der  po- 
lemischen Literatur  hatte  das  2.  Jahrhundert  aber  auch  schon  eine 
innerkirchliche  Literatur  gezeitigt;  dort  nur  eine  Waffe  im  Kampfe 
der  Kirche  mit  ihren  Feinden,  war  die  Schriftstellerei  hier  bereits  ein 
Werkzeug  friedlicher  Arbeit  im  eigenen  Bereiche  der  Kirche  selbst 
geworden.  Diese  innerkirchliche  Literatur  wollte  der  Belehrung  und 
Erbauung  der  Gemeinde  dienen  und  stellte  insofern  die  geradlinige 
Fortsetzung  der  urkirchlichen  Literatur  dar,  hatte  jedoch  schon  höheren 
Anforderungen  gerecht  zu  werden,  begann  schon  in  die  Breite  und 
in  die  Tiefe  zu  gehen,  streifte  schon  eine  Reihe  von  Gebieten,  welche 
späteren  Zeiten  als  die  Arbeitsfelder  der  kirchlichen  Theologie  oder 
der  Glaubenswissenschaft  galten. 

Der  Ausbau  einer  solchen  Theologie  fiel  dem  3.  Jahrhundert  zu. 
Frühere  Ansätze  gelangen  nunmehr  zu  vollerer  Entfaltung.  Der  in 
der  Natur  des  Menschengeistes  selbst  begründete  Drang  nach  Er- 
forschung und  Ergründung  der  georTenbarten  Wahrheit  regt  seine 
shwingen.  Daß  außerdem  die  Faktoren,  welche  schon  in  den  zwei 
ersten  Jahrhunderten  zu  literarischer  Betätigung  Anlaß  gaben,  auch 
fernerhin  sich  wirksam  erweisen,  daß  namentlich  der  Kampf,  wie  die 
Apologeten  und  Polemiker  ihn  führten,  nicht  verstummen  kann,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden.  Der  Kampf  wird  stets  die  Losung  der 
Kirche  bleiben.     Der  Haß  der  Welt  ist  ihr  bestes  Erbteil. 

2.  Orientalen  und  Okzidentalen.  —  Es  lag  in  der  Natur 
der  Verhältnisse,  daß  auch  in  diesem  neuen  Zeitalter  der  kirchlichen 
Literatur  der  griechischen  oder  der  orientalischen  Kirche  die  führende 
Rolle  zufiel.  Die  lateinische  Kirche  hatte,  von  allem  andern  ab- 
gesehen, überhaupt  noch  nicht  reden  gelernt.  Allerdings  hatte  in  der 
Reihe  der  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  auch  schon  ein  Lateiner 
gestanden,  Markus  Minucius  Felix,  der  Verfasser  des  Dialogs  Oktavius 
(S  26)1.  Doch  ward  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  seine  Ein- 
gliederung in  diesen  Kreis  auf  fragwürdigen  Rücksichten  beruhe,  seine 
zeitliche  Priorität  vor  Tertullian  ernsten  Zweifeln  unterliege.  Dann 
aber  war  dieser  Lateiner  gleichsam  mit  ängstlicher  Scheu  einer  Dar- 
llang   des   spezifischen  Gehaltes  des  Christentums   aus   dem  Wege 


1  Bd  1-,  S.  329  ff. 


§  46.  Überblick  über  die  Schriftsteller  des  Orients.   2.  Orientalen  u.  Okzidentalen.       3 

rangen;  so  meisterhaft  er  die  antik-römische  Kunstprosa  zu  hand- 
habt verstand,   eine   christlich-theologische   Terminologie   war   ihm 
voü  "  fremd.    Erst  Tertullian,  der  gewaltige  Katechet  von  Karthago, 
ha     durch   kühne   Umprägung   und   geniale   Ergänzung   des   antiken 
Wortschatzes  einer  lateinischen  Theologie  die  Wege   geebnet,   indem 
er"     eine  Sprache  schuf.    Anders  bei  den  Griechen.    D.e  griechische 
Phi     ophie  hatte  schon  den  griechischen  Apologeten   eine  mehr  oder 
weniger  fertige  und  feststehende  Terminologie,  eine  Fülle  bestimmter 
"d  den  gebildeten  Kreisen  geläufiger  Begriffe  und Begriffsverknupfungen 
dargeboten.     „Was   in   den  Küstenstädten  Kleinas.ens   und  Griechen- 
land0begründet  worden,  was  auf  attischem  Boden   gereift  war    was 
in  Alexandrien   unter  dem  Einflüsse   alttestamentlicher  trterheferung 
neue  Keime  getrieben   hatte,  --  es  hatte  die  Form   bereite *  : für  den 
Sit  der  Offenbarung.-    Und  wie  die  Griechen  *****££* 
so  mußten   auch   die  Griechen,    dank   ihrer   besonder.!  Geistesanlage, 
cl  1  lebhaftesten  und  nachhaltigsten  aufgefordert  fühlen,  die  dieser 
Periode    der    kirchlichen    Literatur    gestellte   Aufgabe    in   Angriff   zu 
nennen.   Die  Mittel  selbst  waren  ja  gleichfalls  Errungenschaf  en  gr  e- 
Sen  Geistes.     Man  mag   die   bleibende  Bedeutung   und  die  welt- 
gScntüche  Mission  der  griechischen  Philosophie  noch  so  hoch  wert^ 
wollen,  man  wird  als  selbstverständlich  einräumen  müssen    daß  diese 
Pliilosophie   den  Stempel   griechischer  Geistesart   nnd  Denkweise  und 
die  Färbung  griechischer  Nationaleigentümlichkeit  an  sich  tragt.    End- 
Äeh  mula  e!  ^ch  begreiflich  erscheinen    daß  gerade  °ort  «he  ^= 
kirchlicher  Wissenschaft  aufzubrechen  begannen,  wo  profane Rissen 
bcS  in  voller  Blüte  stand.    Leben  erzeugt  Leben    und  Beispiel  weckt 
Nachahmnng.    Alexandrien,  die  Zentralstätte  weltlicher  Geisteskultur, 
war  die  natürliche  Geburtsstätte  kirchlicher  Theologie 

Wird  den  Griechen  die  bahnbrechende  Initiative  zuerkannt  und  des- 
halb der  Vortritt  angewiesen,  so  soll  den  Lateinern  damit  keineswegs 
Unselbständigkeit  oder  Untätigkeit   vorgeworfen  werden      ^itulhan 
der  Fahnenträger  der  Lateiner,  ist,  wiewohl  nicht  unberührt  von  g ne 
Sehen  Einflüssen,  doch  gewissermaßen  die  verkörperte  Ongmahtat 
und  Urwüchsigkeit  und   Ungebundenheit.     In  Tertnlhans   £**■£■ 
tretend    aber  Takt  und  Maß  haltend,   hat   auch  Cypnan,  ganz  unab- 
SngLvon  den  Griechen,  Großes  und  Schönes  geleitet     Überhaupt 
t  von  einer  tiefer  gehenden  Abhängigkeit  der  lateinischen  von  der 
gS chTechen  oder  richtiger  der  okzidental.sehen  von  der  -anta^n 
Literatur   im  3.  Jahrhundert   nicht   die   Hede   sein.    Einmal  ™daa 
S  getreten,  hat  die  okzidentalische  Literatur  alsbald  sich  kraftvoll 

t  Prbr    v    Hertlimr    in  seiner  Rede  über   .Christentum  und    ^rieenische  Philo- 
sophie" 'tf  Üt *- ^rSSl,^TChVT  " 

München;  s.  die  Akten  dieses  Kongresses,  Mnnchen  1901.  67.  ^ 


4.  Die  Schriftsteller  des  Oriente. 

entwickelt  und  sofort  auch  ihre  eigenen  Richtungen  und  Wege  ein- 
geschlagen. Gleichsam  von  Geburt  an  weisen  die  orientalische  und 
die  okzidentalischo  Literatur  einen  sehr  charakteristischen  Unterschied, 
um  nicht  zu  sagen  Gegensatz  auf,  einen  Unterschied,  welcher  nicht 
in  der  Individualität  der  einzelnen  Autoren,  sondern  in  der  nationalen 
Eigenart  des  Hellenen  und  des  Römers  wurzelt.  Die  Hellenen  bleiben 
Idealisten,  und  die  Kömer  bleiben  Realisten.  Die  einen,  leicht  und 
beweglich,  erheben  sich  mit  Vorliebe  in  die  Regionen  der  Spekulation 
und  der  Dialektik ;  die  andern,  ernst  und  nüchtern,  fragen  nach  dem, 
was  nötig  und  was  nützlich  ist.  Dort  stehen  spekulativ-theologische 
Probleme,  der  eine  Gott  und  der  Sohn  Gottes,  der  Schöpfer  und  die 
Schöpfung,  der  Glaube  und  das  Wissen,  im  Vordergrunde  des  wissen- 
schaftlichen Interesses ;  hier  bilden  praktisch-theologische  Fragen,  der 
Mensch  und  seine  Pflichten,  der  Christ  und  die  Erscheinungsformen 
heidnischen  Lebens,  die  Kirche  und  ihre  Verfassung,  den  Mittelpunkt 
der  Erörterung.  Es  ist  derselbe  Unterschied,  welcher  den  gesamten 
Entwicklungsgang  der  orientalischen  und  der  okzidentalischen  Lite- 
ratur beherrscht  hat,  weil  er  eben  tiefer  gründete  und  deshalb  nach- 
haltiger einwirkte  als  der  Wechsel  der  Zeiten  und  der  Personen. 

Aus  dem  Gesagten  leitet  sich  die  Berechtigung  ab,  die  Kirchen- 
schriftsteller des  3.  Jahrhunderts  in  zwei  große  Gruppen  zu  gliedern, 
und  um  die  geschichtliche  Stellung  und  die  persönliche  Eigenart  eines 
jeden  einzelnen  Schriftstellers  desto  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
soll  von  allen  anderweitigen  Einteilungsgründen  abgesehen  werden. 
Die  Ausdrücke  Griechen  und  Lateiner  würden  jedoch,  wie  schon  an- 
gedeutet, keine  entsprechende  Kennzeichnung  der  beiden  Gruppen 
enthalten.  Tertullian  hat  nicht  bloß  lateinisch,  sondern  auch  grie- 
chisch geschriftstellert,  und  der  hervorragendste  Schriftsteller  der 
römischen  Kirche  im  3.  Jahrhundert,  Hippolytus,  hat  sich,  soviel  wir 
wissen,  ausschließlich  der  griechischen  Sprache  bedient.  Beide  aber, 
auch  Hippolytus,  haben  ihre  römische  Nationalität  nicht  verleugnet, 
Die  Schlagwörter  werden  deshalb  Orientalen  und  Okzidcntalen 
lauten  müssen.  Die  Orientalen  aber  sind  samt  und  sonders  Griechen. 
Hierakas,  Asket  zu  Leontopolis  im  Nildelta,  hat  um  300  sowohl 
griechisch  wie  koptisch  geschrieben.  Allein  alle  seine  Schriften 
sind  zu  Grunde  gegangen.  Syrische  Literaturdenkmäler  des  3.  Jahr- 
hundert* -ind  in  größerer  Zahl  bekannt  und  zum  Teil  auch  noch  er- 
halten. Die  meisten  derselben  haben  indessen  bereits  im  ersten  Bande 
eine  Stelle  gefunden,  die  Schriften  des  Gnostikers  Bardesanes  und 
seimr  Schule  bei  der  gnostischen  Literatur  (§  27,  8),  die  von  Eusebius 
benutzten  bzw.  in  griechischer  Übersetzung  mitgeteilten  „Acta  Edesscna" 
bei  den  apokryphen  Apostelgeschichten  (§  43,  11),  die  wohl  auch  in 
das  3.  Jahrhundert  fallende  syrische  Apologie  an  „Kaiser  Antoninus* 
bei  Melito  von  Sardes  (§  36,  8,  c).    Andere  syrische  Schriften,  welche 
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aus  dem  Ende  des  3.  Jahrhundorts  stammen  oder  stammen  wollen, 
dürften  sachentsprechender  bei  der  syrischen  Literatur  des  4.  Jahr- 
hunderts berücksichtigt  werden. 

Die   Zahl   der   Kirchenschriftsteller   des    3.  Jahrhunderts   ist   im 
Orient    nicht    groß   und    im    Okzident    noch    kleiner      Die  Erklärung 
bietet  sich  von  selbst  an.     Auch  über  dem  3.  Jahrhundert   schwebte 
noch  fort  und  fort  das  Schwert  der  Verfolgung,  und  auch  im  6.  Jahr- 
hundert war  der  Besitz  literarischer  Bildung  wenigstens  im  Okzident 
—  im  Orient  hat  das  allgemeine  Bildungsniveau  höher  gestanden  — 
das  Vorrecht  einer  geringen  Minderzahl  von  Christen.    Auffälliger  ist, 
daß  im  Okzident   die  Ziffer  der  Autoren   in   der  zweiten  Haltte   des 
3    Jahrhunderts   nicht,    wie   man    erwarten  möchte,    wächst    sondern 
abnimmt    Der  Hinweis  auf  die  Verfolgung  unter  Decius  und  Valerianus 
(949—260)    welche  an  Planmäßigkeit  und  Grausamkeit  alle  früheren 
Verfolgungen    übertraf    und    insbesondere    gewaltige   Lücken    in   die 
Reihen  des  Klerus  riß,  liegt  zwar  nahe,  dürfte  jedoch  nicht  ausreichen, 
weil    sich    schwerlich    behaupten    lassen    wird,    daß   jene    Tage    des 
Schreckens  im  Okzident  mehr  Opfer  gefordert  haben   als   im  Orient. 
Im  Orient  aber  zeigt  die  Zahl  der  Kirchenschriftsteller  in  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  keinen  Rückgang,  sondern  eine  Zunahme, 
wenn    auch    die    Schaffenskraft    und    Produktivität  der    Alexandriner 
der   ersten   Hälfte   des  Jahrhunderts  von    niemanden   mehr    erreicht 

worden  ist.  ,.«...!       •      e  i       i™ 

3    Die  Alexandriner.  -     Wenn  die  Orientalen   im  folgenden 

in  drei  Abteilungen   vorgeführt  werden:   Alexandriner,    Syro-Palasti- 

nenser  und  Kleinasiaten,   so   ist   damit   nicht   nur   das  \ erbreitungs- 

oder  Herrschaftsgebiet  der  kirchlichen  Literatur  im  UmkreIS  des  Orients 

abgesteckt  S    sondern   zugleich   auch   der   Gang  des   Eroberungszuges 

angedeutet.     In  Alexandrien   hatte   das  Interesse   für   die   kirchliche 

Wissenschaft    seinen    Quellpunkt,    von    Alexandrien    nahm   es    seinen 

Weg  nach  Palästina,  und  von  Palästina  ward  es  nach  Kleinasien  ver- 

PflanAiexandrien,  die  Hauptstadt  des  Ptolemäerreiches,  war  durch  die 
fortgesetzten  Bemühungen  des  Herrscherhauses  zur  ersten  Statte  ge- 
lehrter Bildung  erhoben  worden.  Hier  fanden  sich  d.e  Bildungsmittel 
der  Zeit  in  einer  Fülle  wie  sonst  nirgendwo  vereinigt.  Hier  traten 
insbesondere    auch    Griechentum    und    Judentum    in    nähere    Fühlung 


'  Griechenland  scheidet  aus.  Unter  den  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  traten 
auch  zwei  Philosophen  aus  Athen  auf,  Aristidea  and  Athenagoras.  Im  3.  Jahr- 
hundert hat  Griechenland,  soviel  wir  wissen,  nicht  einen  einzigen  lurehenschnft- 
Sler  aufzuweisen,  man  müßte  denn  als  solchen  jenen  gr,echischen  Rataherrn 
Ambrosius  selten  lassen  „,,1,,,  wefcher  die  „seu,le,nstin,che  Oratio  ad  Graecoa 
einer  so  sonderbaren  Neubearbeitung  unterzog.  Vgl.  Bd  -.  8.2311  Doch  Hat 
Kleines  von  Alexandrien  wahrscheinlich  ZU  Athen  das  Licht  der  Welt  erblicht. 
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miteinander,  das  Judentum  eignete  sich  griechische  Formen  und  grie- 
chische Ideen  an,  und  griechische  Philosophie,  Dichtkunst  und  Ge- 
Bchichtschreibung  empfingen  aus  den  Schriften  des  Alten  Testamentes 
neue  Anregungen  und  neue  Stoffe '.  An  diesem  Zentrum  der  Wissen- 
schaft war  schon  sein-  früh  eine  kirchliche  Unterrichtsanstalt  erstanden 
(twv  nioTwv  dutrptßi],  SiScurxaXecov  twv  lepätv  Xöyiov,  Eus.,  Hist.  eccl.  5, 
10,  1),  welche  in  der  Folge  gewöhnlich  Katechetenschule  genannt 
wurde  (vgl.  r/~;  xaryxr/ffeaiQ  SidaaxaXsiov,  ebd.  6,  3,  3).  Ihre  Anfänge 
sind  in  Dunkel  gehüllt.  Um  180  erst,  als  Pantänus  an  ihrer  Spitze 
stand,  tritt  sie  in  das  Licht  der  Geschichte  (ebd.  5,  10);  sie  war  aber 
damals  ein  schon  längst  (i?  äp^aiou  £&ooq,  ebd.  5,  10,  1)  vorhandenes 
Institut.  Die  Nachricht  des  Philippus  Sidetes,  Athenagoras  von  Athen, 
der  Apologet,  sei  der  erste  Vorsteher  der  Schule  gewesen,  ist  bereits 
an  früherer  Stelle,  als  von  Athenagoras  die  Rede  war,  als  durchaus 
unzuverlässig  bezeichnet  worden  (§  22,  4).  Ursprünglich  wird  die 
Schule  wohl  in  erster  Linie  für  den  Katechumenenunterricht  bestimmt 
gewesen,  zugleich  aber  allen  Mitgliedern  der  Christengemeinde  offen 
gestanden  und  auch  Heiden  nicht  verschlossen  geblieben  sein.  Zur 
Zeit,  da  Pantänus  die  Leitung  übernahm,  muß  sie  schon  mehr  das 
Gepräge  einer  christlichen  Gelehrten-  oder  Philosophenschule  getragen 
haben,  in  welcher  das  gesamte  griechische  Wissen  zur  Behandlung 
kam  und  apologetisch-christlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht  wurde. 
Pantänus  ward  durch  Klemens,  KJemens  durch  Origenes  im  Vorsteher- 
amte abgelöst,  und  unter  Origenes  (203 — 231)  erreichte  die  Schule 
den  Höhepunkt  ihrer  Blüte.  „Sehr  viele  gelehrte  Männer  wurden 
durch  den  überallhin  verbreiteten  Ruf  des  Origenes  angezogen  und 
kamen,  sich  persönlich  von  der  Tüchtigkeit  dieses  Mannes  in  den 
heiligen  Wissenschaften  zu  überzeugen.  Auch  unzählige  Häretiker 
und  nicht  wenige  der  ausgezeichnetsten  Philosophen  hingen  ihm  mit 
Eifer  an  und  ließen  sich  von  ihm  in  der  Theologie  wie  in  der  heid- 
nischen Philosophie  unterweisen"  (Eus.,  Hist.  eccl.  ö,  18,  2).  Seit 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  begann  der  Glanz  der  Schule 
zu  erbleichen;  sie  bestand  jedoch  auch  noch  im  4.  Jahrhundert  (ebd. 
5,  10,  1). 

Gerade  für  die  Tage  der  Lehrtätigkeit  des  größten  Meisters, 
Origenes,  läßt  sich  noch  ein  gewisser  Einblick  in  den  Betrieb  der 
Schule  oder  den  Gang  des  Unterrichts  gewinnen,  freilich  nur  auf  in- 
direktem Wege.  Nachdem  Origenes  Alexandrien  hatte  verlassen 
müssen,  gründete  er  zu  Cäsarea  in  Palästina  eine  neue  christliche 
Philoaophenschtüe ,  und  von  der  Unterrichtsmethode,  welche  er  zu 
Cäsarea  befolgte,   hat  ein  begeisterter  Schüler,   Gregor  der  Wunder- 


1  Vgl.  etwa   E.  Schürer,    Geschichte   des  jüdischen  Volkes   im    Zeitalter  Jesu 
Christi  3',  Leipzig  1909,  420  ff. 
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täter    in   seiner  Dankesrede   an  Origenes   vom  Jahre  238  (c.  7-15) 
eif™  "bauliches  Bild  entworfen.     Da  nun  nicht  abzusehen   .st    was 
SS rtlt  haben   könnte,   in  Cäsarea   seine   zu  Alexandnen 
£  Er  Praxis  erprobten   pädagogischen  Grundsätze   zu   andern    so 
darf  das    was  Gregor  über  die  Schule  zu  Cäsarea  berichtet,  wohl  un- 
lonklch  ^uf  die   Schule   in   Alexandrien   übertragen   werden      Zu 
C^etgn  Origenes  laut  Gregor  mit  Log,k  und  Dialektik   und 
h  ndeUe   sÖfann   übS  Physik  (hn    antiken  M  -j*  ■»"£  ™ 
Mathematik  und  Astronomie.     Diese  Disziplinen  sollten  teils  deiior 
in  SrSulun     der  Geister  dienen,   teils  über  die  wichtigsten  Dinge 
;lcLnHmmel  und  Erde  Aufklärung  geben.    Es  folgten  Ethik  und 
TTieolo4      Der  Unterricht   in   der  Ethik   sollte   sich   nicht  auf  I hn- 
pä°ng  theologischer  Lehrsätze  beschränken,  sondern  «ein  Hauptael 
Kr  praktischen  Durchbildung  der  Charaktere  suchen.     Den   theo- 
logischen Kurs  eröffnete   die  Besprechung   der  metaphysischen  Lehi 
aiTscl  auun-en  früherer  Denker  und  Dichter,  und  zwar  wurden  samt- 
\l hc ,   Antown    zur    Beachtung    empfohlen    mit    alleiniger    Ausnahme 
d   -Ligen    -lebe   das  Dasein  Gottes  und   die  Vorsehung  leugneten. 
DeTscWuü  und  die  Krone   des  ganzen  Unterrichts  bilde te  dei  Vor- 
trag der  christlichen  Theologie  im  engeren  Sinne  odei  die  Erklärung 

*  ffi£35ita  Katechetenschule  fesselt  auch  das  Interesse 

Voll  ndun"  entgegenführten.  Anier  Pantänus,  Klemens  und  Ongene 
Sdn-entiichnoch  Dionysius,  Theognostus  Pienns  J-JJ« 
nennen  Pantänus  allerdings  hat  sich,  soviel  bekannt,  auf  mündlichen 
üXricht  beschränkt.  Sein  Nachfolget-  Klemens  aber  hegt  Hand 
an  eine  große  Trilogie  „Protrepfacns",  .Padagogus  ,  .StnmrtB , 
welche  eine  Brücke  vom  Heidentum  zum  Christentum  bilden,  da 
Enische  Denken  mit  dem  christlichen  Glauben  aussöhnen  soll.  Der 
dStte  und   letzte  Teil  jedoch,   die  Stromata,   denen  die  wissenschaft- 

-T^^TbernerUte  -  «^^^J^^^ 
Wesentlichen  derselbe  Lehrgang  wie  er m^ *£*£%,£*l Christlichen  dürfte 
der  Kaiserzeit  eingehalten  wurde    ja  nach  Abzug ;  M»  •?  .  wie  voll. 

die  Übereinstimmung  mit  dem  *^*^™f"&™i2  Tuf  Origenes: 
standig  sein"  ^^^fjj^^^SSSTS  daß  das  spezifisch 
Rhein.  Museum  f.  Piniol.,  Nr.  5b,  1WU,  ooj.  und  gtem 

Christliche,  welches  hier  m  Abzu,  1, ,  h  ^^^^  des  4.  j^und.nt, 
des  ganzen  Lehrplanes  darstellt,    l      >  «       •  Rauschen.  Das  griechisch- 

über  welchen  wir  genauer  unterrichtet  »^^ jStolKtta«.  (Progr.),  Bonn 
romische  Schulwesen  zur  Zeit  dos  ausgehenden  ant.ken  Heidentums  ^ro,    ,, 

1900,  4°. 
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liehe  Darstellung  der  christlichen  Offenbarungswahrheit  vorbehalten 
war.  ergehen  und  verlieren  sich  in  der  Erörterung  mannigfacher  Vor- 
tragen, indem  sie  die  Lösung  der  eigentlichen  Aufgabe  immer  wieder 
hinausschieben.  Das  Werk  wird  infolgedessen  seinem  Programme 
nicht  gerecht.  Ob  dio  Schwierigkeiten  des  Unternehmens  dio  Kräfte 
des  Verfassers  überstiegen,  ob  äußere  Umstände  störend  eingegriffen 
haben,  laut  sich,  vorläufig  wenigstens,  nicht  entscheiden.  Manche 
andere,  größere  und  kleinere,  in  die  spekulative  wie  in  die  praktische 
Theologie  einschlagende  Schriften  des  Klemens  sind  nur  aus  Frag- 
menten oder  auch  nur  aus  Zitaten  bekannt.  Erhalten  blieb  eine 
geistvolle  Abhandlung  über  die  sittliche  Bedeutung  des  Reichtums  und 
Besitzes,  ein  Thema,  welches  mit  solcher  Einläßlichkeit  und  Gründ- 
lichkeit nie  mehr  von  einem  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  be- 
handelt worden  ist. 

Im  Eingang  seiner  Stromata  hat  Klemens  mit  erhobener  Stimme 
den  Grundsatz  proklamiert,  daß  die  Kirche  neben  dem  mündlichen 
auch  dem  geschriebenen  Worte,  neben  dem  Katecheten  auch  dem 
Schriftsteller  Raum  gewähren  müsse.  Es  gab  viele  Gegner  literarisch- 
wissenschaftlicher  Tätigkeit.  Mit  Berufung  auf  Aussprüche  des  Herrn 
und  des  hl.  Paulus  bezeichneten  manche  christliche  Brüder  alle  Wissen- 
schaft und  Literatur  nicht  bloß  als  wertlos,  sondern  gar  als  Teufels- 
werk1; die  Philosophie  sei  es  ja  gewesen,  welche  die  Häresien  über- 
haupt und  insbesondere  auch  den  Gnostizismus  geboren  habe.  Ein 
Kern  von  Wahrheit  lag  allerdings  in  den  Befürchtungen  dieser  Gegner. 
Klemens  selbst  sollte  den  Beweis  erbringen.  Ein  zuverlässiger  Dol- 
metsch der  kirchlichen  Überlieferung  ist  er  nicht  gewesen.  Einem 
starken  Subjektivismus  huldigend  und  eklektisch  zu  Werke  gehend, 
hat  er  sich  durch  die  platonische  und  die  stoische  Philosophie  auf 
bedenkliche  Abwege  führen  lassen.  Dennoch  aber  weckte  sein  Ruf 
in  idealer  veranlagten  Geistern  mächtigen  Widerhall.  Sein  Nachfolger 
im  Katechetenamte,  Origenes,  hat  eine  literarische  Wirksamkeit 
entfaltet,  welche  des  Vorgängers  Leistungen  geradezu  in  den  Schatten 
stellte. 

An  Gewandtheit  und  Schönheit  des  Ausdruckes  hat  Origenes 
Klemens  nicht  zu  erreichen  vermocht;  er  übertraf  ihn  aber  bei  weitem 
an  Vielseitigkeit  oder  Universalität  der  Begabung,  an  Tiefe  der  Speku- 
lation und  Konsequenz  der  Logik,  an  Arbeitskraft  und  Fruchtbarkeit. 
Dieser  „Mann  von  Stahl"  ('AdafiavTiog)  hat  eine  bis  dahin  in  der  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Literatur  unerhörte  Leistungsfähigkeit  be- 
kundet und  hat  zugleich  mit  wahrhaft  königlicher  Machtvollkommenheit 
die  entlegensten  Gebiete  beherrscht.  Er  hat  zuerst  ein  einheitliches 
und   umfassendes   philosophisch-theologisches    Lehrsystem    aufgeführt. 


Vgl.  Bd  1 ',  S.  75. 
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hat  eine  Bibelwissenschaft  ins  Leben  gerufen,  hat  eine  lange  Reihe 
apologetischer  und  polemischer,  dogmatischer  und  asketischer  Fragen 
und  Gegenstände  in  besondern  Monographien  bearbeitet  Er  ist  in 
einer  Person  der  trockenste  und  nüchternste  Textkritiker  und  der 
kraft-  und  lebensvollste  Homilet.  Er  ist  der  Verfasser  der  Hexapla 
und  er  ist  der  erste  bedeutende  Vertreter  der  Predigtliteratur.  Er 
hat  überhaupt,  selbständig  und  schöpferisch,  schon  fast  alle  jene  ein- 
zelnen Felder  angebaut,  in  welche  später  die  theologische  Wissenschaft 
sich  verzweigen  sollte. 

Aber   auch   Origenes   ist   der   großen   Aufgabe,   welche   er   von 
Klemens   übernahm,   nicht  gewachsen    gewesen      Er   forderte  bereits 
als  Katechet  zu  Alexandrien  durch  heterodoxe  Lehren  das  Einschreiten 
der  Bischöfe  Demctrius  und  Heraklas  heraus.     Freilich   hatte  er  die 
wissenschaftliche  Begründung  der  Lehrtradition  der  Kirche  auf  seine 
Fahne  geschrieben:  gerade  der  falschen  Gnos.s  sollte  sein  Werk  „De 
prineipiis«  vollends  den  Todesstoß  geben.    Allein  er  hatte,  ähnlich  wie 
Klemens,  über  dem  idealen  Wahrheitsgehalte  der  neuen  Religion  die 
positiven  Grundtatsachen   des   Christentums   vielfach   außer   acht   ge- 
lassen, wesentliche  Inhaltsmomente  des  traditionellen  Glaubens  völlig 
preisgegeben   und   an   ihrer  Statt   platonische   und   gnostische  Philo- 
sophen^ mit  einem  christlichen  Firnis  überzogen,  in  der  Theorie  wie 
in  der  Praxis  hermeneutische  Prinzipien  verfochten,  welche  die  Auto- 
rität der  heiligen  Schriften   selbst   in  Frage  stellten  und  dem  Worte 
Gottes  Lügen   und  Blasphemien   aufbürdeten.     So  kam   es     daß   der 
Name  Origenes  ein  Zeichen   des  Widerspruches  wurde,   nicht  erst  in 
den  Tagen  der  „origenistischen  Streitigkeiten",  sondern  schon  im  Laufe 
des  3  Jahrhunderts.    Seine  einzigartigen  Verdienste  aber  haben  auch 
die  Antiorigenisten,  wenigstens  die  Einsichtigeren   unter  ihnen,  nicht 
verkannt.     Es  waren   seine  Ideale,   welche   auch  sie   guthießen   und 
hochhielten,    wenngleich    sie    dieselben    auf   andern   Wegen   erreicht 
wissen  wollten.    Seine  Tätigkeit  ist  in  der  Tat  nicht  nur  von  lauteren 
Motiven   getragen   worden,    sondern   im   vollsten   Sinne   des  Wortes 
epochemachend   gewesen.     Von  seiner   Lehrkanzel   aus   hat  sich   ein 
Strom  frischen  Lebens  durch  den  ganzen  christlichen  Orient  ergossen, 
bis  hinein  in  das  weltentlegene  Pontus,   wo  Gregor  der  Wundertäter 
wirkte     In  der  Nähe  der  Heimat  des  Wundertäters,  in  einer  Siedelei 
am  Irisflusse,  haben  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz  um  358 
schriftliche  Satzungen   für  das  Leben  der  Mönche   ausgearbeitet   und 
zugleich  eine  Auswahl  des  Schönsten  aus  den  Werken  des  Origenes, 
„Origenis  Philoealia",  zusammengestellt. 

Die  späteren  Alexandriner,  wie  sie  vorhin  namhaft  gemacht 
wurden,  beginnen  schon  in  zwei  Lager  auseinanderzugehen,  Origenisten 
und  Antiorigenisten.  Dionysius,  vom  Katheder  des  Katecheten  auf 
den  Bischofstuhl  von  Alexandrien  berufen,   ist  vorwiegend  ein  Mann 
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der  Tai  gewesen,  welcher  vor  allem  den  praktischen  Fragen  der  Zeit 
si  in  Interesse  widmete  and  auch  seine  Feder  in  den  Dienst  praktischer 
Zwecke  -t.  Ute.  Theognostus,  Pierius  und  Petrus  haben  sich 
mehr  mit  wissenschaftlicher  Theologie  befaßt,  und  während  Theo- 
gnostus and  Pierius  eine  stark  origenistisch  gefärbte  Dogmatik  ver- 
traten, hat  Petrus  an  dem  Lehrsystem  des  Origenes  eine  scharfe 
Kritik  geübt.  Theognostus  hat  noch  einmal,  unter  dem  Titel  „Hypoty- 
p.isrn".  ein  umfassendes,  sieben  Bücher  zählendes  Lehrbuch  der 
christlichen  Glaubenswissenschaft  veröffentlicht,  welches  im  großen 
und  ganzen  die  Bahnen  der  vier  Bücher  des  Origenes  „De  prineipiis" 
einschlug,  in  formeller  Hinsicht,  an  Systematik  der  Gliederung,  diesen 
Büchern,  wie  es  scheint,  überlegen  war.  Pierius  hat,  soviel  bekannt, 
nur  Predigten  hinterlassen,  aber  seiner  Predigten  wegen  den  Namen 
„Origenes  der  Jüngere"  erhalten.  Petrus  hingegen,  wie  Dionysius 
vom  Katecheten  zum  Bischof  aufgestiegen,  hat  in  einer  größeren 
Schrift  über  oder  gegen  die  Präexistenz  der  Seele  und  wahrscheinlich 
auch  noch  in  andern  Abhandlungen  fundamentale  Sätze  der  Dogmatik 
des  Origenes  bekämpft.  Doch  liegen  von  allen  drei  Autoren  nur  noch 
Fragmente  vor.  Einige  weitere  alexandrinische  oder  ägyptische 
Kirchenschriftsteller  des  3.  Jahrhunderts  dürfen  an  dieser  Stelle  über- 
gangen werden. 

Über  die  alexandrinische  Katechetenschule  handeln  H.  E.  F.  Guerike, 
De  schola  quae  Alexandriae  floriiit  catechetica,  2  partes.  Halis  Sax.  1824 
bis  1825,  8°.  C.  F.  W.  Hasselbach,  De  schola  quae  Alexandriae  floruit  cate- 
chetica, 2  partes.  Stettin.  1826—1839,  8°.  E.  R.  Redepenning,  Origenes. 
Eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  1,  Bonn  1842,  57 — 83: 
„Die  katechetische  Schule".  Ch.  Kingsley,  Alexandria  and  her  Schools, 
Cambridge  1854,  8°.  Ch.  Bigg,  The  Christian  Platonists  of  Alexandria.  Eight 
lectures  preached  before  the  University  of  Oxford  in  the  year  1886  or  the 
foundation  of  the  late  Kev.  John  Bampton,  Oxford  1886,  8°.  Reprinted  with 
some  additions  and  corrections  by  F.  E.  Brightman,  Oxford  1913.  F.  Vi- 
gouroux,  Les  ecoles  exegetiques  chretiennes  aux  premiers  siecles  de  l'eglise. 
I.  Ecole  exegetique  dAlexandrie.  IL  Ecole  exegetique  d'Antioche:  Revue 
Biblique  1,  1892,  53—64.  J.  B.  Heard,  Alexandrian  and  Carthaginian  theo- 
logy  contrasted.  The  Hulsean  lectures  1892—1893,  Edinburgh  1893,  8°. 
I'.  Lehmann,  Die  Katechetenschule  zu  Alexandria  kritisch  beleuchtet,  Leipzig 
1896,  8°.  Lehmanns  Schrift  ist  von  den  Kritikern  übereinstimmend  als  eine 
wertlose  Kompilation  bezeichnet  worden. 

4.  Die  Syro-Palästinenser.  —  Von  Alexandrien  aus  nahm, 
wie  gesagt,  der  Sinn  für  wissenschaftliche  Arbeit  seinen  Weg  nach 
Palästina.  Schon  im  2.  Jahrhundert  standen  die  palästinensische  und 
die  alexandrinische  Kirche  in  regem  Verkehr  und  brieflichem  Austausch. 
Zur  Zeit  des  Papstes  Viktor  I  (189—198/199)  hat  eine  palästinensische 
Synode  unter  dem  Vorsitze  der  Bischöfe  Theophilus  von  Cäsarea  und 
Narcissus  von  Jerusalem  ein  Schreiben  an  die  römische  Gemeinde 
gerichtet,   welches   sich  gegen  die  quartadeeimanische  Osterfestpraxis 
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der  Kleinasiaten  aussprach  und  mit  folgenden  Worten   schloß :     Wir 
tan   euch   at     zu   wissen,   daß   man   auch   in  Alexandra   an   dem- 
eLn  Tage  wie  bei  uns  das  Pascha  feiert;  wir  schicken  ihnen  nam- 
S  Briefe  und  sie  schicken  uns  Briefe,  so  daß  w.r  Übereins ton. end 
und  .leichzeitig  den  heiligen  Tag  begehen»  (ba  Ena.,  Hist.  eccl  5  25) 
fm  3   Jahrhundert  haben  sich  diese  Beziehungen  nur  noch  lebhafter 
^stalte A     xander,   welcher  in  Alexandrien   zu  den  Füßen  der 
KatecnS'enPantänna  und  Klemens  gesessen  hatte,  ward,  nachdem  er, 
wie  e    sXint,  nur  kurze  Zeit  Bischof  in  Kappadozien  gewesen  (ebd.  6, 
U    1-2?    um   212  zum  Mitbischof  (Koadjutor)  des  alten  Bischöfe 
Narcssus von    Jerusalem    und   bald    nachher    zum    Nachfolger    des 
Nac  bestellt   und   lebte   und   wirkte   als  Bischof  von  Jerusalem 

bis  zu  seinem  glorreichen  Martyrium  unter  Kaiser  Decius  im  Jahre  250 
(1\    6    39    2-3).     Sein  Interesse  für  kirchliche  Wissenschaft  hat 
£  vor   allem  dadurch  bekundet,   daß   er   in  Jerusalem  den  Grund  zu 
en  i  theologischen  Bibliothek  legte  (ebd.  6,  20   1),  de -^  -*en  chnst- 
Hnhpn   Bibliothek    deren   Entstehungszeit   sich   noch   feststellen    aßt. 
S>  er  selbst  bemerkt  (ebd.),  die  S  chätze  dieserBjhho- 
thek  für  seine  Kirchengeschichte  fleißig  ausgebeutet      Ubei  den  ur 
p  ün'  ich  n   Bestand    und    die    weiteren    Geschicke    derselben    liegen 
Soch  keine  Nachrichten   mehr  vor.     Um   232   suchte  Ongenes   bei 
seinen  Freunden  in  Palästina,  den  Bischöfen  Alexander  von  Jerusalem 
und  Th  oktistus  von  Cäsarea,  eine  neue  Heimat.    Zu  Casarea  eröffnet 
er  ene   theologische  Schule,   welche  vielleicht  noch   ausgesprochen  er 
als  1  Schule°  zu  Alexandrien   den  Charakter  einer  Geleh^nsAute 
besaß.     Über  den  Unterrichtsgang  hörten  wir  vorhin  bereits  (Abs.  3) 
Gregor  den  Wundertäter  Bericht  erstatten. 

In   der  zweiten  Hälfte   des  3.  Jahrhunderts  ward   die  Schule  zu 
Cäsarea  durch   den    gelehrten   Presbyter   Pamphilus   von   Casarea, 
den  väte      hen  Freund  des  Kirchenhistorikers  Eusebius,  wieder  ins 
Leben  gerufen.    Pamphilus  pflegt  auch  als  der  Gründer  der  berühmten 
Bbhothek   von   Cäsarea   bezeichnet   zu   werden,   der  umfangreichsten 
und  J Wertvollsten  Büchersammlung  des  ganzen  chmthchen  Altertums 
Die    Anfänge    dieser    Sammlung    gehen    indessen    ohne    Zweifel    auf 
Oigenes   zurück;   Hieronymus   spricht  ausdrücklich   von   der     bibho- 
thöca   Origenis   et  Pamphili"  (De   vir.  ill.  113),   und   die   Schule   des 
Origen      konnte  einer  Büchersammlung  kaum  entbehren.     Pamphilus 
ab  r   hat   die  Sammlung   bedeutend   vergrößert,    indem   er   von   allen 
Seiten    her  Abschriften  von  Werken  des  «ngenes  und  vieler  anderer 
Kirchenschriftsteller   zu   gewinnen   suchte  (Eus.,  Hist.  eccl.  6    32   3, 
*ri   Hier     Ep    34,   ad  Marcellam,    1).     Ein   genaues  Verzeichnis  des 
Snd^hiftnbestandes,    welches   Eusebius   seiner   Vita   S^  Pamphili 
Snveileibt   hatte   (Eus.  a.  a.  0.),   ist  mit  dieser  Vita  zu  Grün fle _  ge- 
gangen.    Aus   der   Bibliothek   zu   Cäsarea   mögen   wohl    die   meisten 
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j'fin'i-  <Jur]lciiberichte  geschöpft  sein,  welche  der  Kirchengesehichte 
Eusebs  einen  unvergänglichen  Wert  sichern.  Hieronymus  weist  selbst 
häufig  darauf  hin,  daß  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  ihm  wichtiges 
Material  lieferte  (vgl.  Ep.  34,  1;  De  vir.  ill.  3  75  al.).  Hieronymus 
verdanken  wir  auch  die  interessante  Nachricht  von  der  Erneuerung 
der  Bibliothek  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Zwei  Nach- 
folger Eusebs  auf  dem  Bischofstuhlo  von  Cäsarea,  Acacius  (340 — 366) 
und  Euzo'ius  (376 — 379),  ließen  die  zum  Teil  bereits  beschädigten 
Bücher  nach  dem  Ausdrucke  des  hl.  Hieronymus  „in  membranis  in- 
staurare"  (Ep.  34,  1;  De  vir.  ill.  113),  d.  h.  aus  Papyrusrollen  um- 
schreiben in  Pergamentbände1.  Mit  Hieronymus  verstummt  aber  auch 
die  Geschichte  der  Bibliothek.  Zum  letzten  Male  wird  sie  von  Isidor 
von  Sevilla  (Etymol.  6,  6)  erwähnt,  welcher  die  von  Pamphilus  ge- 
sammelten „Volumina"  auf  etwa  30  000  schätzt,  eine  Zahl,  welche 
freilich  auf  sich  beruhen  muß,  weil  Isidor  kaum  in  der  Lage  sein 
konnte,  Genaueres  in  Erfahrung  zu  bringen.  Wann  die  Bibliothek 
untergegangen  ist,  steht  dahin.  Soviel  bekannt,  ist  keiner  ihrer 
Pergamentbände  erhalten  geblieben.  Wohl  aber  liegen  auch  heute 
noch  Kopien  cäsareensischer  Manuskripte  vor,  insbesondere  in  Bibel- 
handschriften. 

Alexander,  der  Stifter  der  theologischen  Bibliothek  zu  Jerusalem, 
hat,  soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  nur  Briefe  geschrieben.  Pam- 
philus, der  Neubegründer  der  Bibliothek  zu  Cäsarea,  ergriff  noch  im 
Kerker,  dem  Märtyrertod  entgegensehend,  die  Feder  zu  einer  großen 
.Apologie  für  Origenes",  um  die  Theologie  des  Alexandriners  gegen 
die  vielfachen  Anklagen  auf  Heterodoxie  zu  verteidigen.  Julius 
Afrikanus,  welcher  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu 
Emmaus-Nikopolis  lebte,  war  ein  Kirchenschriftsteller  sui  generis,  ein 
zu  Alexandrien  gebildeter  und  mit  Origenes  korrespondierender  Theo- 
loge und  ein  an  Königshöfen  verkehrender  und  mit  Prinzen  auf  die 
Jagd  gehender  Weltmann.  In  Briefen  hat  er  sich  als  einen  sehr 
selbständigen  und  scharfsinnigen  Bibelkritiker  erprobt.  Sein  be- 
deutendstes Werk,  eine  Weltchronik,  welche  die  jüdische  und  christ- 
liche Überlieferung  mit  den  Traditionen  der  heidnischen  Völker  aus- 
zugleichen suchte,    ist  von  unberechenbarem  Einfluß   auf  die   spätere 


1  Eine  merkwürdige  Illustration  zu  dieser  Nachricht  bietet  codex  Vindobo- 
nensis  theol.  gr.  29,  saec.  XI.  Dem  Inhaltsverzeichnis  dieser  Handschrift  ist  die 
Notiz  beigegeben:  Eötfios  l-imn-og  in  tnoßarioie  äwziaoazo,  „ Bischof  Euzolus  hat 
sie  (die  in  dem  Inhaltsverzeichnis  aufgeführten  Bücher)  in  Bänden  erneuern  lassen*. 
/.'*  awftarioti  ävavsoüo&ai  ist  dasselbe  wie  „in  membranis  instaurare*  (vgl.  die  grie- 
chische Übersetzung  des  Scliriftstellerkataloges  des  hl.  Hieronymus).  Die  Wiener 
Handschrift  geht  auf  eine  Vorlage  aus  der  Schrciberschule  des  Euzo'ius  zurück, 
wenngleich  sich  nicht  sagen  liifit.  wie  viele  Mittelglieder  zwischen  beiden  liegen. 
Siehe  L.  Colin,  Philonis  Alex,  libellus  de  opincio  mundi,  Vratislav.  1889,  Proleg. 
i  sqq;  Cohn  et  Wendland,  Philonis  Alex.  opp.  vol.  1,  Berolini  1896,  Proleg.  m  xxxvn. 
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Geschichtschreibung   der  griechischen  Kirche  geworden     Ein  anderes 
Tote  ^»Stickereien*  betitelt,  eine  Realenzyklopäche  über  Natur- 
wissenschaft '„  Medizin  und  anderes,  greift  in  die  Profanhtera tur  hinein. 
In    weiteren  Verlaufe  des  3.  Jahrhunderts  hat  Syrien  der  Kirche 
hervorragende  Schriftsteller  geschenkt.     Der  grobe  Dialog  „De  recta 
in  Deum  fide"  gegen  die  Gnostiker  muß  in  oder  bei  Ant.och  en  ent- 
tam'en   sein      Der   unbekannte  Verfasser  pflegt  für  einen  Verehrer 
und  Anhänger  des  Origenes  gehalten  zu  werden,  weü  er  dem  Helden 
sefnet  Sogs,   dem  sieghaften  Verteidiger  des  Glaubens  der  Kirche, 
den  Namen  Adamantius  gab,  den  Beinamen  des  Ongenes    Zutreffen- 
der wir"l   indessen   der  Verfasser   als   ein  Gegner   des  Alexandriners 
b    eidnet    in    fern  er  den  Spuren  des  Antiorigenisten  Methodms  von 
Olympus    folgend    sich    gegen    die    origenistische   Auferstehungslehre 
wendet    während  er  den  Namen  Adamantius  lediglich  seiner  etymo- 
Togsc    n    Bedeutung   wegen    gewählt   haben   dürfte.     Zu  A-todj« 
lebte   auch   der  Presbyter   und  Märtyrer  Lucian     welcher   auf  dem 
Gebiete   der   Bibelwissenschaft   eine    einschneidende   und   erfolgreiche 
Tätigkeit  entfaltete.    Lucian  stand  an  der  Wiege  der  sog.  antiochem- 
schen    Exegetenschule,    welche    die    ausschweifende    AUegorese    des 
Origenes  und   der  Alexandriner   überhaupt   als   Willkür  hohe  Spielerei 
v    u  te'  te   und   mit   allem  Nachdruck   auf   eine  möglichst   objektive, 
h  stör     h-^rammatische  Würdigung  des  biblischen  Worflautes  drang 
Im  4    und  5.  Jahrhundert   ist   diese  Schule   oder  Richtung  zu  hoher 
Küte  gelangt;  aus  ihrer  Mitte  sind  die  größten  Exegeten  des  Alter- 
ten«  hervorgegangen.     Anderseits  aber  hat  Lucian  auch  wieder  eine 
™üe  Schuld  auf  sich  geladen.    Er  hat  bis  an  sein  Ende  eure  streng 
suhordinatianische  Christologie  verfochten  und  ist  dadurch  de, -eigen  - 
liehe   Vater   des  Arianismus,    der   Arius   vor   Anus    geworden.     De 
ältcst.n   literarischen  Vorkämpfer   des  Arianismus   haben   S1ch   selbst 
Syllukianisten,  Angehörige  der  Schule  Luc.ans,  genannt 

über  die  alten  Bibliotheken  Palästinas  handelt  "M-fcOA.  Lhrhar  . 
Die  griecMsebe  ^^^^Z^T^Ü^^^e  K 
einsehen   Pfographie:   J^Qj™^   JgS-    384;    6,    1892,   339     365. 

Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  1893,  543-545. 

5  Die  Kleinasiaten.  --  Die  Sy.o-Palästinenser  würde  man 
nach  dem  Gesagten  gleichfalls  in  zwei  Gruppen  scheuen  können: 
Origenesfreunde  und  Origenesgegner.  Pud  ganz  ähnlich  verhalt  es 
sich  schließlich  auch  mit  den  Kleinasiaten.  Bischof  Firmilian  von 
Cäsarea  in  Kappadozien  brachte  Origenes  keine  geringere  Hoch- 
schatzung  entgegen  als  Alexander  von  Jerusalem  UIU,  Theok  testes ,von 
Cäsarea   in  Palästina.     Er   begnügte   sich  nicht  damit,    »zum  Nutzen 
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seiner  Gemeinden*  Origenea  von  Palästina  nach  Kappadozien  zu  be- 
rufen, sondern  kam  auch  selbst,  wiewohl  schon  Bischof  und  nicht 
mehr  jnng  an  Jahren,  nach  Palästina  zu  Origenes,  „um  sich  in  den 
göttlichen  Wissenschaften  zu  vervollkommnen"  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  27). 
Gregor  der  Wundertäter,  Bischof  von  Neocäsarea  in  Pontus, 
hat  als  zwanzigjähriger  Jüngling  zu  Cäsarea  in  Palästina  den  Vorträgen 
( Irigenea  gelauscht  und  in  seiner  schon  erwähnten  Dankesrede  an 
Origenes  der  glühendsten  Begeisterung  für  den  alexandrinischen  Meister 
Ausdruck  gegeben.  Von  Pirmilian  besitzen  wir  noch  ein  umfangreiches 
Schreiben  an  Cyprian  von  Karthago  über  den  abendländischen  Ketzer- 
taufstreit. Gregor  der  Wundertäter  hat  in  späteren  Jahren,  als  viel- 
beanspruchter Seelsorger,  noch  mehrere  Schriften  herausgegeben, 
Schriften  indessen,  welche  vornehmlich  praktische  Tendenzen  ver- 
folgten und  keinen  Anlaß  boten,  für  oder  gegen  Origenes  Partei  zu 
ergreifen  oder  auf  die  umstrittenen  Punkte  der  origenistischen  Theologie 
einzugehen. 

Der  namhafteste  Schriftsteller  Kleinasiens  im  3.  Jahrhundert  ist 
Bischof  Methodius  von  Olympus  in  Lykien  geworden,  und  er  hat 
in  leuchtenden  Lettern  seinen  Arbeiten  den  Wahlspruch  aufgedrückt: 
Weg  von  Origenes,  zurück  zur  Tradition!  Er  ist  der  kleinasiatische 
Petrus  von  Alexandrien.  In  seinem  großen  Dialoge  über  die  Auf- 
erstehung verteidigt  er  gegen  Origenes  die  kirchliche  Lehre  von  der 
materiellen  Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem  früheren  Leibe, 
in  besondern  Streitschriften  wendet  er  sich  gegen  die  These  des 
Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Welt  sowie  gegen  die  Homilie  des 
Origenes  über  die  Hexe  von  Endor  (1  Kg  28),  und  vermutlich  ist 
auch  noch  bei  andern  Gelegenheiten  sein  Endzweck  dahin  gegangen,  den 
Neuerungen  des  Origenismus  gegenüber  die  Überlieferung  der  Vorzeit 
wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Nicht  wenige  Früchte  seiner  fleißigen 
und  geschickten  Feder  sind  dem  Untergänge  anheimgefallen  oder  nur 
in  einer  unzulänglichen  slavischen  Übersetzung  erhalten  geblieben. 

Es  ergibt  sich,  daß  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
Origenes  gewissermaßen  im  Mittelpunkte  der  kirchlich-wissenschaft- 
lichen Literatur  des  Orients  steht. 


§  47.   Kennzeichnung  der  Scliriftstellerei  der  Orientalen 
nach  Inhalt  und  Form. 

(1.   l'rofanes.     2.   Apologetik.     3.  Polemik.     4.  Biblische  Theologie.     5.  Historische 
Theologie.  statische   Theologie.     7.    Erbauungsliteratur.     8.    Kirchenrecht- 

liches.    9.  Tagesfragen.     10.  Poesie.) 

1.  Profanes.  —  Nachdem  in  Kürze  wenigstens  die  bedeuten- 
deren Persönlichkeiten  der  christlichen  Literaturgeschichte  des  3.  Jahr- 
hunderts aufgeführt  worden,  sollen  die  Themata  und  die  Formen  ihrer 
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Schriften  etwas  naher  beleuchtet  werden.  Daß  sozusagen  alle  diese 
eologischen  Charakters  sind,  ward  vorhin  schon,  wenn 
au  h  cht  ausdrücklich  hervorgehoben,  so  doch  stillschweigend  voraus- 
gesetzt Schriften  profanen  Gegenstandes  bilden  seltene  Ausnahmen. 
Erst  seit  dem  4  Jahrhundert  sind  die  Christen  auf  dem  Geb.ete  der 
Jo"   schönen  Literatur  und  der  Profanwissenschaft  in  Wettbewerb  nnt 

den  Ju"r1kanus,  der  palästinensische  Laientheologe,  ist  Ver- 
fasser  eines   umfangreichen,    Kaiser  Alexander   Severus   Bödmeten 
Werkes    welches  nach  Ausweis  der  noch  erübrigenden  Fragmente 
Art   von   Realenzyklopädie   der   angewandten   Na  Urkunde    darstellt 
und  sich   in   erster  Linie  mit  Medizin  und  Magie  befaßte      Dei  Titel 
autete    JM,    „Stickereien",    oder    vielleicht    Ketroc    ,    üapa^a 
Stickereien    oder  Merkwürdigkeiten-.     Es   kam  nicht  weniges  vor, 
w^  Seinem  christlichen  Autor  so  merkwürdig,  ja  befremdend  war, 
S  die  Meinung  vertreten  werden  konnte,  das  Werk  müsse  Afnkanus 
unterschoben,  müsse  heidnischer  Herkunft  sein. 

Tnato  ins,  Professor  der  Philosophie  zu  Alexandnen  und  spater 
Bischof  von  Laodicea  in  Syrien,  schrieb  außer  geologischen  Abband 
lun^en  Arithmetische  Institutionen"  in  zehn  Büchern  Jedenfalls 
°  er  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Werkes  noch  Professor  Aber 
H.nst  muß  er  nach  der  Darstellung  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  7, 
32    6  ff)  damals  wohl  auch  schon  gewesen  sein. 

Eine  gewisse  profane  Farbe  trägt  endlich  auch  die  schon  mehr- 
mals genannte  Dankesrede  zur  Schau,  welche  der  junge  Gregor  der 
Wundertäter  beim  Abschluß  seines  ^^^^tor 
Studiums  vor  einem  sehr  gewählten  Publ.kum  an  _se,nen  L eh** 
Oriaenes  richtete.  Dieser  nwnffopv^  eöXaptauaQ,  wie  Hieroi}  mus 
fDeTm  65  sich  ausdrückt,  ist  einem  allgemem  menschlichen, 
Sit  spezifisch  christlichen  Motiv  entsprungen  und  * ganz  undjar 
nach  den  Kegeln  profaner  Rhetorik  ausgearbeitet  Er  ist  dei  erste 
christliche  Pane^yrikus,  von  welchem  wir  Kunde  haben 

2 Ap        tf  ik.  -  Eine  übersieht  über  die  theologische  Schnft- 
Btellerei  der  Orientalen  des  3.  Jahrhunderts  wird  am  passendsten  von 

^Z^T  in«  genua 2-J5-  ^«SÄ  ~  ^andriS 
,'P       n'!D»r'  n.      A  .-'  wird  weder  bei  Gellina  noch  bei  Klemens  ermähnt 
ftSÄÄ  sich  ]edol  1,   mit   den,    bei  Gellina   erwähnten   und   von   Mendens 
gebrauchten  Titel  Erpa/fiamis,  .Teppiche  . 
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dem  Literaturzweige  ausgehen,  welcher  im  2.  Jahrhundert  zu  besonderer 
Bifite  gelangte.  Apologien  des  Christentums  zur  Abwehr  heidnischer 
und  jüdischer  Angriffe  zeitigte  das  2.  Jahrhundert  in  reicher  Fülle. 
Die  antijüdisehen  Apologien,  verhältnismäßig  gering  an  Zahl,  erschienen 
in  dem  Gewände  des  Dialoges.  Die  antiheidnischen  Apologien  ließen 
sich  der  äußeren  Anlage  und  Einkleidung  nach  in  drei  Gruppen  gliedern. 
Die  einen  wandten  sich  in  Form  von  Schutz-  und  Beschwerdeschriften 
an  das  Oberhaupt  des  römischen  Reiches  selbst;  andere  waren  an  die 
Gesamtheit  der  hellenisch  gebildeten  Heiden  gerichtet  und  traten  als 
Ansprachen  oder  Mahnreden  auf;  andere  endlich  wollten  in  mehr 
privater  Weise  auf  die  Zweifel  und  Bedenken  einzelner,  dem  jedes- 
maligen Verfasser  nahestehender  Heiden  Antwort  geben '. 

Also  drei  Gruppen  antiheidnischer  Apologien.  Und  auf  dem  Gange 
durch  den  Orient  des  3.  Jahrhunderts  werden  uns  überhaupt  nur  drei 
Schriften  begegnen,  welche  inhaltlich  diesen  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts an  die  Seite  gestellt  werden  können:  der  Protrepticus  des 
Kl e mens  von  Alexandrien,  des  Origenes  Werk  gegen  Celsus  und 
des  Methodius  Werk  gegen  Porphyrius.  Diese  drei  Schriften  aber 
verdanken,  was  nicht  außer  acht  zu  lassen  ist,  ihren  Ursprung  ganz 
speziellen  Anlässen.  Die  zwei  letzten  kehren  sich  gegen  einen  be- 
stimmten literarischen  Angriff.  Origenes  folgt  Schritt  für  Schritt  und 
Satz  für  Satz  der  Gedankenspur  des  „Wahrheitsgemäßen  Beweises1" 
des  Celsus ;  das  Werk  des  Methodius  ist  verloren  gegangen  und  nicht 
näher  bekannt,  laut  den  Zeugnissen  des  Altertums  aber  der  Wider- 
legung der  15  Bücher  des  Porphyrius  „Wider  die  Christen"  gewidmet 
gewesen.  Diese  beiden  Apologeten  wollen  besonders  hervorragenden 
und  gefährlichen  Gegnern  die  Waffen  entwinden.  Der  Protrepticus 
des  Klemens  endlich  ist  bedingt  und  getragen  durch  die  Idee  des 
größeren  Ganzen,  dessen  erstes  Glied  er  bildet,  einer  stufenweisen 
Einführung  des  Heiden  in  ein  neues  Leben.  Das  Endziel  des  Weges, 
welchen  der  Zögling  zurückzulegen  hat,  ist  die  Höhe  wahrer,  christ- 
licher Gnosis.  An  erster  Stelle  aber  gilt  es,  und  diesem  Zwecke  dient 
der  Protrepticus,  den  Leser  von  dem  heidnischen  Götzendienste  ab- 
zuziehen und  damit  einer  weiteren  Ausbildung  erst  zugänglich  zu 
machen.  Nach  Form  und  Inhalt  jedoch  läßt  dieser  Protrepticus  sich 
all«  rdings  als  eine  antiheidnische  Apologie  nach  altem  Muster  be- 
zeichnen und  in  jene  zweite  Gruppe  der  früher  besprochenen  Apo- 
logien einreihen.  Der  Titel  UpoTpeTtrexög,  „Mahnrede",  ist  insofern 
beachtenswert,  als  er  in  der  christlichen  Literatur  hier  zum  ersten 
.Mal-  auftaucht,  in  der  klassischen  Literatur  aber  zur  Bezeichnung 
einer  eigenen  Gattung  von  Schriften  sehr  gebräuchlich  war2.    Gerade 

1  Näheres  IM  l«,  S.  175 f. 

*  Vgl.  I'.  Bartlich,  De  Kxhortationnm  a  Graecis  Romanisquc  scriptarum  historia 
et  imlole.  Lipsiae  1889  (Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie  11,  1889,  207 
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Klemens   hat,   wie   wir   noch   hören   werden,   mehrere  neue  Titel  aus 
der  klassischen  in  die  christliche  Literatur  eingeführt. 

Nun  sind  freilich  zwei  Einschränkungen  beizufügen.    Erstens  sind 
an  früherer  Stelle,  bei  Justin  dem  Märtyrer,  drei  Schriften  zur  Sprache 
gekommen,    welche    in    der    handschriftlichen    Überlieferung    Justins 
Namen     tragen,     während    ihr,    wirklichen    Entstehungs^rhatmsse 
zweifelhaft  und  bestritten  sind:    „Oratio  ad  Graecos",   „Cohortatio  ad 
Graecos"     „De  monarchia".     Alle   drei  --  die  erste  ist  indessen  nur 
ein  Aufsatz  von    fünf  Kapiteln    und    die   letzte   ein  solcher  von  sechs 
Kapiteln  -  sind  Apologien  vom  Fleisch  und  Blut  der  Apologien  des 
2    Jahrhunderts,   und   die  zwei  letzten,    „Cohortatio  ad  Graecos     und 
De  monarchia",  dürften  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  an- 
gehören   und    dem    Orient    entstammen'.     Zweitens    will    vielleicht 
berücksichtigt  sein,  was  übrigens  von  vornherein  zu  erwarten  ist,  dab 
der  Orient  des  3.  Jahrhunderts  auch  andere  Schriften  hervorgebracht 
hat,   welche   apologetische  Tendenzen   verfolgten.     Die  Stromata   des 
Klemens   von  Alexandrien,   der   letzte,   unvollendet  gebliebene  Teil 
der  großen  Trilogie,  schlagen  auch  gerne  apologetische  Gedankengange 
ein       Zwei   Schriften   Gregors   des   Wundertäters,    der   Dialog 
über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  und  die  nur 
aus    einem    Referate    bei    Basilius    d.    Gr.    bekannte    Disputation    mit 
\lianus,    beschäftigen    sich    mit   der   Entkräftigung  heidnischer   Ein- 
würfe gegen  die  christliche  Gottes-  und  Trinitätslehre.     Dionysius 
von  Alexandrien  unterzieht  in  seinen  Büchern   „über  die  Natur    den 
auf  der  Atomistik  Demokrits  und  Epikurs  beruhenden  Materialismus 
einer    vernichtenden    Kritik    und    rechtfertigt    durch    Darlegung    der 
Werke  der  allweisen  Vorsehung"  die  christliche  Anschauung  von  der 
Erschaffung  und  Erhaltung  der  Welt.    Als  Parallelen  zu  den  Apologien 
des   2    Jahrhunderts   können   aber   diese  Schriften,    schon   ihrer   eng 
umgrenzten  Zweckbeziehung  wegen,  nicht  betrachtet  werden.    Notiert 
mag    sein,    daß    Gregor    der    Wundertäter    Verhandlungen    zwischen 
Christen  und  Heiden  in  das  Gewand  des  Dialoges  hüllt. 

Auf  alle  Fälle  ergibt  sich  demnach  für  den  Orient  des  3.  Jahrhunderts 
einsehr  bedeutender  Rückgang  der  antiheidnischen  Apo- 


bis  336)  209:  „Librorum  enim  genus  apud  <iraecos  exatitisse,  cm  nomen  tyOTpsxruot 
[nditumest,  artificiose  excultum  multisque  tractatum,  hodie  nemo  negabit  ;  235: 
Exhortantur  autem  philoaophorum  Kporpezraoi  simul  */>»!  ipeyv  et  Kjods  fU* 
mv>ia ■-•  332'  Et  Clemens  Alexandras  cum  in  libns  su.s  edemhs  veterum  pmlo- 
Bophorum  rationem  aequi  vellet,  protreptico  suo  eum  locum dedit,  quem .habet  aPud 
Philonem"  -  In  der  Hinterlassenschaft  des  Origenes  steht  enie  Sehnt  Ug  fiap- 
r;,nn,  xpoTnexnw,  .Ermunterung  zun,  Martyrium".  Ob  jedoch  dieser  handschrift- 
liehe    Titel'  auf    den    Verfasser    seihst    zurückgeführt    werden    darf,    erscheint    sehr 

•u  eifelbaft, 

'  Siehe  Bd  1 -.  S.  231  ff. 
Bardenbewer,  Gesch.  der  altklrcbl.  Literatur.   U.  S.Aofl.  2 
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logie.  Die  äußeren  Verhältnisse,  an  welche  die  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts anknüpften,  haben  im  Verlauf  des  3.  Jahrhunderts  durchaus 
keinen  wesentlichen  Umschwung  erfahren,  und  in  der  okzidentalischen 
Kirche  haben  sich  diese  Verhältnisse  im  3.  Jahrhundert  als  einen  er- 
igen Boden  für  Apologien  mannigfacher  Art  erwiesen.  Vielleicht 
hat  die  Erkenntnis,  daü  mit  solchen  Mitteln  eine  Besserung  der  all- 
gemeinen Lage  der  Christen  doch  nicht  zu  erzielen  sei,  den  Orient 
in  Btummer  Resignation  auf  weitere  Versuche  verzichten  lassen.  Dem 
andern  Zwecke  apologetischer  Schriften,  den  Verfolgten  selbst  Halt 
und  Trost  zu  gewähren  —  denn  wenn  sich  die  Apologeten  auch  durch- 
wegs an  eine  heidnische  Adresse  wandten,  Leser  haben  sie  doch  von 
Anfang  an  zumeist  in  christlichen  Kreisen  gesucht  und  gefunden  — , 
mochten  die  Apologien  des  2.  Jahrhunderts  immer  noch  in  ausreichen- 
der Weise  entgegenkommen. 

Ein  gewisses  Gefühl  der  Armut  jedoch  hat  den  Orient  selbst  be- 
schlichen.  Er  hat  eine  Anleihe  gemacht  beim -Okzident.  Schon  zu 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wie  es  scheint,  ist  im  Orient,  vielleicht 
in  Palästina,  die  gewaltigste  Apologie  des  Okzidents,  Tertullians 
„Apologeticum",  aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  übersetzt 
worden.  Die  Tatsache  ist  deshalb  sehr  bemerkenswert,  weil  sonst 
vielmehr  die  Okzidentalen  es  waren,  welche  Schriften  der  Orientalen 
herüberzunehmen  pflegten.  Außer  dem  Werke  Tertullians  haben  aus 
der  ganzen  okzidentalischen  Literatur  der  drei  ersten  Jahrhunderte, 
soweit  ich  sehe,  nur  einige  Märtyrerakten  (Acta  niartyrum  Scilita- 
norum,  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis),  einige  Briefe  Cyprians 
(Ep.  64  ad  Fidum,  Ep.  71  ad  Quintum)  sowie  die  unter  den  Abhand- 
lungen Cyprians  stehenden  „Sententiae  episcoporum  numero  87  de 
haereticis  baptizandis"  die  Ehre  gehallt,  aus  dem  Lateinischen  ins 
Griechische  übertragen  zu  werden. 

ßanz  ähnlich  wie  mit  der  antiheidnischen  verhält  es  sich  übrigens 
auch  mit  der  antijüdischen  Apologie.  Das  2.  Jahrhundert  hat 
Aristons  Streitrede  zwischen  Jason  und  Papiskus  und  Justins  des 
Märtyrers  großen  Dialog  mit  Tryphon  vorzuweisen,  während  im 
3.  Jahrhundert  aus  dem  Orient  nur  von  einer  Disputation  des  Origenes 
mit  gelehrten  Juden  verlautet,  welche  wahrscheinlich  von  Stenographen 
nachgeschrieben,  aber  wohl  nicht  von  Origenes  selbst  förmlich  heraus- 
geben  wurde  >.  Auch  hier  bleibt  also  der  Orient  des  3.  Jahrhunderts 
hinter  dem  Orient  des  2  Jahrhunderts  zurück  und  läßt  sich  von  dem 
Okzident  des  8,  Jahrhunderts  weit  überflügeln. 


1  Die  Behauptung  Conybeares,  der  von  ihm  zuerst  edierte  antijüdische  Dialog 
Ewuchen   Athanasiu»  von  Akxandrien  und  dem  Juden  Zacchaas  habe  um  300  seine 
erhalten,    ist   sehr   Bchwacb    begründet.     Siehe    Hd    3   dieses 
Werkes,  Freibnrg  i.  Br.  1912,  53  f. 
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8  Polemik  Die  polemisch.;  Literatur  des  2.  Jahrhunderts 
entsprang  dem  Kampfe  der  Kirche  mit  dem  Gnostizismus  und  dem 
Montanismus.  Die  Tage  des  Montanismus  waren  im  Orient, 
seiner  Heimat,  verhältnismäßig  schnell  gezählt.  Ein  neue.  Leben  im 
Okzident,  auch  nicht  von  sehr  langer  Dauer,  verdankte  derselbe  in 
erster  Linie  Tertullian.  In  der  orientalischen  Literatur  des  3.  Jahr- 
hunderts spielt  der  Montanismus  keine  Rolle  mehr.  Klemens  von 
Alexandrien  hatte  einen  Traktat  „Über  die  l'rophetie"  in  Aussicht 
genommen,   welcher   gnostische  und  zugleich  montanistische  Irrtümer 

bekämpfen  sollte.  . 

Der  Gnostizismus  aber  war  auch  im  3.  Jahrhundert  noch  eine 
Macht   welche  unter  Umständen  neue  Gefahren  hätte  heraufbeschwören 
können.    In  dem  Bestreben,  dem  Gnostizismus  seinen  Einfluß  zu  ent- 
reißen,  haben  Orient  und  Okzident   gewetteifert.     Beiläufige  Polemik 
<*e"en  diesen  oder  jenen  Gnostiker   zieht  sich    sozusagen  durch  samt- 
liche Schriften  des  Klemens  von  Alexandrien  sowohl  wie  des  Origenes. 
Namentlich  das  erste  Buch  des  Paedagogus  des  Klemens  sowie  das 
dritte  und  vierte  Buch  seiner  Stromata  sind  stark  antignostisch  gefärbt. 
Die  „Excerpta  ex  Theodoto"  und   die  „Eclogae  propheticae'-,  welche 
in   den  Handschriften  auf  die  Stromata  folgen,   sind  allem  Anscheine 
nach  Exzerpte  aus  gnostischen,  insbesondere  valentimamschen  Schritten, 
welche  Klemens  später  zum  Ausgangspunkte  polemischer  Erörterungen 
zu  machen  gedachte.    Den  Plan,  in  einem  besonderen  Traktate  „Über 
die   Seele"    gegen   die  Basilidianer    und    die  Marcioniten  Stellung    zu 
nehmen,  hat  Klemens  auch  nicht  mehr  zur  Ausführung  bringen  können. 
Origenes   hatte   mit   dem  Valentinianer   Kandidus   eine  Disputation 
über  den  Ursprung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  und  ober  die  Möglich- 
keit  einer  Bekehrung   des  Teufels.     Unter   den  Schriften   gegen  Me- 
nander  oder  dessen  Schüler,  gegen  Basilides  und  Isidorus    gegen  Her- 
mogenes  und  manche  andere  Gnostiker,  welche  Origenes  nach  Theodoret 
von  Cyrus  verfaßt  haben  soll,  sind  sehr  wahrscheinlich  gelegentliche  Ex- 
kurse oder  kleinere  Abschnitte  anderweitiger  Werke  des  Alexandriners 
verstanden.     Vor    allem    ist    sein    Werk    „De    principns«    zu    nennen, 
welches    der    falschen    Gnosis    eine    kirchliche    Glaubenswissenschaft 
gegenüberstellen  sollte  und  an  manchen    entscheidenden  Punkten  den 
gnostischen  Dualismus,  Emanatismus,  Doketismus  mit  glänzendem  Er- 
folge  zurückwies.     Der  Titel    des    verloren   gegangenen    Buches  des 
Alexandriners    Am  .nun  ins    .Über    die    Übereinstimmung    zwischen 
Moses  und  Jesus"   verrät  auch  einen  gewissen  antignostischen  Klang. 
Der  große  Dialog   „De  reeta  in  Deum   ßde",  die  Schöpfung  eines  un- 
bekannten Syrers,  ist  seinem  ganzen  umfange  nach  gegen  den  Gnosta- 
zismus  gerichtet,    der   erste  Teil    gegen  die  Marcioniten.    der  zweite 
gegen  die  Bardesaniten  und  Valentinianer.    In  Klemas.cn  endlich  hat 
Methodius   mit  seinem  Gespräche   .Über   den    freien  Willen"   einen 
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wuchtigen  Schlag  geführt  gegen  den  gnostischen,  insbesondere  valen- 
tinianischen   Dualismus  und  Determinismus. 

Als  krankhaften  Auswuchs  förderte  die  kirchliche  Reaktion  gegen 
den  gnostischen  Dualismus  im  3.  Jahrhundert  eine  neue  Häresie  zu 
Tage,  den  Monarchianismus,  welcher  nicht  nur  ein  Wesen,  son- 
,1,111  auch  eine  Person  in  Gott  behauptete.  In  der  Literatur  und 
insbesondere  in  der  Literatur  des  Orients  hat  jedoch  dieser  Monarchi- 
anismus nur  vereinzelte  Spuren  hinterlassen.  Origenes  bekämpft  in 
mündlicher  Disputation  die  monarchianisch  oder  patripassianisch  zu- 
gespitzte Sonderlehre  des  Bischofs  Beryllus  von  Bostra  in  Arabien. 
Dionysius  von  Alexandrien  tritt  in  Briefen  gegen  den  Monarchianer 
oder  Ebioniten  Faul  von  Samosata  in  die  Schranken,  gerät  aber  durch 
seine  ausgesprochen  subordinatianische  Christologie  in  Streit  mit  Dio- 
nysius von  Korn.  Als  der  hervorragendste  Gegner  Pauls  von  Samosata 
wird  Malchion  von  Antiochien  gerühmt. 

Daß  das  8.  Jahrhundert  auch  schon  origenistische  Streitig- 
keiten kannte,  daß  von  Alexandrien  und  von  Kleinasien  her  gleich- 
zeitig ein  energischer  Vorstoß  gegen  verschiedene  Thesen  der  Dog- 
matik  des  Origenes  erfolgte,  ist  vorhin  bereits  (§  46,  3—5)  ausgeführt 
worden.  Von  zwei  zunächst  praktischen  Streitfragen,  der  Frage  nach 
der  Wiederaufnahme  des  Sünders  und  dem  Ketzertaufstreit,  soll  weiter 
unten  (Abs.  9)  noch  gesprochen  werden. 

Als  literarische  Form  für  polemische  Auseinandersetzungen  hat 
sich  im  3.  Jahrhundert  der  Dialog  einer  besondern  Beliebtheit  er- 
freut. Methodius  von  Olympus  hat  häufig  zu  der  Dialogform  gegriffen 
und  sie  nicht  ohne  Geschick  zu  handhaben  gewußt.  Der  Verfasser 
des  Dialoges  „De  reeta  in  Deum  fide"  bekundete  weit  geringeres 
Formverständnis,  hatte  einzig  und  allein  die  Sache  im  Auge,  plünderte 
überdies  Dialoge  des  Methodius  in  fast  unerlaubter  Weise.  Zwei 
Dialoge  über  die  Unsterblichkeit,  welche  Origenes  seinem  Freunde 
Ainbrosius  widmete,   sind    nur   dem  Namen    nach   bekannt.     Die  dia- 

che  Anlage  der  antijüdischen  Apologien  des  2.  Jahrhunderts,  im 
Gegensatz  zu  der  monologischen  Haltung  der  antiheidnischen  Apologien, 
ist  entsprechenden  Ortes  dahin  erläutert  worden,  daß  zu  erfolg- 
verheißender Durchführung  eines  Streitgesprächs  ein  gemeinsamer 
Boden,  eine  gewisse  Summe  beiderseits  anerkannter  Voraussetzungen 

dert  sei,  wie  es  zwischen  Christen  und  Juden,  nicht  aber  zwischen 
Christen  und  Heiden  der  Fall  war1.  Bei  Verhandlungen  zwischen 
Katholiken  und  Häretikern  war  dieses  Erfordernis  gegeben  in  der  beider- 

gen  Zulassung  der  heiligen  Schriften  und  der  Tradition  der  Kirche. 

Zu  unterscheiden  von  den  literarischen  Kunstgesprächen  sind 
wirkliche,  mündliche  Streitreden,  welche  von  Stenographen  auf- 

1  Vgl.  lid  1»,  B. 
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««zeichnet  wurden  und  daher  auch  ohne  Zutun,  auch  gegen  den  Willen 
der  Streiter  an  die  Öffentlichkeit  gelangen  konnten.  Die  Disputation 
zwischen  Malchion  von  Antiochien  und  Paul  von  Samosata  bildete 
einen  integrierenden  Bestandteil  der  antiochenischen  Synodalverhand- 
langen  des  Jahres  268  und  ward  als  solcher  von  Schnellschreibern  zu 
Protokoll  genommen.  Es  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt,  daß 
mehrere  mündliche  Verhandlungen  des  Origenes  mit  Häretikern,  ins- 
besondere die  Dispute  mit  dem  Valentinianer  Kandidus,  um  -30  zu 
Athen,  und  mit  dem  Bischöfe  Beryllus,  um  2U  zu  Bostra,  sofort  von 
Schnellschreibern  zu  Papier  gebracht  wurden.  Jedenfalls  haben  sie 
sich  gleichfalls  vor  einem  größeren  Zahörerkreise  abgespielt. 

Über  das  Protokoll  der  Disputation  mit  Kandidus  macht  Origenes 
selbst  in   einem  Briefe   an   alexandrinische  Freunde   eigenartige  Mit- 
teilungen ».     Er  hatte  das  Protokoll  ganz  unbeachtet   gelassen,   nicht 
einmal   einer   Durchsicht    oder   Korrektur    gewürdigt.     Kandidus    liefe 
sich  den  Text  aushändigen,  unterzog  denselben  mit  vollendeter  Will- 
kür einer  durchgreifenden  Umgestaltung  und  setzte  ihn  in  dieser  ge- 
fälschten Form  in  Umlauf:   „circumferens  tamquam  ex  nomine  nostro, 
insultans   et  ostendens   ea   quae   ipse   conscripsit".     Von   Bekannten 
welche  an  den   ihm    hier   in  den  Mund    gelegten  Äußerungen  Anstob 
nahmen,  ward  Origenes  auf  das  Unterfangen  seines  Partners  aufmerk- 
sam gemacht,  und    er   konnte,    wenn  auch   erst   nach  vielem  Suchen, 
noch  das  Originalexemplar  der  stenographischen  Nachschrift  ausfindig 
machen.     Kandidus   aber,    von  Origenes   zur   Rede   gestellt     gab   die 
Antwort:    „Quoniam  magis  ornare  volui   disputationem   illam   atque 

"Gelegentlich  der  antiheidnischen  Apologien  des  3.  Jahrhunderts 
wurde  soeben  einer  Disputation  Gregors  des  Wundertäters  mit  einem 
Heiden  Älianus  gedacht,  von  welcher  Basilius  d  Gr  berichtet  In 
den  Text,  wie  er  Basilius  vorlag,  hatten  sich  viele  Abschreiberfehler 
eingeschlichen,  xoUä  ra»;  dreorpa^ivwv  mpdlfiaza  (Bas  Lp.  21U,  o). 
Vielleicht  war  auch  diese  Disputation  von  Schnellschreiborn  aut- 
genommen und  dann  anläßlich  der  Übertragung  des  Stenogramms  m 
Buchschrift  entstellt  und  verderbt  worden. 

4  Biblische  Theologie.  --  Die  älteste  aller  theologischen 
Wissenschaften  ist  die  biblische  Exegese.  Ihre  Anfänge  reichen  zurück 
bis  auf  den  Barnabasbrief  und  des  Papias  von  llicrapohs  .Erklärungen 
v,.n  Aussprüchen  des  Herrn'.  Sie  ist  erwachsen  aus  der  Homilie 
oder  gottesdienstlichen  Ansprache,  und  den  Erdgeruch  des  mütter- 
lichen Bodens  hat  sie  noch  lange  behalten.     Paränese  und  Erbauung 


•  Die  betreffende  Stelle  dieser  „Epistola  ad  qaosdam  caros  suos  Alexandriam 
hat  Rnfinus  von  Aquileja,    De   adulter.  libr.  Origenis,   bei  Migne,   PP.  Gr.  17,   «4 

bis  626,  in  lateinischer  Übersetzung  aufbewahrt. 
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hal  als  'ine  selbstverständliche  Aufgabe  der  Exegese  gegolten. 
Manche  .Kommentare0  des  3.  Jahrhunderts  zeigen  durchaus  homilien- 
artiges  Gepräge. 

Die  großen  alexandrinischen  Meister  sind  auch  die  Schöpfer  einer 
wissenschaftlichen  Exegese  geworden.  Klemens  lieferte  in  den  acht 
Büchern  seiner  ..  Hypotyposen"  einen  knappgefaßten  Kommentar  zu 
Abschnitten  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes,  welcher  sich  aus 
Scholien  und  Exkursen  dogmatischen  und  historischen  Inhalts  zu- 
sammensetzte. Geradezu  Staunenswertes  leistete  Origenes,  indem  er 
eine  lange  Reihe  biblischer  Bücher  in  dreifacher  Form  bearbeitete,  in 
Homilien,  in  ayäha  oder  mj/ietwaeiQ,  kurzen  Noten  zu  einzelnen  Woltern 
oder  Sätzen  des  Textes,  und  in  fortlaufenden  und  umfangreichen  Kom- 
mentaren, ziiiuii  genannt,  weil  in  Bände  abgeteilt.  Außer  Klemens 
und  Origenes  sind  während  des  :'..  Jahrhunderts  im  Morgenlande  auch 
die  Alexandriner  oder  Ägypter  Judas,  Tryphon,  Ammonius,  Nepos, 
Dionysius,  Hierakas,  der  Palästinenser  Julius  Afrikanus,  die  Klein- 
asiaten Gregor  der  Wundertäter  und  Methodius  von  Olympus  auf  dem 
Felde  der  Exegese  tätig  gewesen. 

Die  Formen,  welche  Origenes  wählte,  sind  für  die 
spätere  exegetische  Technik  typisch  geblieben.  Sie  hatten 
aber  schon  vor  Origenes  Eingang  in  die  christliche  Literatur  gefunden, 
und  sie  waren  entlehnt  worden  von  den  Arbeiten  der  alexandrinischen 
Grammatiker  über  die  alten  griechischen  Klassiker.  Glossare  zu  Homer. 
„d.  h.  Verzeichnisse  der  seltenen,  veralteten  oder  provinziellen  Ausdrücke 
{■('/.wann.')  mit  beigefügter  Erklärung4,  hat  es  schon  im  5.  Jahrhundert 
vor  Chr.  gegeben1.  Gegen  Ende  des  '_'.  Jahrhunderts  nach  Chr.  hat  der 
Alexandriner  Boethus  einem  Athenagoras,  vielleicht  dem  christlichen 
Philosophen  und  Apologeten  Athenagoras  von  Athen,  eine  Schrift  über 
schwierige  Ausdrücke  bei  Plato  dediziert,  nept  tw^  -rjinä  IJMrmvt  '/-«- 
pouftevatv  /i.ri<üv2.  Neben  solchen  Glossaren  gingen  Schriften  her. 
welche  sachliche  Schwierigkeiten  des  Textes  aufzuhellen,  insbesondere 
historische  Anspielungen  zu  erläutern  unternahmen,  &)rijp.aTa,  -<>«■ 
,i/.? ';,/-,/.,  drtopiut  u.  dgl.  betitelt.  Auf  derartige  Schriften  zurück- 
blickend, veröffentlichte  Tatian  der  Assyrer,  nachdem  er  zum  Gnosti- 
zismus  übergetreten  war.  ein  „Buch  der  Probleme",  npoßhjpdrwv 
ßtßXiov,  welches  den  Schriften  des  Alten  Testamentes  Unrichtigkeiten 
und  Widersprüche  nachweisen  wollte,  und  welches  Tatians  Schüler 
Rhodon  mit  einem  Buche  „Lösungen  der  Probleme",  Tcpoßijjpdrwv 
imXuaetg,  beantwortete  oder  doch  zu  beantworten  vorhatte3.  Origenes 
hat  auch  eine  freilich  nicht  weiter  bekannte  Schrift  hinterlassen  „De 


1  Kr.  8uaemibl,    Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit 
I.  Leipzig  1891.  329  A    8. 

-  Siehe  Bd  l1,  B.  300.  3  Ebd.  8.  283. 
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Proverbiorum  quibusdam  quaestionibus"  '.     Zu  diesen  meist  kleineren 
Ken  traten  dann  größere  Kommentare  hinzu   welche  den  gesamten 
Text  möglichst  allseitig  und  erschöpfend  zn  erklaren  versuchten  und 
von  den  alexandrinisehen  Grammatikern  mop-vfr™  überschrieben  zu 
werden    pflegten.     Der    fruchtbarste    aller    Klassiker-Kommentatoren, 
rZxLSrDidymus  zur  Zeit  dos  Herrn,  derselbe,  deeeen ^hren- 
name   XaMvrepoq,   „Mann  von  ehernen  Einge weiden  ,  spater  aut  Un 
"enes' übertrafen    wurde,    scheint    den  Titel    MO^ara mehr   oder 
Ser  ständig   gebraucht  zu   haben ■,    und   unter  eben  diesem  Titel 
mSen    m  2   Jahrhundert  Gnostiker  Erläuterungsschriften  zu  biblischen 
Srn   ausgehen   lassen.     Die   oxo^ara   der  Valentimaner,    von 
w       en  Irenlus  (Adv.  haer.  1,  praef.  2)  spricht   sind  sonder  Zwerfe 
wenigstens   vorwiegend   biblisch-exegetische  Arbeiten   gewesen.     Die 
rZSLr«  des  Valentinianers  Herakleon,   deren  Origenes  (Comrn.  in 
lo  Q,  8)  gedenkt,  enthielten  eine  Erklärung  des  Johannesevange hums 

Schließlich  mag   noch   darauf  hingewiesen  werden     daß    ähnlich 
wie  Origenes,  auch  einzelne  Grammatiker  einen   und   denselben   iext 
sowohl  in  Scholien  wie  in  Kommentaren  behandelt   haben.     Der  ge- 
nannte Didymus   hat   wahrscheinlich   außer   langen    "««" '  «* 
kurze  a»rrp»W«™  zu  klassischen  Texten  geschrieben  .     Der  Ans 
te les-Ko.  mentator  Alexander  von  Aphrodisias     ein   Zeitgenosse   de 
Origenes,   „hat  zu  Aristoteles  Opi  *»*~K  ,«i  «^-v  außer  dem 
uns"  erhaltenen  Kommentare  noch  gegeben  A*s*»v  nww  m  we   Uept 
2V-5  «1   d^»3   »fr**  -  i™,^.  vielle.cht  eine  nach- 
o-eschriebene  Vorlesung,  und  einzelne  äitoptai  oder  Q^aetQ     . 

Seine   exegetische   Methode   oder   Hermeneutik  hat  Origenes 
am  einläßlichsten   in  dem  vierten   und   letzten  Buche     De  principiis 
^wickelt.     In    der   Praxis    ist    er    unklar    hin   und    her  geschwant 
zwischen  der  willkürlichen  Theorie  von  einem  dreifachen  Untan, 
dem  somatischen,  dem  psychischen  und  dem  pneumatischen,  und  de 
besser  begründeten  Voraussetzung  eines  zweifachen  Sehr,  tsinnes    de 
SorisS    und   des   allegorischen.     Das   charakteristische  Merkmal 

tio-üoer»:Ä 

wären   £  Ä« Vakleona   kein  Kommentar  in   dem  geigen  Sinne   ta 
\v'„-.,s   gewesen?  sondern  „knappgefaite  Gloasen,   d.e  nnr   den  Zweck   hatte,,   du 

^ÄÄSiti.  Kgl.  GeeeUsch.  der  Wies  zn  Gatti» 
PhiloL-hist Kl!    1904,   254ff.     Vgl.  Wendland   in  den  Gottingmchen  Gel.  anae, 

1906.  3ö9  f. 

■  Wendland  a.  a.  0.  360. 
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Beiner  Exegese  ist  aber  nicht  sowohl  die  Bevorzugung  des 
allegorischen  Sinnes  als  vielmehr  die  Vernachlässigung 
und  Verkennung  und  L e u g n u n g  des  historischen  Sinnes. 
Die  Bevorzugung  des  allegorischen  Sinnes  ist  der  Exegese  des  8.  Jahr- 
hunderts überhaupt  eigen,  und  zwar  keineswegs  nur  infolge  des  Ein- 
flusses des  Origenes,  gleichwie  Origenes  keineswegs  nur  auf  den 
Schultern  Philos  von  Alezandrien  steht.  Die  allegorische  Auslegungs- 
weise war  im  Prinzip  mit  dem  Glauben  an  den  höheren  Ursprung 
und  den  typischen  oder  prophetischen  Charakter  des  Alten  Testamentes 
von  selbst  gegeben  und  durch  den  Vorgang  der  neutestamentlichen 
Schriftsteller,  vor  allem  des  hl.  Paulus,  vollends  herausgefordert.  Auch 
Methodius  von  Olympus,  der  Antiorigenist,  hat,  mit  Berufung  auf  Paulus, 
zahlreichen  geschichtlichen  und  gesetzlichen  Abschnitten  des  Alten 
Testamentes  gegenüber  eine  Exegese  vertreten,  welche  den  „Schleier 
des  Buchstabens"  zu  heben  weite,  um  die  „rechte  und  reine  Philo- 
sophie" vor  dem  erstaunten  Auge  aufleuchten  zu  lassen.  Und  die 
Exegeten  des  Abendlandes,  insbesondere  Hippolytus,  der  noch  vor 
Origenes  sich  in  ausführlichen  Kommentaren  zu  Büchern  des  Alten 
Testamentes  versuchte,  haben  im  wesentlichen  ganz  dieselben  Bahnen 
eingeschlagen. 

Nichtsdestoweniger  besteht  zwischen  Origenes  und  den  übrigen 
Exegeten  des  3.  Jahrhunderts,  soweit  wir  sie  überhaupt  nur  kennen, 
ein  bedeutsamer  Unterschied  oder  Gegensatz.  So  einseitig  wie  Ori- 
genes hat  niemand  mehr  die  Allegorese  auf  die  Spitze  getrieben;  so 
wegwerfend  wie  Origenes  hat  niemand  mehr  den  Literalsinn  auf  die 
Seite  geschoben ;  Stellen  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  einen 
Literalsinn  gänzlich  abzusprechen,  hat  niemand  mehr  gewagt.  Sein 
Vorgehen  gab  denn  auch  schon  den  Zeitgenossen  zu  den  schwersten 
Klagen  Anlaß.  Der  erste  literarische  Angriff,  die  vielleicht  auch  noch 
zu  Lebzeiten  des  Origenes  von  dem  ägyptischen  Bischof  Nepos  ver- 
öffentlichte „Widerlegung  der  Allegoristen",  war  allerdings  verfehlt. 
Nepos  hat,  wie  es  scheint,  nicht  recht  zu  unterscheiden  gewußt  zwischen 
eigentlicher  und  uneigentlicher  Redeweise.  Methodius  von  Olympus 
hat  sich,  soviel  bekannt,  darauf  beschränkt,  bei  gegebener  Gelegenheit 
die  Bedeutung  des  Wortlautes  zu  betonen  und  gegen  die  Preisgabe 
des  Literalsinnes  zu  protestieren.  Eine  tiefer  gehende  Reaktion  leitete 
Lucian  von  Antiochien  ein,  der  Begründer  der  sog.  antiochenischen 
Exegetenschule,  welche,  unter  nachdrücklichster  Verurteilung  der  aus- 
schweifenden, die  Geschichte  auflösenden  Allegorese,  die  Aufgabe  der 
wissenschaftlichen  Exegese  in  die  Hebung  des  historisch-grammatischen 
Sinn. -  setzte.  Die  Berechtigung  der  Typologie  hat  diese  Schule  durch- 
aus nicht  angefochten.  Unablässig  aber  hat  sie  betont,  daß  der  Typus 
in  der  Geschichte  wurzle  und  die  Geschichte  voraussetze,  mit  der 
schichte  also   zugleich    auch    der  Typus   untergraben  werde.     Auf- 
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gegangen   indessen   ist  die  Saat,   welche  Lucian   ausstreute,   erst   im 

4.  und  5.  Jahrhundert.  ,.,,-,  i        u 

Die   biblische  Textkritik,   dem  2.  Jahrhundert    noch  unbe- 
kannt   hat  im  :'..  Jahrhundert  in  Ägypten  sowohl  wie  in  Syrien  Pflege 
gefunden      Den  nächsten  Anstoß  wird  wohl  die  langsam,  aber  stetig 
wachsende  Zahl  kleinerer  oder  größerer  Abweichungen  zwischen  den 
Bibelhandschriften   gegeben   haben.     Ober  die  Mittel   und  Wege   zur 
Erlangung  eines  zuverlässigen  Textes  aber  ist  man  lange  im  unklaren 
geblieben      Das  Riesenwerk  des  Origenes,    Hexapla,  Oktapla,    le- 
trapla,  diente  überhaupt  zunächst  nur   statistischen  Zwecken,  in- 
sofern es  zeigen  wollte,  wieweit  der  Text  der  in  kirchlichem  Gebrauch 
befindlichen   Septuaginta   seinem    Umfange   nach   durch   den  von   den 
Juden  angerufenen  hebräischen  Text  gedeckt  sei  und  demgemäß  auch 
bei  Verhandlungen    mit  den  Juden    zur  Verwendung   kommen    könne. 
Es   handelte   sich    nicht   um   eine   kritische  Vergleichung   der  Über- 
setzung  mit   dem  Originale   oder    um  Emendation   der   ersteren  nach 
dem  letzteren.   Abgesehen  von  dem  Mangel  an  ausreichender  Kenntnis 
des  Hebräischen,   konnte  Origenes   an  eine    solche  Revision  des  grie- 
chischen Textes  schon  deshalb  nicht  denken,  weil  er  in  dem  Glauben 
befangen  war,  dieser  griechische  Text  beruhe  auf  göttlicher  Inspiration. 
Es  handelte  sich  aber  auch  nicht  um  Feststellung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  der  Septuaginta  oder   um  Ausmerzung   späterer  Verderb- 
nisse    Da  wo  eine  Wahl  zwischen  verschiedenen  Lesarten  nicht  um- 
gangen werden  konnte,  weil  seine  Handschriften  der  Septuaginta  nicht 
miteinander  übereinstimmten,  hat  Origenes  derjenigen  Lesart  den  \  or- 
zug  gegeben,  für  welche  die  andern   griechischen  Übersetzungen  ein- 
zutreten   schienen.     Der    Satz    Wendlands,    Origenes    habe     „die 
aristarchische  Textkritik  auf  den  heiligen  Text  übertragen'  ',  ist  irre- 
führend.    Aristarchus,  der   alexandrinische  Grammatiker   im  2.  Jahr- 
hundert vor  Chr.,  lieferte  „eine  auf  diplomatischer  Grundlage  und  aut 
gründlichen  Studien  über  Stil  und  Sprache  Homers  beruhende  kritische 
Bearbeitung   der  Ilias   und  Odyssee,   die   heute   noch  das  Fundament 
aller   Homerkritik    bilden    muß"2.      Eine    derartige    Bearbeitung    der 
Septuaginta  hat  Origenes  sehr  fern  gelegen. 

Mehr  Ähnlichkeit  mit  dem  Unternehmen  des  Aristarchus  hatten 
vielleicht  die  Rezensionen  der  Septuaginta  und  auch  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes,  an  welche  der  Alexandriner  Besychius  und 
der  Antiochener  Lucian  Hand  legten.  Sie  scheinen  sich  wenigstens 
auch  die  Aufgabe  gestellt  zu  haben,  dem  ursprünglichen  Texte  mög- 
lichst   nahe   zu    kommen,    wenngleich    über   den  Grundsätzen,    die  sie 

>  Wemllaiul,  Christentum  and  Hellenismus  in  ihren  literarischen  Beziehungen, 
Leipzi-  1902    16    Vgl   Wendland  in  den  Göttingischen  Sei.  Anzeigen  1906,  360  A.  Z. 

»Cohn  bei  Pauly-Wisso-wa,  Realenzykl.  der  klass.  Altertumswissenschaft  2,  1. 
1895,  865. 
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befolgten,  und  den  Hilfsmitteln,  die  sie  heranzogen,  noch  Dunkel 
lagert.  Fes1  Bteht,  daß  Lucian  korrigierend  in  den  überkommenen 
Texi  der  Septuaginta  eingegriffen  hat,  wenn  nicht  ausschließlich,  so 
doch  auch  auf  Grand  und  nach  Maßgabe  des  Urtextes.  Lucian  so- 
wohl wie  sein  Zeitgenosse  und  Landsmann  Dorotheus  verfügten  nach 
alten  und  glaubwürdigen  Nachrichten  über  eine  selbständige  Kenntnis 
des  Hebräischen,  während  von  dem  Alexandriner  Hesychius  ein  gleiches 
nicht  verbürgt  ist.  Den  Text  des  Neuen  Testamentes  aber  scheint 
der  Alexandriner  ebenso  wie  der  Antiochener  vornehmlich  nach  literar- 
ästhetischen  Gesichtspunkten  bearbeitet  zu  haben.  Wenigstens  suchen 
die  neuesten  Forscher  übereinstimmend  die  Haupteigentümlichkeit  des 
hesychianischen  Neuen  Testamentes  in  der  Vorliebe  für  Kürzungen 
und  den  hervorstechendsten  Charakterzug  des  lucianischen  Neuen  Testa- 
mentes in  einem  gewissen  Klassizismus  oder  Purismus,  Beseitigung 
von  Barbarismen  und  Aufbesserung  des  Stils. 

Weitere  textkritische  Versuche  sind  nicht  ausreichend  bezeugt. 
Die  frühere  Meinung,  Origenes  habe  eine  Rezension  oder  Revision  des 
Textes  des  Neuen  Testamentes  unternommen,  darf  als  aufgegeben 
gelten.  Ein  „Origenes-Texf  des  Neuen  Testamentes  ist  erst  nach 
dem  Tode  des  Meisters  in  Umlauf  gesetzt  worden.  Pamphilus  von 
Cäsarea  und  sein  Schüler  Eusebius  haben  Abschriften  des  Neuen  Testa- 
mentes besorgt  und  besorgen  lassen,  welche  auf  die  Handexemplare 
des  Origenes  zurückgingen  oder  auch  an  die  exegetischen  Schriften 
des  Origenes  anknüpften.  Als  Vater  einer  eigenen  Bibelrezension, 
sei  es  des  Alten,  sei  es  des  Neuen  Testamentes,  wird  auch  Pamphilus 
nicht  bezeichnet  werden  dürfen.  Nur  um  Herstellung  und  Verbreitung 
möglichst  korrekter  Bibelhandschriften  hat  er  sich  besondere  Ver- 
dienste erworben. 

Endlich  ist  auch  die  sog.  höhere  Bibelkritik  im  3.  Jahr- 
hundert durch  einige  schüchterne  Versuche  vertreten:  den  Brief  des 
Julius  Afrikanus  an  Origenes  über  die  Geschichte  der  Susanna 
und  die  Erörterungen  des  Dionysius  von  Alexandricn  über  die  Her- 
kunft der  Apokalypse,  beide  unglücklich  in  ihren  Ergebnissen,  beide 
aber  beachtenswerte  Proben  einer  hervorragenden  kritischen  Befähigung. 
Afrikanus  bewährte  sieh  übrigens  auch  in  seinem  Briefe  an  Anstides 
als  einen  Exegeten  von  ungewöhnlicher  Gründlichkeit,  Das  Diates- 
sar les  A  mmonius  von  Alexandricn  war  wohl  nur  eine  Art  Evan- 

geliensvnopse. 

5.  Historische  Theologie.  —  Die  früheste  Erscheinungsform 
historischer  Theologie  war  die  Chronographie,  und  diese  Chrono- 
iphie  war  eine  Tochter  der  Apologetik.  In  den  ant.heidnischen 
Apologien  hat  von  jeher  der  sog.  Altersbeweis  eine  Rolle  gespielt. 
Den  Berufungen  der  Heiden  auf  die  ein  lunhtgebietende  Autorität  der 
aus  grauer  Vorzeit  ererbten  Traditionen   pflegten  die  Apologeten  mit 
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der  These  zu  begegnen,  dag  die  Propheten  des  Alten  Bundes  die 
Bürgen  und  Gewährsmänner  der  christlichen  Religion,  um  Jahrhunderte 
weit  über  die  ersten  Anfänge  griechischer  Geschichte  und  griechischer 
Literatur  hinausreichten.  Eben  diesem  Nachweise  hat  auch  Hemens 
von  Alexandrien  in  dem  ersten  Buche  Beiner Stromata(l,  21,  IUI  14/j 
ein  langes  Kapitel  chronologischen  Inhalts  gewidmet  welches  er 
ypovorpavia  nannte  und  welches  ihm  hinwiederum  den  Namen  eines 
ZoWrrpapoQ  eintrug.  Insofern  dasselbe  jedoch  nur  das  höhere  Alter 
der  Traditionen  und  Institutionen  der  Juden  gegenüber  den  geschicht- 
lichen  Erinnerungen  der  Griechen  dartun  will,  geht  es  über  den 
Hahmen  der  entsprechenden  Ausführungen  früherer  Apologeten  nicht 

lU  Überhaupt  nahen  die  Alexandriner  für  historische  Studien  im  all- 
gemeinen  wenig   Sinn    und   Interesse    bekundet.     Auch  Ongenes   hat 
dieses  Gebiet,   nicht   betreten.     Judas   beschränkte   sich    auf   eine  Be- 
rechnung der  siebzig  Wochen  bei  Daniel.    Der  Vater  der  ehr*  liehen 
Chronographie   ist   vielmehr   ein  Palästinenser.    Julius  Airikanus, 
geworden,   wie   auch   ein  Palästinenser,   Eusebius   von   Casarea,   der 
Vater  der  Kirchengeschichte  wurde.     Afrikanua i  hat  in  seiner  groben 
Weltchronik,  gleichfalls  Xp0vorPa<pia  betitelt  und  fünf  Bucher  zahlend 
die  Geschichte  um  ihrer  selbst  willen  dargestellt  und  mit  Aufwendung 
nicht   geringer   Gelehrsamkeit   eine    genaue   Fixierung   aller   chrono- 
logischen Einzelposten  angestrebt.    Er  lieferte  die  Probe  auf  das  stolze 
Wort   Tertullians,   daß   nur   die  Heilige  Schrift,   aber  keine  Profan- 
literatur das  Material  darbiete  zu  einer  bis  auf  die  Tage  der  Schöpfung 
zurückgreifenden  Weltgeschichte  (qui  vero  divinas,  sc.  his  onus    lecti- 
tamus,  ab  ipsius  mundi  natalibus  compotes  sumus;  Tert     De  pall.o      . 
Kirchengeschichtliche    Arbeiten    hat    das    8.   Jahrhundert 
„od,    nicht    autzuweisen.     Auch    Biographien  hat   der   Orient     im 
Unterschied    vom  Okzident,   noch   nicht   gekannt.     Doch   schein    die 
Apologie  des  hl.  Pamphilus  für  Origenes  auch  den  gesamten  Lebens- 
lauf des  Meisters   verfolgt   zu    haben.     Die   übrigens   schon   mit  dem 
2    Jahrhundert    einsetzenden    Märtyrerakten    oder    Berichte    ubei 
das  Ende  der  Christen,  welche  für  ihren  Glauben  ,n  den  lod  gegangen 
waren,  sind  nicht   sowohl  der    historischen  oder    überhaupt  der   theo- 
logisch-wissenschaftlichen Gelehrtenliteratur   als  vielmehr   der   erbau- 
lichen Volksliteratur  zuzurechnen.    Gerade  die  ältesten  Martyrerakten 
pflegen  fast  nur  die  amtlichen  Gerichtsprotokolle  in  einer  der  frommen 
Lektüre   entgegenkommenden  Umrahmung  darzubieten.    Von  einzig- 
artigem Wert  als  Geschichtsquellen,  können  sie  als  literarische  Leistungen 

kaum   in    Betracht  kommen. 

t;  Svstema tische  Theologie.  -  Systematisch  zusammen- 
fassende Darstellungen  der  kirchlichen  Lehre  im  groien  und  ganzen 
sind  ein  hervorstechendes  Unterscheidungsmerkmal  der  Literatur  des 
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8.  Jahrhunderts.    Dem  2.  Jahrhundert  sind  sie  noch  ganz  fremd.    Im 
:;.  Jahrhundert   treten   sie   bereits   in  größerer  Zahl   auf,   wenngleich 

im  Orient  nur  auf  dem  Boden  Ahxandiiens.  Die  große  Trilogie  des 
Clemens  wollte  den  Leser  zuerst  dem  Heidentum  entreißen  (Pro- 
ti.pti.ns).  dann  nach  christlichen  Grundsätzen  erziehen  (Paedagogus) 
und  schließlich  in  die  wahre  Gnosis  einführen  (Stromata).  Wie  in- 
dessen trüber  schon  einmal  bemerkt  ward,  haben  die  Stromata  nicht 
ilten,  was  sie  versprachen.  Sie  sind  ein  Torso  geblieben,  und  wenn 
sie  in  der  begonnenen  Weise  fortgesetzt  worden  wären,  so  würden 
sie  doch  nicht  zum  Abschluß  gekommen  sein,  weil  sie  einer  klaren 
Disposition  ermangeln,  immer  wieder  in  Präliminarien  zurückfallen 
und  sich  in  endlose  Abschweifungen  auf  alle  möglichen  Gegenstände 
verlieren.  Kleiner  an  Umfang,  nach  jeder  andern  Seite  aber  größer 
ist  des  Origenes  Werk  „De  prineipiis",  das  erste  wissenschaftliche 
Kompendium  der  christlichen  Offenbarungswahrheit.  Den  Aufbau  be- 
herrscht statt  des  praktisch-pädagogischen  vielmehr  der  theoretisch- 
spekulative  Gesichtspunkt.  Der  Gesamtertrag  der  griechischen  Philo- 
sophie, selbständig  geprüft  und  gesichtet,  wird  in  ein  System  verarbeitet, 
welches  nach  Meinung  des  Verfassers  als  die  Lehre  der  Kirche  gelten 
darf.  Zum  drittenmal  hat  der  von  origenistischem  Geiste  angehauchte 
Alexandriner  Theognostus  eine  systematisch  geordnete  Dogmatik 
geschrieben,  deren  Umrisse  noch  aus  einem  Referate  bei  Photius  zu 
erkennen  sind  und  die  reicher  und  schärfer  gegliedert  gewesen  zu  sein 
scheint  als  das  Werk  der  Origenes. 

Stromata,  azocouarsl;.  „Teppiche",  war  eine  Aufschrift,  welche 
Klemens  zuerst  aus  der  Profanliteratur  in  die  christlich-theologische 
Literatur  herübernahm,  und  in  späteren  Zeiten  ist  Klemens  mit  Rück- 
sicht auf  seine  „Teppiche"  der  „Teppichschreiber",  n  arpea/jtazeuQ,  ge- 
nannt worden1.  Der  volle  Titel  seines  Werkes  lautete:  „Teppiche 
wissenschaftlicher  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie",  xutü  rqv 
äXrjdf,  tpdooocpiav  yvmoxixmv  ujio/iinjfturotv  orptofiareTg.  Mit  den  A\  orten 
„wissenschaftliche  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie"  ward  der 
Inhalt  bestimmt,  während  der  Zusatz  „Teppiche"  noch  auf  die  Mannig- 
faltigkeit des  Gegenstandes  und  die  Zwanglosigkeit  des  Vortrages  hin- 
wies. Daß  die  Aufschrift  „Teppiche"  nicht  von  ihm  erfunden,  sondern 
schon  von  andern  gebraucht  worden  sei,  gibt  Klemens  selbst  zu  ver- 
stehen (Strom.  7,  18,  111).  Ob  er,  wie  üverbeck  vermutete,  be- 
sonders Plutarch  hat  nachahmen  wollen,  welcher  eines  seiner  populären 
Miszellanwerke  .Teppiche"  betitelte2,  muß  dahingestellt  bleiben.   Aulus 

'  z.  ls.   Doctrina   Patrum   de   incarnatione  Verbi,   ed.   Fr.  Diekatnp,   Monast. 

1907,  300.    Vgl    Zahn,  Forschungen  zur  (iesch.  des  neuteatamentl.  Kanons  und  der 
altkirchl.  Lit.  8,  Erlangen  1884,  58. 

■  Overbeck,  l't.or  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur,  in  der  Historischen 
chrifl    19,  N.  F.   12,  1882,  460. 
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ßelüUB,  ein  Zeitgenosse  des  Riemens,  bezeugt,  daß  Autoren,  welche 
Z  ein  Vielerlei  von  Gegenständen  handelten,  oder  wie  er  sich  aus- 
rückt, .variam  et  miscellam  et  quasi  confusaneam  doctnnam  con- 
cmisiverant",  nicht  selten  den  Titel  arp^aretQ  wählten «.  Zu  den 
christlichen  „  Teppichschreibern "  zählte  auch  Origenes.  Seine  »Teppiche 

L,  anscheinend  schon  sehr  früh,  zu  Grunde  gegangen.  Nach 
vereinzelten  Andeutungen  .jüngerer  Autoren  haben  sie  vorwiegend 
dogmatisch-philosophische  Erörterungen,  aber  auch  knapp  gehaltene 
Erklärungen1  alt-  und  neutestamentlicher  Schrifttexte  umschlossen 

Theognostus  überschrieb  seine  Dogmatik  wroTwnwetc,   „Umrisse 
oder     Skizzen*.     Auch  dieser   Titel  war   christlicherseits   zuerst   von 
Jemens   gebraucht  worden,   und   zwar   für   ein  verloren  gegangenes 
Werk    welches  von  alten  Zeugen   als   ein    kurz    gefaßter  Kommentar 
zu  alt-  und  neutestamentlichen  Texten,  untermischt  mit  dogmatischen 
Exkursen,   geschildert  wird.     Wiederum    heidnischen  Vorbildern   ent- 
lehnt   will  der  Name  fem«*-«  eigentlich  die  folgende  Ausfuhrung 
als  mehr   oder  weniger   unvollständig,   unzulänglich u   ungenügend be- 
zeichnen*.    Er   kann   aber   auch   die   Gröfce   und  Wurde   des  Gegen- 
windes  hervorheben   und   besagen   wollen,   daß  jedwede  Darstellung 
von  vornherein  darauf  verzichten  müsse,  diesem  Gegenstande  voll  und 
ganz  gerecht  zu  werden.   Riemens  hat  seine  Stromata  wiederholt  eine 
faorumunc  genannt  (Strom.   1,   1,   12   16;  4,  1,  2;  b,  h*h      .     . 

Von  den  drei  genannten  systematischen  Werken   sind  diejenigen 
des  Origenes  und  des  Theognostus  ausgesprochenermaien  dogmatisch 
'efärbt  und  gerichtet,  während  dasjenige  des  Kiemen,  m  Verbindung 
nut  der  Glaubenslehre   auch    die  Sittenlehre   behandelt      Eine   eigene 
Darstellung  der  Sittenlehre,  gesondert  von  der  Glaubenslehre,  hat  das 
B  Jahrhundert  noch  nicht  hervorgebracht.    Unter  den  monographischen 
Bearbeitungen  einzelner  Lehrpunkte  der  Sittenlehre  verdienen  nament- 
Hch     Hervorhebung  des  Origenes  Schrift   „Über   das  Gebet"  und   des 
Methodius  von  Olympus  Schrift  „Gastmahl  oder  über  die  Jungfräulich- 
keit", letztere  auch  in   formeller  Hinsicht  von   besonderem  Interesse 
Methodius  hat  sich  mit  Vorliebe  der  Form  des  Dialoges  bed.en  .nicht 
nur   für  Schriften    apologetischer   oder   polemischer  Tendenz,    sondern 
auch   für    Veröffentlichungen   aus    dem    Geb.ete   der    innerk.rch  üben 
Satur.     ohne  Zweifel   haben   ihm  die  Dialoge  Piatos  als  Muster 
vor  Augen  gestanden.     Sem    .Gastmahl«   ist  ein  direktes  Gegenstuck 
zu   den"  „Gastmahl"   Piatos.     Das   .Gastmahl'    ist  „eine   dramatische 
Erzählung,  welche  von  der  Szenerie  eines  Gastmahls  eingerahmt  ist     , 

TA    QM.,  Noctes  atticae,  praefc,  ed    C.  Boston,  Lipsiae  1903,  2. 

«  Vri   Zahn.  Forsch.,,,,,,,  zur  Gesch.  des  neuteetamentl.  EJaiona  usf.  3,  1.30  t. 

3  Fr8  Ullrich  Entstehung  and  Entwicklung  der  Uteratorgattung  des  Syn.poa.0^ 
WUrzburg  1908-1909,  1.  21.  I»  diesen  zwei  Programmen  gibt  Ullrich  eine  lehr- 
reiche  Darstellung  der  Geschichte  des  Symposions. 
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oder  auch  ein  Bericht   über  das  Gespräch,  welches  eine  Tischgesell- 

geführt  hat.  Ein  Tischgespräch  aber  bezweckt,  dem  Strei 
abhold,  freundschaftliche  Unterhaltung  und  gegenseitig  Belehrung. 
Bei  I'lato  ist  das  Bndziel  die  Verherrlichung  des  Eros,  bei  Methodius 
die  \  erherrlichung  der  Jungfräulichkeit.  An  künstlerischer  Aus- 
stattung des  Gespräches  weit  hinter  seinem  Vorbilde  zurückstehend, 
ist  doch  auch  des  Methodius  Werk  eine  gedankentiefe  und  sprach- 
gewaltige Leistung.  Die  Jungfräulichkeit  wird  gepriesen  als  das  vor- 
züglichste Mittel  zur  Verähnlichung  mit  Christus,  dem  .Fürsten  der 
Jungfrauen",  welcher  die  Idee  der  Virginität  zum  erstenmal  auf  die 
Erde  verpflanzt  und  zur  erhabensten  Verwirklichung  gebracht  hat. 
Die  Rechte  der  Ehe,  einer  Institution  Gottes  selbst,  bleiben  durchaus 
gewahrt.  Aber  nur  die  Jungfräulichkeit  kann  frei  und  ungehemmt 
den  Flug  zum  Himmel  nehmen.  Übrigens  scheint  das  „Gastmahl", 
ein  Kind  des  heiteren,  gelagefrohen  Sinnes  der  Helenen,  dem  Ernst 
der  Christen  nicht  recht  entsprochen  zu  haben.  Das  Werk  des  Me- 
thodius ist  nicht  bloß  das  erste,  sondern  zugleich  auch  das  letzte 
„Gastmahl"   von  Christenhand  in  griechischer  Sprache. 

7.  Erbauungsliteratur.  —  Den  Hauptbestandteil  der  Er- 
bauungsliteratur des  S.Jahrhunderts  bilden  gottesdienstliche 
Vorträge,  Homilien  oder  Predigten.  Der  fruchtbarste  Vertreter 
auch  dieses  Literaturzweiges  aber  ist  wieder  Origenes.  Klemens 
hatte  nur  einige  wenige  Predigten  der  Öffentlichkeit  übergeben,  und 
nur  eine  derselben  ist  erhalten  geblieben,  die  schöne  und  gehaltreiche 
llomilie:  „Welcher  bleiche  wird  gerettet  werden?"  Origenes  hat,  um 
von  sonstigen  Predigten,  welche  zu  Grunde  gegangen  sind,  zu  schweigen, 
einen  guten  Teil  seiner  exegetischen  Studien  in  den  unmittelbaren 
Dienst  der  religiösen  Erbauung  gestellt  und  in  homiletischen  Vor- 
trägen niedergelegt,  und  manche  seiner  Homilien  haben  die  Stürme 
der  Zeit  überdauert,  die  meisten  freilich  nur  in  lateinischer  Über- 
setzung. Sehr  zu  bedauern  ist  der  Verlust  der  Predigtsammlung  des 
Alexandriners  Pierius,  über  welche  bei  Hieronymus,  Philippus  Sidetes 
und  Photius  einige  Nachrichten  vorliegen. 

Die  Homilien  des  Origenes,  allem  Anscheine  nach  von  Origenes 
selbst  fiftdiai  geheißen1,  sind  scharf  ausgeprägte  Homilien  im  engeren 
•sinne  des  Wortes,  Vorträge,  welche  einen  bestimmten  Bibelabschnitt 
zu  ihrem  Leitmotiv  nehmen  und  für  das  religiöse  Leben  fruchtbar  zu 
machen  versuchen.  Von  jeher  pflegte  bei  den  Christen  wie  bei  den 
Juden    der  liturgischen  Schriftlesung  eine  Erklärung  und  Anwendung 


'  Zunächst    ist  6/uiia  ein  vertrauter  Gedankenaustausch.     Ks  wird  aber  nicht 

Bezeichnung  der  gottcsiiit- ii.stlrclieii  Ansprache  „aus  der  griechischen 

Rhetorik'  herzuleiten  (Jordan,  Gesch.  der  altchristl.  l.it.,  Leipzig  1911,  190).   Schon 

Apg  20,  11  ist    das  Verbnm  ifuJ.eh  von   der  Ansprache  an  die  Gemeinde  nach  der 

Brotbrechnng  gebraucht. 
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auf  den  Fuße  zu  folgen.     Die  einzige  aus  dem  2.  Jahrhundert  über- 
lieferte Predigt,  der  sog.  zweite  Brief  des  römischen  Klemens    gibt 
sich  deutlich  als  eine  solche  Homilie  zu  erkennen,  welche  gleich  nach 
der  Schriftlektion  vorgetragen  bzw.  vorgelesen  wurde  ».    Neb en  dieser 
exegetischen   Homilie   ist   aber  wohl   schon  sehr  früh  die  the- 
matische Predigt  in  Übung  gekommen,  welche  einen  bestimmten 
Punkt  der  Glaubens-  oder  Sittenlehre  in  logisch-oratonscher  Gliederung 
zu   paränetischen    Zwecken   entwickelte.     Wenn   Eusebius   unter   den 
Schriften   des   alexandrinischen   Klemens   dtafästQ   nept   "7?«<«S   m: 
-Z    IraXaXw   autführt   (Hist.  eccl.  6,  13,  3),   so   läßt   die  Angabe 
des  Gegenstandes  wohl  auf  thematische  Reden    über  das  Fasten  und 
über   die  üble  Nachrede,  schließen,   mag  auch  das  Wort   Jade««  nin 
ein  Bynonymum   von  bfulia  sein*.     Und   wenn   in  dem  Verzeichnisse 
der  Schriften  des  Origenes,  gesondert  von  den  exegetischen  Hom.lien, 
die  Titel  auftreten:   ,De  paee  homilia  I,  exhortatona  ad  P.omani .de 
ieinnio,  de  monogamis  et  trigamis  homüiae  LI,  in  Tarso  homihae  II     , 
so  ist  der  Gedanke  an  thematische  Reden   gar  nicht  abzuweisen      In 
der  Predigtsammhmg  des  Pierins  endlich  stand  laut  Phihppus  Sidetes 
auch  eine  Rede  „über  die  Gottesgebärenn\  Ttepl  rye  &eozoxoo. 

Im  4.  Jahrhundert  pflegten  die  Reden  berühmter  Prediger  ebenso 
wie  die  Reden  der  Sophisten,  mit  oder  ohne  Wissen  und  Wollen  des 
Redners,    von   Stenographen    nachgeschrieben    zu    werden.     Aus    dem 
3  Jahrhundert   ist  ein  gleiches  wenigstens  von  Origenes  ausdrücklich 
bezeugt.     Die  Predigten,   welche   er  in  seiner  späteren  Lebensperiode 
zu  Cäsarea  in  Palästina  hielt,  wurden  auch  in  der  Kirche  stenographiert. 
Seinen  eigenen  Wünschen  entsprach  es  nicht.    Erst     nachdem  er  über 
60  Jahre  alt  geworden  war  und  infolge  der  langen  Übung  eme  große 
Fertigkeit  des  Vortrages  erlangt  hatte,  soll  er  es  gestattet  haben  .    So 
Eusebius*.  Rnfinns  von  Aqnileja  gibt  an,  daß  die  Homilien  des  Origenes 
über  die  drei  ersten  Bücher  des  Pentateuchs,  welche  er  ins  Lateinische 
übertrug,    .ex   tempore"  gesprochen   worden  sind*,   sehr  wahrschein- 
lich um  244  zu  Cäsarea.    Eine  griechisch  erhaltene  llonnlie  des  Origenes 
über  die  Hexe  von  Endor  (1  Kg  28),  welche  aus  derselben  Zeit  stammen 

•  Ap-'°2uV',  r*«*«  gleichbedeutend  mit  ferf*.    IrenSus  nennt. iie 

Predieten  des  hl.  Polykarpns  t&c  2S   fcoui  J»  ''"- 

E  eccl.  5  20,  6).  Eusebius  nennt  ..ine  Sammlung  von  Predigten  des  hl  Iren&us 
ßtßkiov  r<  dtaX££eu»  dtayöpa»  (ebd.  5,  26). 

»Hier     Ep.  88,  ad  Paulam,  4,  ed.  Hilberg. 

.  His,  ,,.|  ß  36.  1.  Kurz  vorher.  6,  88,  3,  hatte  Eusebius  bemerkt,  daß 
die  Predigten,  welche  Origenes  am  844  v,,  der  Gemeinde  zu  Bostra  ...  Arab.en 
hielt    von   Stenographen   aufgenommen   wurden. 

•: .      -,  ie  a»!  ori«,.i,e  in  anditorio  ecdesiae  es  tempore,  non  tarn  explanaboms 

quam  aedificationis  intentione,  perorata  sunt.'    Ruf.,  Interpr.  com..,.  Or.g.  in  Rom.. 
epil.,  bei  Migne,  PP.  Gr.  14,  1291  ff. 
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mag,  weist  im  Texte  selbst  noch  greifbare  Spuren  des  Griffels  des 
Schnellschreibers  auf.  Sie  beginnt  mit  den  Worten:  „Es  ist  ziemlich 
viel,  was  (aus  der  Schrift)  verlesen  worden  ist;  wenn  ich  es  zusammen- 
fassen soll,  sind  es  vier  Perikopen.  .  .  .  Deshalb  mag  der  Bischof  be- 
stimmen,  welche  der  vier  Perikopen  er  von  mir  behandelt  wissen  will. 
Die  von  der  Hexe  soll  erklärt  werden,  sagt  er."  '  Jetzt  erst  hebt 
die  Predigt  an.  Der  Stenograph  hat  auch  das  voraufgegangene  Zwie- 
gespräch zwischen  dem  Redner  und  dem  anwesenden  Bischof,  die 
Frage  des  ersteren  und  die  Antwort  des  letzteren,  getreulich  wieder- 
gegeben, und  das  Stenogramm  ist  in  Buchschrift  übertragen  und  in 
Umlauf  gesetzt  worden,  ohne  daß  man  sich  veranlaßt  gesehen  hätte, 
die  Eingangssätze  zu  streichen. 

Wahrscheinlich  ist  übrigens  die  Ehre,  welche  Origenes  in  so 
reichem  Maße  zu  teil  wurde,  ab  und  zu  wenigstens  auch  dem  Kate- 
cheten Pierius  widerfahren,  welcher  gerade  seinen  Predigten  den  Bei- 
namen „Origenes  der  Jüngere"  verdankte.  Auffallenderweise  kann 
llieronymus  mitteilen,  daß  eine  umfangreiche  Homilie  dieses  Pierius 
über  den  Eingang  des  Propheten  Hoseas  „aus  dem  Stegreif",  „ex- 
temporali  et  diserto  sermone",  gehalten  worden  sei2.  Man  wird  schwer- 
lich fehlgreifen  mit  der  Annahme,  daß  der  Text  der  Homilie,  welchen 
Hieronymus  in  Händen  hatte,  sich  selbst  irgendwie  als  stenographische 
Nachschrift  zu  erkennen  gab. 

Der  Sache  nach  mit  den  gottesdienstlichen  Vorträgen  sehr  nahe 
verwandt  sind  Lehr-  und  Mahnreden  in  der  Form  des  Briefes, 
insbesondere  Schreiben  kirchlicher  übern,  wie  sie  schon  an  der  Wiege 
der  altkirchlichen  Literatur  standen.  Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts 
tritt  noch  eine  neue  Art  solcher  Schreiben  auf  den  Plan,  die  Oster- 
festbriefe der  Bischöfe  Alexandriens,  welche  sich  geradezu  als  schrift- 
liche Ansprachen  an  alle  dem  Stuhle  von  Alexandrien  unterstehenden 
Gemeinden  bezeichnen  lassen.  Sie  enthielten  Ankündigungen  über  das 
bevorstehende  Osterfest  und  die  voraufgehende  Pastenzeit,  Lehr-  und 
Mahnworte,  wie  sie  die  wechselnden  Zeitverhältnisse  der  Hirtensorge 
des  Metropoliten  nahelegten,  nicht  selten  auch  umständliche  Erörte- 
rungm  brennend  gewordener  kirchlicher  Tagesfragon ;  sie  waren  also 
ganz  und  gar  den  heutigen  Fastenhirtenbriefen  vergleichbar.  Aus 
dem  3.  Jahrhundert  liegen  aber  nur  noch  Fragmente  von  Osterfest- 
briefen vor.  Die  ältesten  stammen  aus  der  Hand  des  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien.  Anderweitige  paränetische  Ausführungen  in  Brief- 
form namhaft  zu  machen,  erscheint  zwecklos.  Auch  die  unter  dem 
Namen  des  römischen  Riemens  auf  uns  gekommenen  Briefe  an  die 
Bhelosen  sind  eine  an  Asketen  beiderlei  Geschlechts  gerichtete  Predigt. 

1  Origenes'  Werke  Bd  3,  herausgegeben  von  Klostermann.  Leipzig  1901,  283. 
-  Bier.,  Comra.  in  Hos.,  praef. 
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Erwähnung  heischt  noch  Gregors  des  Wundertäters  Metaphrase 
zum  Prediger  welche  keine  wissenschaftlich-exegetische,  sondern  eine 
erbauliche  Schrift  ist,  das  erste  Beispiel  jener  Erbauungsliteratur, 
welche  biblische  Bücher  einfach  umsehreibt  oder  in  eine  verstandlichere 
Form  kleidet  um  sie  dadurch  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen. 
Der  Märtyrerakten,  welche  auch  zur  volkstümlichen  Erbauungsliteratur 
gehören,  ist  vorhin  bereits  (Abs.  5)  gedacht  worden. 

8     Kirchen  rechtliches.  Vier    Briefe    kirchlicher    Obern 

des  3    Jahrhunderts,   welche   der    Regelung   praktischer   Fragen,   ins- 
besondere des  kirchlichen  Bußwesens,  gewidmet  waren,  die  Briefe  des 
hl    Dionysius   von  Alexandrien   an  die  Bischöfe  Basihdes  und  Konon 
ein   Brief   Gregors   des  Wundertäters   an   einen    unbekannten    Bischot 
und    ein  Brief  -des  hl.  Petrus  von  Alexandrien,   sind  in  die  Kanones- 
sammlungen   der    griechischen    Kirche    aufgenommen    und    damit    zu 
Quellen  des  allgemeinen  kirchlichen  Rechts  erhoben  worden.    Mehrere 
Briefe  aus  der  nächsten  Folgezeit,  der  Brief  Basilius'  d.  Gr.  an  Bischof 
Amphilochius,  der  Brief  Gregors  von  Nyssa  an  Bischof  Letoius  usw.. 
haben   sich  der  gleichen  Auszeichnung  erfreut.     Spätere  Geschlechter 
nannten  diese  Briefe  „kanonische  Briefe"  ».    Schwartz  setzt  voraus 
diese  Briefe  hätten  von  Anfang  an   „kanonische  Briefe"   geheißen,  und 
stellt  in  Verfolg  dieser  Voraussetzung  die  Definition  auf,   „kanonische 
Briefe"    seien    Briefe,    welche    von    Bischöfen    an    Bischöfe    gerichtet 
wurden  und  bald  Ratschläge  bezüglich  des  Kirchenregiments  erteilten, 
wie  iene  Briefe  Basilius'  d  Gr.  und  Gregors  von  Nyssa,  bald  Befehle 
übermittelten,   wie   die  erwähnten  Briefe   der  alexandrinischen  Patri- 
archen Dionysius   und  Petrus   an   Suff raganbischöfe a      Das   ist   unzu- 
treffend.    Die  Aufschrift   intoroty  mwtxt,  in  den  Manuskripten  geht 
nicht    auf   den    Verfasser,    sondern    auf    den    Schreiber    zurück      Die 
Bischöfe  und  Metropoliten  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  kannten  keine 
kanonischen    Briefe    im  Sinne    der   späteren  Zeit.     Wohl   haben   auch 
sie   schon  von  kanonischen  Briefen  gesprochen,    darunter  aber  immer 
nur  iene  Briefe  verstanden,  welche  sonst  Gemeinsehaftsbnefe  hießen, 
ypdaaartt  xoivwtxd  oder  imtnokat  xotvtovixai,  Bescheinigungen,  daß  der 
Empfänger  in  der  Gemeinschaft  der  wahren  Kirche  stehe.    Weil  diese 
Gemeinschaftsbriefe  in  ihrer  Form  gewissen  kirchlichen  Bestimmungen 
entsprechen    mußten,    wurden    sie   auch    rpfi/iftara   xavovtm   geheißen 
ganz   ähnlich  wie  die  Lateiner  statt   „litterae   commumcatoriac"   auch 

«  Aufgezahlt  sind   die   kanonischen  Briefe  im  Canon  2  der  unter  dem  Namen 
Qumisexta  bekannten  konstantinopolitanischen  Bynod.-  ,les  Jahres  692    Doch  s,.n.-l.t 
äie  Synode  nichf  von  den  .kanonischen  Briefen«,  sondern  von  den  „heiligen  Kanones 
der  Vit«  der  Vorzeit.    Siehe  Man«,  SS.  Conc.  Coli.  11,  940;  v.  Hefele,  Konz.hen- 

?6SC  «C Schwartz'  in  den  Nachrichten  von  der  Cgi.  Gesellsch  d«Wiss  zu  Göttingen, 
Philol.-hist    Kl.  1905,  170. 

Birdenhewer,  Gesch.  der  altklrehl.  Literatur.   II.   2.  amii 
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„litterao  fonnatae"  sagten,  und  zwar  gleichfalls  sclion  im  4.  Jahr- 
hundert >.  Wenn  aber  seit  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  einzelne  Briefe 
alter  Kirchenväter  mit  dem  Ehrennamen  „kanonische  Briefe"  belegt 
worden,  bo  war  „kanonisch"  so  viel  wie  mit  kanonischer  Dignität  um- 
kleidet, weil  unter  die  Quellen  des  allgemeinen  kirchlichen  Rechts 
gestellt  und  mit  Gesetzeskraft  für  die  ganze  Kirche  ausgestattet2. 
Ob  diese  Briefe  von  Haus  aus  beraten  oder  befehlen  wollten,  kam 
nicht  in  Betracht.  Der  kanonische  Brief  des  alexandrinisehen  Metro- 
politen Dionysius  an  seinen  Suffraganbischof  Basilides  gibt  nur  Ant- 
wort auf  Anfragen  des  Adressaten  selbst.  Daß  diese  Briefe  von 
Bischöfen  geschrieben  und  an  Bischöfe  gerichtet  zu  sein  pflegten, 
brachte  die  Natur  des  Gegenstandes  mit  sich.  Der  kanonische  Brief 
des  hl.  Petrus  von  Alexandrien  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  Osterfest- 
brief und  als  solcher  an  die  gesamte  Christenheit  des  Nillandes  adres- 
siert gewesen. 

Man  hat  aber  auch  schon  im  3.  Jahrhundert  das  Bedürfnis  nach 
Sammlungen  der  kirchlichen  Rechtsnormen  empfunden.  Aus  Syrien 
oder  Palästina  ist  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  die  große  sog.  Apo- 
stolische Didaskalia  hervorgegangen,  aus  Ägypten  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  die  kleine  sog.  Apostolische  Kirchen- 
ordnung3. In  beiden  Schriften  sind  kirchenrechtliche  Bestimmungen 
im  engeren  Sinne  untermischt  mit  moralisch-aszetischen  Vorschriften 
und  liturgischen  Anordnungen,  wie  dies  auch  schon  in  der  alten  Didache 
oder  Zwölfapostellehre  der  Fall  war,  welche  sowohl  der  Apostolischen 
Didaskalia  wie  der  Apostolischen  Kirchenordnung  als  Vorlage  und 
Quelle  diente.  Sehr,  bemerkenswert  ist  der  Umstand,  daß  alle  drei 
Schriften  unter  dem  Namen  der  Apostel,  nicht  dieses  oder  jenes 
Apostels,  sondern  der  Gesamtheit  der  Apostel,  der  obersten  und  un- 
bestrittensten kirchlichen  Autorität,  ausgegeben  worden  sind.  Die 
Aufschrift  der  Didache:  didafi  xopiou  8tä  rö>v  dm&exa  dicoardimv  coiq 
Uvemv  scheint  allerdings  nur  einen  Abriß  der  durch  die  zwölf  Apostel 
der  Welt  gepredigten  Lehre  des  Herrn  anzukündigen,  ohne  für  die 
folgende  Darstellung   als   solche   apostolische  Herkunft   oder  für   das 

1  Auch  die  xavovtxä  ypd^xaTa  bei  Bas.  M.,  Ep.  224,  2,  sind,  wie  der  Zusammen- 
hang sofort  zeigt,  Gemeinschaftsbriefe,  und  nach  Bas.  M.,  Ep.  129,  3,  mußten  diese 
Briefe  xara  töy  töizov  rjs  ixxXTjaiag  gestaltet  sein.  Sonstige  Belege  aus  dem  grie- 
chisch.!. Altertum  bei  .1.  C.  Suicerus,  Thesaurus  Ecclesiasticus,  Amstclaedami  1682, 
2,  35  f,  s.  v.  xavovuSs.  Lateinischerseits  spricht  Augustinus,  Ep.  44,  2,  3,  von  „epi- 
stolae  communicatoriae  quas  formatas  dieimus*.  Vgl.  über  den  Sprachgebrauch  der 
Lateiner  Du  Cange,  i;lossarium  mediae  et  infimae  latinitatis,  ed.  L.  Favre,  2,  94, 
-    \     .1   innnicae  literae*. 

-  Vgl.  etwa  Card,  ritra ,  Iuris  eccles.  Graecorum  historia  et  monumenta, 
Homae  1864     1868,  1,  ".::T  tl. 

»  Die  kirchei. rechtlichen  Arbeiten  des  Abendlämlcrs  Hippolytus  von  Rom 
bleiben  an  dieser  Stelle  außer  Betracht. 
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Schriftchen  selbst  apostolische  Autorschaft  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Um  so  deutlicher  wollen  die  Apostolische  Didaskalia  und  die  Aposto- 
lische Kirchenordnung  in  dem  vorliegenden  Wortlaut  von  den  Aposteln 
verfaßt  sein.  Die  Didaskalia  bezeichnet  sich  als  eine  unmittelbare 
Verfügung  der  in  Jerusalem  zusammengekommenen  zwölf  Apostel. 
Die  Kirchenordnung  legt  ihre  einzelnen  Sätze  direkt  einzelnen  Aposteln 
in  den  Mund.  Dreiste  Fiktionen,  aber  doch  auch  wieder  verständlich 
und  vielleicht  entschuldbar.  Die  Verfasser  sind  sich  bewußt,  daß  sie 
nicht  etwa  neue  Ordnungen  geschaffen,  sondern  längst  bestehende 
Ordnungen  kodifiziert  haben,  und  zwar  Ordnungen,  welche  ihrem  Kerne 
nach  wirklich  von  den  Aposteln  aufgestellt,  zum  Teil  sogar  schon 
von  Apostelhand,  von  Paulus  in  seinen  Pastoralbriefen,  schriftlich 
fixiert  worden  waren.  Eben  daraus  und  nur  daraus,  daß  der  Inhalt 
dieser  Schriften  ohnehin  schon  die  Bedeutung  eines  ungeschriebenen 
Gesetzes  hatte  und  in  letzter  Linie  allgemein  auf  die  Apostel  zurück- 
geführt wurde,  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  Fiktionen  Glauben  fanden 
und  die  Schriften  auf  mehr  oder  weniger  weiten  Gebieten  das  An- 
sehen von  Rechtsbüchern  erlangten. 

Aus  Kanones  des  Konzils  von  Nicäa,  insbesondere  aus  Kanon  18, 
ist  geschlossen  worden,  daß  es  kirchenrechtliche  Bestimmungen  in 
schriftlich  fixierter  Form  gegeben  haben  müsse,  welche  sich  heute 
nicht  mehr  nachweisen  lassen1.  Kanon  18  enthält  die  Wendungen: 
oÖts  o  xavav  oure  q  ouvij&eia  napidaxe  und  izapa  xavova  ;■>}/>  xai  itapä 
tri&ii  ian  zb  r^6pevov\  Trotz  der  Häufung  der  Ausdrücke  wird  doch 
wohl  lediglich  von  ungeschriebenen  Sätzen  des  geltenden  Gewohnheits- 
rechts die  Rede  sein. 

9.  Tagesfragen.  —  Die  Frage  nach  der  rechten  Praxis  der 
Osterfeier,  welche  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  ganze  Kirche 
in  so  große  Aufregung  versetzte,  hat  auch  im  3.  Jahrhundert  eine 
Stelle  unter  den  kirchlichen  Tagesfragen  behauptet.  Namentlich  zu 
Alexandrien  ist  sie  nicht  bloß  in  Osterfestbriefen  und  sonstigen  Schreiben 
kirchlicher  Obern  besprochen,  sondern  auch  von  seifen  der  Männer 
der  Wissenschaft  zum  Gegenstande  besonderer  Monographien  gemacht 
worden.  Die  Verteidigung  der  kleinasiatischen  oder  quartadezimamschen 
Praxis  durch  Melito  von  Sardes  veranlaßte  Riemens  von  Alexandrien 
zu  einer  Gegenschrift  „über  das  Pascha".  Eine  andere  Schrift  des 
Riemens,  deren  Titel  „Kirchlicher  Kanon  oder  gegen  die  Judaisieren- 
den"  lautete,  war  vielleicht  auch  gegen  die  Quartadezimaner  gerichtet. 
Später  haben  Origenes  und  Anatolius  eigene  Schriften  „über  das 
Pascha"  ausgehen  lassen  und  sich  namentlich  mit  der  Berechnung  des 
Ostertermines  befaßt. 

'  So  Earnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lü  2,  2,  483  f. 
3  Vgl.  v.  Befeie,  Konziliengeschichte  1 2.  423. 
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Inzwischen  hatte  amh  der  ahendlaodisohe  Ketzertauf strei t. 
zwischen  Cyprian  von  Karthago  und  Papst  Stephanus  I.,  seine  Wellen 
in  das  Morgenland  geworfen.  Die  kleinasiatischen  Bischöfe  traten. 
wenigstens  zum  großen  Teile,  auf  die  Seite  Cyprians,  und  ihr  Wort- 
führer, Bischof  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  erging  sich  in 
bitteren  Ausfällen  gegen  die  Entscheidung  des  Papstes.  Dionysius 
von  Ahxandrien  mahnte  nach  beiden  Seiten  hin  zum  Frieden. 

Die  Frage   nach  der  Wiederaufnahme  des  Sünders  in  die 
Kirchengemeinschaft   war   schon   um    die  Mitte   des   2.  Jahrhunderte 
lebhaft  erörtert  worden  (vgl.  nur  Herrn.  Fast.  Mand.  4,  3).     Um  die 
Mitte   des  3.  Jahrhunderts   sollte   sie   mit   einem  Male  von  neuem  zu 
ganz  unheimlicher  Dringlichkeit  emporschnellen.    Die  Verfolgung  unter 
Decius,    der   erste   planmäßige  Versuch,    die  Religion   des  Nazareners 
vom  Erdboden  zu  vertilgen,  hatte  erschreckend  viele  Christen  zu  Fall 
gebracht.     Im   Abendlande   mußte   der   Streit   um    die   Bedingungen, 
unter  welchen  diese  „lapsi"  wieder  zur  Kirchengemeinschaft  zugelassen 
werden  könnten,  sogar  den  Vorwand  zu  traurigen  Spaltungen  abgeben, 
in  Korn  zu  dem  Schisma  des  Novatian,  in  Karthago  zu  dem  Schisma 
des   Felicissimus.     Im    Morgenlande    behielt    er    den   Charakter   einer 
allerdings  akut  gewordenen,  aber  doch  auf  friedlichem  Wege  zu  lösen- 
den Tagesfrage.     Dionysius   von  Alexandrien   schrieb  eine  Reihe  von 
Briefen°, über  die  Buße",  an  ägyptische1  und  an  auswärtige  Bischöfe, 
sogar  an  den  Bischof  der  Armenier,  Briefe,  welche,  soweit  der  Inhalt 
sich  noch  erkennen  läßt,    einem  milden   und   nachsichtigen  Verfahren 
gegen   die  Abtrünnigen   das  Wort  redeten.     Auch   der  Verfasser  der 
sog.  Apostolischen  Didaskalia,    ein   Syrer   oder   Palästinenser,   scheint 
den  Rigorismus  Novatians  bekämpft  zu  haben.    Durch  die  Verfolgung 
unter  Diokletian  bzw.  Maximums  Daza  ist  die  Frage  noch  einmal  in 


•    \us  ,1cm  Hoden  Ägyptens  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  eine  Anzahl  jener 

libelli-    zu  Tage    gefördert  worden,    von  welchen    die    „Ubellatici",    eine    besondere 

Gruppe   der  >psi\    ihren  Namen   erhielten,    Beseheinigungen    der  staatlichen  oder 

lokalen  Behörde,    daß    der  Empfanger,    dem   Befehle  des  Kaisera  entsprechend    den 

geopfert  habe.    Die  ersten  wurden  herausgegeben  von  Fr.  Krebs,  Ein  libellus 

i  libellaticns  vom  Jahre  250  n.  Chr.  aus  dem  Fajjom:  Sitzungsberichte  der  Kg!. 

Prenfi   akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1893,  1007-1014,  und  von  K.  \\  essely,  Ein  hbellua 

eines    libellaticns  aus    dem   Fa.jjum:    Anzeiger    der   Kais.   Akad.  der  WlSS.   zu   \\  len. 

Philos-hisl    Kl     31    1894,3—9.    Heute  liegen  einige  25  solcher  libelli  vor,  und  alle 

stammen  aus  Ägypten.     Doch    ist    nunmehr  auch    festgestellt,    daß   sie    keineswegs 

alle    Urkunden    des    Verrates   sind.     Nicht    bloß   schwache    Christen,    sondern    auch 

Heiden  haben  sich  derartige  Opferscheine  von  der  zuständigen  Behörde  aushändigen 

lassen.      Deciue   hatte   von   jedem   römischen   Staatsbürger   gefordert,   daß   er   den 

ittera  des  alten  Glaubens  opfere.     Siehe  P.  M.  Meyer.  Die  Libelli  aus  der  decio- 

^bhandlnngen  der  Kgl.  Prenfi  Akad.  der  \\  isa.  zu  Berlin, 

l'lnlns,!„s,.   Kl..    1910,    Anhang  Abb.  5,     Vgl.  noch  H.  Leclercq.    Les  certihcats  de 

sacritire  palen  Bona  Dece  en  250:   Bulletin  d'anc.  litt,  et  d'archeol,  ehret.  4,    1914. 
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Fluß   gebracht   worden.     Ein  <  »sterfestbrief  des  hl.  Petrus  von  Alex- 
andrien  vom  Jahre  306  handelte  wiederum    „über  die  Buße". 

10  Poesie.  —  Blüten  der  Poesie  tauchen  in  der  noch  erhaltenen 
Literatur  des  3.  Jahrhunderts  nur  sehr  selten  auf.  Klemens  von  Alex- 
andrien  läßt  seinen  Paedagogus  in  einen  schwungvollen  Hymnus  auf 
Christus  den  Erlöser  ausklingen.  Das  Metrum  bewegt  sich  sehr  frei 
in  Anapästen  und  sonstigen  Silbenkomplexen.  Die  „zahlreichen  geist- 
lichen Lieder"  des  Bischofs  Nepos  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  24,  4)  und 
die  vielen  neuen  Psalmen"  des  Asketen  Hierakas  (Epiph.,  Haer.  67,  3) 
sind"  zu  Grunde  gegangen.  Von  „Gesangbüchern"  des  Schismatikers 
Melitius  von  Lykopolis  weiß  nur  eine  immerhin  fragwürdige  Quelle 
zu  berichten.  Doch  wird  gefolgert  werden  dürfen,  daß  die  ägyptische 
Christenheit  kirchlichen  Gesängen  ein  großes  Interesse  entgegengebracht 
hat  Auch  das  anonyme,  aber  wohl  dem  3.  Jahrhundert  zuzuweisende 
akrostichische  „Tauflied"  (?),  dessen  früher  schon  einmal  gedacht 
ward  l,  muß  in  Ägypten  beheimatet  sein. 

Die  syrische  Kirche  ist  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Möglich 
aber  wäre  es,  daß  die  seinerzeit  im  Anschluß  an  den  Nachlaß  des 
syrischen  Gnostikers  Bardesanes  besprochenen  „Oden  Salomos"  2  dem 
3.  Jahrhundert  angehören. 

Methodius  von  Olympus  hat  sein  „Gastmahl"  mit  einem  Braut- 
lied auf  Christus  und  die  Kirche  gekrönt,  welches,  sachlich  den  Par- 
thenien  der  altgriechischen  Lyriker  vergleichbar,  formell  als  Produkt 
der  Übergangszeit  von  der  quantitierenden  zu  der  rhythmischen  Dich- 
tung beachtenswert  ist.  Der  Wortakzent  spielt  zwar  noch  keine  Rolle, 
aber  die  Gesetze  der  Prosodie  werden  nicht  mehr  als  verbindlich  er- 
achtet Es  ist  nicht  sowohl  technisches  Unvermögen  als  vielmehr 
stolzes  Kraftbewußtsein,  welches  sich  in  diesen  von  Fehlern  wimmeln- 
den Jamben  geltend  macht. 

Erstes  Kapitel. 
Die   Alexandriner. 

§  48.   Paiitänus. 

Ist  auch  Pantänus  nicht  schriftstellerisch  tätig  gewesen,  so  soll 
doch  an  dieser  Stelle  seiner  gedacht  werden,  nicht  bloß  deshalb,  weil 
er  im  christlichen  Altertum  mehrfach  als  Schriftsteller  bezeichnet 
worden  ist,  sondern  namentlich  deshalb,  weil  er  als  langjähriger 
Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule  um  die  Entwicklung 
altkirchlicher  Wissenschaft  und  Literatur  sich  ohne  Zweifel  keine 
geringen  Verdienste  erworben  hat.    Nachrichten  über  Pantänus  finden 

>  Bd  ls    S.  445.  *  Ebd.  S.  368  ff. 
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sich   vornehmlich  bei  seinem  Schüler  Klemens  von  Alexandnen  und 
bei  Eusebiua     Er  war.  schreibt  Klemens  (Strom.  1,  1,  11),  .in  Wahr- 
heit eine  sizilianischc  Biene,   indem  er  die  Blumen  der  prophetischen 
und  der  apostolischen  Wiese  aussog  und  in  den  Seelen  seiner  Zuhörer 
reinen  Honig  der  Erkenntnis  erzeugte"1.    Nach  dem  Zusammenhange 
kann  es   kaum   einem  Zweifel  unterliegen,   daß  Klemens  hier  seinen 
Lehrer  als  einen  gebornen  Sizilianer  bezeichnen  will,  und  die  Angabe 
des  Philippus  Sidetes  (Fragm.  de  catechistarum  Alexandr.  successione)-, 
Pantänus   sei  Athener   gewesen,   dürfte   keine  Berücksichtigung   ver- 
dienen.  Nach  Eusebius  (Chron.  ad  a.  Abr.  2209;  Hist.  eccl.  5,  10   1)  ist 
Pantänus  vom  Stoizismus   zum  Christentum   übergetreten;    nach  Phi- 
lippus  Sidetes  (a.  a.  0.)  war  er  Pythagoreer.    Voll  Eifer  für  die  Ver- 
breitung des  göttlichen  Wortes,  so  fährt  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  10) 
fort,    unternahm    Pantänus    eine    Missionsreise    zu    den    Völkern    des 
Orients  bis  nach  Indien,  d.  h.  wahrscheinlich  Südarabien,  woselbst  er 
ein   vom  Apostel   Bartholomäus   zurückgelassenes  Exemplar   des   he- 
bräischen   Matthäusevangeliums   gefunden    haben    soll*.     Hieronymus 
(De  vir.  Dl.  36;  Ep.  70,  ad  Magnum,  4)  hat  Eusebs  Mitteilung  über 
diese  Missionsreise  weiter  ausgeschmückt. 

Später  nahm  Pantänus  bleibenden  Aufenthalt  zu  Alexandnen  und 
ward  der  Leiter  der  dortigen  Katechetenschule.  Klemens  (Strom.  1, 
1  11)  und  Eusebius  (Hist.  eccl.  5,  10)  bezeugen  übereinstimmend 
daß  seine  Lehrtätigkeit  vom  reichsten  Beifall  und  Erfolg  begleitet 
gewesen.  Klemens  hat  nirgendwo  auf  seinen  weiten  Reisen  einen 
christlichen  Lehrer  angetroffen,  welcher  eine  solche  Anziehungskraft 
auf  ihn  ausgeübt  hätte  wie  Pantänus.  Zu  welcher  Zeit  und  aus 
welchem  Anlaß  Pantänus  nach  Alexandrien  gekommen,  ist  unbekannt  . 

'  Ganz  nach  Art   der  Bienen  Siziliens,    deren  Honig   für   besonders   gut   galt. 
Vgl.  Olck   bei  Pauly-Wissowa,   Bealenzykl.   der   klass.  Altertumswissenschaft  3,  1, 

1897,  439,  s.  v.  Biene.  BS      ni    TJ 

»Bei  Dodwellus,  Dissertationes  in  Irenaeum,  Oxon.ae  1689,  488.  Die  Un 
Zuverlässigkeit  dieses  Zeugen  ist  früher  schon  beleuchtet  worden;  S.Bd 1  8.801. 
■  Über  seine  Quelle  gibt  Eusebius  keine  Auskunft.  ,Ea  wird  erzählt  {MgÜ, 
sagt  er,  daß  Pantänus  in  Indien  „das  Matthausevangelium  be.  emigen  dortigen 
Christen  gefunden  habe;  diesen  Indern  soll  der  Apostel  B^oloniän^ daslto»- 
gelium  gepredigt  und  er  soll  ihnen  in  hebräischer  Sprache  d.e  Schrift  des  MatthtaB 
hinterlassen  haben,  welche  sich  denn  muh  bis  auf  d,e  angegebene  Zeit  erhielt 
Hlist.  eccl.  5,  10,  3).  Unmöglich  ist  es  jedenfalls  nicht  daß  hebra.sch  (arama  s h) 
redende  Judenchriston  in  Südarabien  noch  um  170-180  das  Original  des  Matthaus- 
evangeliums  besaßen  und    gebrauchten.     Es   ist   indessen  auch .nicht  verweint     /,, 

v.-r ton,  daß  diese  Jndenchrieton  des  fernen  Ostens  das  früher  besprochene  Hebner- 

„m  (§42,  2)  irrtümlich  (Dl  das  Matthäusevangelium  gehalten  und  ausgegeben 
haben.     Vgl  /.ahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  1892,  bob-obö 

'  Dan  aber  seine  Missionsreise  nach  Indien  vor  den  Beginn  semer  Lehrtätig- 
keit zu  Alexandrien  fallt,  darf  als  sicher  gelten.  Siebe  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  18#4,  169. 
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Bei  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  Commodus   im  Jahre  180  hatte 
Panttnus     as  Lehramt  bereits  angetreten,  und  allem  Anscheine  nach 
ha er   Lselbe  bis  zu  seinem  Lebensende  ununterbrochen  fortgeführt 
Eus  a  a  0  5  9-10).  Kurz  vor  dem  Jahre  200  dürfte  er  gestorben  sein. 
AI    Klemens  das  erste  Buch  seiner  Stromata  schrieb,  jedenfalls  mehrere 
Jahre  nach   dem  192   erfolgten  Tode   des  Kaisers  Commodus,   weilte 
• Ü  nicht  mehr   unter   den  Lebenden  K     Auf  der   andern   Seite 
l      1" nen      welcher  erst   nach  des  Pantänus  Tode  die  Leitung  der 
K  tedie    nschule  übernahm,  schon  202  oder  203  aus  Anlafe  der  Chnsten- 
vtrfolgung  unter  Septimius  Severus  seine  Lehrtätigkeit  abbrechen  und 
auf  Alex°andrien   flüchten   müssen.     Die   Worte   des   hl.  Hieronymu 
(De  vir    ill    36),    Pantänus   sei   unter   Septimius   Severus   (1J3-Z11J 
und  Camcalla  (211  bzw.  198-217)   als  Lehrer  tätig   gewesen,   sind 

*S2Äh  den  uns  erhaltenen  Schriften  -wiederholte. 
Malen  Aussprüche  seiner  Lehrer,   „der  Alten"  (r»v  npefor^v),  über 
gelchichtiiche,  dogmatische  und  exegetische  Fragen,  und  nach  Eusebius 
fflist    eccl    2    9    2;  6,  13,  9;   14,  5)  hat  Klemens   ebendies  auch   in 
S^  gegangen  Schriften  getan.     An  -dern  «teUen  £L- 
besonders    hervorragender    Lehrer    (./»***;.    Eel    50     P^8^- 
Adumbr    in   1  Io    1 ,    1 ;   &  (laxdpioQ   npeeßozepoQ  bei  E  us    a    a.   u. 
6    U    4)  redend   eingeführt,   und   in   solchen   Fällen   wird   stets    an 
Pantänus  zu  denken  sein.    Einigemal  wird  Pantänus  auch  mit  Namen 
benannt  („unser  Pantänus",   Ecl.  5(3;   vgl.  Eus.   a.  a    O.  6,   13, ,Q. 
AUe  dies    Lehren  und  Überlieferungen  muß  Klemens  durch  mündliche 
Mitteilung  empfangen  haben,  weil  er  selbst  wiederholt  bemerk       dm 
Alten"  hätten  nicht  geschriftstellert  (pöx  Bypcapov   8e   oi   npeop-vrepoi, 
Ecl   27    t"l  Strom.  1,  1,  11-14).    Auch  bei  derartigen  Bemerkungen 
hat'  Klemens  jedenfalls  in  erster  Linie  Pantänus  im  Auge 

Paüt    ms  hat  also  keine  Schriften  hinterlassen.     Freilich   soll  er 
nach    Eusebus   nicht   nur   durch   mündlichen  Vortrag,    sondern    auch 

onrchlcSZi  (S  «nrPW*»*  *•"*-  der  #***?*££ 

S tat  (Hist.  eccl.  5,  10,  4)  und  nach  Hieronymus  zwar  hauptsael- 
fitefc  das  lebendige  Wort  den  Kirchen  genützt  aber  auch  vrd 
Kommentare  zur  Heiligen  Schrift  verfaßt  (De  vir.  dl.  36)  und  sich 
STSSTta  der  Reih°e  der  christlichen  Schriftsteller  erworben  haben 
(Z  70  ad  Magnum,  4).  Allein  durch  diese  und  ähnliche  Nachrichten 
aus's^h  '  , S  (v on  Maximus  Confessor,  Anastasius  Sinaita)  können 
die  Au  Hin  des  am  besten  unterrichteten  Zeugen,  Klemens,  nicht  in 
F^  gestellt  werden.  Bieronymns  schöpfte  sein  Wissen  ohne  Zweife 
ans  Eusebius,  und  Eusebius  hat  sich  höchst  wahrscheinlich  durch  die 

^Strom.  1.  1.  14  wird  Pantanna  .jener  hochbegnadigte  Geist'  (rö  ***«  i*&o 
7.'.  xexapmoiiivov)  genannt. 


.,.  Die  Alexandriner. 

erwähnten  Zitate  bei  Hamens  m  einem  BbereUten  Schlüsse  auf  schrift- 
liche Vorlagen  verleiten  lassen.  Man  beachte  die  Unbestimmtheit 
seines  Ausdruckes  aorrpd^azu.  Titel  und  Gegenstand  weiß  er  nicht 
anzugeben.  Auch  die  späteren  Angaben  über  Schriften  des  1  antanus 
dürften  auf  Zitate  bei  Klemens  zurückgehen1. 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  Patotänus  sind  zusammengestellt  bei 
Routh,  Reliquiae  Sacrae  1 »,  373-383  (ein  Abdruck  bei  M.gne  PP.  Gr  5, 
1327—1882  und.  weit  vollständiger,  bei  Harnack,  Geseh.  der  altchnstl.  Lit. 
1  291— 296  Vgl.  zu  diesen  Zeugnissen  vor  allem  Th.  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  Erlangen  1884,  156—1.6:  „Zur 
Geschichte  des  Klemens*. 

§  4'.».   Klemens  von  Alexandrieii. 

(1  Lebensgang.  2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  3.  Die  große  Trilogie :  Protrepticus, 
Paedagogus,  Stromata.  Zusammenhang  der  drei  Schriften.  4.  D.e  große  Trdogie. 
Forts.  Inhalt  und  Gedankengang.  5.  Die  große  Trilogie.  Forts.  Abfassung«««. 
Quellen,  Benutzung  durch  Spätere.  6.  Die  Hypotyposen.  7.  .QuiS  «Uvea  salvetur. 
-'.  Verloren  gegangene  Schriften.  9.  In  Aussicht  genommene  Schriften.  10.  Lehr- 
anschauungen.) 

1.  Lebensgang.  —  Titus  Flavius  Klemens  ist  etwa  um  150, 
wahrscheinlich  zu  Athen,  geboren  worden.     Diese  Datierung  der  Ge- 
burt dürfte   den   allerdings  recht  spärlichen  Nachrichten   über  seine 
späteren  Geschicke  am  besten  entsprechen*.   Über  den  Ort  der  Geburt 
äußert  schon  Epiphanius  (Haer.  32,  ö)  Zweifel.   Einige,  sagt  er,  halten 
Klemens   für   einen   Alexandriner,    andere    für   einen   Athener.      Die 
letztere  Überlieferung   darf  ohne  Frage   weit  höheres  Vertrauen   be- 
anspruchen; dieerstere  ist  wahrscheinlich  darauf  zurückzuführen,  das 
Klemens  als  Presbyter  der  alexandrinischen  Kirche  und  Vorsteher  der 
alexandrinischen  Katechetenschule  seinen  Ruhm  begründet  hat.     DaLs 
er  von  heidnischen  Eltern  abstammte,  scheint  Klemens  selbst  gelegent- 
lich anzudeuten  (Paed.  1,  1,  1;  2,  8,  62)».     Jedenfalls  bekundet  er, 
namentlich  in  dem  ersten,  polemischen  Teile   seines  Protrepticus,   die 
eingehendste  Vertrautheit  mit  dem  heidnischen  Mysterienwesen.    V>  ann 
und   wie  er  für  das  Christentum   gewonnen   wurde,   läßt  sich  nicht 
mehr  ermitteln.     Als  Christ  hat  er  weite  Reisen  unternommen,  nach 
ünteritalien,  nach  Syrien  und  Palästina  und  schließlich  nach  Ägypten 
überall   den  Verkehr   und   Unterricht   christlicher   Lehrer   autsuchend 
(vgl.  Strom.  1,  1,  11).    Er  hat  diese  Männer,  welchen  er  seine  tiefere 
Ausbildung  im  Christentume  verdankte,  auch  einzeln  aufgeführt,  leider 


■  a; 


Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamenU.  Kanons  usf.  3,  165. 

*  Vgl.  Krüger  in  den  G»ttingischen  Gel.  Anzeigen  1905,  4. 

'  Ebendies  nimmt  auch  Eusebius  (Praepar.  evang.  2,  2,  64)  an.  während  es 
zweifelhaft  bleibt,  ob  Eusebius  eine  Tradition  bezeugt  oder  nur  eine  \  ermutung 
ausspricht 
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aber   nur   den    letzten    und    größten    derselben    mit  Namen   genannt 
Der  erste  war   ein  lonier,   also  von  der  Westküste  Asiens     und  mit 
ihm    traf    Klemens    in    Griechenland    zusammen    (ebd.)1.     In    Uro*- 
Scbenland,  also  wohl  in   einer  Stadt    Unteritaliens,   lernte  Klemens 
zwei   weitere  Lehrer   kennen,    von   welchen   der   eine   ans  Colesynen, 
der  andere  aus  Ägypten  stammte.     Einen  vierten  und  fünften  Lehrei 
fand  er  im  Oriente  (Syrien  und  Palästina);  der  eine  war  ein ^  Assyrer 
der  andere  ein  geborner  Hebräer.     Kurz  vor  dem  Jahre  180,  wie  es 
scheint,   betrat   er   den   Boden  Alexandras,    lernte   dort  den   Kate- 
cheten Pantänus,  die  „sizilianische  Biene»,  kennen  und  keß  eich  «j 
durch  den  Vortrag  dieses  Meisters   gefesselt,    dauernd  in  de.   Haupt- 
stadt   des    Ptolemäerreiches    nieder.     Er    beschließt    die    Aufzahlung 
seiner  Lehrer  mit  den  Worten:   „Da  ich  aber  einen  letzten  angetroffen 
hatte -an  Bedeutung  war  er  der  erste  -,  kam  ich  zur  Ruhe  (dve- 
tcauaim^  nachdem  ich  ihn   in  Ägypten,   wo  er  versteckt  war,   aut- 

g69pfiSÄ  v£L  Klemens  als  Genosse  und  Gehilfe  im  Lehramte 
Pantänus  zur  Seite  gestanden,  und  nach  dem  Tode  des  letzteren    etwa 
kurz   vor  200,    ist  Klemens   der  Vorsteher    der   Katechetenschule   ge- 
worden (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  ö).     Als  Priester  scheint  er  sich   selbst 
um  190  (Paed.  1,  6,  37)   durch   die  Bemerkung  zu   charakterisieren, 
er  gehöre  zu  „den  Hirten,  die  nach  dem  Bilde  des  guten  Hirten  den 
Gemeinden   vorstehen««.     Über   seine  Wirksamkeit  als   Lehrer     ins- 
besondere seine  Unterrichtsmethode,  ist  nichts  Näheres  bekannt       Zu 
seTnen  Schülern  zählten  auch  Origenes  und  Alexander  von  Jerusalem. 
Durch   die   Christenverfolgung    unter   Septimius  Severus   ward ^  seiner 
Tätigkeit  zu  Alexandrien  ein  Ziel  gesetzt,  Klemens  mußte  202  odei 
203  zum  Wanderstabe  greifen  und  sollte  Ägypten  nicht  mehr  wieder- 
sehen.   Ein  Brief  seines  Schülers  und  Freundes  Alexander  ermöglicht 
es    die  Spur   des  Wanderers   noch   etwas   weiter   zu   verfolgen      Um 
das  Jahr  211    schrieb  Alexander,    damals   Bischof  von   Kappadoaen 
im    Gefängnisse    einen    Brief    an    die    Gemeinde    zu    Ant.och.en     und 
Klemens   überbrachte   diesen   Brief   an   seinen   Bestimmungsort  (Eus., 

.  Der   umstand,    daß  Klemens  den  ersten  christlichen   Leiner  in  Griechenland 
fand,    dfent   augenscheinlich    sur  Bestätigung   der  Überlieferang,   da.   er   zu  Athen 

g6b0  Mrltn  ist  die  Tragweite  dieser  Stelle  aweifelhaft.  Der  handschriftliche 
Text  is  verd  erb  und  die  Emendationevorschläge  Stahlins  (Klemens  Alexandras 
1   LeinVi«  1905    112)  durften  nicW  ausreichen.    Muß  auf  dieses  Zeugnis  verzieh  et 

IÄ  so  oleibt  es  ungewiß,   w, Eh .  Priester  geworden  «t    während  «jr 

rsleich  zu  erwähnen.!.,  liri.-f  U-n I«  von  Jerusalem  (be.  Ena.,  Hurt.  eccl.  6,  11,  6) 

keinen  Zweifel  darüber  läßt,  daß  Klemens  Priester  gewesen  ist, 

'1        .len  Ca,.«    seines  Lehrvortrages    in,  allgemeinen    dürfte    die  Gliederung 

seines  Hauptwerkes,   Protrepticus .    Paedagogus,   Stromata,   einiges  Licht   werfen: 

s.   unten  Abs.  3. 
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Hist  eccl  6,  11,  5—6).  Klemens  hat  also  um  211  bei  Alexander  in 
Kleinasien  geweilt,  und  wie  die  Worte  Alexanders  zeigen,  hat  er  sich 
am  die  verwaiste  Gemeinde  seines  Freundes  sehr  verdient  gemacht. 
Später  ward  Alexander  Bischof  von  Jerusalem,  und  als  solcher  richtete 
er  wahrscheinlich  215  oder  216,  ein  Schreiben  an  Origenes,  in  welchem 
von  Pantänus  und  Klemens  als  heimgegangenen  Vätern  die  Rede  ist 
(ebd  6  14,  8—9).  Vor  215  oder  216  muß  also  Klemens  seine  irdische 
Laufbahn  beschlossen  haben.  In  einigen  Martyrologien  wird  er  unter 
den  Heiligen  des  4.  Dezember  aufgeführt.  Das  römische  Martyro- 
logium  dagegen  kennt  seinen  Namen  nicht1. 

,1  H  Reinkens,  De  demente  presbytero  Alexandrino  homine,  scriptore, 
philosopho,  theologo  über,  Vratislaviae  1851,  8°.  EFreppel  Clement  dAlex- 
andrie  Paris  1865,  8".  Fr.  Böhringer,  Die  griechischen  \  ater  des  3.  und 
4.  Jahrhunderts.  I.  Hälfte:  Klemens  und  Origenes  (Die  Kirche  Christ,  und 
ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien-,  1,  2.  Abt.  1.  Haltte), 
Zürich  1869.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  ust. 
3  Erlangen  1884,  156—176:  „Zur  Geschichte  des  Klemens  .  E.  de  Faye, 
Clement  d'Alexandrie.  Etüde  sur  les  rapports  du  chnstiamsme et  de .  1« 
Philosophie  grecquo  au  2'  siecle  (Bibliotheque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes, 
Sees  religieuL,  vol.  12,  Paris  1898,  2-  £1906.  F.  R  ****** 
Clement  of  Alexandria,  London  1899,  12»  »heecks  Sachen  gehört 
zu  dem  populär-wissenschaftlichen  Sammelwerke  „The  Fathers  for  English 
readers'j  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  1898,  296-8M  (E.  Preu- 
schen);  2,  2,  1904,  3-23  541  f.  H.  ü.  Meyboom ,  Clemens  Alexandnnus, 
Leiden  1912    8°.     J.  Patrick.  Clement  of  Alexandra,  Edinburgh  1914,  8  . 

Ehrhard  (Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschung  1 ,  Freiburg 
i  Br  1900  812)  bemerkte:  „Sehr  wünschenswert  wäre  die  Untersuchung  des 
Fragmentes  einer  Lebensbeschreibung  des  Klemens,  die  in  dem  cod.  Fans  SuppL 
gr.  1000  saec.  X  fol.  1-3  vorliegt",  und  Harnack  (a.  a.  O.  2,  2  12)  tilgte 
bei-  Leider  ist  auch  jetzt  noch  diese  Untersuchung  unerledigt.  Es  war 
aber  schon  von  den  Bollandisten  (Catalogus  codicum  hagiographicorum  graeco- 
rum  Bibliothecae  Nationalis  Parisiensis,  Bruxellis  1896,  337)  und  wiederum 
von  Stahlin  in  den  Texten  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl 
Lit  20  4  c,  Leipzig  1900,  8)  festgestellt  worden,  daß  besagtes  Fragment ;  nicht 
von  Klemens  von  Alexandrien,  sondern  von  Klemens  von  Rom  handelt  und 
nichts  weiteres  ist  als  ein  Stück  der  bereits  von  Dressel  (Llementinorim 
Epitomae  duae.  Lipsiae  1859)  herausgegebenen  sogen  zweiten  Epitome  der 
Klementinen.  Eine  sorgsame  Ausgabe,  des  Fragmentes  bei ^  A.d  Ales  Un 
fragment  pseudoclementin :    Revue  des  Etudes  grecques  18,   1905,  «!11— MB. 

'  Papst  Benedikt  XIV.  hat  in  der  seiner  Ausgabe  des  römischen  Martyro- 
logiums  (Rom  1749  und  oft)  vorgedruckten  Bulle  l'ostquam  intellex.mus  vom  1  Juli 
17  is  rs«  L9-86)  ausführlich  die  Gründe  entwickelt,  aus  denen  Körnens  nicht  zu 
den  kirchlichen  Heiligen  gezählt  werden  könne  und  deshalb  auch  nicht  in  des 
römische  Martyrologium  aufgenommen  worden  sei.  Ich  hebe  folgende  Satze _  aus 
Prima  qnae  difticultatem  ingerit  ratio  petitur  a  veterum  scnptorum  silentio  de 
„.„ribus  ac  vita  Clementis  Alexandrini/  „Altera  ratio  sie  se  habet:  nulluni  monu- 
„„.„„„».  jmo  nee  ollum  quidem  veetigium  superest  eultus,  quem  ahqua  eccles.a 
aut  dioecesis.  oxpresso  vel  tacito  catholici  episcopi  assensu,  exhibuent  Clement. 
Alexandrino  "  „Tertia  sequitur  ratio  quae  Clementis  Alexandrin.  opera  sin  minus 
erronea,  saltcm  suspeeta,  nobis  inspicieuda  proponit." 
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2  Schriftstellerische  Tätigkeit,  -  Im  Unterschiede  von 
seine^'  Lehrern,  insbesondere  Pantänus,  glaubt  Klemens  sich  nicht 
Sauf  den  mündlichen  Lehrvortrag  bedanken   sondern ^auch  seu» 

SSÜÄ  Erbschaften  der  Zeit  —Jj^*«-» 

durch  die  fetaleren  zu  rechtfertigen  und  zu  erläutern  versucnt  ^r 
ninltfolgedessen  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  altkirchlichen 
T  itPratui-eschichte  eine  sehr  hervorragende  Stelle  ein. 

Kiemen  hat  deutlich  gefühlt,  daß  die  Kirche,  wenn  sie  anders 
ihrpr  Aufgabe  gegenüber  der  gesamten  Menschheit  gerecht  werden 
sX    n^htumhn   könne,   auch    auf  dem  Gebiete   der  Wissenschaft 

geschritten  sein,  wenn  ihm  nicht  zugleich  eine  hohe •  A»*"g  ™ 
der  Mission  der  Kirche  und   ein   imponierender  Fernblick   in   die  Au 
ilff  de    Kirche  ei-en  gewesen  wäre.    Sein  Standpunkt  ward  durch- 
SfnicS  Semleteilt.    Der  Gnostizismus  "  «^ 
und    die    Philosophie    in   kirchlichen    Kreisen   diskredrtie rt    _ fcs   gaö 
Bruder,   und  sie   bildeten  die  Majorität    welche,  .gf  utzt  au    SteUen 
der  Heiigen  Schrift  und  insbesondere  der  panlinische B nefe  (1  Kor 
1    20-  Kol  2,  8),  Bildung  und  Wissen  für  unnütz  erk  arten  odeigai 
1  Wetewerk  verwarfen  \     Mit  fast  rührender  Liebe   und  Geduld, 
durch  w  ich  Tnu    nm   und  wieder  eine   gewisse  verhaltene  Erregung 
hntdiklingt,     sucht    Klemens    diese    kurzsichtigen    Mr    — 
Resseren  zu  belehren.     Das  Wissen,   argumentiert   er,   ronrt  zu  _einei 
üb  i    Ln  biß  n  Glauben   hinausgehenden  Erkenntnis   der  göttlichen 
Din-e    das  Wissen  fördert  den  Menschen  auch  in  sittlicher  Beziehung 
£$£  ist  endlich  auch  ein  nicht  zu  <-*-*»££-£ 

Snlact   Erkennt, ^-Jjj  ^ 7Ä?&S 

Besucht   und   mit  Mühe   errungen   hat  (ebd.  1,  2    21).     Natu  is 

S   v  tfernt,  dem  Bildungsdünkel  der  Gnost.ker  das       orl t  reden 

oder   den    Glauben   der   Verachtung   preisgeben   zu   wollen.     Ei    hat 

■  Auch  die  verführerische  Hure  der  Sprüche  5,  8  deutete  m^ me  Klemens 

seihst  mSU di«  H-*  "??■  «r  KS  SaÜASi 

dlFayes  vom  Jahre  1900  ist  mir  leider  nicht  zugSngl.ch  gewesen. 
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wenigstens  in  der  Theorie  mit  sicherem  Takte  zwischen  der  Gering- 
schätzung dea  Glaubens  von  Seiten  der  Gnostiker  und  der  Ablehnung 
aller  Forschung  von  seiten  weiter  kirchlicher  Kreise  die  richtige  Mitte 
eingehalten.  Das  Wissen  soll  sich  auf  dem  Glauben  aufbauen,  der 
Glaube  bildet  die  Vorbedingung  des  Wissens,  und  der  Glaube  enthält 
auch  im  Keime  bereits  alles  das,  was  im  Wissen  zur  Vollendung 
kommt. 

Weiter   unten  wird   sich  Gelegenheit   bieten,   diese  Thesen   über 
Glauben    und  Wissen   noch  etwas   näher   auszuführen.     Zur  richtigen 
Würdigung   der  Voraussetzungen   sowohl    wie   der   Ziele   der  schrift- 
stellerischen   Tätigkeit   unseres   Klemens    aber   will    namentlich    noch 
seine   Stellungnahme   zu    der   griechischen   Philosophie   beachtet   sein. 
Daß  er  an  die  griechische  Philosophie  anknüpfte  und  anknüpfen  mußte, 
lag  in  der  Natur  der  Sache  selbst.     „Nur  durch  Bekanntes  läßt  sich 
Unbekanntes    verdeutlichen.     Mit    neu    geschaffenen    Worten,    selbst- 
geprägten  Begriffen,    hätten   die  Väter  eine    Geheimlehre   begründen 
können,  aber  sie  hätten  dem  Bedürfnisse  nicht   entsprochen,   dem  sie 
dienen  sollten:   der  christlichen  Wahrheit  Eingang  zu  verschaffen   in 
die   Gedankenwelt   der    gebildeten   Kreise.     Zu   dieser   Gedankenwelt 
lieferte  seit   langem  die   griechische  Philosophie  die  vornehmsten  Be- 
standteile.   Jetzt  wurde  sie  das  Medium  für  die  Aufnahme  christlicher 
Ideen."  »     Diesen  Worten  eines   lebenden  Philosophen  würde  von  den 
alten  Vätern  vielleicht  keiner  so  lebhaft  und  freudig  zugestimmt  haben 
wie    Klemens.     Jedenfalls    hat    von    den    Kirchenschriftstellern    des 
3.  Jahrhunderts  keiner  die  providentielle  Bedeutung  der  griechischen 
Philosophie  in  der  göttlichen  Heilsökonomie   so  scharf  hervorgekehrt 
und   so   hoch   gewertet  wie   Klemens.      Paulus   hatte   das   mosaische 
Gesetz   den   Erzieher  zu   Christus    hin    genannt   [6    vöfiog   itatSafatybq, 
i/fiwv  yeyovev  ei;  Xpunöv,  Gal  3,  24),  und  Klemens  nimmt  keinen  An- 
stand, der  griechischen  Philosophie  ganz  dieselbe  oder  doch  eine  sehr 
ähnliche  Bolle  zuzuweisen.     „Gott\   sagt   er,    „ist  der  Urheber  aller 
guten  Dinge.     Die  einen  verursacht  er  direkt,   wie  das  Alte  und  das 
Neue  Testament,  die  andern  indirekt,  wie  die  Philosophie.    Ja  vielleicht 
ist  die  Philosophie  sogar  direkt  den  Griechen  gegeben  worden,  bevor 
der  Herr  auch  die  Griechen  berief.    Denn  wie  das  Gesetz  die  Hebräer, 
so    erzog    die    Philosophie    die    griechische    Nation    zu    Christus    hin 
[iicatdaytoyet  y'/./i  xa'c  aSnj   rw  'EXhjvtxbv   o>;  6  vöfioq   toÖq   EßpaiouQ   etQ 
Kptorüv).     Die  Philosophie  also   bereitet,   indem   sie  die  Wege  ebnet, 
denjenigen  vor,  welcher  von  Christus  vollendet  werden  soll"  (Strom.  1, 
5,  28).     Es  war  ein  erhabener   und   großartiger  Gedanke.     Die  grie- 
chische  Philosophie   barg   reiche   Schätze   unvergänglicher    Wahrheit, 


1  v.  Hertling,    Christentum    und    griechische    Philosophie:    Akten   des    fünften 
internationalen   Kongresses  kathol.  Gelehrten  zu  München,  München  1901,  67. 


ähnlich  wie  einst  Justin  dei  Maihiu.  „öttiieben  Ver- 

habe  der  Herr  im  Sinne  gehabt,  als  er  von  Und  andere- 

(SM'MVri*t,'  die  historische  Erklärung  «o,  «'«hrheitsgeh.ltes  der 

verliehene  Gnbe  Gottes  («««.«  »««"  '■'»."■  »-».-.  ■  ^ 

T  P„„osophie  soutM« jjjwj  ^ ;,,     ^  d 

Ä^I^ÄM ~« «— 

,  VS1.  ,.-.«  .   ««..   llv,..,.l,o.v;L  ^l..n,.   M ■ i  U«-**"  ■ 
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Erkenntnisprinzipien,  München  1907,  Mtl. 
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durch  den  Einen  Herrn  und  Gott,  den  Gott  der  Griechen  und  der 
Barbaren  und  überhaupt  des  gesamten  Menschengeschlechtes"  (Strom. 
ti.  17.  159).  -  Daß  diese  Philosophie,  welche  in  der  Vergangenheit  zu 
so  Großem  berufen  war,  auch  in  der  Gegenwart  für  gleiche  oder  ver- 
wandte Zwecke  die  höchste  Bedeutung  beanspruchen  darf,  braucht 
nicht  weiter  bewiesen  zu  werden.  Die  göttliche  Erziehung  des  ge- 
samten Geschlechtes  ist  Vorbild  und  Richtschnur  für  die  kirchliche 
Erziehung  des  Einzelnen.  „Wie  die  Schul  Wissenschaften  fähig  machen 
zum  Studium  der  Philosophie,  ihrer  Herrin,  so  verhilft  hinwiederum 
die  Philosophie  zur  Erlangung  der  Weisheit;  denn  die  Philosophie  ist 
die  Erforschung,  und  die  Weisheit  ist  das  Verständnis  der  göttlichen 
und  menschlichen  Dinge  und  ihrer  Ursachen"  (ebd.  1,  5,  30). 
„Wie  die  Landleute  zuerst  die  Erde  bewässern,  so  besprengen  auch 
wir  zuerst  mit  den  Wassern  der  griechischen  Philosophie  das  Erd- 
reich der  Seelen,  damit  dasselbe  den  auszustreuenden  geistlichen 
Samen  aufnehmen  und  ihn   leicht  emporsprossen   lassen  könne"   (ebd. 

1,  1,  17)». 

Nur  ein  Bruchteil  dessen,  was  Klemens  geschrieben  hat,  ist  uns 
erhalten  geblieben.  Die  große  dreigliedrige  Einführung  in  das  Christen- 
tum, Protrepticus,  Paedagogus,  Stromata,  liegt  noch  fast  vollständig 
wr.  An  der  überlieferten  Auffassung,  nach  welcher  diese  drei  Schriften 
ein  einheitliches  Ganzes  bilden,  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  Stufen- 
folge darstellen,  wird  entgegen  neueren  Hypothesen  festzuhalten  sein. 
Wenn  nicht  schon  bei  Abfassung  des  Protrepticus,  so  doch  bei  In- 
angriffnahme des  Paedagogus  hat  der  Plan  des  Ganzen  Klemens  klar 
vor  Augen  gestanden.  Von  einem  andern  größeren  Werke,  den  Hypo- 
typosen,  welche  acht  Bücher  zählten,  sind  nur  unbedeutende  Reste 
erhalten.  Manche  kleinere  Schriften  sind  ganz  verloren  gegangen  mit 
alleiniger  Ausnahme  einer  Homilie  „Quis  dives  salvetur".  Von  den 
verloren  gegangenen  Schriften  gibt  hauptsächlich  Eusebius  (Hist. 
eccl.  (3,  13—14)  Kunde.  Umstritten  ist  eine  Reihe  von  Verweisen 
auf  früher  verfaßte  oder  später  zu  verfassende  Schriften,  welche 
Klemens  dem  Texte  des  genannten  Hauptwerkes  eingeflochten  hat. 
In  den  meisten  Fällen  dürfte  es  sich  um  frühere  oder  spätere  Ab- 
Bchnitte  dieses  Werkes  selbst  handeln,  hin  und  wieder  aber  auch  um 
selbständige  Schriften,  mag  Klemens  sie  wirklich  verfaßt  oder  nur 
einmal  geplant  haben. 

In  den  überlieferten  Schriften  herrscht  das  Interesse  für  ethische 
oder  praktisch-theologische  Fragen  entschieden  vor.  Insbesondere  ist 
auch  in  der  erwähnten  Trilogie  der  praktisch-pädagogische  Gesichts- 
punkt für  den  Aufbau  eines  theologischen  Systems  maßgebend  gewesen. 

1  Vgl  Clement   d'Alexandrie  161—176:   De   Ia  philosophie  grecque 

lniis  le  passe;   177—184:  Du  rüle  de  la  philosophie  dans  le  präsent. 
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K,,l,tung   hatte  «     «'^1;„  „Jonart  Sto-  allenthalben 

ein  freies  Auge.    E    hat  au t  Themata  WK. 

*  tfTTJt 1ÜÄM  «  ganz  «nc  r 

mu  taW.  -       -B.  »„    e ,  £»££  man  Mich 
den  Eingangsworten  to  Bta«*  U.  '•  '  anderes  ,„ 

ÄM^r^LÄ^J'C   L    -*    abge- 

iÄ^ttwÄBSSSTäSS 

vorher   hatte  Deiber,   Clement   .1  AWan-Ino  , ,     Eg    ■(      ;  ,^»1.    Le  Caire 

membres    de    Institut  Franea.s    d  Are,,, Jog.e  Or.       '>  ^  ^  nlauche 

1904.  11,  die  Zahl  der  zitier.,.,,  BitaMdtar  jfWJta  *  ^  Register. 

andere  wichtigere  Frage  wirf isich  eis    «•»  ''    ^l        Sicherheit  beantworten  lassen. 
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sprachen  werden.  In  der  christlichen  Literatur  der  zwei  ersten  Jahr- 
hunderte  vollends  scheint  er  durchaus  heimisch  gewesen  zu  sein.  Seine 
Bibel  kennt  er  Eas1  auswendig.  Die  Schriften  der  sog.  apostolischen 
Väter  sowohl  wie  die  Werke  eines  Tatian,  Melito,  Irenäus  sind  ihm 
geläufig.  Die  weitschichtige  Schriftstellerei  der  älteren  Gnostiker  ist 
ihm  in  auffallendem  Maße  vertraut '. 

Es  war  unbillig  und  ungerecht,  wenn  Bernays  unsern  Klemens 
ohne  weiteres  in  die  Klasse  der  „zusammenraffenden  und  zusammen- 
stückenden Mosaikschriftstellcr"  verwies,  „denen  ein  selbständig  ver- 
arbeitendes  Eindringen    in   die   von   ihnen   vernutzten    Autoren    nicht 
eigen  zu  sein  pflegt"  2.    Zutreffenderwares,  wenn  de  Faye  in  seiner 
gründlichen   und    geistvollen  Studie   über  Klemens   die    „intellektuelle 
Physiognomie"  seines  Helden  dahin  bestimmte,   daß  es  ihm  an  Klar- 
heit der  Anschauung  durchaus  nicht  gefehlt  habe,  daß  aber  die  Kunst, 
die  Masse  des  sich  aufdrängenden  Stoffes  zu  analysieren  und  zu  dis- 
ponieren, ihm  in  sehr  fühlbarem  Maße  abgegangen  sei3.   Am  richtigsten 
ist  es  vielleicht,   zu  sagen,  Klemens  seufze  selbst  unter  der  Last  der 
Waffenrüstung,  welche  er  trägt.    Ein  Talent  wie  sein  Schüler  Origenes 
ist   Klemens   nicht   gewesen,   mehr   ein    Polyhistor   als   ein  Gelehrter, 
reicher  an  idealem  Sinne  und  groüen  Konzeptionen  als  an  Schärfe  und 
Konsequenz  des  Denkens.     Er  hatte  vieles  gelernt  und  gelesen,  ohne 
es  sich  voll  und  ganz  anzueignen.    Zu  einer  klaren  und  einheitlichen 
Gesamtanschauung  hat  er  sich  nicht  durchgerungen.     Der  vorhin  er- 
wähnte   Fall    eines    Selbstwiderspruches    steht    keineswegs   vereinzelt 
da.     Noch   weniger  hat  Klemens   es   verstanden,   in  der  schriftlichen 
Darstellung   sich   zu    beherrschen  und  zu  beschränken.     Seine  Freude 
ist   es,    mit   vollen   Händen   auszustreuen,    ohne   Maß   und   ohne  Ziel. 
Einen  bestimmten  Plan,  einen  vorgezeichneten  Weg  zu  verfolgen  und 
festzuhalten,    ist   ihm    sehr   schwer  gefallen.     Sein  Wissen  selbst  be- 
nimmt   ihm    gleichsam    die    Freiheit    und    Sicherheit    der   Bewegung. 
Wieder  und  wieder  läßt  er  den  Faden  der  Diskussion  fallen,  um  auf 
verwandte  Gegenstände  abzuschweifen  und  anderweitige  Reminiszenzen 
einzurichten.    In  seinen  Stromata  hat  er  von  der  Zwanglosigkeit,  l'n- 
gebundenheit  und  Nachlässigkeit  des  Vortrages,  welche  die  Literatur- 
gattung  der  „Teppiche"  erlaubte,  einen  geradezu  unerhörten  Gebrauch 
gemacht.     Auch   die  Annahme,   es   sei   ihm  nicht  mehr  vergönnt  ge- 
wesen,  die  letzte  Feile  an  diese  Schrift  zu    legen,    vermag   die  Plan- 
losigkeit und  Verworrenheit  des  Ganzen  nicht  zu  entschuldigen. 


1  Den  bündigsten  Beweis  liefern  Beine  unter  den  Titeln  .Excerpta  ex  Theodoto" 
und   ,Eclog  "   gellenden  Auszüge  aus  gnostischen  Schriften,    wohl    die 

«richtigste  Quelle  für  die  klassische  Z<  it  des  Qnostizismus,  die  wir  Oberhaupt  besitzen. 

'  'iesammelte  Abhandlungen  von  J.  Bernays,  herausgeg.  von  11.  Usener  1, 
Berlin   1 

5  de  I  ment  d'Alexapdrie  112  ff. 
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Der  Ausdruck  ist  auch  in  den  Stromata  fließend  und  gewandt 
und  reich  an  Bildern  und  Blumen.  Schon  Photius  hat  auf  Grund 
einer  andern  Schrift,  des  Paedagogus,  den  Stil  des  Klemens  „blumen- 
reich und  schwungvoll  und  sehr  angenehm"  genannt  (Phot, ,  Bibl. 
cod.  110).  Klemens  selbst  erklärt  zwar,  er  habe  sich  keine  Mühe 
gegeben,  „hellenisch  zu  reden"  (eULijvi&tv,  Strom.  2,  1,  3).  Die  Forde- 
rungen der  Puristen  lehnt  er  ab  und  im  Eifer  läßt  er  sich  sogar  ein- 
mal das  derbe  Wort  von  „den  elenden  Sophisten"  entschlüpfen  (ol 
xaxodaiftoveg  ootpurtai,  Strom.  1,  3,  22)  K  Die  Redeziererei,  glaubt  er, 
lenke  nur  zu  leicht  von  der  Wahrheit  ab,  und  die  echte  Philosophie 
wende  sich  auch  nicht  an  das  Ohr,  sondern  an  den  Geist  des  Hören- 
den (ebd.  2,  1,  3).  Christ  meinte,  Klemens  habe  freilich  allen  Grund 
gehabt,  sich  wegen  seiner  Verstöße  gegen  den  Hellenismus  zu  ent- 
schuldigen. Seine  Spräche  wimmle  von  grammatischen  Fehlern,  ent- 
behre insbesondere  der  feineren  Unterscheidungsgabe  im  Gebrauch  der 
Negationen  od  und  urr  wie  der  Pronomina  5g  und  ootiq  und  der  ver- 
schiedenen Formen  der  hypothetischen  Sätze.  Eine  Doktordissertation 
werde  hier  „einen  Stoff  fruchtbarer  Ausbeute"  finden2.  Die  Dissertation 
S chams  über  den  Optativgebrauch  bei  Klemens  ist  aber  vielmehr  zu 
dem  Ergebnis  gelangt,  daß  Klemens,  der  abfälligen  Urteile  über  die 
Sophisten  ungeachtet,  „auf  eine  Stufe  zu  stellen  ist  mit  jenen 
sophistischen  Erneuerern  der  griechischen  Kunstprosa,  die  nach  ihrer 
Nachahmung  der  attischen  Muster  in  der  griechischen  Literatur-  und 
Sprachgeschichte  unter  dem  Namen  Attizisten  gemeinhin  bekannt  sind"  3. 
Zum  Teil  mag  der  Widerspruch  daraus  zu  erklären  sein,  daß  Scham 
bereits  Stählin s  Ausgabe  der  Werke  des  Alexandriners  benutzen 
konnte,  während  Christ  noch  auf  die  Ausgabe  Dindorfs  angewiesen  war. 

Über  die  schriftstellerische  Eigenart  unseres  Autors  handeln  de  Faye, 
Clement  d'Alexandrie,  Paris  1808  (vgl.  Abs.  1),  112—115:  La  Physionomie 
intellectuelle  de  Clement.  W.  Christ.  Philologische  Studien  zu  Klemens 
Alexandrinus,  München  i960  (aus  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Bayer.  Akademie 
der  \Yiss.  I.  Kl.,  21,  3),  4—14:  .Die  Stellung  des  Klemens  zu  Wissen  und 
Bildung."  J.  Scham,  Der  Optativgebrauch  bei  Klemens  von  Alexandrien  in 
seiner  "sprach-  und  BtUgeschichtlichen  Bedeutung.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Attizismus  in  der  altchristl.  Literatur  (Forschungen  zur  christl.  Literatur- 
lind  Dogmengeseh.  11,  4).     Paderborn  1918. 

Literatur  über  die  Stellung  des  Klemens  zur  griechischen  Philosophie 
soll  weiter  unten,  Abs.  10,  beigebracht  werden. 

Die  ersten  Ausgaben  der  Schriften  veranstalteten  P.  Victorius,  Florenz 
1550,   '-'":   Fr.  Sylburg,    Heidelberg   1592,   2°;   Dan.  Heinsius.   Leiden  1610. 


1  Das  Wort  ist  übrigens,  wie  auefa  StäHin  (Klemens  Alexandrinus  2,  15)  an- 
merkt, eine  Reminiszenz  aus  dein   Rhetor  Dio  Chrysostomus. 

s  Christ,  Philologische  Stadien  zu  Klemens  Alexandrinus.  München  1900.  12  f. 

•  Scham,    Der   Optativgebrauch    bei    Clemens    von    Alexandrien,    Paderborn 
191.3,  173. 

Bardenhewer,  Qeach.  der  altkixchl.  Literatur.   11.   2.  Aufl.  4 
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Die  letztgenannte  Ausgabe,  welche  außer  dem  griechischen  Texte  eine  latei- 
nische Übersetzung  von  Gentianus  Hervetos  (zuerst  1551  zu  Florenz  er- 
schienen) bot,  ward  Otters  nachgedruckt,  Paria  1629  1641,  Köln  1088.  Eine 
bessere    und    zugleich    vollständigere   Ausgabe    besorgte    der    anglikanische 

Bischof  1  Potter,  Oxford  1715,  2  Bde,  2°;  von  neuem  aufgelegt  zu  \  enedig 
17T  2  Bde  2°.  Potter  benutzte  mehrere  den  früheren  Herausgebern  un- 
bekannt gebliebene  Handschriften  und  versah  den  Text  mit  gelehrten  An  - 
merkungen.  Abdrücke  der  Ausgabe  Potters  lieferten  Fr.  Oberthür,  \\  orzburg 
177^  -1779  3  Bde,  8°  (SS.  Patrum  opp.  polem.  Opp.  Patrum  graec,  voll.  4 
bis  6);  R.  Klotz,  Leipzig  1831—1834,  1  Bde  12«  (BibL  sacra  Patrum  Ec- 
clesiae  graec.,  Pars  3);  Migne,  PP.  <4r.  8-9  (1857).  Auch  die  Ausgabe 
von  W^Dindorf  Oxford  1860  in  4  Oktavbänden  ist  trotz  des  bestechenden 
\uf3crn  nicht  viel  mehr  als  ein  Abdruck  der  Ausgabe  Potters.  Siehe  nament- 
lich P.  de  Lagarde  in  den  Götting.  Gel.  Anzeigen  ls,0.  Stück  21,  801-  -844 
=  de  Lagarde,  Symmicta,  Gottingen  1877,  10—24. 

Wertvolle  Nachträge  zu  diesen  Ausgaben  finden  sich  bei  Zahn,  For- 
schung zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3.  Tl:  Supplementum 
Clementinum,  Erlangen  1884,  8»  (4,  329  S.).  Zahn  beabsichtigte  ursprünglich 
nur  die  Reste  der  Hvpoivposen  (Abs.  6)  von  neuem  zu  sammeln  und  zu  be- 
arbeiten. Unter  der  Hand  jedoch  ist  ihm,  wie  er  sich  selbst  ausdruckt  (b.  4), 
ein     Supplementum  operum  Clementis  Alexandrini"  entstanden. 

Eine  neue  Gesamtausgabe  hat  0.  Stählin  in  den  , Griechischen  christ- 
lichen Schriftstellern  der  ersten  drei  Jahrhunderte"  geliefert :  Klemens  Alex- 
andrinus,  Bd  1 :  Protrepticus  und  Paedagogus,  Leipzig  1906;  Bd  2:  Stromata, 
Buch  1-6  1906;  Bd  3:  Stromata,  Buch  7  u.  8,  Excerpta  ex  Iheodoto, 
Kclogae  propheticae,  Quis  dives  salvetur,  Fragmente,  1909  Ein  noch  aus- 
stehender vierter  Band  soll  die  Register  nebst  Nachträgen  und  Berichtigungen 
zur  ganzen  Ausgabe  bringen.  Stählin  bietet  nicht  nur  ein  zuverlässiges  Bild 
der  handschriftliehen  Überlieferung,  sondern  namentlich  auch  einen  umfas- 
senden Nachweis  der  Fund-  und  Paraflelstellen  aus  der  früheren  griechischen 
und  römischen  Literatur.  Glänzende  Proben  seiner  allseitigen  Befähigung 
hatte  er  schon  in  verschiedenen  Vorarbeiten  abgelegt,  fciehe  Staehhn  üo- 
servationes  criticae  in  dementem  Alexandrinum  (Diss.  inaug),  Erlangae 
1890  8°  Ders  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Klemens 
Alexandrinus  (Progr.).  Nürnberg  1895,  8°.  Ders.,  Untersuchungen  über  die 
Scholien  zu  Klemens  Alexandrinus  (Progr.),  Nürnberg  1897,  8°.  Uers.  Z,ur 
handschriftlichen    Überlieferung    des   Klemens    Alexandrinus     Leipzig   1900 

,te  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  20,  4c). 
Eine   englische   Übersetzung   sämtlicher   Schriften   besorgte  W.   Wilson 
bei  Roberts  und  Donaldson,    The  Ante-Nicene  Christian  Library    vol.  4.  lvJ, 

24  Edinburgh  1867—1872;  auch  in  dem  von  Coxe  veranstalte ten  ameri- 
kanischen Neudruck  der  englischen  Sammlung,  The  Ante-Nicene  Fathera  2, 
Bunalo  1884,  171-604. 

Von  der  Überlieferung,  den  Ausgaben  usw.  der  einzelnen  Schriften  un- 
•  s  Autors  soll  später  die  Rede  sein. 

3.    Die    große    Trilogie:     Protrepticus,    Paedagogus, 

Stromata.      Zusammenhang    der    drei    Schriften.    —    Das 

Hauptwerk,    welches  Klemens   hinterlassen  hat.    besteht  aus  den  drei 

Schriften    Protrepticus,    Paedagogus,    Stromata.     Diese   drei   Schriften 

llen  rieh  nämlich  als  die  Teile  eines  geschlossenen,  durch  die  gegen- 

■1    Beziehungen    seiner    einzelnen    Glieder    untereinander    wohl 


§49.  Klemens  v.  Alex.  3.  Die  große  Trilogie:  Trotrepticus,  Paedagogus,  Stromata.      51 

zusammengehaltenen  Ganzen  dar.  Es  fehlt  allerdings  ein  die  Teile 
verbindender  Gesamttitel,  und  daß  ein  solcher  etwa  erst  in  späterer 
Zeit  verloren  gegangen  sei,  ist  in  keiner  Weise  angedeutet.  Im  Texte 
aber  weist  der  Verfasser  selbst  wiederholt  auf  den  einheitlichen  Plan 
hin,  welcher  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegt.  Der  Protrepticus  freilich 
enthält  noch  keine  Ankündigung  der  späteren  Teile,  und  bei  Aus- 
arbeitung des  Protrepticus  mag  auch  der  Verfasser  an  das  spätere 
Ganze  noch  nicht  gedacht  haben.  Zu  Beginn  des  Paedagogus  aber 
wird  weitläufiger  der  Plan  des  ganzen  Werkes  entrollt  und  rückwärts 
auf  den  Protrepticus,  vorwärts  auf  die  Stromata  verwiesen  (Paed.  1,  1). 
Und  die  Stromata  ihrerseits  nehmen  ausdrücklich  Bezug  auf  die  drei 
Bücher  des  Paedagogus  (Strom.  6,  1,  1). 

Das  Eingangskapitel  des  Paedagogus,  welches  zugleich  als  Stil- 
probe dienen 'mag,  hat  etwa  folgenden  Wortlaut:  „Unterscheidet  man 
beim  Menschen  Sitten,  Handlungen  und  Leidenschaften,  so  fallen  die 
Sitten  in  den  Bereich  des  mahnenden  Logos.  Dieser  mahnende  Logos 
ist  der  Führer  zur  Gottesfurcht;  nach  Art  eines  Schiffskieles  bildet 
er  die  Grundlage  des  Gebäudes  des  Glaubens;  dank  seiner  Tätigkeit 
schwören  wir  freudig  dem  alten  Wahn  ab,  ergreifen  mit  erneuter 
Jugendfrische  unser  Heil  und  stimmen  ein  in  den  Sang  des  Propheten : 
,Wie  gut  ist  Gott  für  Israel,  für  diejenigen,  welche  geraden  Herzens 
sind!'  Das  ganze  Gebiet  der  Handlungen  hingegen  beherrscht  der 
gesetzgebende  Logos,  während  der  überredende  Logos  sich  mit  der 
Heilung  der  Leidenschaften  befaßt.  Im  Grunde  freilich  ist  es  immer 
ein  und  derselbe  Logos,  welcher  den  Menschen  den  weltlichen  Gewohn- 
heiten, in  denen  er  aufgewachsen  ist,  entreißt  und  ihn  zu  dem  einzig 
möglichen  Heile  im  Glauben  an  Gott  führt. 

„Dort  nun,  wo  er  uns  zum  Heile  berief,  ward  unser  himmlischer 
Führer,  der  Logos,  mahnender  Logos,  npoTpsnrtx6^  genannt.  Sonst 
schlechtweg  Logos  geheißen,  erhielt  er  dort  diesen  besondern  Namen, 
weil  er  antreibend  tätig  war.  Die  ganze  Gottesfurcht  hat  ja  mahnen- 
den Charakter,  indem  sie  der  angebornen  Vernunft  das  Streben  nach 
diesseitigem  und  jenseitigem  Leben  einpflanzt.  Hier  jedoch  tritt  der 
Logos,  sachgemäß  fortschreitend,  als  Arzt  und  zugleich  als  Gesetz- 
geber auf,  hält  denjenigen,  welchen  er  vorhin  gemahnt  hat,  zum 
Gehorsam  an  und  verspricht  uns  schließlich  die  Heilung  unserer  Leiden- 
schaften. Hier  soll  er  mit  einem  zusammenfassenden  Worte  Er- 
zieher, Ttatdayioj-oQ,  genannt  werden.  Der  Erzieher  aber  ist  Praktiker ', 
nicht  Theoretiker;  er  soll  die  Seele  bessern,  nicht  unterrichten;  den 
Weg  der  Tugend,  nicht  den  Weg  des  Wissens  hat  er  zu  zeichnen. 
Allerdings  ist   ebenderselbe  Logos  auch  Lehrer,   §iSaaxaXix6q;   aber 


1  Im  Gegensatz  zu  Stahlin  (Siemens  Alexandrinos  1,  90)  glaube  ich  die  Les- 
art zpaxrtxös  der  Losart  npoaxrixns  vorziehen  zu  mUasen. 

4* 


rn  Die  Alexandriner. 

diese  Seite  Beiner  Tätigkeit  kommt  hier  noch  nicht  zur  Geltung.  Sache 
des  lehrenden  Logos  ist  die  Erläuterung  und  Enthüllung  der  Glaubens- 
sätze. Der  Erzieher  jedoch  als  Praktiker  hat  vorerst  zur  Ordnung 
des  sittlichen  Lebens  gemahnt1  und  treibt  nunmehr  auch  zur  wirk- 
samen Pflichterfüllung  an,  indem  er  die  lauteren  Gesetze  an  die  Hand 
gibt  und  zugleich  dem  späteren  Geschlechte  Bilder  der  Irrungen  der 
Vorzeit  vor  Augen  hält.  Beide  Mittel  sind  vom  größten  Nutzen.  Das 
eine,  mahnenden  Charakters,  zielt  auf  Gehorsam,  das  andere,  das  zu 
Hilfe  genommene  Bild,  dient  ähnlich  wie  das  frühere  Zwiegespann- 
einem  doppelten  Zwecke,  indem  es  einerseits  auf  die  Ergreifung  and 
Nachahmung  des  Guten,  anderseits  auf  die  Abweisung  und  Ver- 
abscheuung des  Gegenteils  hinwirkt. 

„Damit  ist  dann  auch  die  Heilung  der  Leidenschaften  gegeben 
infolge  der  Überredungskraft  der  Bilder.  Der  Erzieher  kräftigt  die 
Seelen  und  bereitet  die  Kranken  mit  milden  Gesetzen  wie  mit  lindern- 
der Arznei  zur  vollen  Erkenntnis  der  Wahrheit  vor.  Gesundheit  und 
Erkenntnis  sind  aber  nicht  dasselbe;  die  erstens  ist  die  Frucht  der 
Heilkunst,  die  letztere  die  Frucht  des  Unterrichts.  Kein  Kranker 
kann  von  den  Lehrsätzen  etwas  verstehen,  bevor  er  vollkommen  ge- 
nesen ist,  und  man  trägt  auch  den  Lernenden  nicht  dasselbe  vor  wie 
den  Kranken,  man  sucht  vielmehr  den  einen  Erkenntnis,  den  andern 
Heilung  zu  vermitteln.  AVie  also  die  körperliche  Krankheit  nach  dem 
Arzte  ruft,  so  bedarf  die  Schwäche  der  Seele  zunächst  des  Erziehers, 
damit  er  unsere  Leidenschaften  heile,  und  sodann  des  Lehrers,  welcher 
die  Seele  zur  reinen  Erkenntnis  führt  und  sie  fähig  macht  zur  Auf- 
nahme der  Offenbarung  des  Logos.  Indem  sonach  der  Logos,  in  allem 
ein  Menschenfreund,  von  Stufe  zu  Stufe  aufsteigend,  uns  dem  vollen 
Heile  entgegenzuführen  strebt,  bringt  er  eine  ausgezeichnete  Methode 
zur  Anwendung,  insofern  er  zuerst  mahnt,  dann  erzieht  und 
schließlich    belehrt    (nporp&ntov   äua>»ev,    ersira    rMidaytorZv,    Ijt« 

Ttäatv  ixStSdaxwv)." 

Der  gemeinsame  Grundgedanke,  welcher  die  drei  Schriften  inner- 
lich verknüpft,  ist  hiermit  deutlich  genug  ausgesprochen.  Es  handelt 
sich  um  eine  stufenweise  Einführung  in  das  Christentum.  Der  Plan 
ist  gewissermaßen  dem  Leben  entnommen,  der  ideale  Lebensgang  eines 
Christen  der  damaligen  Zeit  ist  in  die  Form  eines  Buches  übersetzt  :. 


'   Das   xpobTpfyaxo   weist   ebenso   wie    das    frühere    -porsTpappivoi   auf   den 
voraufneaangenen  /.<</•<>,■  lzpOTperraxit  zurück. 

ihnlicb  wie  dae  frohere  Zwiegespann*.  myasfy«6»s  n  nfioTsp?  ,  «wöw, 
ist  wohl  so  viel  ab)  ähnlich  wie  der  MroS  Kporpantxös,  welcher  gleichfalls  pos.tiv 
und  negativ  einwirkte,  indem  er  von  dem  alten  Wahne  abkehrte  und  zu  dem  neuen 
Heile  hinkehrte. 

'  Po  treffend  Overbeck    in    der  Historischen  Zeitschrift   N.  F.  1-.    1BW,   4oo. 
Ebenso   de  Faye,   Clement    dAlexandrie.   Paris  1898,   Bl:    ,Ces  d.v.sions  ne  corre- 
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Es  gilt  zunächst  sich  dem  Heidentume  zu  entwinden,  mit  welchem 
man  in  täglicher  Berührung  lebt,  wenn  nicht  schon  durch  die  Geburt 
verwachsen  ist,  dann  sein  Leben  nach  christlichen  Grundsätzen  ein- 
zurichten, um  schließlich  zur  Aufnahme  der  höchsten  Güter,  welche 
das  Christentum  bietet,  reif  zu  sein.  So  ergibt  sich  die  dreifache  Auf- 
gabe, welche  Klemens  dem  Logos  zuweist:  zu  mahnen,  zu  erziehen 
und  zu  belehren.  Sehr  häutig  ist  vermutet  worden,  daß  sich  in  dieser 
Trilogie  zugleich  der  Gang  des  Lehrvortrages  unseres  Klemens  an  der 
Katechetenschule  zu  Alexandrien  widerspiegele1.  Der  Schulbetrieb 
muß  sich  ja  doch  auch  wohl  die  praktischen  Bedürfnisse  der  Zeit  zur 
Richtschnur  genommen  haben.  Näherer  Aufschluß  über  die  Anlage 
des  Werkes  läßt  sich  freilich  auf  diesem  Wege  nicht  gewinnen,  weil 
es  an  Nachrichten   über  den  von  Klemens  befolgten  Unterrichtsgang 

völlig  fehlt. 

Die  Voraussetzung,  daß  Klemens  in  dem  Protrepticus  den  mahnen- 
den,  in   dem  Paedagogus  den   erziehenden   und  in  den  Stromata  den 
belehrenden  Logos   vorführe,   wurde   bis   vor  kurzem   ganz  allgemein 
geteilt,     de  Faye  hat  in  seiner  schon  oft  erwähnten  Studie  Wider- 
spruch  erhoben.     Allerdings   sollen   die  genannten  Schriften  eine  un- 
zerreißbare  Kette   darstellen.     Die   Stromata   aber   sollen    nicht   der 
dritte  und  letzte  Teil  des  Ganzen  sein,  sondern  nur  eine  Vorbereitung 
und   Einleitung   dieses   Teiles.     Das   Ganze   sei   ein   Torso   geblieben. 
Der  dritte  und  letzte  Teil,  welcher  das  theologische  Lehrsystem  hätte 
entwickeln  und   den  Titel  „Lehrer",   SiBdaxaXoQ,   hätte   führen  sollen, 
sei   niemals  geschrieben   worden.     Die   Stromata,   weit   entfernt,   das 
versprochene  System   zu   geben,   kündigten  dasselbe  vielmehr  erst  an 
und  stellten   es   als   eine   später  zu   erwartende  Fortsetzung  in  Aus- 
sicht.    Die   Stromata   könnten   deshalb   nichts   anderes   sein   als   ein 
Exkurs,  welchen  Klemens  zwischen  den  „Erzieher"  und  den  beabsich- 
tigten  „Lehrer4  einschob,  und  zwar  aus  leicht  erkennbaren  Gründen. 
Zu   dem  Aufbau   eines  theologischen  Systems,  eines  Gegenstückes  zu 
der  heidnischen  Philosophie,  lieferte  die  bisherige  christliche  Tradition 
nicht  die  erforderlichen  Hilfsmittel.    Die  Forin  und  die  Methode  mußte 
der  heidnischen  Philosophie  entlehnt  werden.    Der  Anschluß  an  diese 
Philosophie  aber  war  nach  dem  Urteile  weiter  kirchlicher  Kreise  ein 
sehr  bedenkliches   und   verdächtiges   Unterfangen,    und   Klemens   sah 
sich  deshalb  genötigt,   sein  Vorgehen  in  einläßlicher  Weise  zu  recht- 
fertigen.    Diese   Rechtfertigung  ist  die   Hauptaufgabe   der  Stromata, 
wenngleich  dieselben  zugleich  die  Gelegenheit  benutzen,   auch  andere 
Präliminarien   zu   erledigen.     Mit  Absicht  wurde   diese   nächste  Ein- 


spondent-elles  pas  en  etiet  aus  phases  principales  de  la  vie  chretienne.  teile  quelle 
-r  .i.veloppait  au  ll1  Blöde?' 

1  Vgl.  etwa  de  Faye  a.  a.  0.  50-53. 
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l.itung  zu  dem  Lehrsysteme  selbst  in  die  bescheidenste  und  kunst- 
loseste und  deshalb  auch  am  wenigsten  anstößige  Form  der  antiken 
Weltliteratur,  in  „Teppiche"  gekleidet1. 

Die    Beweisführung    de    Fayes    bietet    manche    Angriffspunkte2. 
Freilich   möchte   man   nach  verschiedenen  Stellen   des   zweiten  Teiles 
als   dritten  Teil   des   Ganzen   eine   Schrift   unter   dem  Titel   „Lehrer" 
erwarten3,    wie  ja   auch   der   Name   diddaxaXoQ  den   früheren  Namen 
trpoTpeimzos   und    natdapujVQ   entsprechen  würde,    während    die   Auf- 
schrift Stromata,    oder   wie   der  volle   Titel   lautet,    y.o-a   rijv   dbj&q 
fdoaofiav  rvmoTtxwv  'jTCOfivqfiikoiv  arptofiarelQ,   „Teppiche  wissenschaft- 
licher Kommentare  über  die  wahre  Philosophie",   ganz  aus  der  Holle 
zu  fallen  scheint.    Ergibt  sich  indessen  daraus  die  Berechtigung,  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  „Lehrer"  als  dritten  Teil  zu  fordern  bzw.  eine 
Schrift   unter    anderem    Titel    nicht   als   dritten   Teil    anzuerkennen? 
Gerade  de  Faye  sollte  Bedenken  getragen  haben,  diese  Frage  zu  be- 
jahen.  Er  behauptet,  wie  bemerkt,  nicht  bloß  der  Paedagogus,  sondern 
auch  die  Stromata   enthielten  zahlreiche  Ankündigungen   des   dritten 
Teiles  und  die  Stromata  stellten  überdies  die  unmittelbare  Einleitung 
zu   dem   dritten  Teile   dar.     Ist  das  richtig,   so  muß  man  doch  wohl 
in  den  Stromata  eher  Aufschluß  suchen  dürfen  über  den  für  den  dritten 
Teil   in   Aussicht   genommenen   Titel   als   in   dem   Paedagogus.     Nun 
sprechen   die   Stromata  zwar   häufig  von   später  noch   abzufassenden 
Schriften;   von   einer  Schrift   unter  dem  Titel  „Lehrer"  aber  ist  nie- 
mals die  Rede.     Der  dem  Paedagogus   entnommene  Schluß  auf  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  „Lehrer"  wird  also  durch  die  Stromata  sofort 
in  Frage  gestellt,  während  nicht  zu  verkennen  ist,  daß  die  volle  Aul- 
schrift der  Stromata,   welche   der  Form   nach  überraschen  mag.   der 
Sache   nach   mit  den  Andeutungen  des  Paedagogus  über  die  Aufgabe 
des  dritten  Teiles  durchaus  in  Einklang  steht.    Ist  es  jedoch  zutreffend, 
was   de  Faye   als   offenkundig   und  unbestreitbar  bezeichnet:    „Notre 
auteur  annonce  sa  troisieme  partie  dun  bout  ä  lautre  des  Stromates"  ? 
Ich  glaube,  sämtliche  Äußerungen  der  Stromata,  welche  von  de  Faye 
auf  den  beabsichtigten  „Lehrer"   gedeutet  werden,   sind  vielmehr  von 
späteren  Abschnitten   der  Stromata   selbst  zu  verstehen,  Abschnitten, 
welche  Klemens  noch  hat  schreiben  wollen,  aber  nicht  mehr  geschrieben 
hat.    Daß  die  Stromata  unvollendet  geblieben  sind,  daß  auf  die  sieben 


■  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  7S— 86:  Le  Maitre  ou  la  troisieme  partie  de 
l'ouvrage  de  Ckment :  87-'j8:  Les  Stromates ;  99-111:  Du  verkable  caractere  des 
Stromates.  « 

1  Eine  ausführliche  und  einschneidende  Kritik  der  Hypothese  de  l'ayes  gibt 
Heussi  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  45,  1902,  465  ff. 

'  Vgl.  schon  Paed.  1,  1,  3:  isaidarmr00  Ctl  ■  ■  ■  zl'a  ''*  Eti  Maauüo1  l0*] 
xafyri"*™'  ■  ■  ■  -    -  n-.wln..    fett«    -.utaytorC».    izl   *äaa>   ir.'Mdma». 

Andere  ähnliche  Stellen  bei  de  Faye  a.  a.  O.  49,  n.  2:  78,  n.  2. 
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oder  acht  uns  überlieferten  Bücher  nach  der  Intention  des  Verfassers 
noch  mehrere  andere  Bücher  hätten  folgen  sollen,  gesteht  auch  de  Faye 
bereitwillig  zu.  Wie  aber  soll  ein  Werk,  welches,  obwohl  noch  un- 
fertig doch  schon  sieben  oder  acht  Bücher  zählt  und  damit  noch  ein- 
mal °so  groß  ist  wie  der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  zusammen- 
genommen, wie  soll  ein  solches  Werk  nicht  als  der  dritte  Teil,  sondern 
als  ein  bloßer  Exkurs,  ein  bloßes  Einschiebsel  gelten  können? 

Auch   Heussi   und   Hamack  haben   gegen   de  Faye   den  Satz 
verfochten,  daß  Klemens  ein  Werk  unter  dem  Titel  „Lehrer«  niemals 
habe  schreiben  wollen,  daß  vielmehr  die  Stromata  „der  Lehrer"  seien. 
Beide  aber  sind  zugleich  der  zuerst  von  Wen  dl  and1  aufgestellten  Hypo- 
these beigetreten,   daß   die   vier   eisten  Bücher   der  Stromata  früher 
geschrieben   worden   seien   als  der  Paedagogus,   weil  der  Paedagogus 
schon   mit   Perfektformen   auf   die   Bücher   2-4    der   Stromata   ver- 
weise.    Zwingend   ist  die  Argumentation  nicht.     Die  fraglichen  Ver- 
weise des  Paedagogus  können  auch  auf  eine  andere  Schrift  des  Ver- 
fassers  aus   früheren   Jahren   bezogen   werden.     Es   ist   sogar   wenig 
glaublich,   daß  Klemens  im  Paedagogus  mit  Perfektformen  auf  einen 
etwa  schon   fertiggestellten  Teil   der  Stromata  verwiesen  haben  soll, 
da  ja  nach  dem  zu  Eingang  des  Paedagogus  entwickelten  Plane  die 
Stromata  als  Fortsetzung  sich   an   den   Paedagogus   anreihen.     Auf- 
fallend  aber  ist,   daß  der  Eingang  der  Stromata  keinerlei  Bezug  auf 
den  Paedagogus  nimmt,  während  der  Eingang  des  Paedagogus  so  fest 
und   bestimmt  an   den   Protrepticus   anknüpfte2.     Ja   das   Eingangs- 
kapitel der  Stromata  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  Klemens  jetzt 
zum  ersten  Male  zur  Feder  griffe,  insofern  er  sich  ernstlich  die  Frage 
vorlegt,   ob   es   überhaupt   erlaubt   sei,   zu   Schriftstellern.     Auch   die 
Bücher  2—5  der   Stromata  scheinen   von   dem  Protrepticus  und  dem 
Paedagogus   noch   nichts  zu  wissen.     Erst  6,  1,  1  wird   ausdrücklich 
auf  den  „voraufgegangenen*  Paedagogus,  erst  7,  4,  22  wird  auf  den 
Protrepticus  verwiesen.    Sollen  doch  die  ersten  Bücher  der  Stromata 
früher  als   der  Paedagogus   verfaßt  und   später  erst  als   schon   vor- 
liegendes Material  in  dieTrilogie  eingefügt  worden  sem?    Schwerlich. 
Die   drei   Schriften   werden   vielmehr   in    der   Reihenfolge   entstanden 
sein    in  welcher  sie  sich  zu  einem  Ganzen  zusammenschließen.    Wenn 
Klemens   zu  Eingang   der  Stromata   von   allen  früheren  Arbeiten  ab- 
sieht, so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  er  von  dem  Bewußtsein  durch- 
drungen ist.  nunmehr  vor  einer  neuen  Aufgabe  zu  stehen.    Diese  aber 
ist  keineswegs  die  schriftstellerische  Betätigung  schlechtweg,  sondern 

1  In  der  Tlieol.  Literaturzeitimg  1898,  653. 

-  Freilich  ist  der  ursprüngliche  Eingang  der  Stromata  verloren  gegangen.  Am 
\„f,„„  der  die  Überlieferung  vortretenden  Handschrift  fei  ein  Blatt  ausgefallen 
Daß  aber  auf  diesem  Blatte  ein  Hinweis  auf  Protrepticus  nnd  Paedagogua  gestanden 
haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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die  den  Stromata  vorbehaltene  Darlegung  der  positiven  Offenbarungs- 
wahrheit, die  Aufzeichnung  dessen,  was  bisher  nur  mündlich  über- 
liefert winde1,  die  Preisgabe  der  Geheimnisse  der  Gnosis  an  das  so 
manchem  Mißbrauch  ausgesetzte  Papier.  Übrigens  soll  weiter  unten 
auf  die  Zeit  der  Abfassung  der  Trilogie  sowie  auch  auf  die  berührten 
Verweise  des  Paedagogus  noch  näher  eingegangen  werden. 

Ober  die  Anlage  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Trilogie  handeln 
namentlich  Fr.  Overbeck,  Über  die  Anfange  der  patristischen  Literatur: 
Historische  Zeitschrift  48,  N.  F.  12,  1S82,  454  ff;  E.  de  Faye,  Clement 
d'Alexandrie,  Paris  1898,  45—115;  C.  Heussi.  Die  Stromateis  des  Klemens 
Alexandrinus  und  ihr  Verhältnis  zum  Protreptikos  und  Paedagogos :  Zeitschr. 
f.  Wissenschaft!.  Theol.  45,  1902,  465—012;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  2.  2,  9—16. 

4.  Die  große  Trilogie.     Forts.     Inhalt   und  Gedanken- 
gang.—  Der  Titel  des  ersten  Teiles  der  Trilogie,   ITporpeTrztxbQ  rrpog 
"EMyvas,   , Mahner  an  die  Heiden",  bedarf  nach  dem  Gesagten  keiner 
Erläuterung    mehr.     Der   Form    und    dem   Inhalte   nach   schließt   das 
kleine  Buch  (12  Kapitel)  sich  enge  an  die  früher  besprochene  apolo- 
getische Literatur  des   2.  Jahrhunderts   an.     Es  ist  eben   auch   eine 
Apologie,  eine  Bekämpfung  der  heidnischen  Religionen  und  eine  Emp- 
fehlung  des   Christentums.     Den    Eingang    bildet   ein    schwungvoller 
Aufruf,   statt  den  mythischen   Gesängen   auf  die   heidnischen   Götter 
vielmehr  dem  neuen  Liede  zu  lauschen,  dessen  Sänger  und  Gegenstand 
zugleich   der  von  Sion  ausgegangene  Logos  ist  (c.  1).     Um  die  Tor- 
heit und  Verwerflichkeit  der  heidnisch-religiösen  Lehren  und  Gebräuche 
darzutun,   handelt   der  Verfasser  von  den  Mysterien  und  den  Götter- 
mythen (c.  2),  den  Götzenopfern  (c.  3),  den  Götzenbildern  (c.  4)  und 
den    Aufstellungen   der  Philosophen   über   das   Wesen   Gottes   (c.  5). 
Übrigens   will   er  durchaus  nicht  leugnen,   daß  die  Philosophen,  ins- 
besondere Plato,    und   die   Dichter   doch   auch   manches    Wahre   über 
Gott    gesagt    haben,    indem   sie   teils   aus   den    heiligen   Büchern    der 
Hebräer  teils  aus  göttlicher  Eingebung  schöpften  (c.  0— 7).    Die  volle 
Wahrheit   aber  ist   erst  bei   den   Propheten   zu   finden,   durch  deren 
Mund   der  Heilige  Geist   geredet  (c.  8),   und  an  alle  ohne  Ausnahme 
geht  der  Gnadenruf  Gottes,  an  dieser  Quelle  der  Wahrheit  sich  zu 
laben   (c.  9).     Der  Einwand,    man   dürfe   die   von   den  Vätern    über- 
lieferte Religion  nicht  verlassen,   ist  unschwer  zu  widerlegen  (c.   10). 
Die  durch  den  auf  Erden  erschienenen  Logos  den  Menschen  vermittelten 
Wohltaten  Gottes   übersteigen   alle  Erwartungen  (c.  11).     Der  Logos 
allein,   so  fordert  das  besonders  wirkungsvolle  Schlußkapitel,   soll  als 
der  Lehrer  der  Wahrheit  gelten  (c.  12). 

Nachdem  der  „Mahner"  seine  Aufgabe  gelöst,  hat  der  „Erzieher", 
Tlatdaymföz,  seines  Amtes  zu  walten.    Der  dem  Heidentum  entrissene 

1  Vgl.  Cleni  .  Ecl.  proph.  27:  ob*  Ifpatpw  ü  o\  Kptaßurtpot. 
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Jünger   muß   nunmehr  für  ein  neues  Leben  gewonnen  werden.     „Die 
Praxis,   nicht  die  Theorie  ist  das  Arbeitsfeld   des  Erziehers;   er  soll 
die   Seele   bessern,    nicht  unterrichten;   den  Weg   der   Tugend,   nicht 
den  Weg   des  Wissens  hat   er   zu  zeichnen"  (Paed.  1,  1,  1).     Dieser 
zweite  Teil   umfaßt   drei  Bücher.     Das   erste  Buch  (13  Kapitel)   ent- 
hält allgemeinere   Erörterungen   über   die   erzieherische  Aufgabe   des 
Logos,   über  die   zu   erziehenden  Kinder  (mtdia,  vqmoi)  und  über  die 
einzuhaltende  Erziehungsmethode.     Dem   wissensstolzen   Gnostizismus 
gegenüber  wird  in  längerer  Ausführung   betont,   daß   die  Gotteskind- 
schaft   nicht  eine   elementare  Stufe   des   christlichen  Lebens   bedeute, 
sondern  das  Verhältnis  zwischen  Gott   und   dem  Menschen   in  seiner 
höchsten    Vollendung    darstelle    (c.    6).      Prinzip    der    Erziehung    des 
Logos   ist  die  Liebe  im  Gegensatze  zur  Furcht,   dem  Prinzip  der  alt- 
testamentlichen  Erziehung.    Zwar  trägt  auch  der  Pädagog  des  Neuen 
Testamentes   die  Pute.     Allein   sie   ist  Symbol   der  Gnade,   nicht  der 
Rache.     Unzulässig  wäre  es,  (mit  den  Marcioniten)  anzunehmen,  daß 
Güte   und  Gerechtigkeit   sich   ausschließen.     Der  eine  Gott   ist  not- 
wendig  gut   und   gerecht  zugleich,   und   der  Logos   bedarf   zu   einer 
gesunden   Erziehung  sowohl   der  Güte  als   auch   der  zürnenden   und 
strafenden  Gerechtigkeit  (c.  8  ff).  —  Das  zweite  und  das  dritte  Buch 
(je  12  Kapitel)  entwickeln  im  einzelnen  die  Vorschriften,  nach  denen 
der  Christ  sein   Leben   zu   gestalten  hat.     Dieselben   erstrecken  sich 
über  alle  möglichen  Gegenstände  und  Verhältnisse,  Speise  und  Trank, 
Wohnung  und  Meublement,  Feste  und  Vergnügungen,  Schlaf  und  Er- 
holung,   Verkehr   der   Geschlechter,    Putz   und   Schmuck   usw.     Ein 
eigenes   Kapitel   handelt  über   Pariümerien   (2,  8).   ein   anderes   über 
Fußbekleidung  (2,   11)  u.  dgl.     Ein  System  der  Moral  liegt  durchaus 
nicht  im  Plane  des  Verfassers.     In  lockerem  Zusammenhange  und  in 
raschem  Wechsel   lösen  die  einzelnen  Verhaltungsmaßregeln  einander 
ab.     Verbote   und  Warnungen  häufen   sich,   während  positive  Gebote 
selten   sind.     Von   wenigen  Kapiteln,   namentlich   dem  Eingange  und 
dem  Schlüsse    des   dritten  Buches,   abgesehen,  erhebt  die  Darstellung 
sich   kaum    über   das  Niveau   einer  geistreichen  Causerie.     Manchmal 
zeigt  sie  auch  humoristische  Färbung,  und  insbesondere  in  der  Polemik 
pflegt  sie  auch  derben  Witz  nicht  zu  verschmähen.    Allenthalben  aber 
wird  mit  Eifer  und  Nachdruck  die  Anschauung  zur  Geltung  gebracht, 
daß    der    Würde    und    Bestimmung    des    Christen    entsprechend    das 
christliche  Leben  nach  jeder  Seite  hin  das  Gepräge  sittlichen  Ernstes 
tragen   müsse.     Die   Zerrbilder  des  heidnischen  Treibens  der  Haupt- 
stadt   des    Ptolemäerreiches    dienen    den    Idealgemälden    christlichen 
Wandels  zur  Folie. 

Dem  Paedagogus  sind   in   den  Handschriften   zwei  Hymnen   an- 
fingt,  ein  Hymnus   auf  Christus   den    Erlöser   (pfivos   roa    noiznn,- 
Xptaro'j   in  den' Handschriften)  und  ein  Hymnus  auf  dm  Paedagogus 
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selbst  (von  den  Herausgebern  elq  tbv  -a:oayo>y<h  überschrieben) '.    Der 
letzten-  Hymnus  ist  der  Erguß  eines  begeisterten  Lesers  des  Paedagogus 
aus  späterer  Zeit,  vielleicht  keines  Geringeren  als  jenes  Erzbiscliofes 
Arethas  von  Cäsarea,  auf  dessen  Geheiß  im  Jahre  914  der  sog.  ArethaBr 
Codex   der  Nationalbibliothek   zu   Paris   geschrieben   wurde.     Wie  so 
manche  andere  griechische  Apologien  des  2.  und  3.  Jahrhunderts'-,  so 
sind  auch  der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  unseres  Klemens  nur 
durch  diesen  Codex  der  Nachwelt  gerettet  worden,  insofern  alle  sonst 
noch  vorhandenen  Handschriften  sich  als  direkte  oder  indirekte  Kopien 
dieses  Codex  erwiesen  haben.    Zahlreiche  Scholien  am  Bande  des  Codex 
bezeugen  heute  noch,  welch  lebhaftes  Interesse  Arethas  speziell  auch 
an  dem  Paedagogus  genommen  hat ;  und  daß  Arethas  anderseits  dich- 
terische Neigungen  besaß,  beweisen  drei  längere  Epigramme  von  seiner 
Hand    in    der   sog.    Anthologia   Palatina   (15,    32—34).     Der   ersteiv 
Hymnus   aber,   auf  Christus   den  Erlöser,   wird   in  den  Handschriften 
Kiemens   selbst   zugeeignet   (r<rj   &yiou  A/.^^r»;),    und    zu    Bedenken 
gegen   dieses  Zeugnis   liegt   um   so   weniger  Anlaß   vor,   als  dasselbe 
durch  innere  Gründe  sehr  empfohlen  wird.   Der  letzte  Satz  des  Prosa- 
textes des  Paedagogus  kündigt  den  Hymnus  ausdrücklich  an,  und  der 
Paedagogus    sowohl   wie   auch   schon   der   Protrepticus   ist   reich   an 
l'atallelstellen.     Auszeichnende  Merkmale   des  Liedes   sind   ein   hoch- 
gehender Flug  und  eine  orientalische  Glut.    Die  Malerei  ist  kühn,  und 
die   Bilder   drängen    sich.     Das   Metrum   bewegt   sich    nach   Art   der 
orphischen  Gesänge  in  Anapästen  mit  freier  Abwechslung  von  Spondeen 
und  Daktylen3. 


1  Der  erstere  Hymnus  bei  Stählin,  Clemens  Alexandrinus  1.  291  f ;  der  letztere 
ebd.  339  f.  Zur  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  Hymnen  vgl.  ebd.  Einleitung 
lxxvi  A.  2. 

2  Vgl.  Bd  1!.  S.  182  214. 

3  Als  eines  der  ältesten  Denkmäler  christlicher  Poesie,  deren  Autor  sieb  be- 
stimmen  laßt,   mag   das   Lied    hier   eine   Stelle   finden.     Hagenbacb    gab    folgende 

imte  Übersetzung: 

ngelenker  Füllen  Zügel,  Der  da  ist  und  der  da  war. 

Nie  verirrter  V«glein  Flügel.  Der  da  sein  wird  immerdar. 

Steuerruder,  obn'  Gefährde,  Jesu,  aller  Welt  Befreier, 

Hirt  der  königlichen  Herde.  Heger,  Pfleger,  Zügel,  Steuer, 

Sammle,  sammle  in  der  Runde  Himmelsfittich,  o  du  treuer 

dich  her  der  Kinder  Kreis,  Hüter  der  allheil'gen  Schar! 

Daß  sie  aus  der  Unschuld  Munde 

gen  ihres  Führers  Preis.  Fischer,  der  mit  süßem  Leben 

Fischlein  lockt,  geweiht  dem  Outen, 
Großer  Klinik  der  Geweihten,  Aus  der  Bosheit  argen  Fluten 

Du,  des  hoebgebenedeiten  Rettend  sie  ans  Land  zu  heben. 

Vaters  allbezwingend  Wort,  Fohre  du,  o  Herr  der  Reinen, 

II  der  Weisheit,  starker  Hort  Hirte,  führe  du  die  Deinen 

Der  !  und  fort:  Deine  Pfade,  Christi  Pfade. 
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Der  Arethas-Codex  enthält  nur  den  Protrepticus  und  den  Paed- 
agogus.    Der  dritte  Teil  des  Ganzen  ist  durch  eine  Florentiner  Hand- 
schrift   des    11.  Jahrhunderts    überliefert    und    ist    hier    StptoftaTeiq, 
„Teppiche*,  betitelt.     Der  volle  Titel  lautete,   wie   die  Schrift   selbst 
bezeugt,  xarä  r/>  dXrjd^  ipihxfoy'ußi  fvtoanx&i)  faoftvyfuhw  arpeofiaTeTg, 
Teppiche  wissenschaftlicher  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie" 
(Strom.  1.  29,  182;    3,  18,  110;  5.  14,  141;    6,  1,  1)».     „Teppiche" 
ist  laut  früheren  Bemerkungen  so  viel  als  „Miszellanea\  „Vermischte 
Aufsätze"2.     Insofern   also   Klemens   nur   „Teppiche"    schreiben   will, 
sichert  er  sich  von  vornherein  volle  Freiheit  der  Bewegung:  insofern 
er  aber  „wissenschaftliche  Kommentare  über   die  wahre  Philosophie" 
ankündigt,  wendet  er  sich  der  Aufgabe  zu,  welche  dem  dritten  Teile 
des  Werkes  vorbehalten  wurde.     Zu  Beginn  des   zweiten  Teiles  hieß 
es:    „Der  Erzieher   kräftigt  die  Seelen  mit   milden  Gesetzen  wie   mit 
lindernder  Arznei  und   bereitet   dadurch   die  Kranken   vor  zur  vollen 
Erkenntnis   der   Wahrheit";    erst   wenn   dies   geschehen,    könne   der 
Lehrer  die  Seele  zur  reinen  Erkenntnis  führen  und  sie  fähig  machen 
zur  Aufnahme  der  Offenbarung  des  Logos  (Paed.  1,  1,  3).     Und   die 
Stromata  selbst  weisen  noch  einmal  darauf  hin,  daß  der  Erzieher  den 
Zweck   verfolgt  habe,   denjenigen,    welche   in   die   Zahl   der  (reifen) 
Männer   eingeschrieben   werden   sollen,    eine   zur  Aufnahme   wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  tüchtige  Seele  zu  verschaffen  (Strom.  6.  1,  1). 
Man  erwartet  demnach  von  den  Stromata  eine  wissenschaftliche  Dar- 
stellung der  christlichen  Offenbarungswahrheit.    Der  Inhalt  aber  wird 

Deinen  Weg,  den  Weg  der  Gnade.  Ins  in  diesem  Tau  der  Gnaden. 

Wort  aus  Gott  von  Anbeginn.  Uns  im  Geiste  rein  zu  baden: 

Ollbegrenzter  Gottessinn,  Laß  in  Einfalt  wahr  und  rem 

Der  Barmherzigkeiten  Quelle,  Unser  frommes  Loblied  sein. 

Ewig  klare  Lichteshelle,  Daß  wir  für  die  Lebensspeise 

Der  du  unsere  Tugend  bist,  Deiner  Worte,  dir  zum  Preise 

Tugendspender,  Jesu  Christ !  Singen,  dir.  dem  starken  Sohn, 

Himmelsmilch,  der  Weisheit  Gabe,  Im  vereinten  Liebeston. 

Die  als  eine  süße  Labe  Auf  denn.  auf.  ihr  Chr.stgebornen. 

\us  dem  Schoß  der  Gnadenbraut  Auf,  du  Volk  der  Auserkornen  . 

Mild  auf  uns  herniedertaut.  Schwinge  dich,  o  Friedenschor. 

Die  wir  mit  des  Säuglings  Lust  Zu  des  Friedens  Gott  empor. ' 

Hangen  an  der  Mutter  Brust, 

Diese  Übersetzung  bei  C.  R.  Hagenbach.  Die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte.  Vorlesungen  (  =  Hagenbach,  Vorlesungen  über  die  altere  Kirchen- 
geschichte,  Tl  1),  Leipzig  1853,  222  f:  abgedruckt  bei  J.  Kavier.  Bertrtge  Zur 
Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymnen  * ,  laderborn  1881, 
Eine  andere  Übersetzung  bei  C.  Porüage,  Gesänge  christlicher  Vorze>t,  Berlin  ls44. 
38-40;  abgedruckt  bei  A.  Baamgartner,  Geschichte  der  Weltliteratur^  rrei- 
burs  i   Br    1900    18  f.     Über  sonstige  Übersetzungen  s.  Kayser  a.  a.  0.  29  A.  1. 

'  Ebenso  lautet  der  Titel    bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  ü.  13.  1)  und  bei  Photius 
(Bibl.  cod.  111). 

-  Vgl.  vorhin  §  47.  6,  S.  28  f. 
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diesec  Erwartung  nur  in  höchst  anvollkommener  Weise  gerecht.  Die 
omata  fallen  immer  wieder  in  den  propädeutischen  Ton  des  Pro- 
trepticus  und  des  Paedagogus  zurück,  schlagen  immer  wieder  apolo- 
getische Gedankengänge  ein,  greifen  immer  wieder  Fragen  der  prak- 
tischen Moral  auf.  Die  Ausführung  des  ursprünglichen  Programmes 
hingegen  wird  fort  und  fort  hinausgeschoben. 

Es  sind  sieben  Bücher  Stromata  überliefert.  Im  ersten  Buche 
ist  vorwiegend  von  der  Bedeutung  der  heidnischen  Philosophie  und 
ihrem  Werte  für  die  christliche  Wissenschaft  die  Rede.  Das  zweite 
Buch  betont  nachdrücklich  die  Erhabenheit  der  Offenbarungswahrheit 
über  alle  Errungenschaften  der  Vernunft  und  bezeichnet  den  Glauben 
als  die  Grundlage  aller  wahren  Gnosis.  Im  dritten  und  vierten  Buche 
wird  auf  zwei  praktische  Momente  hingewiesen,  durch  welche  die 
kirchliche  Gnosis  sich  auffällig  unterscheidet  von  der  häretischen :  das 
Streben  nach  sittlicher  Vollkommenheit,  wie  es  sich  in  der  ehelichen 
und  jungfräulichen  Keuschheit  offenbart,  und  die  Liebe  zu  Gott,  wie 
sie  sich  im  Martyrium  erprobt.  Das  fünfte  Buch  kommt  auf  das 
Verhältnis  der  echten  Gnosis  zum  Glauben  zurück,  handelt  von  der 
symbolischen  Darstellung  religiöser  Wahrheiten  und  beleuchtet  die 
Entlehnungen  der  Griechen  aus  der  barbarischen  (jüdischen  und  christ- 
lichen) Philosophie.  Das  sechste  und  siebente  Buch  wollen  den  wahren 
Gnostiker,  wie  er  leibt  und  lebt,  vor  Augen  führen.  Dieser  Gnostiker 
verkörpert  in  sich  selbst  das  Ideal  christlicher  Sittlichkeit ;  er  ist  der 
allein  wahrhaft  Fromme. 

Die  vorstehenden  Striche  vermögen  freilich  weder  die  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  noch  auch  den  Gang  und  die  Gliederung 
des  Vortrages  zu  veranschaulichen.  In  kurzen  Worten  eine  Inhalts- 
übersicht zu  geben,  ist  nicht  möglich,  weil  es  der  ganzen  Ausführung 
allzusehr  mangelt  an  Ordnung  und  Folgerichtigkeit1.  Stets  ist  der 
Verfasser  bereit,  von  seinem  Gegenstande  abzuschweifen,  stets  findet 
er  auch  wieder  Gelegenheit,  das  fallen  gelassene  Thema  von  neuem 
aufzunehmen,  aber  nie  oder  nur  selten  bringt  er  eine  Frage  endgültig 
zum  Abschluß.  Er  wollte  ja  auch,  wie  schon  hervorgehoben  wurde, 
„ Teppiche"  schreiben,  also  vielerlei  zu  einem  buntfarbigen  Gewebe 
verarbeiten.  Er  hat  auch  selbst  im  weiteren  Verlaufe  noch  wieder- 
holt an  die  besondere  Form  und  Anlage  seiner  Schrift  erinnert.  „Die 
Teppiche",  sagt  er  gegen  Eingang,  „sollen  die  Wahrheit  enthalten 
nnischt  mit  Lehren  der  Philosophie  oder  vielmehr  verhüllt  und 
versteckt,  wie  der  Kern  der  Nuß  umschlossen  ist  von  der  Schale" 
(Strom.  1,1,  18).  Wie  der  Kern  der  Nuß,  will  Klemens  sagen,  sich 
nur  demjenigen  erschließt,  welcher  die  harte  Schale  zu  zerbrechen  ver- 


1  Vgl.  übrigens  die  Analysen  der  Stromata  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  S,  108  ff;  bei  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  87  ff. 
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steht  so  soll  die  Wahrheit  nur  demjenigen  zugänglich  sein,  welcher 
sich  Mühe  gibt,  sie  zu  finden.  Ähnlich  äußert  er  sich  im  vierten  und 
im  sechsten  Buche  (4,  2,  4;  6.  1,  2),  und  zum  Schlüsse  erklärt  er 
nochmals:  „Die  Teppiche  lassen  sich  etwa  vergleichen  nicht  mit  den 
Kunstgärten,  welche  in  schöner  Ordnung  bepflanzt  sind  zur  Augen- 
lust sondern  vielmehr  mit  einem  Berge,  welcher  dicht  mit  Zypressen 
und  Platanen,  mit  Lorbeer  und  Efeu  bewachsen,  zugleich  aber  auch 
mit  Apfel-,  <">1-  und  Feigenbäumen  bepflanzt  ist,  in  der  Weise,  daß 
die  fruchtbringenden  und  die  unfruchtbaren  Bäume  mit  Absicht  durch- 
einandergemischt sind,  weil  die  Schrift  mit  Rücksicht  auf  diejenigen, 
welche  die  reifen  Früchte  wegzunehmen  und  zu  stehlen  sich  erfrechen, 

verborgen   bleiben   will So   haben   die  Teppiche  weder  auf  die 

Reihenfolge  noch  auf  den  Ausdruck  aebt,  wie  denn  auch  die  Griechen 
mit  Absicht  auf  Schönheit  der  Diktion  verzichten  und  ihre  Lehren  in 
verborgener  und  nicht  sachgemäßer  Weise  einfließen  lassen,  indem 
sie  darauf  rechnen,  daß  die  etwaigen  Leser  Mühe  nicht  scheuen  und 
zu  finden  verstehen"   (7,  18,  111). 

Indessen  darf  aus  diesen  Stellen  nicht  gefolgert  werden,  daß  der 
Mangel   an   geordnetem  Gedankengang  gewollt   und   beabsichtigt  sei. 
Nein,  die  Formlosigkeit  oder  Zusammenhanglosigkeit   der  Schrift  ist 
die   unmittelbare  Folge  der  Planlosigkeit   des  Autors.     Klemens  hat 
Hand  an   die  Stromata   gelegt,   bevor  er  sich   der  Tragweite   seines 
Unternehmens  bis  ins  einzelne  hinein  bewußt  geworden  war;    er  hat 
im  Fortgange   der  Arbeit,   der  Eingebung  des  Augenblickes   folgend, 
manche  Gegenstände  aufgegriffen,    welche  seinem   anfänglichen  Plane 
fern  lagen;  er  hat  sich  dem  Spiel  der  Wellen  des  Stromes,  in  welchen 
er  sich  einmal   gestürzt   hatte,   nicht   ohne  Mutwillen   und  Leichtsinn 
sorglos   überlassen.     Den   schlagenden  Beleg  bietet  das  Vorwort  des 
vierten  Buches.     Hier  legt  Klemens  das  Geständnis  ab,    er  habe  ur- 
sprünglich seine  ganze  Aufgabe  in  einem  einzigen  Buche,  einem  ein- 
zigen „Teppich",  lösen  zu  können  geglaubt,   habe  aber  notgedrungen 
der  Masse  des  Stoffes  nachgeben  müssen;  auch  der  vierte  „Teppich" 
könne  nicht  der  letzte  sein,  weil  noch   sehr  verschiedene  Fragen  der 
Erledigung  harrten  (4,   1,  1).     Klemens   zählt   auch   die   noch   zu  er- 
örternden Gegenstände  im  einzelnen  auf  und  entwirft  somit  ein  Pro- 
gramm  für   die  nächstfolgenden  .Teppiche".     Und   dieses  Programm 
ist  wiederum  lehrreich,  insofern  der  Vergleich  mit  der  in  dem  vierten 
bis  siebenten   ..Teppich"    vorliegenden   Ausführung   von   neuem   zeigt, 
wie  leicht  und  gerne  Klemena  über  dem  Hange  zu  Digressionen  sein 
Ziel  aus  den  Augen  verliert  '.    Bei  Abschluß  des  siebenten  „Teppichs- 
ist   Klemens  aber  auch  noch  nicht  fertig,  kündigt  vielmehr   ganz  un- 
befangen   „weitere  Teppiche"   an.     .Nach    diesem    unserem    siebenten 

1  Vgl.  Zahn  a.  ;>.  0.  111  ff;  de  Faye  a   a.  0.  94  ff. 
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Teppiche",  besagt  der  Schlußsatz  des  siebenten  Buches,  „werden  wir 
in  den  weiteren  Teppichen  von  einem  andern  Anfangspunkte  aus- 
gehen" (*«':  Si  fiera  röv  ißdopov  toütov  fyfitv  arpaparia  rätu  j^;  fibi 
,uh;  dpzyQ  noapöfteäa  röu  iop>u,  7,  18,  111).  Die  Worte  sind  ver- 
schieden gedeutet  worden.  Die  Annahme  aber,  Klemens  erkläre  hier, 
er  wolle  mit  dem  siebenten  Buche  sein  Werk  abschließen  und  sodann 
ein  neues  Werk  in  Angriff  nehmen,  dürfte  dem  Texte  sowohl  wie 
dem  Zusammenhange  widerstreiten.  Es  ist  nicht  von  einem  neuen 
Werke,  sondern  von  weiteren  „Teppichen",  von  späteren  Büchern  des 
vorliegenden  Werkes,  die  Rede  (zu  tü>v  if/~;  ergänze  oTpoiparitov)1. 
Nur  sollen  diese  späteren  Bücher  die  Sache  an  einem  andern  Ende 
anfassen,  m.  a.  W.  es  soll  nunmehr  eine  zweite  Serie  von  „Teppichen" 
anheben. 

Wie  es  scheint,  hat  Klemens  auch  wirklich  noch  einen  neuen 
Anlauf  genommen.  Die  Tradition  kennt  noch  ein  achtes  Buch  der 
Stromata  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  13,  1.  Phot.,  Bibl.  cod.  111),  und  auch 
die  Florentiner  Handschrift,  die  Grundlage  des  Textes  der  Stromata, 
bietet  noch  ein  achtes  Buch.  Freilich  verbirgt  sich  hinter  diesem 
Titel  nur  ein  kleiner  Traktat  logisch-dialektischen  Inhalts,  über  die 
rechte  Art  des  Forschens  nach  Wahrheit,  über  Definition  und  Beweis, 
Genus  und  Spezies  usw.  Der  Traktat  hat  überdies  weder  einen  Ein- 
gang noch  einen  Schluß,  nennt  sich  auch  nicht  „Teppich"  und  ent- 
hält auch  keine  Bezugnahme  auf  einen  der  früheren  „Teppiche".  Es 
folgen  jedoch  in  der  Florentiner  Handschrift  noch  zwei  andere  Stücke: 
Auszüge  aus  den  Schriften  eines  gewissen  Valentinianers  Theodotus2 
und  anderer  Anhänger  der  morgenländischen  Schule  Valentins  {ix  r<iv 
Beodörou  xat  riyg  ävaicoiixyQ  xaAooftivTjQ  o'.daoxa/.lag  xazu  roiiQ  OöaXevrivoo 
ypövouQ  intTOfuu),  gewöhnlich  „Excerpta  ex  Theodoto"  genannt,  und: 
Ausgewählte  Stellen  aus  den  prophetischen  Schriften  oder  vielmehr 
Erörterungen  über  ausgewählte  Stellen  der  Heiligen  Schrift  {ix  rCuv 
npo<ptjuxwv  ixioyat),  gewöhnlich  „Eclogae  propheticae"  genannt. 
Zahn  war  es,  welcher  das  rätselhafte  achte  Buch  der  Stromata  zum 
i  ratenmal  einer  eingehenderen  Untersuchung  würdigte3.  Sein  Er- 
gebnis, da&  die  drei  genannten  Stücke,  der  sog.  achte  „Teppich"  der 
Florentiner  Handschrift,  die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae 
propheticae,  innerlich  zusammenhängen,  hat  Zustimmung  gefunden, 
nicht  aber  seine  weitere  Behauptung,  daß  alle  drei  Stücke  von  späterer 
Band  gefertigte  Exzerpte  aus  dem  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
virloren  gegangenen  achten  Buche  der  Stromata  darstellen.  Nachdem 
Kuben  dafür  eingetreten  war,  daß  wenigstens  die  Excerpta  ex  Theo- 


1  Vgl.  Zaliu,    Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,   107. 
•  Thcodotus  ist  sonst  nicht  bekannt.     Vgl.  Bd  l2,  S.  363. 


s  Zahn  a.  a.  0.  l'J4  ff. 
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doto  in  der  überlieferten  Fassung  auf  Klemens  selbst  zurückzuführen 
seien1,  suchte  v.  Arnim  nachzuweisen,  daß  alle  drei  Stücke  Klemens 
seihst 'angehören.  Es  handle  sich  um  Materialien  und  Vorarbeiten; 
wie  die  Excerpta  ex  Theodoto,  so  seien  auch  die  Eclogae  propheticae 
Auszüge  aus  gnostischen  Schriften,  und  der  achte  „Teppich"  der 
Florentiner  Handschrift  enthalte  Exzerpte  aus  heidnischen  Philosophen, 
einem  Skeptiker,  einem  Peripatetiker  und  einem  Stoiker.  Vielleicht 
seien  diese  Vorarbeiten  für  das  achte  Buch  der  Stromata,  wahrschein- 
licher aber  für  andere  Schriften  bestimmt  gewesen;  ob  Klemens  das 
achte  Buch  der  Stromata  auch  nur  begonnen  habe,  müsse  dahin- 
gestellt bleiben2.  Jetzt  gelten  die  drei  Stücke  allgemein  als  von 
Klemens  gefertigte  Vorarbeiten  für  weitere  Publikationen. 

Jedenfalls  hat  Klemens  ein  achtes  und  auch  noch  weitere  Bücher 
schreiben  wollen.    Dies  ergibt  sich,  wie  gesagt,  aus  dem  Schlußsätze 
des  siebenten  Buches.    An  einer  früheren  Stelle  aber,  in  dem  \  orworte 
des  vierten  Buches,   dürfte  Klemens   auch   den  Inhalt   dieser  zweiten 
Serie  von  Stromata  schon  summarisch  angedeutet  haben.     Nach  An- 
führung der  Themata,  welche  in  dem  vierten  bis  siebenten  Buche  zur 
Erörterung  gelangen  sollen  (4,  1,  1),   fährt  er  fort:    „Darauf  müssen 
später,    wenn    erst    die    gegenwärtig    uns    beschäftigende  Darstellung 
nach  Möglichkeit  vollendet  ist,  die  physiologischen  Lehren  der  Griechen 
und  der  Barbaren   über  die  Prinzipien  {nepi  <h,yw;),   insoweit  anders 
ihre  Meinungen  uns  zugekommen  sind,  untersucht  und  die  hauptsach- 
lichsten Theorien  der  Philosophen  gewürdigt  werden"  usw.  (4,  1,  2). 
Wenn  also  unsere  ganze  Aufgabe   in  diesen3  Kommentaren,   so  der 
Geist  will,  zu  Ende  geführt  ist  —  wir   fügen    uns    nur   dem  Zwange 
der  Notwendigkeit,   denn  es  ist  unerläßlich,   vor  der  Darlegung  der 
Wahrheit  manche  andere  Dinge  zu  besprechen  — ,   dann  werden  wir 
zu  der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Physiologie  {ttjv  to>  uvzi  p/awrnziyv 
tpuffwÄoriav,  d.  i.  Kosmologie  und  Theologie)  übergehen"  usw.  (4,  1,  3). 
Es    wird    durchaus   zutreffen,    wenn    de    Faye    vermutet,    Klemens 
spreche  4,  1,  2  von  den  Stromata,  welche  sich  an  das  siebente  Buch 
noch  anreihen  sollten.     Es  wird  aber   nicht  nötig   sein,   mit  de  Faye 
anzunehmen,   in   dem   folgenden  Absätze  4,  1,  3   rede   Klemens   von 
einer  andern,  eist  nach  Beendigung  der  Stromata  abzufassenden  Schritt. 
Die     Wahrheit"   und  die  .wahrhaft  wissenschaftliche  Physiologie"  ist 


■  Rüben    dementia  Alexandrini  Excerpta  ex  Theodoto,  Lipsiae  1892. 
2  ab  \rnim    De  oetavo  dementia  Stromateornm  libro.  Rostoclm  1894.    de  iaye 
„t  d'Alexandrie  85  f)  hat  den  Anfatellungen  v.  Arnims  im  wesenthehen  bei- 
geptlichtet.^   ^     ^   ^    ^   m.t    ^  ^^  (ft    &    Q    ?9  n    2)  f     ril  ,-  :,   diesen. 

Nach  Wendland   (Theol.  l.itcraturzeitung   1898,   656)   soll   in  ois    .eine   Zahl,   tuet 
oder    rpwi,   stecken'.     Noch    andere    Konjekturen    m    dem   jedenfalls    emendations- 
ftigen  Texte  bei  Stahlin,  Klemens  Alexandrinus  2,  849. 
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nichts  anderes  als  die  .wahre  Philosophie",  welche  die  Stromata  selbst 
laut  der  Aufschrift  kommentieren  wollen.  Der  Leser  des  Paedagogus 
war  zu  der  Erwartung  berechtigt,  dieses  theologische  Lehrsystem 
gleich  zu  Eingang  der  Stromata  anzutreffen.  Vorfragen,  welche  der 
Verfasser  nicht  umgehen  zu  dürfen  glaubte,  haben  ein  Buch  nach 
dem  andern  vorweggenommen,  und  nun  soll  die  „Darlegung  der  Wahr- 
heit" den  Schlußstein  des  weitschichtigen  Baues  bilden.  Wie  4,  1,  2, 
so  wird  auch  4,  1,  3  die  zweite  Serie  der  Stromata  Riemens  vor 
Augen  schweben.  Sein  Ausdruck  ist  freilich,  wie  so  oft  und  nament- 
lich gerade  da,  wo  er  von  seinen  literarischen  Plänen  handelt,  etwas 
unbestimmt,  dehnbar  und  mißverständlich  *. 

Die  Ü  b  erlief  er  ungs  geschiente  der  Trilogie,  deren  Grundzüge 
durch  Harnack,  v.  Gebhardt,  Zahn  festgestellt  wurden,  ist  von  Stählin  (Bei- 
träge zur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Klemens  Alexandrinus,  Nürnberg 
1895;  Untersuchungen  über  die  Schoben  zu  Klemens  Alexandrinus,  Nürnberg 
1897;  Klemens  Alexandrinus  1,  Leipzig  1905,  Einleitung  xviff)  näher  be- 
leuchtet worden.  Den  Protrepticus  und  den  Paedagogus  überlieferte  der  schon 
wiederholt  genannte  Arethas-Codex  zu  Paris,  cod.  Paris,  gr.  4-r.l,  aus  dem 
Jahre  914.  Alle  andern  bisher  ermittelten  Handschriften  sind  direkte  oder 
indirekte  Kopien  dieser  Handschrift  P.  Doch  liegt  dieselbe  nicht  mehr  un- 
versehrt vor.  Fünf  Quaternionen,  welche  die  ersten  zehn  Kapitel  des  ersten 
Buches  des  Paedagogus  enthielten,  sind  abhanden  gekommen.  Für  diesen 
Abschnitt  müssen  ^jetzt  zwei  Kopien  eintreten:  eine  direkte  Kopie  zu  Modena, 
cod.  Mutin.  III,  D,  7,  saec.  X— XI,  M,  und  eine,  wie  es  scheint,  indirekte 
Kopie  zu  Florenz,  cod.  Florent.  Laurent.  V,  24,  saec.  XII,  F.  Auch  die  zwei 
Hymnen  am  Schlüsse  des  Paedagogus  sind  nur  in  M  F  erhalten.  In  P  hat 
der  betreffende  Quaternio  nur  mehr  zwei  Blatter:  andere  Blätter  und  mit 
ihnen  die  zwei  Hymnen  müssen  verloren  gegangen  sein.  —  Die  Stromata 
(nebst  den  Excerpta  ex  Theodoto  und  den  Eclogae  propheticae)  sind  durch 
cod.  Florent.  Laurent.  V,  3,  saec.  XI,  L.  vor  dem  Untergang  gerettet  worden. 
Nur  die  Eingangsworte  des  ersten  Buches  der  Stromata  fehlen  in  L.  Eine 
direkte  Kopie  dieser  Handschrift  liegt  in  cod.  Paris,  suppl.  gr.  250,  saec.  XVI 
vor  __  Außerdem  existieren  noch  mehrere  Handschriften  mit  Exzerpten  aus 
dem  Protrepticus,  dem  Paedagogus  und  den  Stromata.  Dieselben  sind  jedoch 
tiir  die  Textkritik  wertlos,  weil  sie  sämtlich  aus  P  bzw.  L  geflossen  sind, 
also  keinen  neuen  Textzeugen  stellen. 

Dem  Texte  des  Protrepticus  und    des   Paedagogus    sind    in   den   Hand- 
schriften PMF  reiche  Scholien   beigegeben.     Den  neuesten   und  vollsten- 

im  Abdruck  bietet  Stählin,  Klemens  Alexandrinus  1,  293—340.  Auch 
die  Herkunft  dieser  Scholien  bat  Stählin  (Untersuchungen  über  die  Schollen 
zu  Klemens  Alexandrinus.  Nürnberg  1897)  genauer  als  es  bisher  geschehen 
war.  klarzustellen  versucht.  In  der  Pariser  Handschrift  P  unterscheidet  er, 
abgesehen  von  jüngeren  Eintragungen,  zwei  Gruppen  älterer  Scholien:  solche 
\  .,,  der  Hau  1  dea  Schreibers  der  Handschrift.  Baanes,  und  solche  von  der 
Hand  des  ersten  Besitzers  der  Handschrift,  Arethas.  Die  ersteren,  von 
l'.nanes  aus  seiner  Vorlage  herübergenommen,  seien  wohl  einem  christlichen 

immatiker  oder  Philologen  des  5.  Jahrhunderts  zuzuweisen:   .Las  Interesse 

1   Vgl.  etwa  noch  die  Auslegung  der  fraglichen  Stelle  bei  Zahn,    Forschungen 
zur  Ge9cb.  des  neiitestamentl.  Kanons  usf.  3,   110  f. 
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ist  fast  ausschließlieh  den  Nachrichten  aus  dem  klassischen  Altertum  zu- 
gekehrt; theologische  Fragen  berührt  der  Verfasser  nicht'  (Stahlin,  Unter- 
suchungen 45).  Ein  ganz  anderes  Bild  gewahrten  die  Arethas  angehörenden 
Scholien :  der  Verfasser  bekunde  sich  als  einen  gelehrten  Theologen  und 
Philosophen,  gleich  bewandert  in  kirchlicher  wie  profaner  Literatur.  Die 
Abschrift  zu  Modena,  M.  enthält  sämtliche  Scholien  der  Pariser  Handschrift, 
auch  die  jetzt  in  P  nicht  mehr  vorhandenen  Scholien  zu  Paed.  1,  1 — 10, 
und  viele  weitere  Glossen  von  verschiedenen  Händen.  In  der  Abschrift  zu 
Florenz,  F,  findet  sich  nur  ein  Teil  der  Scholien  von  P  nebst  einigen  jüngeren 
Bemerkungen. 

Die  Ausgaben  der  ganzen  Trilogie  sind  schon  Abs.  2  verzeichnet 
worden.  Über  Ausgaben  einzelner  Stücke  mag  folgendes  bemerkt  sein.  Einen 
Ausschnitt  aus  dem  Protrepticus  (c.  112—123)  hat  v.  Wilaraowitz-Moellendorff 
in  sein  „Griechisches  Lesebuch*.  Berlin  1902,  aufgenommen  (Text 6. 347— 356 ; 
Erläuterungen  S.  217—225).  —  Der  erste  der  beiden  dem  Paedagogus  an- 
gehängten Hymnen  (u(avos  roü  sornjpo;  XpiffTöü)  ward  gesondert  herausgegeben 
von  F.  Piper.  Göttingen  1835;  von  A.  Thierfelder  in  der  Abhandlung  „De 
christianorum  psalmis  et  hymnis",  Leipzig  18ti8  (Thierfelders  Textesrezension 
ist  abgedruckt  bei  Dindorf,  Clem.  Alex.  opp.  1,  Praef.  xlii— xliv):  von 
W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  carminum  christianorum, 
Lipsiae  1871,  37 — 38;  cf.  Proleg.  xvm— xix.  —  Das  große  chronologische 
Kapitel  des  ersten  Buches  der  Stromata,  1,  21,  110—147,  welches  mit  Zahlen 
beweisen  will,  daß  die  Institutionen  der  Juden  älter  seien  als  die  Philosophie 
der  Griechen,  wurde  in  mustergültiger  Weise  herausgegeben  von  P.  de  Lagarde. 
Septuagintastudien  (in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wissensch. 
zu  Göttingen  37,  1891)  73  ff.  Dieses  Kapitel  nennt  Klemens  (a.  a.  0.)  ein 
über  das  andere  Mal  seine  yoovo.ov-fia ,  und  im  Hinblick  auf  dieses  Kapitel 
wurde  er  selbst  in  der  Folge  nicht  selten  .Chronograph'"  genannt  (vgl.  Zahn. 
Forschungen  usf.  3,  57  f ) ,  wie  er  im  Hinblick  auf  die  Stromata  überhaupt 
~p<u[Aoe:;üj,  „Teppichschreiber",  genannt  ward  (vgl.  oben  S.  28).  Eine  treff- 
liche und  sehr  reichhaltige  Sonderausgabe  des  siebenten  Buches  der  Stromata 
lieferten  Hort  und  Mayor:  Clement  of  Alexandria,  Miscellanies.  Book  7. 
Greek  text  with  introduction,  Translation,  notes,  dissertations,  indices,  by  the 
late  F.  ,1.  A.  Hort  and  J.  B.  Mayor,  London  19u2,  8°. 

Über  moderne  Übersetzungen  einzelner  Stücke  der  Trilogie  s.  Stählin, 
Klemens  Alexandrinus  1 ,  Einleitung  lxxix  f.  Der  Protrepticus  und  der 
Paedagogus  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  von  L.  Hopfenmüller  und  J.  ^'im- 
mer, Kempten  1875  (Bibliothek  der  Kirchenväter).  Übersetzungsproben  ent- 
hält wohl  auch  die  mir  unzugängliche  Schrift  von  F..  M.  Jones,  Clement  of 
Alexandria,  Selections,  London   1911,   12°. 

Bearbeitungen  einzelner  Abschnitte  lieferten  namentlich  folgende 
Autoren,  (her  den  Protrepticus  handelt  Dr  Dimitreskos.  KXr,|i£vro;  AXe;av- 
opsu>;  !,  npo-psrrixö;  npö;  l.iir.v;  /<>/;-  (Leipziger  Inaug.-l  »iss.l .  Bukarest 
1890,  8°.  Zur  Komposition  des  Protrepticus  vgl.  auch  P.  Ilartlich,  De  Exhor- 
tationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  indole  (Leipziger  Stu- 
dien zur  klass.  Philol.  11),  Leipzig  1889,  332f.  —  Über  den  Paedagogus  han- 
deln R.  Taverni,  Sopra  il  llaidsfurytc  di  Tito  Flavio  demente  Alessandrino, 
Discorso,  Kenia  1885,  I".  \l  Münzel,  Zum  i'adagogus  des  Klemens  Alexan- 
drinus: Beitrage  zur  liücherkunde  und  Philologie,  A.  W  ilmanns  zum  25.  März 
I'.mi:.!  gewidmet  Leipzig  I'.hi:',.  '_".i:'>  300.  61  Glaser,  Zeitbilder  aus  Alexan- 
drien  nach  dem  Pädagogus  des  Klemens  Alexandrinus  (Progr.),  Amberg  1905, 
s".  J.  Tixeront,  Vie  mondaine  et  vie  chretienne  ä  la  tin  du  II'  Biecle,  le 
.Peclagogue"  de  Clement  d'Alexandrie:  LVUniverMte  Catholique  N.  S.  51, 
Bardenhewer,  Gesoh.  der  altklrehl.  Literatur,   n.   _.  Ami.  5 
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19O6      lr;i_i^4    _  Ober    das    erwähnte  chronologische  Kapitel  des    ersten 
BnchM  der  Stromata,    1.  21,  110-147.  handelt  V.  Hozakowski,  De  chrono- 
pbia   Clementis  Alexandrini.    1.  De  chronologia  Kon i  Testamenti  a  de- 
mente Alexandrino  proposita  (Dies,  inaug.).  Monaster»  is-..»,    s-      Die  Fort- 
setzung erschien   1912  zu  Posen  in  polnischer  Sprache  unter  dem  Titel  ,Kle- 
mens  von  Alexandrien  und  die  siebzig  Wochen  des  Propheten  Daniel  .     Zu 
der    von    Klemens    vorgetragenen    Chronologie    des    Lebens    Jesu    vgl.    auch 
1'    Heinieoh.  Klemena  von  Alexandrien  und    die  einjährige  Lehrtätigkeit  des 
Herrn-   Biblische  Zeitschritt  4.  1906,  402—407.     Über   das  sog.  achte  Buch 
Stromata,    den    achten  , Teppich"    der   Florentiner  Handschritt,    die  bx- 
cernta  ex  Theodoto  und    die  Eclogae   propheticae   handeln  G.  Heinnci,    Die 
Valentinianische  Gnosis  und  die  Heilige  Schritt.  Berlin  1871,  88-127 :   .Die 
Exzerpte   aus   Theodot   und    der   Didaskalia    anatolike".    A.  Hilgenfeld     Die 
Ketzer^eschichte   des    Urchristentums   urkundlich   dargestellt,    Leipzig  1884, 
305—516-      Über  die  Excerpta  ex  Theodoto'.     Th.  Zahn,    Forschungen  zur 
Gesch  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  Erlangen  1884,  104-130:  ,Das  achte 
Buch   der   Stromateis"  (vgl.  Zahn,   Gesch.    des   neutestamentl    Kanons   2.    -, 
1892   961—964-    Über  die  Epitomae  e  Theodoto").    P.  Rüben.  Clementis  Alex- 
andrini Excerpta  ex  Theodoto  (Diss.  inaug.),  Lipsiae  1892    8»    I    ab  Arnim, 
De  octavo  Clementis  Stromateorum  libro  (Progr.),   Rostochn  1894 .4       Chr. 
de  Wedel    Symbola  ad  Clementis  Alexandrini  Stromatum   hbrum  \  111  mter- 
pretandum  (Diss.  inaug.).  Berolini  1905.  8«.    W.  Ernst,  De  Clementis  Alexan- 
drini Stromatum  libro  VIII  qui  forte  (Diss.  inaug.).  Gottingae  1910    8      Zu 
den  Excerpta  ex  Theodoto  vsjl.  auch  C.  Barth .  Die  Interpretation  des  Neuen 
Testaments  in  der  Valentinianischen  Gnosis  (Texte  und   Untersuchungen  zur 
Gesch.  der  altehristl.  Lit,  37,  3),  Leipzig  1911. 

Untersuchungen  über  die  Quellen  einzelner  Abschnitte  der  Tnlogie 
sollen  Abs.  5  genannt  werden. 

5  Die  große  Trilogie.  Forts.  Abfassungszeit, 
<  lucllen,  Benutzung  durch  Spätere.  -  Über  die  Echtheit  des 
Werkes  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Auch  wird  es  von  vornherein 
als  wahrscheinlich  gelten  müssen ,  daß  Klemens  die  einzelnen  Teile 
in  der  Reihenfolge  geschrieben  hat,  in  welcher  sie  sich  zu  einem 
Ganzen  zusammenfügen.  Als  er  den  Paedagogus  ausarbeitete,  lag  der 
Protrepticus  bereits  vollendet  vor,  während  die  Stromata  erst  in  Aus- 
Bicht  genommen  waren  (Paed.  1,  1).  Die  Stromata  hinwiederum 
Micken  zurück  auf  den  „voraufgegangenen",  in  drei  Bücher  abgeteilten 
Paedagogus  (Strom.  6,  1,  1). 

Genauere  Anzeichen  der  Entstehungszeit  sind  in  dem  Protrepticus 
und  dem  Paedagogus  nicht  zu  erkennen.  Die  Stromata  aber  sind  un- 
zweifelhaft unter  Kaiser  Septimius  Severus  (193-211)  verfaßt  bzw.  in 
Angriff  genommen  worden.  Schon  Eusebius  hat  es  beachtenswert  ge- 
funden, daß  Klemens  im  ersten  Buch  der  Stromata  (1,  21,  139  140 
144)  chronologische  Berechnungen  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Com- 
modus  (192)  abschließt,  und  hat  daraus  gefolgert,  daß  dieses  erste 
B„,.h  vi  0de  des  Severus,  des  Nachfolgers  des  Commodus,  ent- 

standen sein  müsse  (Eus.,  Bist.  eccl.  6,  6).   Überdies  benutzt  Memens 
in,    ersten    Buch    der   Stromata  (1.    21.    147)  auch    schon    Schriften 
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anderer  Autoren,  in  welchen  gleichfalls  das  Todesjahr  des  Commodus 
als  Grenze  der  Zeitrechnung  diente.  Und  wenn  endlich  Klemens  im 
zweiten  Buche  der  Stromata  (2,  20,  125)  von  Tag  für  Tag  unter  seinen 
Augen  sich  abspielenden  Martyrien  redet,  so  kann  anerkanntermaßen 
nur  an  die  blutigen  Folgen  des  im  Jahre  202  erschienenen  Ver- 
folgungsreskriptes  des  Severus  gedacht  werden.  Noch  im  Jahre  202 
oder  spätestens  203  mußte  Klemens  dieser  Verfolgung  wegen  aus 
Alexandrien  flüchten.  Die  späteren  Bücher  der  Stromata,  sei  es  Buch 
3_7t  sei  es  Buch  5—7,  hat  er  außerhalb  Alexandriens  geschrieben. 
Das  Werk  ist  aber  unvollendet  geblieben,  und  als  nächstliegender  Er- 
klärungsgrund bietet  sich  die  Vermutung  an,  daß  der  Tod  dem  fleißigen 
Arbeiter  die  Feder  aus  der  Hand  genommen  oder  sonstige  äußere  Um- 
stände ihm  keine  schriftstellerische  Tätigkeit  mehr  gestattet  haben. 
Die  Ausarbeitung  der  Stromata  würde  demnach  in  die  Jahre  202—215 
fallen.  Der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  sind  vor  202  zu  Alexan- 
drien verfaßt  worden.  Der  Protrepticus,  in  welchem  von  dem  Paed- 
agogus und  den  Stromata  noch  nicht  die  Rede  ist,  mag  schon  vor  200 
anzusetzen  sein.  Der  Paedagogus  ist  mit  Rücksicht  auf  das  Eingangs- 
kapitel nahe  an  die  ersten  Bücher  der  Stromata  heranzurücken,  also 
etwa  in  die  Jahre  200—202  zu  verlegen. 

Wenn  Wendland,  Heussi,  Harnack  behaupten,  die  ersten 
vier  Bücher  der  Stromata  seien  früher  geschrieben  worden  als  der 
Paedagogus,  so  stützen  sie  sich  lediglich  darauf,  daß  gewisse  Ver- 
weise des  Paedagogus  auf  einen  vorausgegangenen  Myog  xepl  iyxpa- 
reiag  oder  rafuxoQ  UyoQ  (Paed.  2,  6,  52;  2,  10,  94;  3,  8,  41)  von 
jener  langen  Erörterung  über  Ehe  und  Ehelosigkeit  zu  verstehen 
seien,  welche  die  Bücher  2—4  der  Stromata  durchzieht.  Da  aber  an- 
erkanntermaßen die  Stromata  vielmehr  die  Fortsetzung  des  Paedagogus 
bilden  sollen,  so  liegt  es  jedenfalls  näher,  die  Verweise  des  Paed- 
agogus auf  eine  anderweitige,  vordem  Paedagogus  veröffentlichte  Schrift 
zu  deuten,  und  dieser  Deutung  dürfte  in  der  Tat  nichts  im  Wege 
stehen1.     Die   andere   Erklärung  hingegen    führt   notwendig   zu   dem 


1  Siehe  darüber  unten  Abs.  8,  h.  —  Übrigens  wäre  Harnack  selbst  an  der 
Annahme,  der  erste  Teil  der  Stromata  sei  älteren  Datums  als  der  Paedagogus,  beinahe 
wieder  irre  geworden.  Nachdem  er  festgestellt,  daß  die  zwei  oder  vielleicht  die 
vier  ersten  Bücher  der  Stromata  im  Jahre  202  zu  Alexandrien,  der  Paedagogus  aber 
später  außerhalb  Alexandriens  geschrieben  worden  sei  (Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
2,  2,  9  ff),  stößt  er  auf  eine  Stelle  des  Paedagogus,  aus  welcher  er  folgern  zu 
müssen  glaubt,  daß  der  Paedagogus  doch  noch  zu  Alexandrien  geschrieben  sei.  Paed.  2, 
10,  93  spricht  Klemens  von  .unserer  Stadt*  und  kennzeichnet  dieselbe,  wie  es 
Bcheint,  als  Seestadt  [eis  ~VJ  fiueTcpa*  nöitn  tlaxkl):  ,Ea  ist  nicht  leicht",  urteilt 
Harnack,  „diese  Worte  nicht,  auf  Alexandrien  zu  beziehen*  (a.  a.  O.  541).  Was 
nun?  Ist  der  l'aedagogus  früher  verfaßt  als  der  erste  Teil  der  Stromata,  so  bleibt 
mir  noch  ein  Ausweg  übrig:  der  erste  Teil  der  Stromata  muß  schon  vor  202  verfaßt 
sein     So  entschließt   sich   Harnack,  die  im  zweiten   Boch  der  Stromata  (2,  20,   125) 

5* 
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Schlüsse,  daß  nicht  Mola  die  späteren  Bücher  der  Stromata,  sondern 
am  h  der  l'aedagogus  erst  nach  202/203  außerhalb  Alexandriens  ent- 
standen sei.  Zu  dieser  Zeit  indessen  hat  Siemens,  wie  eben  die  Un- 
fertigkeit  der  Stromata  zeigt,  kaum  noch  Gelegenheit  zu  literarischer 
Arbeit  gefunden,  während  er  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Paedagogus, 
wie  das  Eingangskapitel  ebenso  deutlich  zeigen  dürfte,  in  einem  ruhigen 
Hafen  weilte  und  sich  voller  Muße  erfreute. 

Die  Trilogie  ist  ein  überaus  gelehrtes  Werk.  Die  Reihe  der  an- 
gezogenen Autoren  ist  fast  unübersehbar  lang.  Frühere  Jahrhunderte 
haben  die  Erudition  unseres  Klemens  nur  bewundern  können.  Die 
Neuzeit  legt  allenthalben  ihre  kritische  Sonde  an.  Soviel  ich  sehe, 
hat  zuerst  Diels  den  Gedanken  ausgesprochen,  daß  Klemens  einen 
guten  Teil  seines  wissenschaftlichen  Küstzeuges  aus  zweiter  Hand 
beziehe,  aus  Handbüchern  und  Kompilationen,  wie  sie  gerade  zu 
Alexandrien  in  großer  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  umliefen.  Der  Ab- 
schnitt des  Protrepticus  über  die  Meinungen  der  Philosophen  bezüglich 
des  Wesens  der  Gottheit  (c.  5)  sei,  argumentierte  Diels,  eng  ver- 
wandt mit  einer  Rede  des  Vellejus  in  Ciceros  Büchern  De  natura 
deorum  (1,  10—12),  und  wahrscheinlich  habe  Klemens  zwei  Quellen 
benutzt,  ein  Handbuch  und  eine  griechische  Übersetzung  der  Bücher 
Ciceros.  Das  genealogische  Verzeichnis  der  Philosophenschulen  und 
Philosophen  in  den  Stromata  (1,  14,  62  ff)  stamme,  fügt  Diels  noch 
bei,  wohl  auch  aus  einem  Handbuche ».  Die  Anregung  des  berühmten 
Philologen  fiel  auf  fruchtbaren  Boden.  Schüler  und  Fachgenossen 
haben  mehrere  andere  Abschnitte  der  Trilogie  auf  ähnliche  Quellen 
zurückgeführt.  Hiller  ließ  Klemens  in  dem  Protrepticus  (c.  3,  42) 
wie  in  den  Stromata  (1,  21,  182—135)  aus  „Notizensammlungen  über 
sakrale  Antiquitäten "  schöpfen 2.  K  r  e  m  m  e  r  und  W  e  n  d  1  i  n  g  leiteten 
die  Angaben  der  Stromata  (1,  10,  74—76  78—80)  über  die  Erfinder 
der  verschiedenen  Künste  und  Wissenschaften  aus  älteren  Erfinder- 
Katalogen  her3.    Maaß  und  Gabrielsson  suchten  zu  beweisen,  daß 

erwähnte  Christenverfolgung,  von  welcher  er  früher  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt hatte,  daß  sie  ^die  Verfolgung  unter  Septimius  Severus  sei,  nunmehr  für 
irgend  eine  frühere  Verfolgung  zu  erklären,  wir«,. hl  wir  von  einer  früheren  Ver- 
folgung zu  Alexandrien  schlechterdings  nichts  wissen.  —  Später  berichtete  Hainack. 
er  sei  durch  Stahlin  daran*  aufmerksam  gemacht  worden,  „daß  Paed.  2,  10,  98  die 
i>ßirzf>a  -a/.n  nicht  wohl  anders  als  ideal  verstanden,  also  nicht  auf  eine  irdische 
Sta-  n.lria)  gedeutet  werden  kann*   (Theol.  Literaturzeitung  1904,  356).     In 

der  Tat  war  die  vermeintliche  Schwierigkeit  gar  nicht  vorhanden.  Die  fjperipa 
■;  i^i  nach  Ausweis  des  Zusammenhangs  die  Gottesstadt,  die  christliche  Kirche 
bzw.  der  Himmel.  Diese  Auffassung  ist  aber  durchaus  nicht  neu.  Sie  wird  vielmehr 
als  die  herkömmliche  bezeichnet   werden  müssen. 

1  Diels.   Doxographi  tiraeci,  lierol.    IST'.».   129  ff  244. 

'  Im  Hermes  21,   1886,   I26ff. 

•  Kremmer.  De  catalogis  henrematum,  Lips.  1890,  16  ff  50  ff.  Wendung,  De 
Peplo  An  urgenter.  1891,  3  ff  01  ti\ 
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Klemens  sein  profanes  Wissen  zum  großen,  ja  zum  größten  Teile  der 
verloren  gegangenen  Omnigena  Historie  {navtodemit  \aropia)  des  Rhetors 
Favorinus   von   Arelate   entnommen   habe.     Von   anderer  Seite   ward 
jedoch   diese  Hypothese,   deren   Begründung  Gabrielsson   zwei  Bände 
widmete1,    als   unhaltbar   mit   Entschiedenheit  abgelehnt2.     Es   wird 
jetzt  allgemein  anerkannt,  daß  Klemens  eine  Masse  gelehrten  Materials 
in  mehr   oder  weniger   fertiger  Form    anderswoher   übernommen  hat, 
und  die  Frage,  wie  und  wo  er  dasselbe  vorgefunden,    ist   sowohl  für 
die  Verwertung   dieses   Materials   wie   auch   für   die   Beurteilung   der 
Arbeitsweise  des  Alexandriners  von  nicht  geringer  Bedeutung.   Treffend 
aber   hat   de  Faye   hervorgehoben,    daß   die   bisherigen  Ergebnisse 
durchaus  kein  Recht  geben,  in  der  Weise,   wie  es  in  mehreren  jener 
quellenkritischen  Untersuchungen,  auch  noch  in  dem  Werke  Gabrielssons, 
geschehen  ist,  Klemens  als  einen  Plagiator  hinzustellen,  welcher  seine 
Freude  daran  gehabt  habe,  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken3. 
Besonders   reiche  Anleihen   scheint   Klemens  bei   den  Vertretern 
der  jüdisch-hellenistischen  oder  jüdisch-alexandrinischen  Literatur,  von 
Demetrius   und   Pseudo-Hekatäus   bis   herab   auf  Philo,    gemacht   zu 
haben.     Manche   der   gefälschten  Verse  griechischer  Dichter,   welche 
uns  früher  schon  bei  Pseudo-Justin,  De  monarchia,  begegnet  und  dort 
vermutungsweise   als  das  Eigentum   des  dem   3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
angehörigen  Pseudo-Hekatäus   von  Abdera   bezeichnet   worden   sind*, 
kehren  bei  Klemens  wieder5,  und  als  Fundort  der   gefälschten  Verse 
des   Sophokles   nennt   Klemens   ausdrücklich    das  Werk   des   Pseudo- 
Hekatäus  (Strom.  5,  14,  113).     Auf  Grund   dieser  gefälschten  Verse 
-laubt  Klemens   in    den    griechischen  Dichtern   der  Vorzeit  Gewährs- 
männer für  die  richtige  Anschauung  von  dem  Wesen  Gottes,  der  Ein- 
heit, Geistigkeit   und  Überweltliehkeit  Gottes,    begrüßen   zu   können. 
Häutig  zitiert  er  den  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  leben- 
den Aristobulus,  dessen  Schriften  den  Beweis   geliefert   hätten,    „daß 
die   peripatetische   Philosophie   vom   Gesetze   Mosis   und    den    andern 
Propheten  abhängig  sei"   (Strom.  5,   14,  97).     Auch  zitiert  er  einmal 
die  von  Alexander  Polyhistor  zusammengestellten  Exzerpte  aus  älteren 
jüdisch-hellenistischen  Geschichtschreibern  (Strom.  1,  21,  130),  und  auf 
diesen  Exzerpten  fußt  er  jedenfalls  auch  da.  wo  er  die  von  Alexander 
exzerpierten  Autoren,  Demetrius,   Eupolemus.  Artapanus  u.  a.,  selbst 
anführt  (Strom.   1,   21,   141;    1,   23,  153—156).     Vor  allem  aber  hat 
Klemens  gerne  aus  den  Schriften  Philos  geschöpft,    und   zwar  hat  er 
sich  so  eng  an  die  Fersen  Philos  geheftet,  daß  seine  Zitate  und  Ex- 

1  Gabrielsson,  Über  die  Quellen  des  Klemens  Alexaiidrinus,  Upsala  1906  — 1909. 
a  Vgl.  Pohlenz  in  dir  Theol.  Literaturzeitung  1912,  100. 
'  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  :!14.  '  Siehe  Bd  1*,  S.  236. 

5  Siehe  Christ,  Philologische  Studien  zu  Klemens  Alcxandrinus,  München  1900, 
14—39:  .Dichterzitat«  bei  Klemens". 
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zerpto   nicht    unbeträchtlichen  Gewinn   abwerfen   für   die   Herstellung 
des  Textes  der  Schriften  Philos1. 

Wendland  überraschte  die  gelehrte  Welt  mit  der  Entdeckung, 
daß  Siemens  größere  Abschnitte  des  zweiten  und  dritten  Buches  des 
Paedagogus  aus  einer  Schrift  des  Stoikers  Musonius,  des  Lehrers  des 
bekannteren  Stoikers  Epiktet,  mechanisch  und  gedankenlos  herüber- 
genommen  habe,  so  gedankenlos,  daß  er  auch  Bemerkungen  über 
anderweitige  Schriften  seines  Gewährsmannes  einfach  abschrieb,  wie 
wenn  es  sich  um  eigene  Schriften  handelte  (iu  r<«  mp\  ij-xparzia; 
i/fjüv  osir^.tozai.  Paed.  2,  10,  94;  iv  ro>  yu/nxw  dtegifiev  h'>yo>.  Paed. 
3,  8,  41)2.  Indessen  mußte  Wendland  selbst  seine  Aufstellungen 
wesentlich  modifizieren.  Insbesondere  hat  er  auch  zugegeben,  daß 
jene  Bemerkungen  über  anderweitige  Schriften  nicht  irgend  einer  Vor- 
lage, sondern  Klemens  selbst  angehören 3,  der  Vorwurf  gedankenlosen 
Absehreibens  also  ganz  und  gar  hinfällig  ist.  Dem  Grundgedanken 
der  Hypothese,  daß  Klemens  von  einer  stoisch-ethischen  Schrift  aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  habe,  möchte  übrigens  auch  de  Faye4 
zustimmen. 

Die  Zitate  aus  der  Trilogie  bei  späteren  Schriftstellern  sind  schon 
oft  gesammelt  worden.  Eine  Sammlung  von  annähernder  Vollständig- 
keit ist  freilich  erst  von  Stähl  in  zu  erwarten.  Die  große  Zahl  der 
Zitate  erklärt  sich  leicht  aus  der  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  des  von 
Klemens  aufgespeicherten  Materials.  Ein  besonderes  Ansehen  aber 
scheint  sein  Werk  doch  nicht  erlangt  zu  haben:  nur  einige  wenige 
Autoren  haben  dasselbe  in  umfassenderem  Maße  ausgebeutet.  Nöl- 
dechens  paradoxe  Behauptung,  daß  schon  Tertullian  aus  Klemens 
geschöpft  habe5,  dürfte  gänzlich  abzulehnen  sein;  die  Berührungen 
zwischen  Tertullian  und  Klemens  sind  wohl  auch  nicht  mit  Wend- 
land aus  beiderseitiger  Abhängigkeit  von  der  vorhin  erwähnten  stoi- 
schen Quelle  herzuleiten,  sondern  lediglich  auf  die  Gemeinsamkeit  der 
christlichen  Voraussetzungen  zurückzuführen.  Unzweifelhaft  aber  hat. 
wie  Röhricht  von  neuem  zeigte6,  Tertullians  jüngerer  Landsmann 
Arnobius  in  seinen  Büchern  Adversus  nationes  den  Protrepticus  fleißig 
verwertet.  Von  den  Griechen  der  patristischen  Zeit  haben  nament- 
lich Eusebius  von  Cäsarea,  Theodoret  von  Cyrus,  Maximus  Confessor 
und  Johannes  von  Damaskus  die  Trilogie  sich  zunutze  zu  machen 
verstanden. 


1  Siehe  Wendland  im  Hermes  31,  1896,  435  ff. 

*  Wendland,  Quaestiones  Musoniauae,  Uerol.  188G. 

*  Siehe  Wendland  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1898,  653. 

*  A.  a.  0.  316. 

*  Nüldechen  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  12,  1886,  279  ff. 

8  Röhricht.    De  demente  Alex.  Arnobii   in    irridendo   gentilium    eultu  deorum 
auetore,  llamb.  1893. 
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Über  die  Quellen,  aus  welchen  Klemens  schöpfte,  s.  J.  Bernays.  Zu 
AristoiSs  undllemensjn  den  S^bola  PMolog=  £*— m £~ 
Fr  Ritschelii  collecta,  L  psiae  18b4,  tasc.  1,  301—31-,  und  ™um..i. 
Sn  Ge—lten  Abhandlungen  von  J.  Bernays,  herausgeg.  von  H üseuer 
i  Rnnn  188.">  151  —  164.  (Über  Strom.  2,  14,  b0.)  —  U  biegineu  rmiu 
iÄJSL  S.  Ausleger  des  Ate  Testament  «  ^fft^JSS 

U  Ä,1  4 - 5&  (Über  die  textkntische  Bedeutung  der  Phüo-Z.tate  und 
t5wÄ  Vgl.  Philoms  Alex.  f^^T^tS^ 
Berolini  18%,  hk»  fr^'Ä^fe  244 (^ Ä^  5  und 
Doxograph    Uraeci,  Berolini  1879,  1J9— 13-  -«•     ^D"    ,„,.    '      r  Maa6 

V    Hiller    Zur  Quellenkritik   des   Klemens  Alexandrinus :    Hermes  21,    188b, 

?M     133      I'rotrept    3     42  und  Strom.  1,    21,    132-135  hat  Klemens  wohl 

'  -Bu  h   be^r'w^ches   Notizensanunlongen   über   -kra  e   Anti.u^  en 

enthielt'.      -   P.  Wendland,    Quaestiones    Musoruaiae.     D Musonic .Storno 

einer  einschneidenden  Revision  unterzogen.    Siehe  seine  Abhandlung  über  Philo 

n"    d     Sisch-stoische  Diatribe,  Berlin  1895  (in  den  Beitragen  zur  gj* 

,1er   griechischen  Philosophie   und  Religion  von  Y\  endland    und  Kern,    Berlin 

895     1     75)     08-73:    .Musonius    und   Klemens  Alexandrinus;,    und    seine 

Sge  des  Veröde  Payes  ^^^JKSTÄSS 

SSSSrÄWa  188^  ^Handelt  namentlich  aber  die  Benutzung 
der  jüdisch-hellenistischen   Literatur  durch   Klemens    -IL  ^«jqJJ 
catalogis   heurematum  (Diss.  mang),   Lip%ae  1890,    16-«    o         M ^ 
die  Erfinder-Liste  Strom.  1,   16,  74-7b  78-80.)    VgL  Aen  .  WemJLLng, 
Peplo  Aristotelico  quaestiones  selectae  (Diss.  maug.),   ^^189^« 
61  ff    -  Ad    Schlatter,   Der  Chronograph  aus   dem  zehnten  Jah.e  Amonins 
Leinzis  1894     Schlatter  gefallt  sich  in  recht  ausgelassenen  Konjekturen  übe 
einen    Chronographen,    welchen    Klemens    Strom.  1,    21    benutzt   haben    soll. 
v"l    unten Tfo  (Judas).  -  W.  Michaelis.  De  origine  indicis  deorum  cogno- 
nU-      Berolini  1898    16  73  f.    Dem  Götternamen-Verzeichnis 
r^oÄmWc    2    2    ff     liL    ein    alter   Index    deorum    cognonnnum    zu 
SÄSTCÄ  l'^ologische  Studien  zu  Klemens  Alexan  rinus .München 
190(1     14-31)-      Dichterz  täte   bei  Klemens   ;    40-   14.    .(.monoio-,  scncs  ue. 
öemens«    i       die  „Chronographie'  Strom.  1.  21.    Die  eine  wie  Je  andere 
SShnng  ist  quellenkritischer  Tende,^    Koetschauwd  ■£  WoM »M 
behalten     wenn    er   glaubt,    diese  Untersuchungen    durften  „mein    uuicli    den 
W  de  s nu-h den  sie  hervorrufen,  zu  weiterer  Forschung  anregen,  als  du    1, 
vyioerspruci     u  abschließen".     Siehe    die    Kritik 

sichere    Resultate    diese    unu    Jim       ■  aP  Hahrielsson 

P.Koetschaus  in  der  Theol.  Litera  urze, tung  1901,  «J-JjJ-  ,;  ; »» .'.  .  J 
Über  die  Quellen  des  Klemens  Alexandrinus,  l  psala  19(Jb— 190.»  I  lle ,  ö  . 
Tdl  1  wi  J  eröffnet  mit  einer  l  bereieht  über  die  Literatur  zu  den  Quellen 
J^  Alexa,ulnn,rsU-l:;>;  Teil  2  führt  .den  Untertitel:  .Zur  p-"-** 
fung  der  Pavorinushypothes .■  Zur .  bg :  des  Werkes^  M.  PoUanz  m 
der  Theol.  Litenituiv.eitung   1907,    «18      .  -" .     l»l-,    ^- 
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One  Boorce  de  Clement  d'Alexandrie  et  des  Homelies  pseudoclementines :  Revue 
de  philol.,  do  litt,  et  d'bist.  anc.  37,  1913,  19—46. 

Die  Zitate  bei  sp-iteren  Schriftstellern  sind  gesammelt  worden 
von  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  nentestamentl.  Kanons  usf.  3,  17  80; 
von  l'ivuschen  Lei  Harnaek,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  309—315  317—327. 
ihr  Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  .lohannes  von  Damaskus  (Preuschen 
1.  317  827)  (imlcn  sich  in  neuer  Textrezension  bei  K.  Holl,  Fragmente 
vornioänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela.  Leipzig  1899  (Texte  und 
Untersuchungen  usw.  20.  2),  85  ff.  Stählin  (Klemens  Alexandrinus  1,  lxiv)  hat 
alle  Zitate  in  einem  besondern  Register  zusammenzustellen  versprochen. 
C.  Roos,  De  Theodoreto  Clementis  et  Eusebii  eompilatore  (Diss.  inaug.).  Halae 
1883,  8".  Vgl.  J.  Raeder,  De  Theodoreti  Graecarum  affectionum  curatione 
ipiaestiones  criticae,  Hauniae  1900,  73  ff.  —  E.  Nöldechen,  Tertullians  Ver- 
hältnis zu  Klemens  von  Alexandrien:  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12,  1886,  279 
bis  801.  Von  den  Beziehungen  Tertullians  zu  Klemens  ist  auch  in  den  vorhin 
genannten  Abhandlungen  Wendlands  über  Musonius  und  Klemens  die  Rede.  — 
M.  Kremmer,  De  catalogis  heurematum,  Lipsiae  1890,  58—64.  Die  schon 
erwähnte  Erfinder-Liste  Strom.  1,  16,  74  —  76  78—80  sei  exzerpiert  worden 
von  Eusebius  von  Cäsarea,  von  Theodoret  von  Cyrus  und  von  Theodorus 
Prodromus.  —  C.  Frick,  Chronica  minora,  collegit  et  emendavit  C.  Fr.,  1, 
Lipsiae  1892.  Praef.  v— xxv.  Hippolytus  von  Rom  ist  in  seiner  Chronik 
abhängig  gewesen  von  der  , Chronographie"  Strom.  1,  21.  —  A.  Röhricht, 
De  demente  Alexandrino  Arnobii  in  irridendo  gentilium  eultu  deorum  auetore 
(Progr.),  Hamburgi  1893,  8°.  (Eben  dieses  Programm  ward  auch  als  Kieler 
Inauguraldissertation  ausgegeben,  Hamburg  1892,  8°.)  Vgl.  noch  W.  Michaelis, 
De  origine  indicis  deorum  cognominum,  Berolini  1898,   11  —  16. 

6.   Die    Hypotyposen.   —  Ein   zweites   größeres   Werk,    von 

welchem  indessen  nur  noch  einzelne  Bruchstücke  vorliegen,  betitelte 
Klemens  bnoTimutotiq,,  „Umrisse"  oder  „Skizzen".  Der  Titel  war  recht 
nichtssagend:  man  könnte  ihn  sogar  irreführend  nennen.  Eusebius 
iHist.  eccl.  6,  13,  2;  14,  1)  und  Photius  (Bibl.  cod.  109)  bezeugen, 
dag  das  Werk  einen  kurzgefaßten  Kommentar  zur  Heiligen 
brift  in  acht  Büchern  enthielt.  Aus  den  Fragmenten,  welche 
„Ökumenius"  in  seiner  Erklärung  der  paulinischen  Briefe  mitteilt1, 
ist  zu  ersehen,  daß  Klemens  ausgewählte  Sätze  der  biblischen  Schriften 
vorführte  und  durch  Scholien  erläuterte.  Hie  und  da  wenigstens  müssen 
jedoch  diese  Scholien  sich  auch  in  dogmatische  und  historische  Er- 
örterungen eingelassen  haben  (vgl.  Eus.  a.  a.  O.  6,  13,  2).  Photius 
(a.  a.  O.)  zählt  eine  Reihe  von  heterodoxen  Theologumena  auf,  welche 

1  Die  Ratsei,  welche  sich  bislang  an  den  Namen  Üktinienius  knüpften,  bat 
Diekamp  auf  Urund  eines  glücklichen  Fundes  daliin  aufhellen  können,  daß  Ökumenius, 
Bischof  von  Trikka  in  Thessalien,  etwa  um  600  einen  noch  nicht  gedruckten,  aber 
handschriftlich  vorliegenden  Kommentar  zur  Apokalypse  verfaßt  hat.  Dagegen 
unterließt  die  Echtheit  der  schon  im  Jahre  1532  unter  des  Ökumenius  Namen 
herausgegebenen  Kommentare  zur  Apostelgeschichte,  zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus 
und  zu  den  sieben  katholischen  Briefen  schwerwiegenden  Bedenken.  Vgl.  Fr.  Die- 
kamp ,  Mitteilungen  Über  den  neuaufgefundenen  Kommentar  des  « ikumenius  zur 
Apokalypse:  Sitzungsberichte  .1er  EgL  l'reiiü.  Akad.  der  Wiaa,  zu  Berlin  1901,  1046 
bis  l(l.r'G.     Siebe  auch  Stahlin.  Klemens  Alexandrinus  3,  Einl.  xxix  ff. 
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Klemens  in  den  Hypotyposen  vorgetragen  hatte.  Ein  greifbares  Bild 
des  Werkes  gibt  erst  ein  größeres  und  zusammenhängendes  Bruch- 
stück, welches  sich  in  lateinischer,  im  Auftrage  Kassiodors  (s.  dessen 
Instit.  1,  8)  von  ungenannter  Hand  gefertigter  Übersetzung  erhalten 
hat.  Dasselbe  ist  in  der  ältesten  bekannten  Handschrift  überschrieben : 
„Ex  opere  dementia  Alexandrini,  cuius  titulus  est  Tzepl  bizonmäaemv, 
de  scriptionibus  adumbratis"  »;  im  Anschluß  an  die  erste  Druckausgabe 
wird  es  gewöhnlich  „Adumbrationes  Clementis  Alexandrini  in  epistolas 
canonicas"  genannt.  Es  behandelt  nämlich  die  kanonischen  oder  katho- 
lischen Briefe,  aber  freilich  nicht  alle  sieben,  sondern  nur  vier:  1  Petri, 
Judae,  1  und  2  Johannis. 

Die  Zugehörigkeit  dieser  Adumbrationes  zu  den  Klementinischen 
Hypotyposen,  trotz  der  Überschrift  früher  oft  bestritten,  ist  durch  die 
glänzenden  Ausführungen  Zahns  endgültig  sichergestellt  worden2.  Ein 
unter  des  Klemens  Namen  überliefertes  griechisches  Bruchstück  er- 
weist sich  als  das  Original  eines  Satzes  der  Adumbrationes3.  Über- 
haupt aber  entsprechen  die  Adumbrationes  ganz  und  gar  der  durch 
griechische  Bruchstücke  und  sonstige  Nachrichten  bezeugten  Anlage 
der  Hypotyposen.  Endlich  findet  sich  in  denselben  nichts,  was  den 
in  zweifellos  echten  Schriften  zum  Ausdruck  kommenden  Anschauungen 
des  Alexandriners  widerstreiten .  würde,  und  wenn  dogmatisch  an- 
stößige Stellen  seltener  vorkommen,  als  das  erwähnte  Referat  bei 
Fhotius  erwarten  lassen  möchte,  so  ist  zu  beachten,  daß  Kassiodor, 
wie  er  selbst  berichtet  (a.  a.  0.),  in  der  lateinischen  Übersetzung  der- 
artige „oft'endicula"  ausmerzen  ließ. 

Unrichtig  war  es,  auf  Grund  der  Adumbrationes  zu  behaupten. 
Klemens  habe  von  den  katholischen  Briefen  nur  die  vier  vorhin  ge- 
nannten in  den  Hypotyposen  besprochen4.  Eusebius  (a,  a.  0.  6,  14,  1) 
und  Photius  (a.  a.  0.)  versichern  ausdrücklich,  daß  sämtliche  katho- 
lischen Briefe  zur  Sprache  gekommen  sind.  Die  Adumbrationes  bilden 
eben  nur  ein  Fragment  des  ursprünglichen  Textes.  Der  letztere  hat 
sich  über  große  Teile  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  erstreckt. 
Außer  den  katholischen  Briefen  wurden  von  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  jedenfalls  auch  die  Briefe  des  hl.  Paulus  (s.  Phot.  a.  a.  0.), 
die  Evangelien5  und  die  Apostelgeschichte  (s.  die  griechischen  Bruch- 

1  Vgl.  die  neuen  Ausgaben  des  Stückes  bei  Zahn.  Forschungen  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  79  ff;  StShlin  a.  a.  0.  3,  203  ff. 

"  /ahn  a.  a.  O.   133  1V.  3  Ebd.  89   188. 

'  So  auch  Dausch.  IM'  Deutestamentl.  Schriftkanon  und  Klemens  von  Alexandrien, 
Freiburg  i.  Br.  1894,  23;  vgl.  26  30. 

:'  Zu    den   bisherigen,  vielleicht    nicht   ganz  einwandfreien  Zeugnissen    für  die 

Behandlung  der  Evangelien  ist  ein  dem  sechsten  Buche  der  Hypotyposen  entlehntes 

^iholion   des    Kvangeiienkodex    S    (vom   Jahre   949)   zu    Mt   8,   2   hinzugekommen, 

i ausgegeben    von    Mercati    in    den    Studi    e  Testi  12,    Koma  1904,    3,   abgedruckt 

bei  Stählin  a.  a.  0.  3.  199. 
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Btacke)  in  den  Hypotyposen  behandelt,  während  für  die  Apokalypse 
ach  kein  bestimmtes  Zeugnis  beibringen  laut,  Vom  Alten  Testamente 
sind,  wie  es  Bcheint,  nur  die  Bücher  Genesis,  Exodus,  Psalmen  und 
Prediger  herangezogen  worden  (Phot.  a.  a.  0.)-  Endlich  hatte  Riemens 
auch  "den  Barnabasbrief  und  die  Petrusapokalypse  einer  Erklärung  ge- 
würdigt (Eus.  a.  a.  0.).  Die  Reihenfolge,  in  welcher  diese  Schriften 
kommentiert  wurden,  muß  im  allgemeinen  wenigstens  die  historische 
«ewesen  sein.  An  der  Spitze  stand  die  Genesis,  an  letzter  Stelle  die 
Petrusapokalypse l. 

Soviel  aus  den  erübrigenden  Besten,  den  Adumbratioues  und  den 
zerstreuten  griechischen  Fragmenten,  zu  ersehen  ist,  hat  die  Geschichte 
der  Bibelwissenschaft  keinen  Anlaß,  den  Verlust  der  Hypotyposen 
allzusehr  zu  beklagen.  Die  Exegese,  wofern  anders  von  einer  solchen 
überhaupt  die  Rede  sein  kann,  war  durchweg  allegorisierend.^  Es 
wurden  aber  manche  interessante  Traditionen  und  sonderbare  Kom- 
binationen eingeflochten.  Aus  den  Bemerkungen  der  Adumbrationes 
zu  dem  ersten  Verse  des  Judasbriefes  ergibt  sich,  daß  Klemens  die 
sog.  Brüder  Jesu  für  Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  gehalten 
hat.  Die  Adresse  des  zweiten  Johannesbriefes,  ix/sxrjj  xoo'.a.  hat  er 
von  einer  Frau  namens  Eklekte  verstanden,  und  diese  Eklekte  glaubt 
er   eine   Babylonierin    nennen   zu   dürfen2.     Jener   Kephas,    welchem 

'  Vgl.  den  Versuch  einer  Rekonstruktion  der  Hypotyposen  bei  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  147  ff. 

8  Rätselhaft  ist  die  weitere  Angabe  der  Adumbrationes  (bei  Zahn  a.  a.  0.  92 ; 
Stählin    Klemens  AJexandrinns  3,  215),   der  zweite  Jobannesbrief  sei  „ad  virgines" 
^richtet.    Nach  Zahn  würde  diese  Angabe  dem  Übersetzer  zur  Last  fallen.    Klemens 
habe  xpos  1Idp#ous  geschrieben,    der  Übersetzer  aber  -pog  -apteov;  gelesen.     Die 
Eklekte  2  Jo  1,  1  habe  Klemens  identifiziert  mit  der  wsszXsxri,  iv  Baßutän  1  Petr 
5    13    und  auf  Grund  dieser  letzteren  Stelle  habe  er  die  Eklekte  für  eine  Babylonierin 
gehalten.    Die  Babylonier  aber  seien  nach  der  politischen  Konstellation  der  damaligen 
Zeit  Parther  gewesen.    Deshalb  habe  Klemens  xpbs  lläp&ong  geschrieben,  und  dies.' 
Worte  enthielten  die  Wurzel  oder  doch  die  älteste  Spur  der  später  öfters  auftreten,!,!. 
Fabel    der  zweite  oder  auch  der  erste  oder  auch  alle   drei  Johanuesbnefe  seien  au 
die  Parther  adressiert.    Siehe  Zahn  a.  a.  0.  99  IT;  vgl.  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue 
Testament  2S,    593.     Dausch    (Der   neutestamentl.    Schriftkanon    und   Klemens   von 
Alexandrien,  Freiburg  i.  Br.  1894,  30)  hat  die  Argumentation  Zahns  ein  „blendendes 
Gedankenspiel"    genannt.     Ich    vermag   derselben  auch    nicht   zu   folgen.     Es  stellt 
fest,  daß  Klemens,  in  Übereinstimmung  mit  der  herrschenden  Tradition,  den  Namen 
-.,<„,  1   Petr  5.  13  als  figürliche  Bezeichnung   der  Stadt  Rom  auffaßte,     bo   bat 
Euselmis  (Bist.  eccl.  2,  15,  2)  in  den  Hypotyposen  gelesen,  und  in  den  Adumbrationes 
(bei  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  3,  82  t;  Stahlm  a.  a.  O. 
3,  206)    wird   aus   Anlaß   der  Stelle  1  Petr  5,    13   von   der  Predigt  Petri   und   der 
M.fassung   des    petrinischen  Maikusevangeliums  zu  Rom   gehandelt.     Soll   also   die 
Bj  neklekto  identisch  gewesen  sein  mit  der  Eklekte,  so  war  auch  die  letztere  keine 
Babylonierin,  sondern  eine  Römerin.    Nichtsdestoweniger  halte  ich  es  auch  iur  wahr- 
scheinlich,   daß  Klemens  xpö*  llcipöo*,;  geschrieben   hat,    und    zwar  auf  Grund   der 
Voraussetzung,  daß  die  Eklekte  eine  Babylonierin  gewesen  sei.    Die  Herkunft  dieser 
Voraussetzung  aber  vermag  ich  nicht  aufzuklären. 
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Paulus  laut  dem  berühmten  Verse  des  Galaterbriefes  „ins  Angesicht 
widerstand",  sei,  behauptete  Klemens,  nicht  der  Apostel  Petrus,  sondern 
einer  der  siebzig  Jünger  gewesen  (Eus.  a.  a.  0.  1,  12,  2).  Die  Worte 
des  Herrn  an  den  Aussätzigen :  „Zeige  dich  den  Priestern  zum  Zeug- 
nisse" (vgl.  Mt  8,  4;  Mk  1,  44;  Lk  .">,  14)  erläuterte  Klemens  »  durch 
folgende  sonst  nicht  nachzuweisende  „Tradition"  (napddoatg):  Die 
Priester  pflegten  an  bestimmten  Tagen  in  der  Kraft  Gottes  Aussätzige 
zu  heilen.  Dem  hier  in  Rede  stehenden  Aussätzigen  aber  vermochten 
sie  lange  Zeit  keine  Heilung  zu  verschaffen,  so  daß  sie  sprachen: 
Diesen  wird  einzig  und  allein  der  Messias  (6  Xpiar6$  heilen,  wenn  er 
kommt.  Darum  habe  der  Herr  dem  Geheilten  befohlen,  sich  den 
Priestern  zu  zeigen  zum  Zeugnisse:  „denn  wenn  der  geheilt  worden 
ist,  von  dem  ihr  gesagt  habt,  einzig  und  allein  der  Messias  werde 
ihn  heilen,  so  ist  der  Messias  gekommen,  und  glaubet  ihm". 

Data  auch  dogmatische  Exkurse  eingeschaltet  waren,  erhellt,  wie 
schon   gesagt,   aus   der  herben  Kritik,   welche  Photius  an  den  Hypo- 
typosen  übte.     Diese  Kritik  liefert   einen   zwar  unerfreulichen,   aber 
beachtenswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Theologie   unseres  Autors, 
beachtenswert,   weil    Klemens   in   den   Hypotyposen  sich   einläßlicher 
mit  theologischer  Spekulation  befaßt  zu  haben  scheint  als  in  den  voll- 
ständig   erhaltenen   Schriften,    unerfreulich,    weil    Klemens   sich    sehr 
weit  von   der   überlieferten  Kirchenlehre   entfernt  haben  muß.     „An 
einigen  Stellen",  schreibt  Photius  (a.  a.  0.),  „hält  er  (der  Verfasser  der 
Hypotyposen)  an   der  rechten  Lehre  fest,   anderswo   läßt   er  sich  zu 
gottlosen   und   abenteuerlichen   Behauptungen   hinreißen.     Er   erklärt 
nämlich  die  Materie  für  ewig,  sucht  aus  Worten  der  Heiligen  Schrift 
eine   Ideenlehre   abzuleiten   und   zieht   den  Sohn   zu   einem  Geschöpfe 
herab      Überdies   fabelt   er   von    Seelenwanderungen   und   von   vielen 
Welten   vor  Adam.     In  Betreff  der  Erschaffung  der  Eva   aus  Adam 
trägt   er  im  Widerspruch  mit  der  kirchlichen  Lehre  schmähliche  und 
frevelhafte   Ansichten    vor.     Die   Engel,   träumt   er,   hätten   sich   mit 
Weibern  vermischt  und  Kinder  aus  denselben  erzeugt,  und  der  Logos 
sei   nicht   in  Wahrheit  Mensch   geworden,    sondern    nur   dem  Scheine 
nach.     Auch   ergibt   sich,    daß   er   von  zwei  Logoi  des  Vaters  fabelt, 
von   welchen   der  niedere  den  Menschen  erschienen  sei  oder  vielmehr 
auch   dieser   nicht   einmal."   -  -  Es   war  nur   der  Unwille   über   diese 
greulichen  Ketzereien,   welcher  Photius  schließlich  zu  der  Vermutung 
drängte,  die  Hypotyposen  seien  vielleicht  gar  nicht  von  dem  berühmten 
Klemens   verfaßt.     Die   Echtheit   des   Werkes    steht    außer    Zweifel. 
Nicht  weniger  unbegründet  war  die  von  älteren  Patristikern  verflochtene 
Annahme,    Photius   habe   ein    von  Häretikern  interpoliertes  Exemplar 
der  Hypotyposen   in  Händen    gehabt.     Keime    oder  Ansätze  zu  jenen 

1  lu  dem  durch  Mercati  herausgegebenen  Fragmente  bei  Stählin  a.  a.  0.  3,  199. 
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Ketzereien  lassen  sich  auch  in  den  sonstigen  Schriften  des  Alexandriners 
nachweisen  '. 

Zu   einer  genaueren  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der  Hypo- 
typosen  fehlt   es  an  geeigneten  Anhaltspunkten.     Zahn  glaubte,   die- 
sen seien  erst  nach  den  Stromata  verfaßt  worden.    Wahrscheinlich 
Bind    sie    vielmehr    den    Stromata    voraufgegangen2,    weil    sich    oben 
,  its   die  Vermutung   aufdrängte,   daß  Klemens   durch   den  Tod   an 

Vollendung  bzw.  Weiterfuhrung  der  Stromata  verhindert  wurde, 
die  Stromata  also  wohl  sein  letztes  Werk  waren. 

Die  Adumbrationes  in  epistolas  canonicas  sind  zuerst  von  M.  Je  la  Bigne, 
Paris  l.">75,  herausgegeben  worden,  und  auf  dieser  Ausgabe  beruhen  alle 
späteren  Drucke  bis  zu  Migne,  FF.  Gr.  9,  729— 740,  und  Dindorf,  Clem.  AI. 
opp.  3,  Oxonii  1809,  479—489.  Eine  neue  Ausgabe  veranstaltete  erst  Zahn. 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  79—92,  vgl  10  -16, 
unter  Benutzung  der  editio  prineeps  und  zweier  Handschriften,  eines  cod. 
Laudun.  saec  IX  und  eines  cod.  Berol.  Phill.  saec.  XIII.  Die  letztere  Hand- 
schrift war  jedoch  Zahn  nur  aus  einer  unzureichenden  Kollation  bekannt. 
Genauere  Mitteilungen  über  ihren  Text  machte  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  1,  306  f.  Zahn  hat  aber  die  Adumbrationes  auch  in  An- 
merkungen erläutert  (a.  a.  0.  93—103),  die  griechischen  Überreste  der  Hypo- 
typosen  gesammelt  (64 — 78)  und  die  Anlage  und  Gliederung  des  Werkes  fest- 
zustellen  versucht  (130—156).  Stahlin  hat  im  dritten  Bande  seiner  Gesamt- 
ausgabe, 195 — 215,  die  griechischen  wie  die  lateinischen  Fragmente  der 
Hvpotvposen  berichtigen  und  auch  etwas  bereichern  und  in  der  sorgfältigen 
Einleitung  zu  diesen  Fragmenten,  xxvm— lii,  noch  über  eine  dritte  Hand- 
schrift der  Adumbrationes,  einen  cod.  Vatic.  saec.  XVI,  berichten  können. 

Die  Abhandlung  Bunsens  über  die  Hypotyposen,  Chr.  C.  J.  Bunsen, 
Analecta  Ante-Nicaena  1,  Londini  1854,  157—340,  ist  durch  die  Leistungen 
Zahns  völlig  antiquiert  worden.  Nach  Bunsen  sollten  die  Hypotyposen  das 
achte  Buch"  der  Stromata  gebildet  haben.  Ähnlich  wollte  auch  Westcott  in 
dem  Dictionary  of  Christian  Biography  1,  1877,  563  f  außer  den  Adumbra- 
tiones auch  die  drei  vorhin  gelegentlich  des  achten  Buches  der  Stromata 
erwähnten  Stücke,  den  achten  „Teppich"  der  Florentiner  Handschrift,  die 
Excerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae  propheticae  (Abs.  4),  als  Überbleibsel 
der  Hypotyposen  betrachtet  wissen. 

Das  erst  von  Mercati  (1904)  ans  Licht  gezogene  Fragment  der  Hypo- 
typosen mit  der  , Tradition'  über  den  Aussätzigen  (Stählin  a.  a.  O.  3,  199) 
ward  einläßlicher  besprochen  von  Mercati  in  den  Studi  e  Testi  12,  Roma 
1904,  1—15;  von  Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Freufä.  Akad 
der  Wiss.  zu  Berlin  1904,  901—908;  von  Zahn  in  der  Neuen  kirchl.  Zeit- 
schrift 16,  1905,  415—419. 

7.   „Quis  dives  salvetur."   —  Von  den  zahlreichen  kleineren 

Schriften,  welche  Klemens  veröffentlicht  hat,  ist  nur  eine  einzige  un- 

rsehrt  auf  uns  gekommen:   ,  Welcher  Heiehe  wird  gerettet  werden  r" 


1  Zur  Erläuterung  und  Kritik  des  Referates  bei  Photius  vgl.  Zahn,  Forschungen 
zur  üesch.  des  Deutestamentl     Kanons  usf.  8,   142  ff. 

*  So  auch  ab  Arnim.  De  oetavo  Clementis  Stromateorum  libro,  Rostocliii  1894, 
18 ff;    ■  d  Mexandrie,   Paris  1S98,   110;   Harnack,   Gesch.  der  alt- 

christl   Lit  2,  _'.  19  f. 
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Tic  h  aw&ftevoq  idoootoQ;  »Quis  dives  salvetur".  Es  ist  eine  Homilie 
über  Mk  10,  17—31,  in  erster  Linie  der  Erklärung  des  Wortes  ge- 
widmet: „Es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  hindurch- 
gehe, als  daß  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  eingehe."  Dieses 
Wort  ward  von  manchen  in  grob  sinnlicher  Weise  dahin  gedeutet, 
daß  der  Reichtum  an  und  für  sich  schon  ein  unübersteigliches  Hindernis 
des  ewigen  Heiles  sei,  und  der  Reiche  demgemäß  keine  dringendere 
Pflicht  habe,  als  sich  seiner  Güter  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes 
zu  entäußern.  Klemens  vertritt  eine  würdigere  Auffassung.  Der 
Herr,  zeigt  er  im  ersten  Teile  seiner  Homilie  (c.  4—26),  habe  nicht 
die  Absicht  gehabt,  einen  jeden  Reichen  von  der  Hoffnung  auf  das 
Heil  auszuschließen.  Der  Herr  gebiete  nur,  die  Anhänglichkeit  an 
die  Güter  der  Erde  in  seinem  Innern  zu  ertöten  und  von  seinem  Be- 
sitze den  rechten  Gebrauch  zu  machen.  Man  könne  zugleich  „arm 
sein  und  reich  sein,  Güter  haben  und  nicht  haben,  die  Welt  gebrauchen 
und  nicht  gebrauchen-  (c.  20).  Richtig  verwendet,  fährt  Klemens  im 
zweiten  Teile  (c.  27—42)  fort,  kann  der  Reichtum  sogar  ein  Mittel 
zur  Erlangung  des  Heiles  werden.  Die  Gebote  der  Liebe  gegen  Gott 
und  den  Nächsten  kann  der  Mensch  am  besten  erfüllen  durch  frei- 
gebige Wohltätigkeit,  und  die  dankbaren  Armen  hinwiederum  können 
durch  ihr  Gebet  dem  Reichen  den  Segen  Gottes  sichern.  Das  erhabenste 
Vorbild  einer  werktätigen  Nächstenliebe  gab  der  Erlöser  selbst. 

Die  Folgezeit  hat  diese  Homilie  mit  Recht  sehr  hoch  geschätzt. 
Die   Florilegien,   insbesondere   die   Sacra   Parallela  des   Damaszeners, 
sind   reich   an  Zitaten.     Kein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums hat  die  Frage  nach  der  sittlichen  Bedeutung   irdischen  Besitzes 
so   einläßlich   erörtert  wie  Klemens.     Die  besondere  Eigentümlichkeit 
dieser   Erörterung  aber   besteht   darin,   daß   dieselbe   nicht   bloß   mit 
Waffen  der  Theologie  und  der  Dialektik  kämpft,  sondern  auch  soziale 
Gesichtspunkte   in   die  Wagschale   wirft,    indem    sie   in  dem  gut  ver- 
wendeten   Besitze   ein   Mittel,    die   Menschen    enger   untereinander   zu 
verbinden,  ein  gesellschaftsbildendes  und  gesellschaftserhattendes  Ele- 
ment erblickt.    Weiter  unten  sollen  die  Anschauungen  des  Homileten 
über  das  Eigentum    noch  einmal  berührt  werden.     Hier  ist  noch  an- 
zufügen, daß  der  Ausdruck  der  Bomilie,  wie  auch  zu  erwarten,  popu- 
lärer gefärbt  ist  als  derjenige  des  Paedagogus  und  der  Stromata  und 
zugleich    rhetorisch    geschwellt.     Sehr    eindrucksvoll    ist    die    an   den 
Schluß   (c.  42)    gestellte   Erzählung    über   den   Apostel   Johannes    und 
seinen    auf   Abwege    geratenen    und     Räuberhauptmann    gewordenen 
Schüler,   die  schon  Eusebius  (Hist,  eccl.  3,  23,  5  Bf)  ausschreiben  zu 
sollen  glaubte.    Trotz  des  verhältnismäßig  großen  Einfangs  der  Schrift 
dürfte   es   sich    um    eine   einzige,    vor   der    Veröffentlichung    vielleicht 
noch    etwas    erweiterte    Homilie.    nicht    um    eine    Zusammenfassung 
mehrerer  Homilien  handeln. 
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Ähnliche  Gedanken  wie  in  dieser  Homilie  hat  Klemens  auch  in 
seinem  Paedagogus  (2,  3;  3,  6)  entwickelt.  Aber  weder  der  Paed- 
agogus  verweist  auf  die  Homilie  noch  die  Homilie  auf  den  Paedagogus. 
Oberhaupt  besitzen  wir  keine  Handhabe  zu  einer  näheren  Umgrenzung 
der  Abfassungszeit  der  Homilie.  Es  war  verfehlt,  wenn  Zahn 
argumentierte,  die  Homilie  müsse  nach  den  Stromata  geschrieben 
worden  sein,  weil  ein  Werk  rcepi  dp%wv  xa\  &eoXoyiag,  welches  in  den 
stromata  erst  angekündigt  werde,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Homilie 
(c.  26)  bereits  vollendet  vorgelegen  habe1.  Die  allerdings  mehrdeutige 
Äußerung  der  Homilie  braucht,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durchaus 
nicht  von  einem  bereits  vollendeten  Werke  icepi  upyäiv  verstanden  zu 
werden  (s.  Abs.  9,  a).  Die  Stromata  sind,  wie  soeben  bemerkt,  allem 
Anscheine  nach  als  die  letzte  Schrift  des  Alexandriners  anzusehen. 

Herausgegeben  ward  die  Homilie  zuerst  von  M.  Ghislerius,  In  Ieremiam 
prophetam  commentarii  3,  Lugduni  1623,  262—282.  Neuere  Sonderausgaben 
lieferten  C.  Segaar,  Utrecht  1816,  8°;  H.  Olshausen,  Königsberg  1831,  8°; 
\Y.  Br.  Lindner,  Leipzig  1861,  8°;  K.  Küster,  Freiburg  i.  Br.  1898  (Samm- 
lung ausgewählter  kirchen-  und  dograengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  6); 
P.  M.  Barnard,  Cambridge  1807  (Texts  and  Studies  5,  2).  Barnard  hat  die 
Textrezension  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Die  editio  princeps  und  mit  ihr 
alle  folgenden  Ausgaben  bis  zu  derjenigen  Küsters  fußen  auf  cod.  Vatic.  623 
saec.  XVI.  Barnard  ist  auf  cod.  Scorial.  12  III  19  saec.  XI  vel  XII  zurück- 
gegangen, welcher  sich  als  den  Archetypus  des  cod.  Vatic.  nachweisen  ließ. 
Vgl.  zu  der  Ausgabe  Barnards  Ed.  Schwarte,  Zu  Klemens  Tu-  ö  soiCofifvo: 
rXouatoc:  Hermes  38,  1903,  75—100.  Stählin  hat  schon  vor  der  Ausgabe 
der  Homilie  im  dritten  Bande  seines  Klemens  Alexandrinus,  157—191  (vgl. 
xvm— xxvi),    auch  eine  Sonderausgabe  erscheinen  lassen,   Leipzig  1908,    8". 

Über  die  Zitate  aus  der  Homilie  bei  späteren  Schriftstellern  s.  Zahn, 
Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  30  f ;  Preuschen 
bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  315  f;  K.  Holl,  Fragmente  vor- 
nicänischer  Kirchenväter  aus    den  Sacra  Parallela,    Leipzig  1899,    112—117. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  Homilie  besorgte  L.  Hopfenmüller, 
Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter);  eine  englische  Übersetzung  Barnard, 
London  1901  (Early  Church  ClassicB).  Einen  eigenartigen  Kommentar  schrieb 
L.  Paul.  Welcher  Reiche  wird  selig  werden?  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
44,  1901,  504-544. 

8.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  Andere  kleinere 
Schriften  unseres  Klemens  sind  nur  dem  Titel  nach  oder  nur  aus 
dürftigen  Resten  bekannt.  Die  reichsten  und  wichtigsten  Aufschlüsse 
ilt  Eusebius. 

a)  Eine  Schrift  über  das  Pascha,  izepi  roü  nda/ä,  wird  von 
Eusebius  mehrmals  erwähnt  (Hist.  eccl.  4,  26,  4;  6,  13,  3  9).  Auch 
der  Inhalt  und  die  Tendenz  wird  kurz  angedeutet.  Klemens  selbst 
hatte  in  dieser  Schrift  bemerkt,  er  habe  „aus  Anlaf3u  (i,-  ahlag)  der 
für   die   kkinasiatische   oder   quartadezimanische   Osterfestpraxis   ein- 


1  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3.  38  166. 
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tretenden  Schrift  des  Bischofs  Melito  von  Sardes  über  das  Pascha1 
zur  Feder  gegriffen  (Eus.  a.  a.  0.  4,  26,  4),  weil  er  von  seinen  Freunden 
^drängt  worden  sei,  die  von  den  alten  Presbytern  (napa  twv  äpXatwv 
zpeaßurepeov)  mündlich  empfangenen  Überlieferungen  schriftlich  der 
Nachwelt  zu  übergeben  (ebd.  6,  13,  9).  Die  alexandrinische  Kirche 
beding  das  Paschafest  immer  nur  am  Sonntage  (ebd.  5,  25).  übrigens 
hatte  Klemens  auch  auf  Irenäus  und  „einige  andere"  ältere  Autoren 
Bezug  genommen  (ebd.  6,  13,  9).  Unter  den  späteren  Zeugnissen 
über  diese  Schrift  sind  zwei  Zitate  in  dem  aus  dem  7.  Jahrhundert 
stammenden  Chronicon  Paschale  von  Wichtigkeit. 

Die  Zeugnisse  und  Zitate  sind  zusammengestellt  bei  Zahn  a  a.  0  3, 
82  -35-  bei  Preuschen  a.  a.  0.  1,  299  f;  bei  Stählin  a.  a.  0.  3,  216-218; 
vgl.  lii  f.  S.  LH  f  hat  Stählin  auch  eine  unechte  kleine  4-oost;«  Ivmj.ivtoc 
nepi  tvj  tAt/i  von  neuem  herausgegeben. 

b)  Eine  Schrift  unter  dem  Titel   .Kirchlicher  Kanon  oder  gegen 
die    Judaisierenden",    Bischof   Alexander   von    Jerusalem    gewidmet: 
xavätv  ixxhjouumx&c  ?   xpbQ  touq  hodat&VTaQ  (Eus.  a.  a.  0.  6,  13,  3); 
de  canonibus  ecclesiasticis  et  adversum  eos  qui  Iudaeorum  sequuntur 
errorem  über  unus"  (Hier.,  De  vir.  ill.  38).    Ein  Fragment  aus  dieser 
Schrift,  ix  toü  xarä  hodaiZwrtov,  hat  Patriarch  Nicephorus  von  Kon- 
stantinopel, gest.  828,  in  seinen  Antirrhetica  adv.  Constantinum  Copro- 
nymum    aufbewahrt.     Aber   weder   aus   diesem    Fragmente   noch   aus 
dem  Titel  der  Schrift  läßt  sich  erkennen,  welche  judaisierende  Richtung 
Klemens  zum  Kampfe  herausgefordert  hat.    Zahn  denkt  an  die  quarta- 
dezimanische  Osterfestpraxis.     Kattenbusch  glaubt,  Klemens  habe  die 
Berechtigung  der  pneumatischen  Exegese  gegenüber  solchen  verteidigt, 
welche  den  pneumatischen  Gehalt  der  Heiligen  Schrift  nicht  anerkennen 
wollten      Eine  Schrift   gegen  die  Juden,   wie  de  Faye  meint,   kommt 
jedenfalls  nicht  in  Frage,  weil  „Judaisierende"   eben  nicht  Juden  sind. 
Zahn    a    a.  0.  3,    35  ff.     Preuschen    a.  a.  0.  1,    300.     F.  Kattenbusch 
Das  apostolische  Symbol  2,  1.   Leipzig   1897,   175  A.  54.     de  Faye,   Clement 
d'Alexandrie   12.     Stählin  a.  a.  0.  3,  218  f ;  vgl.  i.m  f. 

c)  Predigten  über  das  Fasten  und  über  die  üble  Nachrede,  dta- 
U&tQxepi  vT)<neiaQ  x«\  xept  xaraXaMq  (Eus.  a.  a.  0.  6,  13,  3).  Die 
Wiederholung  der  Präposition  sowie  auch  der  Mangel  an  innerem  Zu- 
sammenhange zwischen  den  beiden  Themata  zeigt,  daß  Eusebms  zwei 
verschiedene  Schriften  im  Auge  hatte.  Dementsprechend  unterscheidet 
Hieronymus  (a.  a.  0.)  zwei  Titel:  .de  ieiunio  disceptatio  ...  de  ob- 
trectatione  über  unus".  Die  Übersetzuni:  .disceptatio"  ist  jedoch  durch- 
aus nicht  gefordert;  feffe&c  ist  bei  Eusebius  häufig  soviel  als  Predigt2. 

i  Siehe  Bd  1»,  S.  457.  ^ 

5  Vgl.  Schwartz  in  seiner  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,    II  -. 

Leipzig  19011,  169. 
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Fragmente,   welche   mit  Sicherheit   auf  eine   dieser   beiden  Predigten 
zurückgeführt  werden  könnten,  liegen  nicht  vor. 

Zahn  a.  B.  0.  3,  44.    Preuschen  a.  a.  0.  1,  302.    Stahlin  a.  a.  0.  3,  lxiii. 

d)  Ermahnung  zur  Beharrlichkeit  oder  an  die  Neugetauften. 
n  ~/iii7(izr.r:-/.n.  ~"<<-  ÜTtOftovijv  rt  rrpog  -qbg  vseoan  ßsßaTznafiivo'j;,  bei 
Eusebius  (a.  a.  0.  6,  13,  3)  hinter  den  dtaligetQ  genannt  und  vermut- 
lich auch  eine  Predigt.  Auffallenderweise  hat  Hieronymus  (a.  a.  0.) 
diese  Schrift  übergangen.  Ein  Exzerpt  aus  derselben  meint  Barn ard 
in  einer  Handschrift  des  Eskurial  aus  dem  14.  Jahrhundert  entdeckt 
zu  haben. 

Barnard,  Clement  of  Alexandria,  Quis  dives  salvetur,  Cambridge  1S97, 
-17 —  50.     Stahlir.  a.  a.  0.  3,  321—323:  vgl.  i.x. 

e)  Einer  Schrift  über  den  Propheten  Arnos.  s.;:  röv  npofrjTqv 
'.hau;,  gedenkt  Palladius  (Hist.  Laus.  c.  139;  ed.  Butler  c.  60).  Gegen 
die  Echtheit  derselben  erheben  sich  jedoch  Bedenken.  Sonstige  Spuren 
einer  selbständigen  Schrift  über  den  Propheten  Arnos  sind  nicht  be-. 
kannt,  und  in  den  Hypotyposen  (Abs.  6)  ist  der  Prophet  Arnos,  soviel 
wir  wissen,  nicht  zur  Sprache  gekommen. 

Stahlin  a.  a.  0.  3,  lxiii. 

f)  Erst  Maximus  Confessor,  Anastasius  Sinaita  und  Spätere  zitieren 
eine  Schrift  über  die  Vorsehung,  itept  icpovoiaQ.  Das  Zitat  bei  Ana- 
stasius Sinaita  (Quaest.  96;  Migne,  PP.  Gr.  89,  741)  wird  mit  den 
Worten  eingeleitet:  i>  :m  itepl  npovoiaq  /jv.  dixatoxpiaiaq  9eoö  -o<uto> 
h'r-w.  Die  Schrift  muß  also  mindestens  zwei  Bücher  umfaßt  haben. 
Aus  den  Zitaten  selbst  scheint  sich  zu  ergeben,  daß  sie  allerlei  philo- 
sophische Definitionen  enthalten  hat.  Da  sich  vor  dem  7.  Jahrhundert 
kein  Zeugnis  über  diese  Schrift  nachweisen  laut,  so  müssen  sich  not- 
wendig Zweifel  an  der  Echtheit  derselben  aufdrängen. 

Zahn  a.  a.  0.  3.  39—44.  Preuschen  a.  a.  0.  1,  302  f.  Stahlin  a.  a.  0. 
3.  219—221  ;  vgl.  liv— lvii. 

g)  In  den  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  treten  zwei  Sätze 
.aus  dem  21.  Briefe",  ix  t%  v.a  z-urrotf;.  unseres  Klemens  auf.  Im 
übrigen  ist  jedoch  von  einer  Briefsammlung  des  Alexandriners  nichts 
bekannt. 

Mahlin  a.  a.  0.  3,  223  f;  vgl.  lx-lxii. 

h)  Schwierigkeiten  verursachen  einige  Verweise  bei  Klemens 
selbst,  und  zwar  im  zweiten  und  dritten  Buche  des  Paedagogus,  an- 
läßlich verschiedener  Bemerkungen  über  Ehe  und  Ehelosigkeit.  Die 
Verweise  lauten:  8tst).tj<papev  81  ßa&uripqi  Xöjrt/t  (Paed.  2,  6,  52):  r> 
r<»  Ttepi  IptpuTeias  rtpÄv  dedijXwTat  (ebd.  2.  10,  94);  h  t<1>  j-aptxqi 
»>z;t?i'z>  Uftp  (ebd.  :i.  8,  41).  Das  Perfekt  an  den  beiden  ersten 
3     ü.ii.  diedf/fapev,  dsdr/borat,  fordert  gebieterisch  die  Annahme,  daß 
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Klemens  auf  frühere  Ausführungen  über  Ehe  und  Ehelosigkeit  zurück- 
blickt. Das  Präsens  an  der  dritten  Stelle,  dte$tpev,  möchte  man  zu- 
nächst im  Sinne  des  Futurums  fassen:  „werden  wir  in  der  Schrift 
über  die  Ehe  besprechen" ;  es  kann  aber  auch  im  Sinne  des  Perfekts 
genommen  werden:  „besprechen  wir  in  der  Schrift  über  die  Ehe". 
Nun  finden  sich  in  den  vorangegangenen  Abschnitten  der  Trilogie,  im 
Protrepticus  und  im  ersten  Buche  des  Paedagogus,  keine  Ausführungen 
über  Ehe  und  Ehelosigkeit,  während  das  dritte  Buch  oder  genauer 
die  Bücher  2 — -1  der  Stromata  eine  sehr  weitläufige  Erörterung  dieses 
Themas  bringen.  Der  Xöyoq  nepi  lyxpaxeiaQ  scheint  also  eine  vor  dem 
Paedagogus  verfaßte,  jetzt  nicht  mehr  vorhandene  und  anderweitig 
wenigstens  nicht  sicher  nachweisbare  Schrift  zu  sein;  der  yapixbq 
'/.i'iyn;  kann  entweder  in  dem  dritten  Buche  der  Stromata  wiedererkannt 
oder  aber,  was  wohl  näher  liegt,  mit  dem  iojVQ  nept  ipcpareiaq  identi- 
fiziert werden. 

So  Zahn1,  während  Wendland  und  andere,  wie  bereits  er- 
wähnt, alle  jene  Verweise  des  Paedagogus  auf  die  Bücher  2 — 4  der 
Stromata  bezogen  wissen  wollen,  welche  früher  verfaßt  worden  seien 
als  der  Paedagogus. 

Diese  Erklärung  steht,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  mit  den 
sonstigen  Anzeichen  der  Entstehungszeit  der  Trilogie  und  insbesondere 
des  Paedagogus  in  Widerspruch.  Dagegen  ist  der  Einwurf,  den  man 
gegen  die  Erklärung  Zahns  erhoben  hat:  „Von  besonderen  Werken 
des  Klemens  über  die  Enthaltsamkeit  und  über  die  Ehe  müßten  irgend 
welche  Spuren  vorhanden  sein,  wenn  er  solche  geschrieben  hätte'  -. 
nichts  weniger  als  durchschlagend.  Erstens  werden  bei  Eusebius 
Schriften  des  Alexandriners  genannt,  welche  der  späteren  kirchlichen 
Literatur  gänzlich  unbekannt  und  restlos  verweht  sind.  Zweitens 
liegen  aus  späterer  Zeit  Zitate  und  Fragmente  vor,  welche  volles  Ver- 
trauen verdienen,  aber  keiner  der  von  Eusebius  genannten  Schriften 
zugewiesen  werden  können,  also  wohl  Schriften  des  Alexandriners 
entstammen,  welche  auch  Eusebius  nicht  gekannt  oder  nicht  genannt 
hata.  Und  drittens  konnte  gerade  eine  ältere  Abhandlung  über  Ehe 
und  Ehelosigkeit  um  so   leichter  der  Vergessenheit    anheimfallen,    als 


1  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamontl.  Kanons  usf.  3,  37  f.  Später  (in 
der  Neuen  kirchl.  Zeitschrift  12,  1901,  744  f)  hat  Zahn  auch  eine  anderweitige 
Spur  uVs  verloren  gegangenen  köyos  xep't  iyxpareias  aufzeigen  zu  können  geglauht, 
indem  er  denselben  mit  dem  „großen  Brief"  des  Klemens  gegen  die  Verächter  der 
Ehe  identifiziert,  welchen  Jesudad  (oder  [schodad),  ein  syrischer  Nestorianer  des 
9.  Jahrhunderts,  in  seinem  Kommentar  zum  Neuen  Testament  zitiert.  Doch  wird 
es  richtiger  sein,  mit  Heussi,  Harnaek,  Stühlin  anzunehmen,  daß  Jesudad  das  dritte 
Buch  der  Stromata  hzw.  das  Zitat  aus  diesem  Buche  hei  Eus.,  Hist.  eccl.  3.  30,  1. 
im  Augo  hatte.     Siehe  darüber  Stahlin,   Klemens  Alexandrinus  8,  LX  ff. 

8  So  Harnaek,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  10  A.  1. 

3  Vgl.  Stählin  a.  a.  0.  3,  lxviii  lxix  lxx. 
Bardenkewer,  Gesch.  der  altkireM.  Literatur,   II.   ü.  Aul  6 
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sie  durch  die  neue  Bearbeitung  des  Gegenstandes  in  den  Büchern  2-4 
der  Stromata  naturgemäß  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde. 

Ober  Zitate  und  Fragmente  ungewisser  Herkunft  sowie  entschieden  un- 
echte Fragmente  s.Zahn,  Forschungen  zur  Gesch  des  neutrstamen t  Kanons  vd. 
;  ,7  64s  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altehnsü.  Life  1.  309  -311  3lt>, 
Stahün  Hemens  Alexandrinus  3,  224-230;  vgl.  lxv-lxxxi...  -  Lbei -das 
r&teelhafte  Zitat  aus  dem  „Philosophen  Klemens'  bei  Pseudo-Dio^sius  Areo- 
Jjg  De  div.  „on,  5,  9  (Stahlin  a.  a  0  3  225)  s.  H.  Koch,  Das  Kljnenwta 
bei  Pseudo-Dionysius  Areopagita:  Theol.  Quartalschrift  ,b  IMi»,  -^--^: 
<  ,hlin  a  a  0.  3,  i.xv.  f.  Koch  versteht  unter  dem  „Philosophen  Klemens 
Klemens  von  Rom,  Stählin  Klemens  von  Alexandrien  Nachzuweisen  ist  das, 
,  P seudo-Dionys  us  den  Philosophen  sagen  läßt,  weder  bei  dem  A  exandniier 
od.  bei  dem  Romer.  Die  Bezeichnung  5  ?Afoo9o5  paßt  aber  freilich  auf 
aef  Alexandriner  unvergleichlich  viel  besser  als  auf  den  Romer.  Indexen 
bleibt  zu  beachten,  daß  Pseudo-Dionysius  auch  Schriftsteller  und  Schriften 
i  welche  nie'existiert  haben.  -  Im  Anschluß  an  *£•*"*>** 
(vorhin  unter  f  erwähnten)  Schrift  ttep.  npovows  bespricht  Stahhn  a.  a.  ü. 
',  _„  die  Angaben,  nach  welchen  Klemens  von  Alexandrien  eine  eigene 

Schrift  über  theologische  Begriffe  oder  Termini  verfaßt  haben  soll  W  le  es 
scheint  liegt  diesen  Angaben  eine  ältere  Tradition  zu  Grunde,  laut  welcher 
Klemens  von  Rom  eine  derartige  Schrift  verfaßt  haben  sollte.  Anastasius 
Sinaita  welcher  die  Schrift  zuerst  anführt  und  sie  fyous  kxXjjaiaatixu»  ooffi«iwi 
nennt  (viae  dux  c.  1 ;  Migne,  PP.  Gr.  89.  52),  will  unverkennbar  den  Romer 
und  nicht  den  Alexandriner  als  den  Verfasser  bezeichnen.  -  Einige  Satze 
über  Xosengeben,  welche  in  der  Xicetas-Katene  zum  Matthausevangeliun 
dem  Uexandriner  in  den  Mund  gelegt  werden,  sind  wenigstens  zum  TA  den 
Apstol  sehen  Konstitutionen  entlehnt  und  sollten  daher  wenigstens  zum  1  eil 
den  Namen  des  römischen  Klemens,  des  vermeintlichen  \  erfassers  der  Apo- 
toli-hen  Konstitutionen,  tragen;  s.  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen 
und  Untersuchungen  2,  Paderborn  1899,  124-127:  Stahhn,  Klemens  Alexan- 
drinns  3,  lxvh  f. 

9  In  Aussicht  genommene  Schriften.  —  Die  große  Tri- 
logie,  Protrepticus,  Paedagogus,  Stromata,  ist,  wie  wir  früher  sahen, 
unvollendet  geblieben.  Am  Schlüsse  des  siebenten  Buches  der  Stro- 
mata wird  eine  neue  Serie  von  „Teppichen"  angekündigt,  und  vorher 
s,l,on,  zu  Eingang  des  vierten  Buches,  war  die  Aufgabe  oder  der 
Gegenstand  dieser  weiteren  „Teppiche«  in  kurzen  Strichen  angedeutet 
w„rden  (s.  Abs.  4  g.  E.).  Wenn  auch  an  andern  Stelen  des  Paed- 
agogus  sowohl  wie  der  Stromata  von  Schriften  die  Rede  ist,  welche 
der  Verfasser  später  auszuarbeiten  gedachte,  so  sind  wenigstens  in 
den  meisten  Fällen  gleichfalls  nicht  selbständige  Arbeiten  neben  und 
aufier  der  Trilogie,  sondern  nur  Abschnitte  der  beabs.cht.gten  Fort- 
tzung  der  Stromata  gemeint. 

a)  Vor  allem  sollte  die  Fortsetzung  der  Stromata  das  schon  im 
Paedagogus  versprochene  theologische  Lehrsystem  bringen  oder  nach 
der  vorherrschenden  Ausdrucksweise  der  Stromata  die  dpjpu  und  die 
»toiaria  behandeln,  in  weit  aasgreifender,  teils  historisch-krit.se  Wr 
teils  thetischer  Weise  (s.  namentlich  Strom.  4,  1,  2—3:  vgl.  ...  ...  !•■■ 
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4,  4,  16;  5,  14,  140  aL).  Zahn  wollte  annehmen,  diese  Schrift  über 
die  Prinzipien  und  die  Theologie  sei  auch  noch  verfaßt  und  ver- 
öffentlicht worden,  und  Klemens  selbst  sollte  als  Zeuge  dienen,  in- 
sofern er  in  der  Homilie  Quis  dives  (c.  26)  schreibt:  iv  ty  itept  äpx&v 
zeit  fteoXoriaq  esy-rf/ffet  fiaorijpwv  roD  oat-njpOQ  :j-di,yu  pa&etv.  Aus 
diesen  Worten,  glaubte  Zahn,  ergebe  sieh,  daß  die  Schrift,  welche  in 
den  Stromata  angekündigt  wird,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Homilie 
bereits  der  Öffentlichkeit  vorgelegen  habe.  Indessen  gestattet  der 
Wortlaut  auch  eine  andere  Erklärung,  v.  Arnim  hat  sie  in  Vor- 
schlag gebracht,  und  de  Faye  hat  sie  befürwortet:  Klemens  spricht 
nicht  von  einer  Schrift,  sondern  verweist  auf  eine  theologische  Dis- 
ziplin, welcher  die  Beantwortung  der  in  der  Homilie  nicht  näher  be- 
sprochenen Frage  zufalle.  Zu  Gunsten  dieser  Auffassung  gibt  die 
Erwägung  den  Ausschlag,  daß  die  Stromata  nicht  zum  Abschluß  ge- 
kommen und  sehr  wahrscheinlich  das  letzte  Werk  des  Verfassers 
gewesen  sind.  Wollte  man  v.  Arnims  Erklärung  ablehnen,  so  müßte 
man  unterscheiden  zwischen  einer  kürzeren  Wjrqatc,  nepi  dpfäv  xai 
»soHoytaQ,  welche  Klemens  vor  der  Homilie  herausgegeben  hätte,  und 
einer  weitläufigeren  Behandlung  desselben  Gegenstandes,  welche  Kle- 
mens der  Fortsetzung  der  Stromata  einzuverleiben  beabsichtigt  hätte. 

Zahn  a.  a.  0.  3,  38  f  111.  Preuschen  a.  a.  0.  1,  301.  ab  Arnim,  De 
oetavo  Clementis  Stromateorum  libro,  Rostochii  1894,  13  f.  de  Faye,  Clement 
d'Alexandrie  110,  n.  1.     Stählin  a.  a.  <  K  3,  i.xiv. 

b)  Im  Paedagogus  wird  zweimal  eine  Schrift  über  die  Auferstehung, 
rtepi  uvaoTdo-ewg,  angekündigt  (Paed.  1,  6,  47  ;  2.  10,  104),  ohne  daß 
sich  erkennen  ließe,  ob  an  eine  eigene  Monographie  oder  an  einen 
späteren  Abschnitt  der  Stromata  zu  denken  ist. 

c)  In  den  Stromata  wird  häufiger  auf  einen  Traktat  über  die 
Prophetie,  nept  TTpo^reiag,  verwiesen,  welcher  die  göttliche  Herkunft 
oder  Inspiration  der  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  gegen 
gnostische  Angriffe  sicherstellen  und  zugleich  den  Montanisten  gegen- 
über das  Wesen  der  im  biblischen  Kanon  beschlossenen  Prophetie  be- 
leuchten sollte  (Strom.  1,  24,  158;  4,  1,  2:  4,  13,  93;  5,  13,  88).  Unter 
diesem  Traktate  ist  wohl  sicher  ein  Teil  der  Fortsetzung  der  Stromata 
zu  verstehen.  Laut  Strom.  4,  1.2  sollte  sich  die  .Darlegung  dessen, 
was  über  die  Prophetie  überliefert  ist",  an  .den  Abriß  der  Theologie" 
(r»u  extdpopijv  ty;  &eoXopaQ,  jedenfalls  die  vorhin  erwähnten  Aus- 
führungen Tzspt  äp%&v  xai  9eoAoyiag)  anschließen. 

d)  Das  gleiche  gilt  vermutlich  auch  von  einem  Traktat  über  die 
Seele,  Ttspi  </>uY7Jg,  welcher  wiederum  vornehmlich  polemischen  Cha- 
rakter tragen,  nämlich  die  Baailidianer  und  die  Marcioniten  bekämpfen 
sollte  (Strom.  2,  20,  L13;  3,  3,  1:'.:  5,  13,  88).  Die  Lehre  des  Basi- 
lides,  heißt  es  Strom.  2,  20,  113,  „werden  wir  später  (Sorepov)  würdigen. 


fi .  Die  Alexandriner. 

wenn  wir  Ober  die  Seele  handeln".    Dieses  Zavepov  ist  wahrscheinlich 
soviel  als  im  weiteren  Verlaufe  der  Stromata. 

,)  Eusebius  behauptete  (Hist.  eccl.  6,  13,  8),  Klemens  stelle  iq 
den  Stromata  einen  Kommentar  über  die  Genesis  in  Aussicht.  Allem 
Anscheine  nach  waren  es  die  Stellen  Strom.  3,  U,  95  {nspt  rfc 
dvSpwnou  reviaswo)  und  6,  18,  168  (nepl  yzAaz«,;  xoapoo),  welch« 
Eusebiua  im  Auge  hatte.  Die  hier  angekündigte  Abhandlung  über  die 
Entstehung  der  Welt  und  des  Menschen  aber  sollte,  wie  eine  andere 
Stelle  Strom.  4,  1,  3,  wenigstens  sehr  nahe  legt,  nur  ein  Abschnitt 
des  der  Fortsetzung  der  Stromata  vorbehaltenen  theologischen  Lehr- 
systems  sein;  vgl.  auch  das  Urspov  Strom.  3,  14,  95.  Über  die 
Genesis  handelte  Klemens  in  den  Hypotyposen  (Abs.  6). 

Sonstige  Andeutungen  des  Paedagogus  und  der  Stromata  sind  zu 
unbestimmt  und  dehnbar,  als  daß  sie  Berücksichtigung  beanspruchen 

könnten. 

Vgl  über  die  in  Aussicht  genommenen  Schriften  Zahn  a.  a.  0.  3,  45-4,  ; 
Preuschen  a.  a.  0.   1,    308  f;    de  Faye  a.  a.  0.  79-84:    Stähhn  a    a.  0.  3, 

LXlll  —  IXV. 

10  Lehranschauungen.  —  Der  leitende  und  treibende  Grund- 
gedanke dessen,  was  man  etwa  die  Theologie  unseres  Klemens  nennen 
kann,  geht  dahin,  es  müsse  ein  Mittelweg  eingehalten  werden  zwischen 
dem  glaubensfeindlichen  Standpunkte  der  Gnostiker  und  der  wissens- 
feindlichen Richtung  zahlreicher  Katholiken  (vgl.  Abs.  2).    Glaube  und 
Wissen,  Pistis  und  Gnosis,    weit   entfernt,    unversöhnliche  Gegensatze 
darzustellen,  seien  vielmehr  dazu  bestimmt,  sich  gegenseitig  zu  stutzen 
und  zu   ergänzen.     In    seiner   großen  Trilogie   hat  Klemens  vielleicht 
keinen  andern  Gegenstand  mit  so  ausgesprochener  ^\  orliebe  behandelt 
wie  die  Verschiedenheit  und  die  Gleichartigkeit  der  Pistis   und  der 
Gnosis1.   Nur  läßt  er,  der  Anlage  des  ganzen  Werkes  entsprechend, 
erst    nach    und    nach    seine    Anschauung    deutlich    hervortreten.     Im 
Paedagogus  werden  der  Pistis  dieselben  Lobsprüche  gespendet,  welche 
in  den  Stromata  der  Gnosis  vorbehalten   bleiben.     So  heißt  es  Paed. 
1    6    29-   „Der  Glaube  ist  die  Vollendung  der  Erkenntnis  [n'urctQ  jip 
uaiH/aewq   re/let^c).     Deshalb   sagt   die  Schrift:    .Wer   an  den  Sohn 
glaubt,   hat  das   ewige  Leben/     Wenn    nun  wir  Gläubige   das  Leben 
haben,  was  bleibt  noch  übrig,  was  über  den  Besitz  des  ewigen  Lebens 
hinausreichte?    Nichts  mangelt  dem  Glauben;  er  ist  in  sich  vollendet 
un,  ögend."     Kurz  vorher  (Paed.  1,  6,  26)  war  von  dem  Sakra- 

mente der  Taufe  gesagt  worden,  dasselbe  werde  verschieden  benannt. 

1  Vgl.    Knitlel,    Pistis    und    Gnosis    bei    Klemens    von    Alexaudrien:    Theol. 

.rtalscbr.  55,   1^73,  171  ff  363  ff:    de  Faye,    Clement  d'Alexandnc  185-199:   La 

Foi  et  la  Gnosc:    V.  Pascal,  La  foi  et  la  raison  dans  Clement  d'Alexandne,    Mont- 

didier    1901;    Scherer,    Klemens    von    Alexaudrien    und    seine    Erkenntmsprinzipieu. 

Manchen  1907. 
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,  Geschenk  und  Erleuchtung  und  Vollendung  und  Bad  (y/imnya  xai 
tpwztopa.  xai  zetetov  xai  Hourpöv),  Bad,  weil  wir  uns  mittels  desselben 
von  Sünden  rein  waschen;  Geschenk,  weil  durch  dasselbe  die  Strafen, 
welche  wir  für  unsere  Sünden  verdient  hatten,  nachgelassen  sind; 
Erleuchtung,  weil  wir  mittels  desselben  jenes  heilige  und  rettende 
Licht  schauen,  d.  h.  mittels  desselben  das  Göttliche  sehen.  Vollendet 
aber  nennen  wir  dasjenige,  welchem  nichts  abgeht.  Denn  was  sollte 
demjenigen  noch  abgehen,  welcher  Gott  erkannt  hat?  Ist  es  doch 
fürwahr  widersinnig,  von  einem  Geschenke  Gottes  zu  reden,  welches 
nicht  allgenügend  ist.  Wie  er  selbst  vollkommen  ist,  so  sind  auch 
seine  Geschenke  vollkommen."  Freilich  ist  diese  Vollkommenheit  des 
Glaubens  immer  nur  eine  relative  oder  virtuelle.  „Wir  glauben,  daß 
wir  vollkommen  geworden  sind,  soweit  es  in  dieser  Welt  möglich  ist" 
(Paed.  1,  6,  29):  „was  wir  in  und  mit  dem  Glauben  als  etwas  Zu- 
künftiges schon  im  voraus  erhalten,  das  erlangen  wir  nach  der  Auf- 
erstehung als  etwas  Wirkliches  und  Gegenwärtiges,  damit  das  Wort 
erfüllt  werde:  ,Es  geschehe  dir  nach  deinem  Glauben'"  (ebd.).  Auf 
Erden  aber  besteht  die  Vollkommenheit  „in  der  Lossagung  von  den 
Sünden  und  der  Wiedergeburt  zum  Glauben  an  denjenigen,  welcher 
allein  vollkommen  ist"   (Paed.   1,  (5,  52). 

Dagegen  erheben  die  Stromata  die  Forderung,  von  der  Pistis 
fortzuschreiten  und  aufzusteigen  zu  der  Gnosis.  .  Wissen  ist  mehr  als 
Glauben"  {jtkiov  de  i<m  zoü  moreüoat  t/i  piävat,  Strom.  6,  14,  109). 
.Das  Wissen  ist  eine  gewisse  Vollendung  für  den  Mensehen";  „durch 
das  Wissen  nämlich  wird  der  Glaube  vollendet"  (diä  raonje,  sc.  rffi 
yvwaetoQ,  yap  Tzhunrai  :it  mang);  „man  muß  also  von  diesem  Glauben 
ausgehend  und  in  der  Gnade  Gottes  wachsend,  soweit  nur  immer 
möglich,  das  Wissen  in  Betreff  Gottes  zu  erlangen  suchen"  (Strom. 
7,  10,  55).  Der  „Gnostiker"  ist  der  wahre  Christ  (6  r<»  Svrt  ynt- 
art«',<;,%  Strom.  7,  1,  1),  und  „gnostisch  leben"  {yvaHmxwc.  ßtdüa&at, 
Strom.  3,  10,  69)  ist  soviel  als  wahrhaft  christlich  leben.  Wie  näm- 
lich die  Pistis,  so  hat  auch  die  Gnosis  zugleich  eine  praktische  Seite, 
insofern  der  intellektuellen  Vollkommenheit  eine  ethische  Virtuosität 
entspricht:  „Die  Werke  folgen  der  Gnosis  wie  dem  Körper  der  Schatten" 
(Strom.  7,  13,  82). 

Diese  und  zahllose  ähnliche  Sätze  der  Stromata  treten  nicht  in 
Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Paedagogus  über  den  Wert  und  die 
Winde  des  Glaubens.  Die  Pistis,  so  erklären  die  Stromata  immer 
wieder,  ist  die  Grundlage,  welche  die  Gnosis  niemals  aufgeben  oder 
aberschreiten  darf.  Zwischen  Pistis  und  Gnosis  besteht  kein  spezifi- 
scher, sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied.  Die  Gnosis  ist  eine 
vollkommenere  Erkenntnisweise  desselben  Gegenstandes,  welcher  schon 
in  der  Pistis  erfal.U  wird.  Die  Pistis  schließt  deshalb  auch  potentiell 
bereits   die  Gnosis  in   sieh.     Ja   insofern   die   Pistis  das   Heil   wirkt, 
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die  zur  Pistis  hinzutretende  Gnosis  aber   nur   eine   höhere  Stufe   des 
Heiles  verschaffen  kann,  ist  die  Pistis  das  Ausschlaggebende  und  die 
Gnosis  etwas  Nebensächliches.    Nur  einige  Stellen  statt  vieler.     „Als 
der  erste  Sehritt  zum  Heile  (^  r/mutt;  npög  amTypiav  veüatq)  gilt   uns 
der  Glaube"  (Strom.  2,  6,  31).    Gott  kann  den  Menschen  retten  „auch 
ohne  die  Beweise,  durch  den  bloßen  Glaubeu"  (xai  äveu  zätv  dnodei&mv 
dtä  c'.'/^-  n}Q  x'uneaq,  Strom.  5,  1,  9).    „Der  Glaube  ist  daher  etwas 
\\  ichtigeres  als  das  Wissen"  {xupuorepov  o5v   TTJq  kiturrijßijQ  \  -tan;. 
Strom.  2,  4,  15).    „Der  Glaube  ist  dem  Gnostiker  so  notwendig,  wie 
demjenigen,  welcher  in  dieser  Welt  weilt,  das  Atmen  zum  Leben  not- 
wendig "ist"  (Strom.  2,  6,  31).    Keimartig  ist  die  Gnosis  in  der  Pistis 
schon  enthalten.     Indem  man   gläubig  wird,   fängt  man   auch  bereits 
an,  Gnostiker  zu  werden  (Strom.  6,  17,  152).    Im  Glauben  selbst  be- 
sitzt der  Mensch  schon  „den  Abriß"  (r$»  btim/w)  aller   gnostischen 
Vollkommenheit   (Strom.  7,  2,  11).     Der   objektive   Besitz   muß   nur 
noch  subjektives  Eigentum  werden.    Der  Glaube  nimmt  die  Wahrheit 
an   und   ergreift  sie,   die  Gnosis   hat   sie   erforscht  und   versteht  sie 
(Strom.  7,  12,  77).    Der  Glaube  ist  sozusagen  ein  gedrängtes  Wissen 
des  Notwendigen  (auvropog  xmv  xaxeiceiyövrotv  yvC»<j:S),  die  Gnosis  ist 
der  starke  und  feste  Beweis   dessen,   was   mittels   des  Glaubens   an- 
genommen wurde  {änöSeistQ  tö>v  dcä  maremq  napeii^fipevatv  lo%upä  xat 
ßißatoq,  Strom.  7,  10,  57).     Wie   also   keine  Gnosis   ohne  Pistis,   so 
gibt   es   auch   keine  Pistis   ohne  Gnosis  (oure  %   pimatg   äveu   marewQ, 
oöF  ;,  TtianQ  äveu  p>ä><re<os,  Strom.  5,  1,  1).     Gleichwohl  ist  von  der 
Pistis   zu   der  Gnosis   noch   ein  weiter  Weg.     Wer  ohne  Philosophie, 
Dialektik   und   Naturbetrachtung   die   Gnosis   erreichen   will,    gleicht 
demjenigen,  welcher  ohne  Pflege   des  Weinstocks  Trauben   zu  ernten 
gedenkt  (Strom.  1,  9,  43).     Die  Pistis  indessen  bleibt  die  Grundlage 
der  Gnosis  {moreüoau.   81    frepihoQ   yvcbozoK.   Strom.  7,  10,   55);   der 
Glaube  ist   das    „Kriterium"    des  Wissens  (eaziv   aörfQ,   sc.  z^s   em- 
arrnr:.  xpizyptov,  Strom.  2,  4,  15).    Die  Pseudo-Gnostiker,  welche  das 
Fundament    des    Glaubens    verwerfen,    gründen    ihre    Systeme     aut 
„Stoppeln,  Holz  und  Heu"  (Strom.  5,  4,  26).     Die  wahre  Gnosis  ist 
Gold,  Silber  und  Edelgestein,  aufgerichtet  über  dem  Fundamente  des 
Glaubens  (Strom.  6,  17.  152). 

Es  ist  kein  geringer  Ruhm  des  Alexandriners,  daß  er  die  Be- 
ziehungen zwischen  Glauben  und  Wissen  in  Sätzen  fixiert 
hat,  welche  geradezu  stehende  Axiome  für  die  kirchliche 
Wissenschaft   geworden   sind. 

Ober  die  Quellen  seiner  Lehranschauungen  hat  Klemens  keine 
zusammenhängenden  Erklärungen  abgegeben.    Die  einzelnen  Verweise 
und   Berufungen   lauten  bald  auf  die  „Überlieferung",   bald   auf  1 
Reihe  kirchlich  anerkannter  und  maßgebender  Schriften,  bald  auf  Ver- 
treter der  griechischen  Philosophie.    Manche  Äußerungen  könnten  den 
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Anschein  erwecken,  als  ob  Klemens  die  Überlieferung  der  früheren 
christlichen  Generationen  überaus  hochgehalten  habe.  Die  einleiten- 
den Worte  der  Stromata  lassen  dieses  ganze  Werk  als  einen  Jueder- 
schla*  der  Überlieferung  erscheinen,  eine  Darstellung  dessen,  was 
Klemens  aus  dem  Munde  seiner  christlichen  Lehrer,  vor  allem  des 
Pantänus,  „zu  hören  gewürdigt  worden  war",  ein  Gedenkbuch  für 
den  Verfasser  und  für  andere,  eine  Medizin  gegen  die  \  ergeßlichkeit 
des  Greisenalters,  ein  Abbild  und  Schattenriß  des  Unterrichtes  der 
Meister  der  Vorzeit  (Strom.  1,  1,  11—14).  Das  siebente  Buch  der 
Stromata  sucht  in  längerer  Ausführung  (c.  16-17)  die  Überlieferung 
als  die  Grundlage  des  christlichen  Glaubens  nachzuweisen.  Die  Schritt 
über  das  Pascha  sollte  gleichfalls  im  Interesse  der  Nachwelt  die 
Überlieferungen  verzeichnen,  welche  Klemens  mündlich  von  den  alten 
Presbytern  empfangen  hatte  (äg  lro-/ev  xapä  rätv  äpXateov  TrpeoßoTepoiv 

äxnxowq  rrapadöaetQ  yp^l  r'^  Pezä  'ljT)'a  !"lPa3o%uv<u>  Lus-,  ™*- 
eccl.  6,  13,  9).  Der  beabsichtigte,  aber  nicht  mehr  ausgearbeitete 
Traktat  über  die  Prophetie  hätte  wiederum  „das,  was  über  die  Pro- 
phetie  überliefert  war'  (r«  Ttepl  zpoiprjTeiag  rcapadedopsva,  Strom.  4 
1  2),  darlegen  und  gegen  Neuerungen  verteidigen  sollen  (vgl.  Abs.  9,  c). 
Dementsprechend  wird  eine  gegnerische  Appellation  an  das  apokryphe 
Ägypterevangelium  mit  den  Worten  abgewiesen:  „Die  angeführte 
Stelle  lesen  wir  nicht  in  den  uns  überlieferten  vier  Evangelien  (£v 
roiq  zapadeSouivotQ  friiv  vizrapatv  eöaneXiois),  sondern  im  Agypter- 
evangeiium"  (Strom.  3,  13,  93).  Gewiß  glänzende  Bezeugungen  des 
kirchlichen  Traditionsprinzips,  und  doch  auch  wieder  nicht  viel  mehr 
als  Worte  ohne  Inhalt.  In  der  Theorie  bekennt  sich  Klemens  ganz 
und  voll  zu  den  Grundsätzen  der  Kirche;  in  der  Praxis  läßt  er  nur 
allzu  gern  seinem  subjektiven  Urteilen  und  Empfinden  die  Zügel 
schießen.  Klemens  ist  durchaus  kein  Mann  der  Tradition,  wie  etwa 
Irenäus  ein  solcher  gewesen  war.  Klemens  hat  überhaupt  für  das 
Tatsächliche  wenig  Sinn  besessen. 

Gleich  seine  Aufstellungen  oder  Voraussetzungen  bezüglich  des 
Kanons  des  Neuen  Testamentes  sind  mehr  als  beweisend.  Er 
kennt  ein  Neues  Testament  und  er  kennt  auch  wieder  kein  Neues 
Testament  Er  weiß  von  autoritativen  und  normativen  Schriften  aus 
christlicher  Zeit,  welche  den  Schriften  des  Alten  Testamentes  an 
Dignität  gleich  stehen  und  mit  den  letzteren  gewissermaßen  ein  Ganzes 
bilden.  Aber  eine  feste  und  geschlossene  und  gegen  apokryphe  Ele- 
mente abgegrenzte  Sammlung  neutestamentlicher  Schriften  ist  ihm 
fremd  In  den  „Hypotyposen"  hat  er  außer  biblischen  Schriften  auch 
den  Barnabasbrief  und  die  Petrusapokalypse  kommentiert  (Abs.  6). 
Nicht  bloß  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes,  sondern  auch  Klemens 
von  Born,  der  Verfasser  des  Korintherhriefes,  gilt  ihm  als  tooozoXoQ 
(Strom.    I.   17.   105).     Hermas,    der  Verfasser   des    „Hirten',    ist    ihm 


og  Die  Alexandriner. 

ein  hochbegnadigtes  Organ  göttlicher  Offenbarung  (Strom.  1,  29,  181; 

2,  9,  43  44;  2,  12,  55  al.).  Die  Zwölfapostellehre  nennt  er  schlechtweg 
;„./(.-/  (Strom.  1,  20,  100).  Neben  den  kanonischen  Evangelien  be- 
nutzt er  das  Ägypterevangelium,  das  Uebräerevangelium  usw.,  neben 
der  kanonischen  Apostelgeschichte  die  Predigt  des  Petrus,  die  Über- 
rungen  des  Matthias  usw.  Wie  dem  Alten  Testamente,  so  vin- 
diziert er  auch  der  griechischen  Philosophie  göttliche  Herkunft  und 
providentielle  Bestimmung,  glaubt  an  wirkliche  Offenbarungen  in 
der  Sibylle  und  in  den  Geheimschriften  des  Zoroaster,  spricht  nicht 
selten  von  heidnischen,  insbesondere  ägyptischen  „Propheten",  stellt 
ein  Wort  des  „Theologen"  Orpheus  neben  ein  Zitat  aus  dem  Penta- 
teuch  (Strom.  5,  12,  78),  läßt  sogar  den  Epikureer  Metrodorus  „in- 
spiriert", ivMtog,  reden  (Strom.  5,  14,  138),  macht  überhaupt  von 
den  Attributen  der  kanonischen  Schriften  einen  überaus  freien  und 
weiten  Gebrauch. 

Und  doch  schimmert  durch  diesen  trüben  Wirrwarr  von  Autori- 
täten die  Heilige  Schrift  und  insbesondere  auch  das  Neue  Testament 
deutlich   erkennbar   hindurch,   hin   und   wieder  sogar  scharf  umrissen 
und  ausgeprägt.    Fürs  erste  nämlich  hat  Riemens  sämtlichen  Schriften 
des  Neuen  Testamentes   ein   hervorragendes  Ansehen   zuerkannt  und 
keine    derselben    zurückgewiesen.      Als    Schriften    von    maßgebender 
Autorität  behandelt   er  nachweislich  die  vier  Evangelien,    welche  als 
geschlossene   Größe   auftreten,   die   Briefe   des   hl.  Paulus,   und   zwar 
wahrscheinlich   alle   vierzehn,   jedenfalls   auch    die  Pastoralbriefe   und 
den   Hebräerbrief,   ferner   die  Apostelgeschichte   und  die  Apokalypse 
und  endlich  sämtliche  katholische  Briefe  l.    Die  Zusammengehörigkeit 
und    Einheit    der    vier    Evangelien    kommt    in    den    Zitationsformeln 
h    zip    ziayyz/.io)    (p-qaiv    b    xüptog,    tprjoiv    tö    edayyeXeov   u.    dgl.    zum 
Ausdruck.     Häufiger  aber   als   die  Evangelien  werden   die  Briefe  des 
hl.  Paulus  zitiert,  und  Paulus  wird  bei  solchen  Anlässen  b  änöaroXoQ, 
6  9ecoq  änüoToXoQ,  h  fiaxdpiog  drcöarokoq  u.  dgl.  genannt.     Unerwähnt 
bleibt  von  den  Briefen  des  Apostels  nur  der  kleine  Brief  an  Philemon; 
die  Pastoralbriefe  werden   ebenso  hoch   gewertet  wie   die  Gemeinde- 
briefe;  der  Hebräerbrief  soll  von  Paulus   in   hebräischer  Sprache  ge- 
schrieben und  von  Lukas  ins  Griechische  übersetzt  worden  sein  (Eus., 
Hist.  eccl.  b\  14,  2).     Von    den    katholischen    Briefen    werden    drei, 
2  Fetri,  Jakobi  und  3  Johannis,    in    den    noch   vorliegenden  Schriften 
und  Fragmenten  nicht  zitiert;   die   paradoxe  Meinung,    Klemens  habe 
dirsc  drei  Briefe  überhaupt  nicht  gekannt,  scheitert  indessen  schon  an 
der  durch  Eusebius  und  Photius  bezeugten  Tatsache,  daß  in  den  „Hy- 

1  Über    die    Beweisstellen    s.    Eickhoff,    Das    Neue    Testament    des    Klemens 
AJexandrinua,  Schleswig  1^90 ;  Dauscb.  Der  neutestamentl.  Schriftkanon  und  Klemens 
von  AI. -xandrifii.  lroil.nr.tr  i.  Br    1894;  Kutter,  Klemens  Alexandrinus  und  das  Neue 
iment.  Gießen  1897 
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polypösen"  sämtliche  katholische  Briefe  kommentiert  waren  (s.  Abs.  G). 
Fürs  zweite  aber  bat  Klemens  diesen  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
auch  eine  spezitische,  ihnen  allein  und  keinen  andern  Schriftwerken 
aus  christlicher  Zeit  zukommende  Würde  und  Geltung  und  Beweis- 
kraft beigelegt.  Auf  der  einen  Seite  werden  diese  Schriften  weit 
häufiger  angezogen  und  in  reicherem  Maße  mit  ehrenden  Prädikaten 
ausgestattet  als  irgendwelche  sonstigen  Autoritäten,  und  auf  der 
andern  Seite  werden  sie  zu  einer  eigenen  Gruppe,  zu  einer  bestimmten 
Klasse  von  Schriften  zusammengefaßt  und  andern  Schriftwerken  gegen- 
übergestellt. In  dem  Traktate  über  die  Prophetie  gedachte  Klemens 
den  göttlichen  Ursprung  „der  Schriften,  welchen  wir  glauben11  (?«; 
rpaipäq  aiq  Tzemmeuxaftev),  nachzuweisen  und  aus  diesen  Schriften  sämt- 
lichen Häresien  gegenüber  darzutun,  daß  es  ein  allmächtiger  Gott 
und  Herr  ist,  welcher  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  so- 
dann durch  das  heilige  Evangelium  in  lauterer  Weise  gepredigt  wurde 
(Strom.  4,  1,  2).  Den  Häretikern  macht  Klemens  den  Vorwurf,  daß 
sie  , nicht  alle"  {<>■)  ndaatg)  heiligen  oder  prophetischen  Schriften  an- 
nehmen und  diejenigen,  welche  sie  noch  gelten  lassen,  verstümmeln 
und  willkürlich  auslegen  (Strom.  7,  16,  96).  Von  besonderer  Bedeutung 
und  Tragweite  ist  die  vorhin  schon  einmal  erwähnte,  gegen  die  En- 
kratiten  gerichtete  Bemerkung:  „Die  angeführte  Stelle  lesen  wir  nicht 
in  den  uns  überlieferten  vier  Evangelien,  sondern  im  Ägypterevan- 
gelium" (Strom.  3,  13,  93).  Hier  ist  eine  scharfe  Grenze  gezogen 
zwischen  kanonischen  und  apokryphen  Schriften. 

Eine  feste  Richtschnur  boten  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes, 
wie  Klemens  selbst  andeutet,  nur  dann,  wenn  man  in  der  Auslegung 
derselben  nicht  willkürlich  zu  Werke  ging,  sondern  durch  eine  äußere 
Instanz  sich  leiten  ließ.  Klemens  huldigte  einer  frei  allegorisierenden 
Exegese.  In  der  Schule  Philos  hatte  er  das  Alte  Testament  hellenisch 
umzudeuten  gelernt,  und  der  Versuchung,  auch  das  Neue  Testament 
etwas  hellenisch  umzudeuten,  hat  er  nicht  immer  widerstehen  können. 
Außer  dem  Hellenismus  Philos  hat  er  namentlich  den  Piatonismus 
und  den  Stoizismus  voll  Hochachtung  und  Vertrauen  zu  Kate  gezogen. 
Doch  darf  bezüglich  seiner  Stellungnahme  zur  griechischen  Philosophie 
auf  ein  früheres  Kapitel  (Abs.  2)  verwiesen  werden. 

Die  Frage,  welchen  Gebrauch  Klemens  von  den  bezeichneten 
Quellen  gemacht  und  wie  er  die  verschiedenartigen  Elemente  zu  einem 
mehr  oder  weniger  abgerundeten  Ganzen  verknüpft  habe,  hat  in 
neuester  Zeit  namentlich  de  Faye  zu  beantworten  gesucht1.  In  der 
Gotteslehre,  behauptet  de  Faye,  habe  Klemens  den  abstrakten,  trans- 
zendentalen Gottesbegriff  Piatos  zu  verschmelzen  vorstanden  mit  dem 
christlichen  Glauben  an  einen  Gott,   welcher  vor  allem   das  Heil  der 


1  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  201  ff. 
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Menschen  will:  in  der  Christologie  habe  er  die  philonische  Logosidee 
mit   dem   historischen    Christus   in    einer  Weise   ausgleichen   wollen, 
welche   stark  doketisches  Gepräge  zeige;   der  Zeichnung  des  idealen 
Christen  oder  des  wahren  Gnostikers  habe  er  das  Bild  des   stoisch- 
platonischen   Weisen   zu   Grunde   gelegt,    aber   christliche  Züge   ein- 
getragen.    Die   schöne  Schilderung  de  Fayes   operiert   übrigens  mit- 
unter   mehr   mit   blendenden   Kombinationen   als   mit   geschichtlichen 
Zeugnissen.     Tatsache  aber  ist,   daß  Klemens   hauptsächlich  deshalb, 
weif  er  der  griechischen  Philosophie  zu  weit  entgegenkam,   von  dem 
kirchlichen  Glaubensbewußtsein  mehrfach  abgewichen  ist.    Wir  hörten 
schon,    wie    schroff   und    bitter   Photius    mit    den   Theologumena    ins 
Gericht  ging,  welche  Klemens  in  den  „Hypotyposen*  vorgetragen  hatte 
(Abs.  6).    Die  Eigenart  der  Lehre  des  Alexandriners  kommt  indessen 
am   durchgreifendsten   in   seinen   Spekulationen   über   praktisch-theo- 
logische Probleme  zur  Geltung,  wie  ja  auch  die  Ethik  und  nicht  die 
Metaphysik  sein  Interesse  am  lebhaftesten  in  Anspruch  genommen  hat. 
Seine  Anschauungen  über  die  Ehe  oder  die  Familie  und  das  Eigen- 
tum mögen  noch  kurz  skizziert  werden1. 

Den  Gnostikern  gegenüber,  welche  auf  Grund  ihrer  dualistischen 
Prämissen  die  Ehe  bekämpften,  hat  Klemens  den  sittlichen  Charakter 
der   Verbindung    von   Mann   und  Weib    mit   aller   Entschiedenheit   in 
Schutz  genommen.    Die  Ehe  ist  ihm  eine  von  Gott  selbst  angeordnete 
Institution,   deren   hervorstechendste   Eigentümlichkeiten  die   Einheit 
und  die  Unauflöslichkeit  sind.     Selbst  durch   den  Tod  wird   die  Ehe 
nicht  völlig  aufgelöst,   und  die  zweite  Ehe  enthält  schon  einen  Ver- 
stoß    gegen    die    evangelische   Vollkommenheit    (Strom.  3,    12,   82)-. 
Aus  sozialen  Erwägungen  aber,  mit  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  der 
Gesellschaft  und  des  Staates  und  die  Sicherung  des  irdischen  Y\  ohles 
des   einzelnen,   möchte  Klemens   noch   weiter   gehen   und   nicht   bloß 
die  Hechtmäßigkeit,   sondern   auch  die  Pflichtmäßigkeit   der  Ehe  be- 
haupten     „Man   muß   also",   so   lautet  das  Ergebnis   einer   längeren 
Untersuchung,    „durchaus  heiraten,   sowohl   des  Vaterlandes  wie  der 
Erzielung    von   Nachkommenschaft    wie    der    von    einem    jeden    nach 
Kräften  zu  fördernden  Vollendung  der  Welt  wegen.    Pflegen  doch  auch 
die  Dichter  eine  halbe  und  kinderlose  Ehe  zu  bemitleiden,  eine  reich 
gesegnete  Ehe  aber  glücklich   zu  preisen.     Am  meisten  jedoch  wird 
die  Notwendigkeit  der  Ehe   durch   die   körperlichen  Krankheiten  be- 
wiesen.    Denn  die  Sorge  des  Weihes,  ihre  Dienstwilhgkeit  und  Aus- 
dauer   reichen    natürlich    über    die    von    andern    Hausgenossen    und 
Freunden  zu  erwartenden  Hilfeleistungen  weit  hinaus,  weil  das  V\  eil» 

i  VI  Funk.  Kircliengeschichtlicbe  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899, 
45  ff;  Capitaine,  Die  Moral  des  Klemens  von  Alexandrion,  Paderborn  1903;  Wagner, 
Der  Chris!  nnd  di(    Welt  nach  Klemens  von  Alexandrien,  Göttingen  190o 

•  Von  dieser  Stelle  ist  früher  schon  einmal  die  Rede  gewesen:  Bd  1  .  -    -•■ 
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es  sich  ja  nicht  nehmen  läßt,  durch  Mitgefühl  sich  hervorzutun  und 
eifriger  als  alle  andern  der  Pflege  obzuliegen,  in  Wahrheit,  dem 
Worte  der  Schrift  entsprechend,  eine  notwendige  ,Gehilfin"  (Strom. 
2,  23,  140).  Eine  uneingeschränkte  Verpflichtung  zum  ehelichen  Leben 
zu  lehren,  ist  Klemens  freilich  weit  entfernt.  Er  macht  selbst  Gründe 
namhaft,  welche  von  der  Verehelichung  entbinden,  will  auch  den 
Entschluß,  zu  heiraten  oder  nicht  zu  heiraten,  einer  gewissenhaften 
Prüfung  des  eigenen  Innern  vorbehalten,  also  dem  Bereiche  der  freien 
Seibatentscheidung  nicht  entzogen  wissen,  und  hebt  insbesondere  auch 
hervor,  daß  das  enthaltsame  Leben  eine  ungeteiltere  Hingabe  an  die 
Interessen  des  Seelenheiles  gestatte. 

Aber  deshalb  das  enthaltsame  Leben  zu  empfehlen,  kommt  ihm 
nicht  in  den  Sinn.  Da,  wo  er  die  Frage  zum  letztenmal  berührt, 
handelt  es  sich  zunächst  um  die  Darstellung  des  Lebens  eines  voll- 
kommenen Christen.  Dieser  vollkommene  Christ,  der  wahre  Gnostiker, 
ist  bei  allen  seinen  Handlungen,  wie  immer  sie  auch  heißen  mögen, 
von  höheren  Rücksichten  und  Zwecken  geleitet,  auch  beim  „Essen 
und  Trinken  und  Heiraten".  Diesen  letzten  Worten  läßt  Klemens 
alsbald  die  Einschränkung  folgen:  „Vom  Heiraten  aber  spreche  ich. 
wenn    anders  vernünftige  Überlegung   dazu   rät"   (r» 


raueiv  <>z  eav  o 


neun     ftnutiö     ,  ^i  »»m»»*.^.;-,^     o       <->  i  nr 

},;Yo;  alprj  /£».    Dann  jedoch  fährt  er  fort:   »Als  ein  wahrer  Mann 
erweist  sich  nicht  derjenige,   welcher  ein  einsames  Leben  wählt,   den 
Sieg  über  andere  Männer  erringt  vielmehr  derjenige,  welcher  frei  von 
Lust  und  frei  von  Unlust  der  Ehe  und  der  Kindererzeugung  und  der 
Sorge   für   das  Haus  sich   widmet,   so   zwar,   daß   er  weder  von   der 
Liebe  zu  Gott  sich  abziehen   läßt   noch  auch   den  mannigfachen  Ver- 
suchungen nachgibt,   welche  Weib   und  Kind,   Gesinde  und  Besitztum 
ihm  bereiten.    Dem  Unverehelichten  aber  bleiben  viele  Versuchungen 
erspart.     Da   dieser  indessen   nur  für   sich   selbst   sorgt,   so  muß   er 
zurückstehen   hinter  demjenigen,    welcher  zwar  in  der  Sorge   für  das 
eigene  Heil  sich  übertreffen  läßt,  um  so  mehr  aber  durch  seine  Stel- 
lung  in  Welt  und  Staat   hervorragt«  (Strom.  7.  12,  70)  ^.     Wiewohl 
also  Klemens  dem  Enthaltsamen  eine  ungestörtere  Tätigkeit   für  den 
Himmel   in  Aussicht  stellt,    so  glaubt  er  doch   dem  Ehemann  in  An- 
betracht seines   fruchtbareren  und  verdienstlicheren  Y\  irkens   für   die 
Erde  den  Vortritt  einräumen  zu  müssen.    Der  Widerspruch  gegen  den 
Gnostizismus  mag  auf  sein  Urteil   nicht  ohne  Einfluß   geblieben  sein. 
Jedenfalls  bat    kein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  :i.  Jahrhunderts 
ihm  beigepflichtet, 

1  Es  heißt:  fiövou  yow  ka'jzo'j  xtjdüiuvoi  ^näteu  xpds  n»ü  dxohamMevou  fisv 
xurä  7v  kauroS  awn,piav,  xspiTTSÖovrot  «i  i»  rP,  ™™  r.'.v  ßiov  oUovoßi?.  Diese 
\V„rt.  übersetzte  Funk  (a.  a.  0.  2,  53):  „Da  er  nur  für  sich  allein  zu  sorgen  hat. 
so  wird  er  weniger  cestürt  in  der  Sorge  für  sein  eigenes  Heil,  jener  aber  ttberragt 
ihn  durch  seine  Stellung  im  Lehen  -    Damit  ist  der  Sinn  des  Originals  nuht  getroffen. 
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Seine  Ansichten  über  den  irdischen  Besitz  und  die  sittliche  Be- 
deutung desselben  entwickelte  Klemens  hauptsächlich  in  der  Homilie 
.(„Miis  dives  salvetur*.  Die  Zulässigkeit  und  Rechtmäßigkeit  des  per- 
sönlichen Eigentums  wird,  wie  wir  schon  sahen  (Abs.  7),  als  selbst- 
verständlich "vorausgesetzt.  Zugleich  aber  wird  doch  auch  behauptet 
und  bewiesen,  „daß  dasjenige,  was  jemand  für  sich  besitzt,  nicht 
sein  Eigentum  ist"  (Quis  dives  31).  Der  Eigentümer  ist  nämlich 
nicht  absoluter  Herr  seines  Besitzes,  sondern  in  der  Verwendung 
desselben  an  das  christliche  Sittengesetz  gebunden.  Frei  und  unab- 
hängig gegenüber  seinen  Mitmenschen,  hat  er  Gott  über  die  Ver- 
waltung seiner  Güter  Rechenschaft  zu  geben.  An  und  für  sich  etwas 
Indifferentes,  weder  gut  noch  bös,  erhält  der  irdische  Besitz  eine  sitt- 
liche Bedeutung  erst  durch  den  Gebrauch  des  Eigentümers.  „Wenn 
du  ein  Werkzeug  geschickt  gebrauchst,  so  ist  es  selbst  geschickt, 
wenn  du  aber  des  Geschickes  ermangelst,  so  nimmt  das  Werkzeug 
teil  an  deiner  Ungeschicklichkeit,  wiewohl  es  selbst  keine  Schuld 
hat.  Ein  solches  Werkzeug  ist  auch  der  Reichtum.  Kannst  du  den- 
selben recht  gebrauchen,  so  dient  er  dir  zur  Gerechtigkeit ;  gebraucht 
jemand  ihn  ungerecht,  so  erweist  er  sich  auch  selbst  als  einen  Diener 
der  Ungerechtigkeit"  (Quis  dives  14). 

Der  rechte  Gebrauch  aber  besteht  darin,   daß  der  Reiche  seinen 
Nächsten   an   dem   Genüsse   seines  Reichtums  teilnehmen   läßt.     Das 
Eigentum  des  einzelnen  soll  nach  dem  Willen  Gottes  selbst  der  Gesamt- 
heit zu  gute  kommen.  Den  Beweis  liefern  die  unablässigen  Aufforderungen 
(iottes  zu  Werken  der  Barmherzigkeit  (Quis  dives  13  31).    Reich  ist 
nicht  derjenige,  welcher  besitzt,  sondern  derjenige,  welcher  gibt,  und 
das  Geben  macht  den  Menschen  glücklich,  nicht  das  Besitzen  (Paed.  3, 
6,  35).   Unter  den  Gesichtspunkt  eines  Werkes  der  Barmherzigkeit  fällt 
für  Klemens  auch  das  Darlehen.    „Das  Gesetz",  schreibt  er,   .verbietet, 
d.m  Bruder  auf  Zinsen  zu  leihen,  und  unter  dem  Bruder  versteht  es  nicht 
bloß  denjenigen,  welcher  dieselben  Eltern  hat,  sondern  auch  denjenigen. 
Icher   dorn   gleichen  Stamme   angehört  und   die   gleiche  Gesinnung 
bat  und  desselben  Logos  teilhaftig  geworden  ist.   Nach  der  Anschauung 
des  Gesetzes  soll  man  keine  Zinsen  von  dem  Gelde  nehmen,  sondern 
mit   offenen  Händen   und   bereitwilligem  Herzen    dem  Dürftigen   mit- 
teilen, denn  das  ist  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Gott,  der  Schöpfer, 
mitteilt,   und  als   schätzenswerte  Zinsen   empfängt  der  Wohltätige  ja 
auch  das,  was  in  den  Augen  der  Menschen  am   höchsten  gilt,  Milde, 
Güte,  Hochherzigkeit,  Lob  und  Ruhm"  (Strom.  2,  18,  84).    Inwieweit 
aber  darf  der  Eigentümer  seine  Habe  für  seine  Person  verwenden? 
Klemens  wird  nicht  müde,  die  größtmögliche  Einfachheit  der  Lebens- 
führung  zu   befürworten,   Üppigkeit   und   Verschwendung    in    bittern 
Worten   zu  n    und   die  Armut   an  Bedürfnissen   für  den   besten 

Reichtum    zu    erklären    (kUoütoq   8k    äpurroQ    it    iwv    im&ufitiöv    nevia, 
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Paed.  2,  3,  39).  Er  gestattet  aber  doch  auch  einen  gewissen  Komfort 
und  Luxus,'  wofern  derselbe  anders  nicht  aus  bloßer  Genußsucht  her- 
vorgeht, sondern  im  Dienste  höherer  Interessen  steht  und  namentlich 
der  Gesellschaft  oder  dem  leidenden  Bruder  zu  statten  kommt:  „Der 
Aufwand  soll  nicht  zu  einsamem  Genüsse,  sondern  zu  freigebigem 
Wohltun  bestimmt  sein"  (icokoreXeia  dl  odx  eh  drcSkumv  epi)fiov,  uU 
•  !.-  uerddooiv  xotvaivtxyv  intrrjdswQ,  Paed.  2,  1,  14). 

Über  des  Klemens  Lehre  im  allgemeinen  s.  P.  Hofstede  de  Groot,  Dis- 
imtatio  de  demente  Alexandrino  philosopho  christiano  seu  de  vi  quam  philo- 
sophia  graeca,   imprimis  Platonica,    habnit  ad  dementem  mforniandum.   Uro- 
ningae    1826,  8°.     A.  F.  Daehne,    De   r>mazi   Clementis   Alexandrini   et   de 
vestigiis  Neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obviis  commentatio  historica  theo- 
logica,  Lipsiae  1831,  8°.    E.  R.  Redepenning,  Origenes  1,  Bonn  1841,  83-18-i: 
Klemens'  Lehre"    V.  Hebert-Duperron,  Essai  sur  la  polennque  et  la  philosophie 
de  Clement  d'Aiexandrie,  Paris  1855,    8».     J.  Cognat,  Clement  d'Aiexandrie, 
aa  doctrine  et  sa  polemique,  Paris  1859,  8».    H.  Sehürmann,  Die  hellenische 
Bildung  und  ihr  Verhältnis  zur  christliehen  nach  der  Darstellung  des  Klemens 
von    Alexandrien    (Gvmn.-Progr.),   Münster    1859,    4».     .T.  H    Müller     Idees 
dogmatiques  de  Clement  d'Aiexandrie,  Strasburg  1861,  8°.     H.  Preische,   De 
Jas,  Clementis  Alexandrini  (Diss.  inaug.l,  Ienae  1871,  8°.    C.Merk,  Klemens 
alexandrinus  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Philosophie  (Inaug.- 
Diss.),  Leipzig  1879,  8».     Ch.  Bigg,    The  Christian  Platonists  of  Alexandria. 
Ei»ht   lectures   preached   before  the  University  of  Oxford  in  the   year  188b, 
Oxford  1886,  8°.    Lectures  II— III.     V.  Courdaveaux,  Clement  d'Aiexandrie: 
Revue  de  l'histoire  des  religions  25,  1892.  285-321.     E.  de  Faye,  Clement 
d'Aiexandrie.     Etüde   sur   les  rapports   du , christianisme  et  de  la  philosophie 
grecque   au  II'  siecle:    Bibliotheque   de   l'Ecole   des   hautes   etudes,   sciences 
religieuses,   vol.  12,    Paris  1898:    2«  ed.  1906.     H.  Kutter,    Das  Christentum 
des  Klemens  von  Alexandrien  in  seiner  Bedeutung   für  die  Entwicklung   der 
christlichen  Glaubenslehre:    Schweizerische  theologische  Zeitschrift  16,   1899. 
129—156.     W.  Wagner,  Wert  und  Verwertung  der  griechischen  Bildung  im 
Urteil  des  Klemens  von  Alexandrien :  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  45,   1902, 
213-262  (auch  als  Marburger  Inauguraldissertation  erschienen).  E.  Buonaiuti, 
demente  Alessandrino  e   la  cultura  classica:   Riv.  stor.-crit.  di  scienze   teol. 
2     1905,    393—412.     M.  J.  Daskalakis,    Die  eklektischen  Anschauungen  des 
Klemens'  von  Alexandria  und  seine  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Philo- 
sophie (Inaug.-Diss.),    Leipzig  1908,   8°.     Th.  Kutter,    l'ber    die  Stellung   des 
Klemens  Alexandrinus  zur  Philosophie:    Theologie  und  Glaube  4,   1912,  740 
bis  74','. 

Über  einzelne  Punkte  der  Dogmatik  des  Alexandriners  s.  Knittel,  Pistis 
und  Gnosis  bei  Klemens  von  Alexandrien:  Theol.  Quartalschrift  55,  1873, 
171  219  363  417.  V.Pascal,  La  foi  et  la  raison  dans  Clement  d'Alexandne 
(These),  Montdidier  1901,  8°.  W.  Scherer,  Klemens  von  Alexandrien  und 
»•ine  Erkenntnisprinzipien  (Inaug.-Diss.),  München  1907,  8°.  —  I  C.  L  Gieseler, 
Commentatio  qua  Clementis  Alexandrini  et  Origenis  doctnnae  de  corpore 
Christi  exponuntur  (Progr.),  Goettingae  1837,  4°.  11.  Laemmer,  Clementis 
alexandrini  de  >.öfcp  doctrina,  Lipsiae  1855,  8".  P.  Ziegert,  Zwei  Abhandlungen 
über  T.  Flavius  Klemens  Alexandrinus.  Psychologie  und  Logoschristologie. 
Heidelberg  1894,  8°.  Die  erste  der  zwei  Abhandlungen,  1—68,  ist  eine  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage  der  Inauguraldissertation Ziegerte:  DiePsycho- 
logie  des  T.  Flavius  Klemens  Alexandrinus,  Breslau  1892,  4".    A.  Aall,  De« 
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Logos  Geschichte  seiner  Entwicklung  in  der  griechischen  Philosophie  und 
der  christlichen  Literatur  '-',  Leipzig  1*99,  o'.ir,-  1-7 :  Klemens  Alexandrinus. 
G  Verkuy]  Die  Psychologie  des  Klemens  von  Alexandrien  im  Verhältnis  zu 
seiner   Ethik   (Inaug.-DisB.),  Leipzig   1906,   8°.     -  J.  W.  Fr.  Höfling,  Des 

Klemens  von  Alexandrien  Lehre  vom  Opfer  im  Leben  und  Kultus  der  ('linsten 
(Progr.)i  Erlangen  1842,  8°.  Gr.  Th.  Hillen,  Clementis  Alexandrini  de 
SS.  Euch'aristia  dootrina  (Diss.  inaug.),  Warendorpii  1861,  8°.  —  L.  Atzberger, 
Gesch.  der  Christi.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit,  Freiburg 
i  Br.  1896,  836—365:  „Die  wissensebaf'tl.  ISearbeitung  der  geoffenbarten 
Eschatologie  durch  Klemens  von  Alexandrien".  G.  Anrieh,  Klemens  und 
(  h-igenes  als  Begründer  der  Lehre  vom  Fegfeuer:  Theologische  Abhandlungen. 
Eine  Festgabe  zum  17.  Mai  1902  für  H.  -1.  Holtzmann,  Tübingen  1902,  95  bis 
120;  auch  separat  ausgegeben. 

Über  die  Ethik  des  Alexandriners  s.  H.  Reuter,  Clementis  Alexandrini 
theologiae  moralis  capitum  selectorum  particulae.  Comment.  acad.  Berolini 
1853,  8°.  Funk,  Klemens  von  Alexandrien  über  Familie  und  Eigentum: 
Theol.  Quartalschrift  53,  1871,  427—44'.»:  wieder  abgedruckt  in  Funks  Kirchen- 
geschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  Paderborn  18!U>,  45—60. 
Fr.  J.  Winter,  Die  Ethik  des  Klemens  von  Alexandrien:  Studien  zur  Gesch. 
der  christl.  Ethik  1,  Leipzig  1882,  8°.  G.  Basilakes,  KX^evroi  toü  A/::- 
av8peo>s  /,  r,tl'/r,  täanakia  (Inaug.-Diss.),  Erlangen  1892,  8°.  K.  Ernesti,  Die 
Ethik  des  T.  Flavius  Klemens  von  Alexandrien  oder  die  erste  zusammen- 
hängende Begründung  der  christliehen  Sitteidehre.  Zugleich  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  einschlägigen  Wissenschaften  (Jahrb.  f.  Philos.  und  spekul. 
Theol.;  Ergänzungsheft  6),  Paderborn  1900,  8°.  Markgraf,  Klemens  von 
Alexandrien  als  asketischer  Schriftsteller  in  seiner  Stellung  zu  den  natürlichen 
Lebensgütern:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  22.  1901,  487—515.  W.  Capitaine, 
Die  Moral  des  Klemens  von  Alexandrien,  Paderborn  1903,  8°.  W.  Wagner, 
Der  Christ  und  die  Welt  nach  Klemens  von  Alexandrien.   Ein  noch  unveraltetes 

Problem  in  altchristlicher  Beleuchtung,  Göttingen  1903,  8°. 

Über    Klemens    und    das    Neue   Testament    s.    G.    Th.    Hillen,    Clemens 

Mexandrinus  quid   de  libris  sacris  Novi  Testamenti  sibi  persuasum  habuent, 
Coesfeldii  1867,   8°.     Zahn,   Gesch.   des   neutestamentl.  Kanons.     Bd  I:    Das 


antwortete  in  der  Abhandlung:  Einige  Bemerkungen  zu  A.  llarnacks  Prüfung 
der  Oesch.  des  neutestamentl.  Kanons,  Erlangen  1889,  8".  H.  Eickhoff,  Das 
Neue  Testament  des  Klemens  Alexandrinus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  (Progr.),  Schleswig  1890,  4".  P.  Dausch,  Der  neu- 
testamentl. Schriftkanon  und  Klemens  von  Alexandrien.  Ein  Beitrag  zur 
liesch.  des  neutestamentl.  Kanons,  Freiburg  i.  Br.  1894,  8°.  H.  Kutter, 
Klemens  Alexandrinus  und  das  Neue  Testament,  Gießen  1897,  8".  -  -  Ihe 
biblica]    text  of  Clement  of  Alexandria  in  the  four  Gospels  and   the  Acts  of 

postles.    Collected  and  edited  by  P.  M.  Barnard.    With  an  introduction 

('.    liurkitt    (Texts    and    Studies    5,    5),    Cambridge    181*9.   —   Stahlin, 

Klemens  Alexandrinus   und   die  Septuaginta  (Gymn.-Progr.),    Nürnberg  1901, 

8°.    A.  Eberharter,   Die  „Ekklesiastikuszitate'   bei  Klemens  von  Alexandrien: 

Theol.  Quartalschrift  93,  1911,  1  —  22. 

A.    Kranich,    Qua    via    ac    ratione    Clemens    Alexandrinus    ethnicos    ad 

religionem  christianam  adducere  studuerit,  2  Progr,  Brunsbergae  1903-1908, 

I      1'.  Caspari,    Hat  die  alexandrinische  Kirche  zur  Zeit    des  Klemens 

ein  Taufaymbol  besessen  oder  nicht?    Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
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Leben  7  1886  852—875.  -  Kratke,  Die  Stellung  des  Klemens  Alexandrinus 
zum  antiken  Mysterienwesen:  Theol.  Studien  und  Kritiken  DO,  188/,  64,-,' 
Vgl  zu  der  Abhandlung  Bratkes  P.  Ziegert .  Über  die  Ansätze  zu  einer 
Mysterienlehre,  aufgebaut  auf  die  Mysterien,  bei  Philo  Judäus :  ebd.  6,.  1894, 
706—782  —  A  Peiber,  Clement  d^Alexandrie  et  l'Kgypte  (Memoires  publies 
par  lea  membres  de  PInstitut  francais  d'Archeologie  Orientale  du  Caire,  t.  10), 
Le  Caire  1904,  2°. 

§  50.   Judas. 

„Ein  Schriftsteller  namens  Judas  handelte  über  die  Wochen  bei 
Daniel  (e2g  ras  -"■:"'■  ''?  -!"-'■<'■'/■  eßdofiddctQ)  und  führte  seine  chrono- 
logischen Berechnungen  bis  auf  das  zehnte  Jahr  der  Regierung  des 
Severus  hinab.  Er  glaubte,  das  vielbesprochene  Erscheinen  des  Anti- 
christ sei  damals  schon  nahe  gewesen.  So  sehr  hatte  die  damals 
gegen  uns  wütende  Verfolgung  die  Gemüter  erregt." 

Diese  Worte  Eusebs  (Hist.  eccl.  6,  7)  sind  von  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  52)  wiederholt  worden.  Weitere  Nachrichten  über  Judas  und 
seine  Exegese  der  siebzig  Wochen  liegen  nicht  vor.  Wenn  die  Be- 
rechnungen bis  in  das  zehnte  Jahr  des  Septimius  Severus  reichten, 
so  darf  daraus  geschlossen  werden,  daß  die  Schrift  in  diesem  Jahre, 
202  203,  veröffentlicht  wurde.  Der  Wohnort  des  Verfassers  ist  ver- 
mutlich in  Alexandrien  zu  suchen;  Eusebius  (a.  a.  0.)  stellt  Judas 
zwischen  die  Alexandriner  Klemens  und  Origenes,  und  in  Alexandrien 
hat  der  Sturm  der  Verfolgung  unter  Septimius  Severus  mit  besonderer 
Heftigkeit  gebraust  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  1 ;  2,  2—3).  übrigens  ist 
laut  interessanten  Mitteilungen  eines  Zeitgenossen  aus  Anlaß  dieser 
Verfolgung  auch  anderwärts,  in  Syrien  und  in  Pontus,  die  Wieder- 
kunft Christi  als  unmittelbar  bevorstehend  angekündigt  worden  (Hipp., 
Comm.  in  Dan.  4,  IS  19)  K 

Schlatter  glaubte  Eusebius  eines  Irrtums  beschuldigen  zu 
dürfen-  Aus  dem  Schlüsse  der  „Chronographie"  des  Klemens  von 
Alexandrien  (Strom.  1,  21,  147)  ergebe  sich,  dal,  Klemens  ein  chrono- 
graphisches Werk  benutzt  habe,  dessen  Berechnungen  bis  auf  das 
zehnte  Jahr  der  Regierung  des  Antoninus  Pius,  14S,  hinabgingen. 
\uch  bei  andern  Autoren  des  christlichen  Altertums.  Theophilus  von 
Antiochien,  Tertullian,  Origenes,  Epiphanias,  seien  Spuren  dieses 
Werkes  wahrzunehmen.  Dieses  Werk  aber,  dessen  Verfasser  bei  den 
erwähnten  Zeugen  nicht  genannt  werde,  sei  identisch  mit  der  Schrift 
des  Judas    über   die  Wochen   bei   Daniel;    Eusebius   habe    das   zehnte 


i  Vgl  Bonwetsch,  Stadien  ra  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel 
und  Hohen  Liede,  Leiprig  1897,  78*  Daß  diese  Ankündigungen  .nicht  durch 
Verfolgungen"  veranlaßt  worden  seien,  hatte  Bonwetsch  nicht  behaupten  dorren. 
Siehe  vielmehr  Neumann,   Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Weh. 

I    Leipzig  1902,  S.  64  ff  72  ff.  .    . 

-  Schlatter,   Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonius,  Leipzig  1884 
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Jahr  des  Antoninus  verwechselt  mit  dem  zehnten  Jahre  des  Severus. 
Judas  aber  sei  der  gleichnamige  judenchristliche  Bischof  von  Jerusalem, 
und  dieser  sei  ein  Verwandter  Jesu  gewesen. 

Eine  Kette  von  Hypothesen,  durch  welche  sich  indessen  kaum 
jemand  hat  gefangen  nehmen  lassen1.  Die  Ringe  dieser  Kette  sind 
gar  zu  leicht  zu  sprengen.  Daß  es  überhaupt  eine  Chronographie  aus 
dem  Jahre  14S  gegeben  hat,  laut  sich  aus  den  angezogenen  Stellen 
(insbesondere  auch  aus  der  Stelle  bei  Klemens)  nicht  erschließen ;  hat 
es  eine  solche  gegeben,  so  ist  sie  (nach  der  Stelle  bei  Klemens)  wahr- 
scheinlich nicht  christlichen,  sondern  jüdischen  Ursprungs  gewesen; 
ist  sie  aber  von  einem  Christen  verfaßt  worden,  so  fehlt  doch  jeder 
Anhalt,  den  Verfasser  mit  Judas  zu  identifizieren.  Die  weiteren 
Kombinationen  über  die  Personalien  dieses  Judas  schweben  vollends 
in  der  Luft. 

Ad.  Schlauer,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonins  (Texte 
und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  12,  1),  Leipzig  1;>94.  An- 
gedeutet hatte  Schlatter  die  hier  entwickelten  Hypothesen  schon  in  seinem 
Werke:  Zur  Topographie  und  Geschichte  Palästinas,  Calw  189:!,  408—405. 
In  seiner  Abhandlung:  Die  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre  70  —  130  (Beiträge 
zur  Förderung  christlicher  Theologie  2,  3),  Gütersloh  1898,  hat  er  dieselben 
weiter  verfolgt.  -  A  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  327  755  f:  2, 
1,  223  ff  406  ff;  2,  2,  23.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  6,  1900,  293  ff. 

§  51.  Origenes. 

(1.  Literarische  Wirksamkeit.  2.  Lebenslauf.  8.  Biblisch-kritische  Arbeiten.  Wert- 
schätzung der  LXX.  Kenntnis  des  Hebräischen.  4.  Biblisch-exegetische  Arbeiten, 
a)  Schonen.  5.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  b)  Honn'lien.  6.  Biblisch-exegetische 
Arbeiten,  c)  Kommentare.  7.  Rückblick  auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten. 
Umgrenzung  des  Kanons.  Ilermeneutische  Grundsätze.  S.  Schriften  gegen  Heiden 
und  Juden.  9.  Schriften  gegen  Häretiker.  10.  Dogmatische  Schriften.  11.  I'raktisch- 
asketische  Schriften  und  Predigten.  12.  Briefe.  13.  Unsicheres.  14.  Philosophisch- 
theologische  Lehranschauungen.) 

1.  Literarische  Wirksamkeit.  —  Der  schriftstellerische 
Nachlaß  des  Klemens  von  Alexandrien,  so  groß  er  sein  mag,  ist  gleich- 
wohl verschwindend  klein  gegenüber  der  Schriftenmasse  seines  Schülers 
Origenes.  Die  letztere  war  überhaupt  so  einzigartig,  daß  schon  früh 
ganz  fabelhafte  Angaben  über  sie  in  Umlauf  kamen.  Epiphanius  be- 
merkt einmal,  es  werde  erzählt,  Origenes  habe  6000  Bücher  (ßtßlouo) 
schrieben2.  L'ufinus  spottete  über  Epiphanius,  weil  derselbe  behaupte. 
6000   Bücher  des   Origenes   gelesen   zu   haben8.     Hieronymus   stellte 


1  Vgl.  K.  Erbes  in  der  Theo!.  Literaturzeitung  1695,  415  ff ;  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  1.  406  ff;  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  C,  1900,  293  ff. 

'  Epiph.,  Harr.  64,  63. 

s  Ruf.  bei  Hier.,  Adv.  Ruf.  2,  13  22;  3.  23  39  40. 
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fest,  daß  Epiphanius  so  etwas  nicht  gesagt  habe,  und  verwies  Rufinus 
auf  den  von  Eusebius  gefertigten  Katalog  der  Bücher  des  Origenes, 
welcher  noch  keine  2000  Nummern  umfasse:  „Numera  indices  librorum 
eius  qui  in  tertio  volumine  Eusebii,  in  quo  scripsit  vitam  Pamphili, 
continentur:  et  non  dieo  sex  millia,  sed  tertiam  partem  non  reperies." 1 

Auf  diesen  Katalog  verweist  auch  Eusebius  selbst  in  seiner 
Kirchengeschichte  (6,  32,  3).  Er  müsse  es  ablehnen,  hier  die  Werke 
des  Origenes  vollständig  aufzuzählen,  weil  dies  zu  weit  führen  würde. 
Dem  dritten  Buche  seiner  Lebensbeschreibung  des  Pamphilus  aber 
habe  er  die  Listen  (raog  -r;axag)  aller  jener  Werke  des  Origenes  und 
anderer  Kirchenschriftsteller  einverleibt,  welche  Pamphilus  für  die 
Bibliothek  zu  I  'äsarea  gesammelt  hatte 2.  Die  Lebensbeschreibung  des 
hl.  Pamphilus  ist  dem  Zahne  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen.  Die  Listen 
indessen  scheinen,  wenigstens  insoweit  sie  Origenes  betrafen,  doch 
nicht  gänzlich  untergegangen  zu  sein,  weil  sie  vermutlich  die  Grund- 
lage jenes  Verzeichnisses  der  Schriften  des  Origenes  ge- 
bildet haben,  welches  Hieronymus  in  einem  Briefe  an  seine  Schülerin 
Paula  entwirft  (Hier.,  Ep.  33;  vgl.  De  vir.  ill.  54) 3. 

Das  ist  das  Verzeichnis,  welches  auf  den  folgenden  Blättern  noch 
sehr  häufig  angerufen  werden  muß.  Der  Brief  des  hl.  Hieronymus 
wollte  den  Nachweis  liefern,  daß  die  zwei  fruchtbarsten  Autoren,  von 
welchen  die  profane  Literaturgeschichte  zu  berichten  wisse,  der  La- 
teiner M.  Terentius  Varro  und  der  Grieche  Didymus,  der  Grammatiker 
aus  Alexandrien,  welchem  sein  eiserner  Fleiß  den  Beinamen  Chalk- 
enterus  (■/olxivzsoo;  =  Mann  von  ehernen  Eingeweiden)  eintrug,  noch 
weit  übertroffen,  ja  völlig  in  den  Schatten  gestellt  worden  seien  durch 
den  Christen  Origenes.  Die  früheren  Ausgaben  der  Werke  des 
hl.  Hieronymus  bieten  nur  einige  Fragmente  des  Briefes4;  erst  in 
neuerer  Zeit  wurde  festgestellt,  daß  der  wichtigste  Teil,  die  Ver- 
zeichnisse der  Schriften  des  Varro  und  des  Origenes,  in  verschiedenen 
Handschriften  den  (ins  Lateinische  übersetzten)  Homilien  des  Origenes 
über  den  Pentateuch  gleichsam  als  Einleitung  voraufgeschickt  wird. 
Hilberg  hat  den  Brief  vollständig  geben  können5.  Der  Wortlaut 
freilich  unterliegt  wenigstens  in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  des 
Origenes   manchen  Zweifeln.     Nicht   selten  drängt  sich  die  Annahme 


1  Hier.  a.  a.  0.  2,  22.  '  Vgl.  vorhin  §  46,  4    S.   11. 

3  (Jber  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Verzeichnisse  'los  hl.  Hieronymus 
und  den  Listen  Eusebs  vgl.  B.  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1897,  855  ff. 

1  Siehe  Vallarei,  S.  Bier.  opp.  ls,  Venet.  1766.  col.  153  f  (Migne,  PP.  Lat 
22,  446—448). 

5  Hilberg,  S.  Hieronynii  Epistula.  .  pars  1  (Corpus  Script,  eccles.  lat.  Mi. 
Vindob.  1910,   253— 259.    Zur   kritischen  Würdigunj  tes  vgL  Klostermann 

B,  a.  0.  859  ff. 

denhewer,  Gesch.  der  »HkJrcIil.  Literatur.   II.   2.  Aufl.  7 
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kleinerer  oder  größerer  Lücken  auf,  mögen  sie  nun  von  Haus  aus 
vorhanden  gewesen  sein,  mögen  sie  der  Überlieferung  zur  Last  fallen. 
and  mehrere  Zahlangahen  sind  entweder  infolge  des  Schwankens  der 
Bandschriften  unsicher  oder,  wenn  sie  als  sicher  gelten  dürfen,  nach- 
weislich unrichtig.  Im  ganzen  enthält  das  Verzeichnis  in  der  über- 
lieferten Fassung  keine  800  Nummern. 

Zur  Berichtigung  und  Ergänzung  dieses  \  erzeichmsses  leisten 
«ele-entliche  Angaben  in  sonstigen  Schriften  des  hl.  Hieronymus  sowie 
bei  Eusebius,  Uufinus  u.  a.  schätzenswerte  Dienste.  Weiteres  Material 
liefern  einzelne  Bibelhandschriften,  welche  den  biblischen  lext  aus 
den  Schriften  des  Origenes  entnehmen  oder  mit  den  Schriften  des 
Origenes  vergleichen  und  infolgedessen  häufig  auf  diese  Schriften  ver- 
weisen. Besonders  wichtig  ist  die  erst  durch  v.  d.  Goltz  auf  dem 
Athos  entdeckte,  dem  10.  Jahrhundert  angehörende  aber  auf  eine 
Vorlage  des  6.  Jahrhunderts  zurückgehende  Handschrift  der  Apostel- 
geschichte und  der  katholischen  und  der  paulinischen  Briefe». 

Zum  Schlüsse  seines  Verzeichnisses  fragt  Hieronymus:  „Videtisne 
et  Graecos  pariter  et  Latinos  unius  labore  superatos?  Quis  emm 
umquam  tanta  legere  potuit  quanta  ipse  consmpsit?  In  der  lat, 
wenn  wir  auch  keine  völlige  Klarheit  über  die  Zahl  und  den  Umfang 
seiner  Arbeiten  mehr  gewinnen  können,  die  Leistungsfähigkeit 
des  Origenes  bleibt  unter  allen  Umständen  bewunderns- 
wert Kein  Kirchenschriftsteller  der  vornieänischen  Zeit  hat  Origenes 
an  Fruchtbarkeit  auch  nur  annähernd  erreicht.  Und  aus  den  folgen- 
den Jahrhunderten  der  patnstischen  Periode  würden  nur  etwa  Chry- 
sostomus,   Hieronymus  und  Augustinus  in  Wettstreit  m.t  .hm  treten 

"zum  Verständnis  dieser  Produktivität  ist  die  Art  und  Weise  zu 
beachten,  wie  Origenes  arbeitete.  Wir  können  noch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  die  Entstehung  seiner  Schritten  belauschen.  Ei 
pflegte  nicht  zu  schreiben,  sondern  zu  diktieren.  Die 
Mnnifizenz  eines  begeisterten  Schülers  mit  Namen  Ambros.us  stellte 
ihm  einen  reichen  Hilfsapparat  zur  Verfügung.  »Es  standen  ihm 
nämlich",  berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  23,  2).  .wenn  er  diktierte, 
mehr  als  sieben  Stenographen  (r,Vv;Wo-0  zu  Gebote  die  sich  in  be- 
stimmten Zwischenräumen  ablösten,  ferner  ebenso  viele  Buchschreiber 
( itfhorpdyot)  samt  Mädchen,  die  im  Schönschreiben  geübt  waren  I 
ii  Jpnl  Li  id  *aKirPa<p*v  Ur,,n^  Auf  Grund  von  An- 
deutungen bei  Origenes  selbst  und  sonstigen  Analogien  läßt  sich  diese 

tiz  zu  folgendem  Bilde  erweitern».    Origenes  diktierte  abwechselnd 

Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts, 
hennsgeg.  ..ach  r.ncm  Codex  des  Athosklosters  Lawra,  Leipzig  1899. 

die   interessant.  -•"   hei   Prenschen,   Die  Stenographie   .m 

Leben  des  Origenes:  Archiv   Im-  Stenographie  56,   1905,  6-14  49-5o. 
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diesem    oder  jenem    Stenographen    in    die   Feder.     Das   Stenogramm 
wanderte  zu  den  Buchschreibern,   welche  den  Text  in  Buchschrift  zu 
übertragen,  denselben,  wenn  man  so  sagen  darf,  druckfertig  zu  machen 
hatten1.     Die  Kalligraphen  endlich  oder  Abschreiber,  in  diesem  Falle 
junge  Sklavinnen,  hatten  den  Text  zu  vervielfältigen,  gewissermaßen 
die  Druckerpresse  zu  ersetzen.    Zwischen  dem  Diktat  des  Autors  und 
dem   uns   überlieferten  Texte   liegt  mithin  Ohr  und  Hand  des  Steno- 
graphen,  Auge   und   Hand   des   Buchschreibers,   Auge   oder  Ohr   und 
Hand   der  Kopistin,   ein  Schiuli,    welcher   begreiflicherweise   auch  für 
die  Kritik  des  überlieferten  Textes  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist. 
Darauf  braucht   indessen  hier  nicht  weiter  eingegangen  zu  werden2. 
Um  Erhaltung   und  Verbreitung   der  Schriften   des  Origenes  hat 
Pamphilus  sich  die  größten  Verdienste  erworben.     Nicht  ohne  Grund 
ist  vermutet  worden,  daß  alles,  was  an  Schriften  des  Origenes  heute 
noch  vorliegt,  in  letzter  Linie  aus  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  stammt3. 
Sicher  aber  ist  das,  was  wir  besitzen,  nur  mehr  ein  gering- 
fügiger  Bruchteil    dessen,    was   Pamphilus   besaß.     Pam- 
philus  hatte   in   einer  eigenen    „Apologie   für   Origenes"    die   Recht- 
läubigkeit    des   verehrten    Meisters   in  Schutz   genommen.     Der   alte 
Vorwurf  der  Heterodoxie  war  aber  doch  nicht  unbegründet,    und  im 
Verlaufe    der   Zeit   mußte    die   Wahrheit    immer   deutlicher   zu   Tage 
treten.    In  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  haben  die  Schriften 
des  Origenes  freilich  noch  bei  manchen  der  hervorragendsten  Kirchen- 
lehrer  in   höchstem  Ansehen   gestanden.     Basilius  d.  Gr.  und  Gregor 
von  Nazianz  haben  gemeinschaftlich  eine  hübsche  Blumenlese  aus  diesen 
Schriften  unter  dem  Titel  „Schönheiten  des  Origenes"  i^Qptyivoug  tptXo- 
xa/.la)  veranstaltet,  reich  an  Fragmenten  und  Exzerpten,    welche  uns 
sonst   nicht  erhalten   sind.     Hieronymus   und  Rufinus   sind  als  Über- 
setzer von  Schriften  des  Origenes  ins  Lateinische  tätig  gewesen,  und 
vor   ihnen   hatten  Viktorinus    von  Pettau.    Uilarius    von  Poitiers    und 
Ambrosius  von  Mailand  Schriften  des  Origenes  ausgiebig  benutzt  oder 
Buch  in  freierer  Weise  bearbeitet  und  in  neue  Formen  gegossen.   Kaiser 
Justinian  indessen  erließ  543  ein  Edikt  gegen  Origenes  und  beschuldigte 
ihn,  Lehren  vorgetragen  zu  haben,  welche  nicht  mehr  christlich,  sondern 
heidnisch,    nianicliiiiscli,    arianisch    zu    nennen   seien.     Die  Patriarchen 
unterschrieben,    Papst  Vigiliua   stimmte  zu,  die  gesamte  Kirche  sagte 
sich  vom  ( »rigenismus  los.    Die  früher  verschieden  beantwortete  Frage, 
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1  Daf3  aber  den  Buchschreibern  Blich  die  Aufgabe  zugefallen  sei.   „die  bei  dem 
Diktat  nur  angedeuteten  Bibelstellen  zu  ei  lachen  (a,  a.  0.  9)  an- 

nimmt,   ist   nicht    glaublich:    vgl.   Klostcrmann    in    den  Göttingischen   Gel.  Anzeigen 
1904,  267  ff. 

•  Siehe  Preuschen  a.  a.  0.  12  ff, 
So  BQostermann   in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  l'reuß.  Akad.  der  Wiss. 
in   1897,  B55,    Vgl.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  I.it.  1,  337. 
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ob  auch  das   fünfte   allgemeine  Konzil  vom  Jahre  55:5  über  Ongenes 
UIUl  Beine  Lehren  den  Stab  gebrochen  habe,  ist  nach  den  gründlichen 
Erörterungen  Diekamps  mit  aller  Sicherheit  zu  bejahen  ».    Die  sog. 
Gelasianische   Dekretale    „De  libria  reeip.  et  non  recip.     entschied: 
Origenia  nonnulla  opuscula,  quae  vir  beatissimus  Hieronymus  non  re- 
nudiat,  legenda  auacipimns;  reliqua  autem  (omnia)  cum  auetore  suo  dici- 
noe  rennenda  ■ a    Unter  diesen  Schlägen  hat  die  Hinterlassenschaft  des 
Ongenes   schwer  leiden   müssen.     Im   großen  und  ganzen  wenigstens 
war  sie  verworfen  und  verpönt  und  gewissermaßen  außer  Kurs  gesetzt. 
So  kam  es,   daß   nur  versprengte  Trümmer  sich  auf  unsere 
Ta!e  gerettet  haben,  und  die  größere  Half te  nicht  mehl- 
ig griechischen  Originale,  sondernin  lateinischer  Über- 
setzung     Abgesehen  von  dem  apologetischen  Werke  gegen  Celans, 
.ind  überdies  die  griechischen  Texte  nur  sehr  dürftig  und  mangelhaft 
überliefert,   während   die   lateinischen  Versionen   meist  in  zahlreichen 
Handschriften  vorliegen. 

Über  ein  glänzendes   schriftstellerisches  Talent,   das  lassen  auch 
diese   Texte    und   Versionen    erkennen,    hat   Origenes   nicht   verfugt, 
Klemens    schrieb    schöner    und    gewählter,    leichter    und    fließender. 
Klemens  hat  aber  auch  größeren  Fleiß  auf  seinen  Ausdruck  verwandt 
Orisenea  will  nur  deutlich   und   verständlich   sein   und  ver- 
ölt  dabei   in   Breite  und   Weitschweifigkeit.     Er  pflegte 
anch     wie   schon   betont,    nicht    zu    schreiben,    sondern    zu   diktieren. 
Diktate  aber  werden  stets  einen  andern  Stil  aufweisen  als  die  mit  der 
F^der  kontierten  Schriften.   „Unwillkürlich  stellen  sich  dem  Datieren- 
den dfejenigen    Nachlässigkeiten   ein.    die   dem    mündlichen   Wr  rag 
eigentümlich   zu   sein   pflegen,   lässige  Konstruktion   der  Sätze,  über- 
ladener Periodenbau,  Gedankensprünge,  Inkongruenzen  ua         Genug, 
Origenes  ist  so  umständlich,   daß  er  selbst  da  die  Geduld  des  Lesers 
anf  die  Probe  stellt,  wo  er  Anlaß  nimmt,  sein  „vieles  Bücherschreiben 
z u  rechtfertigen  (Comm.  in  loann.  5,   1  ff),  obwohl  es  im  Grunde  nur 
sehr   wenig   ist,    was   er   vorzubringen  hat.     Es  sei  wahr,   daß  schon 
der    Prediger   des  Alten  Testamentes  davor   warne,   viele   Bucher   zu 
schreiben  (Eccl    12,  12).     Aber  einer  tadelnswerten   itohXorta  mache 
2"5  Snige'schildig,    welcher   vieles  sage  oder  schre  , was 
nicht   miteinander   zusammenhänge    und    übereinstimme.     Wei    jedoch 
die  Wahrheit    sage,   rede  immer   nur   ein  Wort,   möge  er  auch  alles 
sagen  und  nichts  übergehen  {b  dl  Ura>»  rä  r*S  dX^etaQ,  x&v  «*2  r« 
r«>:«   ,;;;  fiijSiv   napakmeiv,   Iva   det   *e>ei    '>■«;■"'■>)■ 


•  Siehe  Fr.  Diekamp.  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6  Jahrhundert  und 
das  5.  aUgemeine  Konzil,  Mttnrtet  i.  W.  1899.    Vgl.  unten  Ab,    14 

i,ütz.  Das  Decretum  Öelawanum,  Leipzig  i-'i_,  «. 
Prenschen  im  Archiv  für  81  •■  56,  1905.  11. 
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„Alles  sagen  und  nichts  übergehen",  das  wäre  das  richtige 
Motto  für  die  Schriften  des  Origenes.  Zwei  volle  Bände  seines  Kom- 
mentars zur  Genesis  beschäftigten  sich  mit  den  Versen  Gn  4,  15 
und  24  (Hier.,  Ep.  36,  ad  Dam.,  9).  Der  ganze  erste  Band  seines 
Kommentars  zum  Johannesevangelium  ist  dem  Satze  „Im  Anfang 
war  das  Wort"  gewidmet.  Fast  immer  glaubt  er  alle  Möglichkeiten 
erschöpfen  zu  müssen,  um  sodann  die  Wahl  dem  Leser  anheimzustellen. 
Aufdringlieh  wird  er  nie.  Zurückhaltung,  Vorsicht  und  Be- 
scheidenheit hat,  wie  Kedepenning  sich  ausdrückt,  „seinem  Stil 
die  Farbe  gegeben"  >.  Vielleicht  hat  kein  anderer  Autor  so  häufig  wie 
er  eines  Spa  'el  />/'.  räya,  emavijaov  el  py,  fiyxors,  el  de  jrpij  ToXpfjocu 
und  ähnlicher  Wendungen  sich  bedient.  Den  Verweisen  auf  früher 
veröffentlichte  Schriften  oder  früher  gehaltene  Vorträge  pflegt  er 
gleichfalls  eine  Andeutung  der  Unzulänglichkeit  seiner  Leistungen 
beizugeben  '-'. 

Diese  Bescheidenheit  ist  um  so  höher  zu  werten,  als  Origenes 
ohne  Zweifel  der  größte  Gelehrte  war,  welchen  die  Kirche 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  besessen  hat.  An  stau- 
nenswerter Quellen-  und  Literaturkenntnis  dürfte  er  seinem  Lehrer 
Klemens  kaum  nachgestanden  haben.  Porphyrius,  der  Xeuplatoniker 
und  Christenfeind,  schrieb  von  Origenes:  „Plato  war  sein  immer- 
währender Gesellschafter,  und  die  Schriften  des  Numenius  und  Kro- 
nius,  des  Apollophanes  und  Longinus  und  Moderatus,  des  Nikoinachus 
und  der  berühmten  Männer  der  pythagoreischen  Schule  hatte  er  fort 
und  fort  in  Händen.  Auch  gebrauchte  er  die  Bücher  des  Stoikers 
Chäremon  und  des  Kornutus"  (Porph.  bei  Eus.,  Hist.  eccl.  6,  19,  8). 
Vielleicht  hat  Porphyrius  speziell  das  Werk  gegen  Celsus  im  Auge 
gehabt;  jedenfalls  reicht  dieses  Werk  hin  zu  einem  vollgültigen  Be- 
weise. Das  Verzeichnis  der  hier  zitierten  nicht-christlichen  Schrift- 
steller füllt  in  Koetschaus  neuer  Ausgabe  des  Werkes  sieben  Seiten 3. 
Von  den  wichtigeren  Schriften  Piatos  fehlt  in  diesem  Verzeichnisse  fast 
keine  einzige;  mehrere  derselben,  wie  der  „Staat",  die  „Gesetze", 
„Timäus-1,  „Phädrus",  sind  durch  eine  Fülle  von  Zitaten  vertreten.  An 
ein  bestimmtes  philosophisches  System  hat  Origenes  sich  nicht  gehalten. 

1  Redepenning,  Origenes  1,  Bonn  1841,  318. 

2  Vgl.  etwa  C.  Gels.  6,   51:    z'irü    rü    äuvardv  v,;h>  .  .  .  Ttsxocqxaftev,   ä-,:  r§s 
ltXstöviov    itwv    s£s<u£,    $S    i%u>poüpev    r.Jrs.     C'omm.  in    Mt    ser.  c   133  (Migne, 

PP.  Gr.  13,  1781):  „Apud  [oannem,  sicui  potoimus,  exposuimus."  Hom.  in  Ez  11,  5 
i  \i i^ne  a.  a.  0.  13,  751):  ,Ea  quae  nobis  gratia  Dei  orantibus  vobis  largita  est, 
sive  certe  uteunque  sensimus,  exponere  conati  snnius." 

Koetschau,  Origenes'  Werke  2,  Leipzig  1S9S»,  431— 43S.  Übrigens  haben 
sich  in  die  Autoren-Kegister  bei  KoeUchan  einig.'  lapsus  memoriae  eingeschlichen. 
Die  Juden  Josephus  und  Philo  werden  zu  .kirchlichen  Schriftstellern-  gestempelt. 
Der  Chris!  und  Diakon  Bjabrosius,  der  edle  Förderer  kirchlicher  Literatur  und 
Wissenschaft,  wird  unter  die  .nicht-kirchlichen  Schriftsteller'  verwiesen. 
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Nach  dem   Grundsätze   „Prüfet  alles  und  das  Beate  behaltet'   (vgl. 

z    B    c    Cela     7.   -t,;>   tat    <»   den   ga"ze»   Ertrag   der  idealistischen 
griechischen  Moralphilosophie   zu  sammeln  und  zu  bearbeiten  gesucht 
and  sozusagen  allenthalben  Anleihen  gemacht,  wo  immer  seine  christ- 
lichen Voraussetzungen  es  zu  gestatten  und  seine  jedesmaligen  Zwecke 
es   zu   empfehlen  schienen.     Seine   Hauptgegner    sind   die   Epikureer, 
seine   besten   Freunde   Plato   und   die   Stoa».     Daß   er   auch    mit   der 
alteren  kirchlichen   und   christlichen  Literatur   vertraut   war,   ist  von 
vornherein  zu  erwarten  und  wird  durch  genauere  Untersuchung  immer 
wieder  bestätigt,   mögen   auch   direkte  Zitate   verhältnismäßig  selten 
vorkommen.     Er  forscht  nach  der  Tradition  und  will  aus  ihr  lernen. 
Er  stellt  widersprechende  Überlieferungen   zusammen   und   wagt   sie 
«re^eneinander  ab.     Er  verurteilt  die  Häretiker,   aber  er  studiert  sie. 
Er  kann  nicht  alle  Bücher  andern  empfehlen,  er  selbst  aber  liest  sie. 
Er  fahndet   nach  Bibelübersetzungen   und  vergleicht  ihre  Texte.     Er 
geht  dem  geschichtlichen  Ursprung  der  biblischen  Bücher  nach   und 
zieht  äußere  und  innere  Gründe  zu  Rate2. 

Auf   biblischem   Felde    arbeitete   Origenes    mit   aus- 
gesprochener Vorliebe,     üea   größten  Teil  der  Heiligen  Schrift 
hat  er   nicht  ein-,   sondern   mehreremal   in    verschiedenartiger  iorm 
kommentiert.    Überhaupt  aber  ist  er  Biblizist  im  hervorragenden  Sinne 
des  Wortes.     Er  sucht  wenigstens  für  alles   und  jedes  in  der  Bibel 
einen  Anknüpfungspunkt,  und  dank  seiner  ausschweifenden  Allegorie 
weiß   er   ihn   auch   zu  finden.     Die  gesamte  Theologie  ist  für  ihn  im 
Grunde   Auslegung    der   heiligen    Schriften.     Die    Buchstaben    dieser 
Schriften  wollen  nur  entziffert  und  entfaltet,  fruchtbar  gemacht  werden 
für  alle  Zweige  des  religiösen  Lebens  und  des  theologischen  V\  issens. 
Und   dieser  Aufgabe   unterzieht  sich  Origenes  mit  einer  wunderbaren 
Beweglichkeit   des   Geistes   und  Vielseitigkeit   des  Interesses      Außer 
exegetischen   Werken    hat   er   eine   lange   Reihe   apologetischer   und 
polemischer,  dogmatischer  und  asketischer  Schriften  verfaßt,     Er  hat 
sozusagen   alle    Gebiete    der    Theologie    selbst    schon    aus- 
gemessen.     Der   Geist,   welcher   in   den   Schriften   seines   Lehrers 
Klemens  die  Schwingen  regt,  ist  in  dem  größeren  Schüler  zur  vollen 
Entwicklung   gelangt.     Origenes   überragte  Klemens   an  dialektischer 
Schärfe  sowohl  wie  an  spekulativer  Tiefe,  und  das,  was  er  wußte    war 
ihm  ins  Blut  gegangen  und  zum  vollen  Eigentum  geworden     Erst  Uri- 
nal  die  Idee  einer  Verschmelzung  der  hellenischen  Wissenschaft 
mit   dem  positiven  Christentum  in  großem  Stil  zur  Durchfuhrung  ge- 
bracht    und    ein    durch    Einheit    und    Geschlossenheit    im- 
ponierendes   philosophisch-theologisches   System    g 

1  Vgl.  Koetschau,  Origenes'  Werke  1.  Leipzig  1-99.  xxxvi  ff. 
'  Vgl.  Harnack.  Gesch.  der  altcliristl.  Lit.   1,  1-93.  xlviii. 
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schaffen.  Darin  vor  allem  gründet  seine  Bedeutung  für  die 
Dogmengeschiehte;  daraus  zunächst  «klärt  sich  sein  gewaltiger  Ein- 
fluß auf  die  Mitwelt  wie  die  Folgezeit.  Alle  im  Verlaufe  der  patnsti- 
schen  Periode  auf  dem  Boden  der  griechischen  Kirche  hervorgetretenen 
theologischen  Wichtungen  und  Schulen  gruppieren  sich  um  Origenes 
als  ihren  gemeinsamen  Ausgangs-  und  Mittelpunkt, 

Aber  Lob  und  Tadel,   Freunde  und  Feinde  haben,   wie 
schon   angedeutet,   von  Anfang  an   einander  gegenüber- 
gestanden.    Origenes   selbst  hatte  ein  streng  kirchlicher  Theologe 
sein   und   bleiben   wollen.     Die  auf  die  Apostel  zurückgehende  kirch- 
liche Lehrverkündigung  sollte  seinen  Untersuchungen  und  Erörterungen 
als  Richtschnur  und  Leitstern  dienen.    Seinem  Werke  „De  principiis" 
hat   er  die  Stirne   gezeichnet   mit   dem  Satze:    „Servetur  vero  eccle- 
siastica   praedlcatio   per  successionis   ordinem   ab   apostolis  tradita  et 
usque    ad    praesens    in    ecclesiis    permanens:    illa   sola   credenda   est 
veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  traditione" 
(De  princ.  praef.  n.  2).     Er  hat  indessen  sein  Ideal  nicht  unverkürzt 
zu  erreichen  gewütet;  er  ist  auch  in  dem  Werke  „De  principiis"  wieder 
und  wieder  von  der  kirchlichen  Glaubensregel  abgewichen.     Um  den 
Gnostizismus   aus   dem   Felde   zu   schlagen,   hatte   er   eine   kirchliche 
Glaubenswissenschaft   aufgeführt,   und   die   hellenische,   vor  allem  die 
platonische  Philosophie  hatte  er  zu  Hilfe  genommen,  um  den  Grundriß 
zu  skizzieren   und   die   Steine   zu   glätten.     Die   Luft,   in   welcher  er 
atmete,   hat   tiefer   auf   ihn  eingewirkt,   als  er  selbst  sich  dessen  be- 
wußt  ward.      Er    ist    selbst    bis    zu    einem    gewissen    Grade 
Platoniker  und   Gnostiker   geworden.     Er   erlag  der  Gefahr 
wissenschaftlichen    Übermutes,    der    Überschätzung    der    r^>"7'i    auf 
Kosten  der  mariq,  der  Verflüchtigung  des  kirchlichen  Positivismus  durch 
nebelhaften  Idealismus.     Mehr  noch!     Ist  es  auch  übertrieben,   so  ist 
es   doch    nicht   unbegründet,   wenn  Porphyrius   über  Origenes  urteilt: 
„In  seinem  Lebenswandel  war  er  ein  Christ  und  ein  Feind  der  Gesetze 
(des  heidnischen  Staates),  in  seinen  Anschauungen  über  die  Dinge  und 
das   göttliche  Wesen   aber   war  er  ein  Hellene  {klh)viZo>v)  und  schob 
die  Philosophie  der  Hellenen  den  fremdländischen  (jüdischen  und  christ- 
lichen) Mythen  unter-   (Porph.  bei  Eus.,  Hist.  eccl.  6,  19,  7). 

Nach  Vorführung  seiner  Schriften  sollen  die  philosophisch-theo- 
logischen Anschauungen  unseres  Autors  etwas  näher  ins  Auge  gefaßt 
werden.  Zuvörderst  aber  ist  ein  Blick  auf  seinen  Lebenslauf  zu  werfen. 
Ein  betrachtlicher  Teil  des  erwähnten  Briefes  des  hl.  Hieronymus  an 
Paula,  insbesondere  die  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Varro  und  des  Ori- 
genes, wurde  zuerst  (nach  einer  Handschrift  zu  Arras  saec.  XII  XIII)  herum- 
gegeben von  Fr.  Kitschi  im  Rhein.  Museum  f.  Philol.  X.  F.  6,  1848, 
481— 5C.0,  und  wiederum  in  dem  .Index  seholarum  l'.onnensium  per  menses 
hü,  184;)— 1850'.  Auf  der  ersten  dieser  Leiden  Ausgaben  Kitschis  beruhen 
die  Wiederherstellungsverauche   des   Briefes  von   E.  K.   Bedepenning  in   der 
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Zeitechr  f.  die  bistor.  TheoL  21,  1851,  66-7'.»,  und  von  I.  B.  Pitra,  Spici- 
lerium  Solesmense  8,  Paria.  1855,  311-317  U'itras  Rezension  des  Verzeich- 
nisses der  Schriften  des  Origenes  hat  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl  Lit.  1.  384  f  abdrucken  lassen).  Eine  neue  Ausgabe  des  "Verzeich- 
nisses der  Schriften  des  Origenes,  mit  umfassendem  Apparate  und  ausfuhr- 
liehen  Noten,  lieferte  auf  Grund  reicheren  handschriftlichen  Materials  (zweier 
Pariser  Handschriften  und  je  einer  von  Arras  und  Brüssel,  sämtlich  saec.XII/XIIl) 
E  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wies,  zu 
Berlin  1897,  855—870;  auch  separat  erschienen,  Berlin  1897.  Vgl.  zur  Ge- 
schichte der  Entdeckung  und  Veröffentlichung  des  Briefes  Klostennann,  Die 
Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes  (Texte  u.  Untersuchungen  usf. 
16  3),  Leipzig  1897,  1  A.  3.  Eine  neue  Gesamtausgabe  des  Briefes  in 
.1.  'l-Iilb'crgs  Edition  der  Briefe  des  hl.  Hieronymus ,  Wien  1910  ff,  pars  1, 
258—259. 

Frhr  v  d.  Goltz  hat  in  seinem  Berichte  über  Cod.  Athous  Laur.  1S4, 
saec  X  den  Zeugnissen  dieser  Handschrift  über  die  Schriften  des  Origenes 
ein  eigenes  Kapitel  gewidmet.  Ed.  Frhr  v.  d.  Goltz,  Eine  textkntische  Arbeit 
des  10  bzw  6.  Jahrhunderts,  herausgegeben  nach  einem  Codex  des  Athos- 
klosters  Lawra  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  17,  4),  Leipzig  1899.  90— 99: 
„Die  Bedeutung  der  Handschrift  für  die  Kenntnis  der  Schriften  dos  Origenes  . 
Die  Philocalia  Origenis"  von  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Xazianz 
wurde  griechisch  zuerst  von  J.  Tarmus,  Paris  1619,  herausgegeben.  In  der 
Gesamtausgabe  der  Werke  des  Origenes  von  de  la  Rue,  Paris  1733— 1759, 
ist  die  Philocalia  abschnittweise,  je  nach  der  Zugehörigkeit  der  einzelnen 
Stücke  an  verschiedene  Stellen  verteilt;  ebenso  auch  bei  Migne,  PP.  Gr. 
11—17  (v°-l  14  1309—1316:  „Origenis  Philocalia  summatim  edita").  Einen 
zusammenhängenden  Text  der  Philocalia  bietet  die  Gesamtausgabe  der  Werke 
von  Lommatzsch,  Berlin  1831-1848,  25,  1—278.  Eine  kritische  Ausgabe 
der  durch  zahlreiche  Handschriften  überlieferten  Schrift  besorgte  J.  A.  Ro- 
binson: The  Philocalia  of  Origen.  The  text  revised ,  with  a  cntical  intro- 
duetion  and  indices,  Cambridge  1893,  8°.  Über  die  Überlieferung  der  Philo- 
calia vgl.  auch  Koetschau,  Origenes'  Werke  1,  Leipzig  1899  i.xvi— lxxi. 
Eine  englische  Übersetzung  der  Schrift  bei  G.  Lewis,  Origen.  The  Phüocaha, 
Edinburgh  1911,  8°.  Vgl.  noch  C.  H.  Turner,  Two  notes  on  the  Phüocaha: 
Zeit8chr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  12,  1911,  281—236. 

Über  die  Überlieferung  der  Schriften  des  Origenes  im  allgemeinen  s. 
Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  332-405  Preuschen 
gibt  auch  ein  Verzeichnis  der  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften 
(390—403)  Die  wichtigsten  Handschriften  der  einzelnen  Schriften  sollen  im 
Verlaufe  dieses  Kapitels  betreffenden  Ortes  namhaft  gemacht  werden. 

Die  ältesten  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Origenes  enthalten  nur 
lateinische  Texte,  weil  sie  auch  die  griechisch  erhaltenen  Schritten  nur 
in  lateinischer  Übersetzung  geben.  Die  erste  Gesamtausgabe  veranstaltete 
J  Merlin  in  zwei  Foliobänden,  Paris  1512,  Venedig  1516.  Paris  1519  1522 
1580  Eine  Neubearbeitung  dieser  Ausgabe  wurde  von  Erasmus  m  Angriff 
lommen  und  nach  .seinem  Tode  von  Beatus  Rhenanus  zu  Ende  gefuhrt, 
Basel  152.;  i:.:V,  1557  1571,  gleichfalls  in  zwei  Foliobänden.  Reichhaltiger 
und  zuverlässiger  ist  die  Ausgabe  des  Benediktiners  Gilb.  Genebrard,  1  ans 
1574   1604    1619,  Basel  1620,  wiederum  in  zwei  Foliobänden. 

\ut  der  Versammlung  des  gallikanischen  Klerus  zu  Paris  am  21.  Januar 
1686  übernahm  J,  Aubert,  Kanonikus  und  Doktor  der  Sorbonne,  die  ^  or- 
!.  reitung  einer  griechisch-lateinischen  Gesamtausgabe  der  \\  erke  des 
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Origenes,  ohno  jedoch  sein  Wort  irgendwie  einzulösen.  P.  D.  Huet  Bischof 
v„n  Avranchos,' nahm  den  Plan  der  Versammlung  wieder  auf  und  brachte 
denselben  wenigstens  insofern  zur  Ausführung,  als  er  eine  tüchtige  Ausgabe 
der  griechisch  erhaltenen  exegetischen  Schriften  lieferte,  houen  16b8,  in  zwei 
Foliobänden,  mit  einer  umfassenden  und  trefflichen  Einleitung  über  das  Leben, 
die  Lehre  und  die  Schriften  des  Alexandriners  unter  dem  Titel  üngeniana  . 
Abdrücke  dieser  Ausgabe  erschienen  1679  zu  Paris  1685  zu  Köln  1086  zu 
Frankfurt  Eine  griechisch-lateinische  Gesamtausgabe  sehnt  erst  der  Man- 
riner  Charles  de  la  Kue,  Paris  1733-1759,  in  vier  Foliobänden ;  während 
des  Druckes  des  dritten  Bandes,  am  5.  Oktober  1739  ward  de,  la  Kue  durch 
den  Tod  abberufen;  den  vierten  und  letzten  Band  hat  sein  fceffe,  Charles 
Vincent  de  la  Kue,  gleichfalls  Mauriner,  besorgt.  Nur  die  Hexaplafragmente, 
welche  de  Montfaucon  1713  zu  Paris  von  neuein  herausgegeben  hatte,  wurden 
von  der  Ausgabe  de  la  Rues  ausgeschlossen.  Die  großartige  Leistung  tarnt 
warme  und  ungeteilte  Anerkennung.  Die  Ausgabe  von  Fr  Oberthür,  Wttrz- 
bui-  1780-1791.  in  15  Oktavbänden  (SS.  Patrum  opp.  polem.  Opp.  Patrum 
grate  7—21)  ist  nur  ein  Abdruck  der  Maurinerausgabe  (ohne  die  Vorbemer- 
kungen und  die  Noten).  Viel  selbständiger  und  zugleich  viel  reichhaltiger 
ist  die  Ausgabe  von  OH.  Ed.  Lommatzsch,  Berlin  1831-1848,  in  25  Oktav- 
bänden Ein  neuer  Abdruck  der  Maurinerausgabe,  aber  mit  mannigfachen 
Nachträgen  und  Ergänzungen  versehen  (Hexapla,  Philosophumena  bupple- 
mentum  ad  Origenis  Exegetica),  findet  sich  bei  Migne,  PP.  Gr.  11-1/,  fans 
1857—1860.  ,      m  ,    ,    .     , 

Eine  kritische  Ausgabe,  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  hat  in  den 
Griechischen  christlichen  Schriftstellern  der  ersten  drei  Jahrhunderte  _  zu 
erscheinen  begonnen.  Origenes'  Werke  I :  Die  Sc  ,hnft ,  vorn  Martyrium 
Buch  1—4  gegen  Celsus;  herausgeg.  von  P.  Koetschau,  Leipzig  1699.  11.  Buch 
5-8  gegen  Celsus,  Die  Schrift  vom  Gebet;  herausgeg.  von  Koetschau, 
1899  (Der  Streitverhandlungen,  welche  sich  an  diese  beiden  Bande  an- 
knüpften, soll  weiter  unten  gelegentlich  des  Werkes  gegen  Celsus,  Abs  8, 
gedacht  werden.)  III:  Jeremiahomilien,  Klagehederkommentar  Erklärung  der 
Samuel-  und  Königsbücher;  herausgeg.  von  E.  Klostermann.  1901.  (Lbngens 
gibt  Klostermann  nur  die  griechischen  Überbleibsel  der  im  lite  genannten 
Schriften,  nicht  auch  die  lateinischen.)  IV:  Der  Johanneskommentar; 
herausgeg.  von  E.  Preuschen,  1903.  V:  De  principiis  (Ikpl  äpxcuv);  herausgeg. 
von  Koetschau,  1913. 

Die  Ausgaben  einzelner  Schriften  sollen  später  noch  Erwähnung  finden. 

2.  Lebenslauf.  —  Über  den  Lebenslauf  des  grölen  Mannes 
liegen'  noch  eingehende  Nachrichten  vor.  Seinem  Andenken  hat 
Eusebius  den  größten  Teil  des  sechsten  Buches  der  .Kirchengeschichte" 
geweiht.  Die  Darstellung  ruht  auf  Quellen  eisten  Banges,  schöpft 
insbesondere  aus  den  Briefen  des  Origenes  (6,  2,  1;  28;  39,  5),  von 
welchen  uns  nur  unbedeutende  Reste  zugekommen  sind,  und  verweist 
wiederholt  auf  die  von  Pamphilus  und  Eusebius  gemeinsam  verfaßte, 
sechs  Bücher  zahlende  „Apologie  für  Origenes"  (6,  23,  4;  33,  4; 
36,  4),  von  welcher  sich  gleichfalls  nur  einzelne  Bruchstücke  erhalten 
haben.  Der  Kirchenhistoriker  beugt  sich  bewundernd  vor  der  Größe 
seines  Helden.  „Die  Schicksale  des  Origenes",  sagt  er  eingangs 
(Hist.  eccl.  6,  2,  2),  »scheinen  mir  sozusagen  schon  von  den  Windeln  an 
bemerkenswert  zu  sein." 
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Origenea  ward  185  oder  186,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien,  als 
Kind  christlicher  Eltern  geboren.  Über  den  Ort  der  Geburt  fehlt  ein 
einwandfreies  Zeugnis.  Das  Jahr  läßt  sich  aus  der  Angabe  des 
Eusebius  (a.  a.  0.  6,  2,  12)  ableiten,  daß  Origenes  beim  Märtyrertode 

seines  Vaters  im  Jahre  202  oder  203  noch  nicht  17  Jahre  zählte1. 
Freilich  bat  Preuschen  diese  Angabe  für  einen  Irrtum  erklärt  und 
die  Gehurt  des  Origenes  um  mehrere  Jahre  höher  hinaufgerückt.  Da, 
argumentierte  er,  Origenes  laut  einer  späteren  Angabe  des  Eusehius 
(ebd.  7,  1)  69  Jahre  alt  geworden  und  da  er  laut  einer  auf  Pam- 
philus zurückgehenden  Überlieferung  bei  Photius  (Bibl.  cod.  118)  im 
Jahre  251  unter  Decius  gestorben  sei,  so  ergebe  sich  unweigerlich, 
dag  er  schon  182  geboren  sei2.  Allein  es  ist  sehr  fraglich,  ob  die 
Notiz  bei  Photius  als  feste  Stütze  dienen  darf.  Die  „Apologie  für 
Origenes",  aus  welcher  Photius  geschöpft  haben  will,  hat  doch  auch 
Eus°ebius  vorgelegen.  Nach  Eusebius  indes  ist  Origenes  unter  Decius 
um  seines  Glaubens  willen  schwer  mißhandelt  worden,  aber  erst  mehrere 
Jahre  später  gestorben,  und  vermutlich  hat  man  erst  nachträglich  das 
Datum  des  Bekennertums  zum  Datum  des  Todes  gestempelt. 

Der  sonst  seltene  Name  'QptrivtjQ,  in  den  Handschriften  sehr  oft 
und  richtiger  'üpifivr^,  Sprosse  des  Horus,  mag  gerade  in  Ägypten 
gebräuchlicher  gewesen  sein.  Den  Namen  'AdapdvTioQ*,  Mann  von 
Stahl,  hat  Origenes  allem  Anscheine  nach  nicht  von  Haus  aus  als 
Eigennamen  geführt,  sondern  erst  später  als  Beinamen  erhalten,  aber 
allerdings  schon  in  sehr  früher  Zeit.  Laut  Photius  (a.  a.  0.)  haben 
Pamphilus  und  Eusebius  in  ihrer  „Apologie"  den  Namen  Adamantius 
ausdrücklich  als  einen  Beinamen  bezeichnet  und  auf  die  Unwider- 
stehlichkeit der  Beweisführung  gedeutet.  Ebenso  haben  auch  Epi- 
phanius  (Haer.  64,  1 ;  vgl.  64,  73)  und  Hieronymus  den  Namen  Ada- 
mantius als  Beinamen  aufgefaßt,  und  Hieronymus  hat  denselben, 
ansprechender  als  Pamphilus  und  Eusebius,  von  der  nimmer  ermüden- 
den Ausdauer  erklärt4. 

Den  ersten  Unterricht  erhielt  Origenes  von  seinem  Vater  Leonides, 
welcher  besondere  Sorgfalt  auf  die  religiöse  Ausbildung  des  frühreifen 


■  Weiteres  über  Zeit  und  Ort  .1er  Geburt  bei  Redepenning,  Origenes  1,   Bonn 

'»  Siebe  Preuscben  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  78,  1905.  359  ff.  liaruack 
(Gesch.  der  altcbristl.  Lit.  2,  2,  542  f)  hat  die  These  Preuschens  bekämpft,  kruger 
(in  den  Göttingiachen  Gel.  Anzeigen  1905,  7  ff)  bat  dieselbe  verteidigt. 

»  Vgl.  Ena.  a.  a.  0.  6,  14,  10:  <>  r*  '"'  'Aäaftdamoe  {>—■  toüto  ynr  y,  r« 
fyt/vvfi  S»0(ia)  ...  _  . 

•  In  demselben  Sinne   hat  Hieronymus  auch   den  vorhin  erwähnten  Beinamen 

des  alexandrinischen  Grammatikera   Didymus,   Chalkenteros  (8.  97),   an!   Ongenea 

übertragen;  vgl.  Hier.,  Ep.  33,  4:   „Adamantium  nostrum  nostrumque  Chalcenterum 

.  .  tanto   in  sanetarum  Bcriptnrarnm  commentariia  sudore   laboravit,   ut   niste  ad- 

nmaiiti^  Domen  aeeeperit^  ;   Ep.  4M.   1:   .Veie  Adamantius  et  noster  Xai 
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Knaben  verwandte.    „Er  ließ  ihn  täglich  einen  Abschnitt  der  heiligen 
Schriften   auswendig   lernen   und   hersagen"    (Eus.  a.  a.  0    6,   2,  8). 
Auch  hat  Origenes  schon  frühzeitig  die  Katechetenschule  zu  Alexandnen 
besucht   und   den  Lehrvortrag  des  Pantänus  und  des  Klemens  gehurt 
(ebd    6,  6;    14,  8—9).     In   der  Verfolgung  unter  Septimius  Severus, 
•Mi'  oder  203,  ward  der  Vater  Leonides  als  Christ  verhaftet  und  zum 
Tode  verurteilt     Das  Vorhaben  des  Sohnes,  freiwillig  das  Martyrium 
aufzusuchen,  wußte  die  Mutter  durch  List  zu  vereiteln.     Er  hatte  es 
sich  jedoch  nicht  nehmen  lassen,  brieflich  den  im  Kerker  befindlichen 
Vater  zu  beschwören,  er  möge  ohne  llikksicl.tnahme  auf  seine  Familie 
treu  an  dem  Bekenntnisse  des  Christentums  festhalten  (ebd.  6,  2,  6). 
Der  Enthauptung  des  Vaters  folgte  die  Konfiskation   des  Vermögens, 
und  Origenes  sah  sich,  noch  nicht  17  Jahre  alt,  vor  die  Notwendig- 
keit gestellt,  durch  Erteilung  von  Lehrstunden  in  den  grammatischen 
Wissenschaften  die  Mutter  und  sechs  jüngere  Geschwister  zu  ernähren 
(ebd  6,  2,  12—15).    Bald  nachher  aber,  203  oder  204,  ward  er  durch 
Bischof  Demetrius  von  Alexandrien  zum  Vorsteher  der  Katecheten- 
schule,   als  Nachfolger  des   geflüchteten  Klemens,   berufen   (ebd.  6, 
3,  3),   und  in  dieser  Stellung  hat  er  bis  215  oder  216  fast  ununter- 
brochen eine  ebenso  unermüdliche  wie  tiefgreifende  Wirksamkeit  ent- 
faltet. .    ,       _..  .  „ 

Er   gab   den  Unterricht   in  den  grammatischen  Fachern  aut,  um 
sich   ungeteilt   dem  Vortrage   der  Theologie  widmen  zu  können  (ebd 
6    3    8)      „Den  ganzen  Tag  hindurch  trug  er  die  nicht  geringe  Last 
des  Unterrichts,  den  größeren  Teil  der  Nacht  verwendete  er  auf  das 
Studium  der  heiligen  Schriften"  (ebd.  6,  3,  9).    „Sein  Leben  entsprach, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  seiner  Lehre  und  seine  Lehre  seinem  Leben ; 
dies  vor  allem  war  es,  wodurch  er,  unter  Mitwirkung  der  Kraft  Gottes, 
unzählige  zu  seiner  Nachahmung  bestimmte"  (ebd.  6,  3.  <).   Frommer 
Eifer  verleitete  ihn  auch  zu  der  raschen,  bald  bereuten  Tat  der  Selbst- 
entmannung  (ebd.  6,  8):     Er  hatte   das  Wort   des  Herrn  Mt  19,  12 
buchstäblich  aufgefaßt  und  wollte,  wie  es  scheint,  insbesondere  allen 
Gefahren  der  Unterweisung  weiblicher  Personen  vorbeugen.    Um  mehr 
Zeit  für   seine  Studien   zu    gewinnen,    zog   er  einen  früheren  Schüler 
namens  Heraklas  als  Gehilfen  im  Lehramte  bei,  indem  er  sich  selbst 
die  Ausbildung  der  fortgeschritteneren  Zöglinge  vorbehielt  (ebd.  6,  15). 
Immer  häufiger  auch  von  philosophisch  gebildeten  Heiden  autgesucht, 
empfand  er  das  Bedürfnis  nach  gründlicherer  philosophischer  Schulung 
und  ward  nun,  wohl  schon  25  Jahre  alt,  Börer  des  gefeierten  Stifters 
des  Neuplatonismus,    Ammonius  Sakkas  (s.  seine  eigenen  Worte  bei 
Eus.  a.  a.  O.  6,   19,   11 — 1-1) J.    Die  Vorliebe  für  biblische  Studien  ver- 

■  Origenes  selbsi  spricht  nur  von  dem  .Lehrer  der  phUosophischen  Wissen- 
schaften" (Eue.,  Hist.  eccl.  6,  19,  18),  ohne  den  Namen  dieses  Lehrers  zu  nennen. 
Porphyrie  aber,   weichet  Origenes  noch  persönlich  gekannt  hat.   bezeugt,   derselbe 
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mochte  ihn,  sich  auf  Erlernung  dos  Hebräischen  zu  verlegen  (Eus., 
Bist.  eccl.  6,  16,  1).  Auch  fallen  in  diese  Zeit  die  Anfänge  seiner 
schriftstellerischen  Tätigkeit.  Um  212  führte  ihn  das  Verlangen, 
.die  uralte  Kirche  von  Korn  zu  sehen",  für  kurze  Zeit  nach  Italien 
(ebd.  6,  14.  10).  Um  215  ließ  der  Statthalter  Arabiens  ihn  zu  sich 
bitten,    um    von    ihm    im   Christentum   unterrichtet    zu   werden   (ebd. 

6,   19,' 15). 

Das  Blutbad,  welches  Kaiser  Caracalla  215  oder  216  zu  Alexan- 
drien  anrichtete,  zwang  Origenes,  seine  bisherige  Wirkungsstätte  zu 
verlassen,  und  da  er  sich  in  Ägypten  nicht  sicher  glaubte,  begab 
er  sich  nach  Palästina  und  nahm  Wohnsitz  in  Cäsarea 
(ebd.  6,  19,  16).  Die  Bischöfe  Theoktistus  von  Cäsarea  und  Alexander 
von.  Jerusalem,  letzterer  ein  Schüler  der  Katecheten  Pantänus  und 
Kleinens,  behandelten  ihn  mit  großer  Auszeichnung  und  veranlaßten 
ihn  auch,  wiewohl  er  Laie  war,  in  ihren  Kirchen  zu  predigen.  Bischof 
Demetrius  von  Alexandrien  aber  mißbilligte  das  Predigen  eines  Laien 
und  forderte  den  Flüchtling  zu  ungesäumter  Rückkehr  auf.  Ohne 
Widerspruch  leistete  Origenes  Folge,  um  seine  Tätigkeit  an  der 
Katechetenschule  wieder  aufzunehmen  (ebd.  6,  19,  19). 

Im  Jahre  218  oder  219  ließ  die  Mutter  des  nachmaligen  Kaisers 
Alexander  Severus,  Julia  Mamäa,  Origenes  nach  Antiochien  berufen. 
Die  fromme  Frau  wollte  den  schon  berühmten  Theologen  persönlich 
kennen  lernen  und  eine  Probe  seiner  allgemein  bewunderten  Einsicht 
in  die  göttlichen  Dinge  erhalten  (ebd.  6,  21,  8)1.  Das  folgende  Jahr- 
zehnt hindurch  muß  Origenes  ungestört  zu  Alexandrien  seiner  Tätig- 
keit als  Lehrer  und  als  Schriftsteller  obgelegen  haben.    Ein  früherer 


sei  Schüler  des  Animmüns  gewesen,  welcher  vom  Christentum  zum  Heidentum  über- 
trat und  der  größte  Philosoph  seiner  Zeit  wurde  (bei  Eus.  6,  19,  6—7),  und  unter 
diesem  Philosophen  Ammonius  ist  ohne  Zweifel  der  ehemalige  „Sackträger''  zu 
verstehen,  welcher  als  der  Vater  des  Neuplatonismus  gilt.  Auffällig  ist  nur,  daß 
Eusebius  den  Porphyrius  der  Lüge  zeiht:  Ammonius,  der  Lehrer  des  Origenes,  sei 
nicht  zum  Heidentum  abgefallen,  sondern  bis  an  das  Ende  seines  Lebens  Christ  ge- 
blieben.   Es  erhell.'  dies  ans  seinen  Schriften,  z.  B.  aus  der  Schrift  über  die   I  bi  I 

nming  zwischen  Moses  und  Jesus  (Eus.  6,  19,  9-10).  Porphyrius  spricht 
v„n    dem   Neuplatoniker  Ammonius,   welcher   nichts   Schriftliches   hinterlassen   hat, 

usebius  spricht  von  einem  Christen  Ammonius.  welcher  als  Schriftsteller  auf- 

i      Einer    der   beiden  Zeugen   hat   sich   eine  Verwechslung   zu   schulden 

i.  und  sonder  Zweifel  hat  Eusebius  den  christlichen  Schriftsteller  mit 

dem  Neuplatoniker  verwechselt.     Näheres   bei  L.  Krüger,    Über  das  Verhältnis  des 

Origenes   zu    Ammonius    Saccas:    Zeitschr.    f.   die   histor.  Theol.  13,    1843,   46—62. 

i  hält  es  für  ausgemacht,  daß  <  nigenes  die  Schule  des  Ammonius  Saccas  be- 
sucht hat  E.  /..Ibr  (Die  Philosophie  der  Griechen  3«,  2,  Leipzig  1903,  518)  will 
es  noch    bezweifeln.     Über  den  christlichen  Schriftsteller  Ammonius  s.  unten  §  54. 

1  Nach  Neumann.  Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt, 
Abt.  1,  Leipzig  1902,  137.  soll  die  Begegnung  zwischen  Julia  Mamäa  und  Origenes 
■  i^t  m  die  Jahre  231-23".  fallen. 
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Schüler  Ambrosius  war  es,  welcher  durch  beständige  Ermunterung1 
sowohl  wie  durch  hochherzige  Unterstützung  die  literarische  Wirk- 
samkeit des  Meisters  mächtig  förderte.  Des  reichen  Hilfsapparates, 
welchen  Ambrosius  ihm  zur  Verfügung  stellte,  ist  vorhin  bereits 
(S.  98)  gedacht  worden. 

Die   Not   der   Kirchen  Achajas,   welche   durch   verschiedene   Irr- 
lehren  in  Unruhe   versetzt   waren,   entriß  Origenes  der  wissenschaft- 
lichen Muße  und  führte  ihn  um  230,  mit  einem  Empfehlungsschreiben 
seines  Bischofs   Demetrius  ausgerüstet,   nach   Athen   (ebd.  6,  23,  4; 
Hier ,  De  vir.  111.  54  62).    Auf  der  Durchreise  durch  Palästina  wurde 
er  zu  Cäsarea,  ohne  Vorwissen  seines  Bischofs  und  trotz  seiner  Selbst- 
verstümmelung, von  seinen  Freunden  Theoktistus  und  Alexander  zum 
Priester   geweiht    (Eus.  a.  a.  0.  6,   8,  4;    23,  4).     Sobald    er   nach 
Alexandrien   zurückgekehrt   war,   zog   ihn   Demetrius   zur    Ver- 
antwortung.   Eusebius  (ebd.  6,  8,  4)  bezeichnet  Haß  und  ^eid  als 
die  Triebfeder  des  Vorgehens  des  Bischofs;  Hieronymus  äußerte  sich 
bei  einer  früheren  Gelegenheit  (Ep.  33,  5)  in  demselben  Sinne,  während 
er   in   einem   späteren   Berichte   (De    vir.  OL  54)   die  Verletzung   der 
kirchenrechtlichen  Bestimmungen  über  die  Ordination  eines  Presbyters 
in  den  Vordergrund  rückt.    Als  sicher  darf  gelten,  daß  Origenes  nicht 
bloß   der   Übertretung   der  kirchlichen  Kanones,   sondern   auch   der 
Häresie   bezichtigt  ward,   und  daß  diese  letztere  Anklage  von  aus- 
schlaggebender Bedeutung  wurde2.    Eine  Synode  ägyptischer  Bischöfe 
und   alexandrinischer  Priester,  welche  Demetrius  231  zu  Alexandrien 
veranstaltete,  entsetzte  Origenes  des  Lehramtes  und  verwies  ihn  aus 
Alexandrien;   eine   zweite  Synode,   231  oder   232,   erklärte   ihn   auch 
der  priesterlichen  Würde  verlustig  (s.  Pamph.  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  118). 
Durch  Kundschreiben   wurden   die   übrigen    Kirchen   von   diesen  Ent- 
scheidungen in  Kenntnis  gesetzt  (Hier.,  De  vir.  111-  54),  und  die  römische 
sowohl  wie  alle  andern  Kirchen,  mit  Ausnahme  derjenigen  von  Palästina, 
Arabien,  Phönizien  und  Achaja,  traten  dem  Urteile  der  alexandnnischen 
Kirche  bei  (Hier.,  Ep.  33,  5). 

Origenes  wandte  sich  nach  Palästina,  um  bei  Theoktistus  in 
Cäsarea  Zuflucht  zu  suchen.  Für  einen  Augenblick  nur  leuchtete  die 
Möglichkeit  einer  Rehabilitation  auf.  Noch  im  Jahre  231  oder  232 
starb  Demetrius,  und  sein  Nachfolger  auf  dem  alexandnnischen  Bischofs- 
stuhle ward  der  frühere  Schüler  und  Gehilfe  des  verjagten  Meisters, 
Heraklas.      Wirklich    wagte   es   Origenes    nach   Alexandrien   zuruck- 

'  Mit  Anspielung  auf  die  Fronherren  in  Ägypten  rat,  Bx8,  7;  5,  6ff 

LXX)    hat    Origenes   seinen    unablässig    drängenden    Freund   iproitöxrrjv   genannt, 
er.,  D,-  vir.  ill.  61.    Siehe  auch  Orig.,  Comm.  in  loan.  5,  1. 

»  Siehe  Döllinger,    Bippolytus  und  Kalliatus,   Regensburg  1858,  2ö9  f :   Us 
manu.  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma,  Freiburg  i.  Br. 
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zukehren,  sah  sich  aber  in  der  Hoffnung,  mit  Beraklas  auf  freund- 
lichem Pnße  leben  zu  können,  schon  sehr  bald  getäuscht.  Unkirch- 
licher Lehren  halber  ward  er,  wie  namentlich  Photius  auf  Grund 
älterer  Quellen  bezeugt,  auch  von  Hcraklas  aus  der  Kirchengemein- 
schaft ausgeschlossen  und  aus  Alexandrion  vertrieben1. 

Jetzt  "ließ  Origenes  sich  dauernd  in  Cäsar ea  nieder  und 
gründete  daselbst  eine  Schule,  welche  sich  bald  zu  einem 
Mittelpunkte  christlich-wissenschaftlichen  Lebens  und  Strebens  auf- 
schwang (Eus.,  Mist.  eccl.  6,  30).  Über  den  Unterrichtsgang  hat.  wie 
früher  schon  bemerkt,  ein  dankbarer  Schüler,  Gregor  der  Wunder- 
täter, interessante  Mitteilungen  gemacht  (§  46,  3).  Bischof  Firmihan 
von  Cäsarea  in  Kappadozien  kam  nach  Palästina,  um  sich  bei  Ori- 
genes in  den  göttlichen  Wissenschaften  zu  vervollkommnen;  auch  die 
bereits  mehrmals  genannten  Bischöfe  Theoktistus  und  Alexander  ver- 
schmähten es  nicht,  bei  Origenes  in  die  Schule  zu  gehen  (ebd.  6,  27). 
Abgesehen  von  einigen  Reisen  in  kirchlichen  Angelegenheiten,  scheint 
der  verehrte  Meister  bis  in  die  Tage  der  Verfolgung  unter  Uecius 
hinein  fort  und  fort  zu  Cäsarea  in  Palästina  gelehrt,  geschnftstellert 
und  gepredigt  zu  haben. 

Ein  längerer  Besuch  bei  Bischof  Firmihan  zu  Cäsarea  in  Kappa- 
dozien (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  27 ;  Hier.,  De  vir.  ill.  54)  dürfte  in  die 
Tage  der  Verfolgung  unter  Maximinus  Thrax  (285—237  238)  gefallen 
sein ;  Palladius  (Hist.  Laus.  64,  ed.  Butler)  will  wissen,  Origenes  habe 
sich  während  einer  Christenverfolgung  zwei  Jahre  lang  zu  Cäsarea 
in  Kappadozien  im  Hause  einer  christlichen  Jungfrau  Juliana  ver- 
borgen gehalten2.  Um  240  weilte  Origenes  aus  unbekanntem  Anlasse 
zu  Athen  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  32.  2),  und  auf  der  Hinreise  oder  auf 
der  Rückreise  besuchte   er  seinen  Freund  Ambrosius   zu  Nikomedien 


'  Den  Beweis  dafür,  daß  Origenes  nach  dem  Tode  des  Deraetrms  nach  Alex- 
andrien  zurückgekehrt  und  daß  dann  auch  Heraklas  gegen  Origenes  und  seine  Lehre 
geschritten  ist,  erbrachte  Döllingei  a.  a.  0.  261  ff.  Döllinger  hat  auch  das 
wichtigste  Beweisstück,  den  Bericht  bei  Photins,  Interrogat.ones  decem  («/vor«,/*! 
xai  dxodel$eis)  c.  9.  zum  erstenmal  in  lesbarer  Form  herausgegeben.  Bei  Migne, 
PP  Gr  104  1229-1230,  und  auch  noch  bei  J.  N.  Balcttas.  QrnTiou  toB  ao9aranu 
*ai  irtwrdrou  xarptdpxou  KwoaraytivomSkewi  'Emorolai,  London  1864,  4«,  566-567, 
des  Photins  Bericht  in  der  von  Fontani  (1785)  veröffentlichten  rorm  abgedruckt, 
welche  Döllinger  auf  Urund  einer  Münchener  Handschrift  ergänzte  und  berichtigte. 
Harnack    (Gesch.   der   altchristl.   Lit.  2,   2,   25   88)    erkennt   der  These   Doli,,- 

na  hohe  Wahrscheinlichkeit  zu.  Preuschen  hingegen  (in  den  rheol.  Stadien 
und  Kritiken  78,  1905.  391  ff)  lehnte  dieselbe  ab  und  behauptete.  Origenes  sei  na.  h 
seiner  Verbannung  unter  Demetrius  nicht  mehr  nach  Alexandnen  zurückgekehrt. 

»  Diese  Nachricht  mag  geeignet  sein,  Bedenken  zu  erregen.     Schwerlich  aber 

wird   es   zutreffen,    wenn    Preuachen  ,a.  a.  O.  379  ff  l    eine   Verwechslung   zwischen 

urea   in  Kappadozien  und  Cäsarea   in  Palästina  unterstellen  und  annehmen  will. 

genes   habe  auf  der  Flucht  vor  Caracalla  215-217  zu  Cäsarea  in  Palästina  bei 

.nur  Jungfrau  Juliana  ein  Versteck  gesucht. 


§  51. 'Origenes.     2.  Lebenslauf.  111 

(Orig.,  Ep.  ad  Iul.  Afric.  1  15—16).  Um  244  gelang  es  ihm,  in 
Arabien  den  monarchianisch  gesinnten  Bischof  Beryllns  von  Bostra 
zur  rechten  Lehre  zurückzuführen  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  33;  Hier.,  De 
vir.  Ol.  60).  Später  trat  er  in  Arabien,  gleichfalls  mit  glücklichem 
Erfolge,  der  Lehre  der  sog.  Thnetopsychiten  oder  Hypnopsychiten 
entgegen  (Eus.  a.  a.  0.  6,  37). 

"  Als  unter  Decius  der  Sturm  gegen  die  Christen  von  neuem   los- 
brach, ward  auch  Origenes  in  den  Kerker  geworfen  und  schwer  miß- 
handelt.    „Was  und  wieviel  er",  schreibt  Eusebius  (a.  a.  0.  6,  39,  5), 
„um  der  Lehre  Christi  willen  erduldete,  Fesseln  und  körperliche  Qualen 
und  Foltern  unter  dem  Eisen  und  im  innersten  Winkel   des  Kerkers, 
und    wie   er   viele   Tage   lang   mit   den   Füßen    im   vierten   Loch   des 
Folterblocks  aujseinandergezerrt  wurde,  wie  er  die  Drohungen  mit  dem 
Feuertode  und  was   sonst  noch   alles  von   den  Feinden   aufgewendet 
wurde,   tapfer   ertrug,    und  welchen  Ausgang   seine  Sache   nahm,   als 
der  l lichter   mit   aller  Kraft   sich   dafür   einlegte,    daß   er   nicht   um- 
gebracht werde,  und  welche  Aussprüche  er  nachher   noch   hinterließ, 
Aussprüche  voll  Nutzen  für  diejenigen,  die  der  Aufrichtung  bedürfen, 
das  enthalten  wahr  und  genau  zahlreiche  Briefe  von  seiner  Hand." 
Er  hatte   es   demnach   der  Gunst   des  Richters  zu   danken,   wenn  er 
mit   dem  Leben   davonkam,    wiewohl   er   vermutlich   ein    gebrochener 
Mann  gewesen  und  geblieben  sein  wird.     Er  starb   nach  vollendetem 
69.  Jahre   unter  Gallus   (251—253)  oder   in    der   nächsten   Folgezeit 
(Eus.  a.  a.  0.  7,  1),  also,  wenn  er  185  oder  186  geboren  wurde,  im 
Jahre  254  oder  255.     Die  Stätte  des  Todes  wie   auch  die  Stätte  des 
Bekennertums   hat   Eusebius    nicht   angegeben.     Die   schon   erwähnte 
1"  lierlieferung   bei  Photius   (Bibl.  cod.  118),   welche   im  Widerspruch 
zu  Eusebius  Origenes  schon  unter  Decius  sterben  läßt,  bezeichnet  Cä- 
sarea   in   Palästina   als   den  Ort   des   Bekennertums   sowohl   wie   des 
Todes.    Nach  einer  andern  Oberlieferung,  vertreten  durch  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  54)  und  Epiphanius  (Haer.  64,  3;  De  mens,  et  pond.  18), 
ist  Origenes   vielmehr   zu  Tyrus   in   Phönizien   gestorben.     Zu   Tyrus 
wurde  "später    auch    sein    Grab    gezeigt1.     Hat    er,    was    sehr   wahr- 
scheinlich sein  dürfte,  zu  Tyrus  sein  Leben  beschlossen,  so  ist  vielleicht 
auch  sein  Bekennertum    nach  Tyrus   zu   verlegen,    während   es  völlig 
ungewiß  bleibt,  wann  und  unter  welchen  Umständen  er  von  Cäsarea 
nach  T>  rus  gekommen  ist2. 

"  Über  dieses  Ori  b   zu  Tyrus  s.  Vincenri,    In  s.  Gregorii  Nvss.   et 

0,-l  ia  .•(  üuetrinam  nova  recensio   t,  Romas  1865,  423 f;   Piper,  Zur  Ge- 

schieht.' der  Kirchenväter  aus  epigrapb  Quellen:  Zeitechr.  f.  Kirchengesch.  1. 

ist;    -jiit     •_'!>!>:  W.stcott  im  Dictionarj  oi  Christian  Biograph;  4,  London  1887,  103. 

'  Preuschen  (in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  78,  1905,  878  f)  glaubt, 
Origenes  sei    in  Cäsarea  gestorben,  und  führt  die  -teilende  Tradition  darauf 

zurück,  daß  die  Überreste  des  Verstorbenen  aus  unbekanntem  Anlaß  schon  früh 
von  Cäsarea  nach  Tyrus  transferier)   worden  seien. 
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P  ])  Buetiua  Origenis  in  S.  Bcripturaa  oommentaria ,  Kouen  1663,  1, 
1— 278-  Örweniana  (über  das  Leben,  die  Lehre  und  die  Schriften  des  On- 
genes  in  drei  Büchern).    Diese  .Origeniana"  sind  abgedruckt  in  d er  Gesang 

tusgabe  der  Werke  des  Origenes  von  de  la  Rue  Paris  1 i  33  1 i  59  .4, 
7q_338-  in  der  Cesamtausgabe  von  Lommatzsch,  Berlin  1831— 1848,  <ä«ä 
,,i.  21  262,  -wie  bei  Migne.  PP.  Gr.  17,  633-1284  E.  R  Redepenmng, 
Origenes  Eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841  bin 
isiT;  2  Hde  8°  E  Freppel,  Origene.  Cours  d'eloquence  sacree  tait  a  la 
Borbonne  pendant  les  annöes  1866  et  1867,  Paris  1868  2  vols,  8»;  2-  ed. 
IST:,  Fr  Bühringer,  Die  griechischen  Väter  des  3.  und  4.  Jahrhunderts, 
i  Hälfte:  Klemens  und  Origenes  (Die  Kirche  Christi  and  ihre  Zeugen  oder 
die  Kirchengeschichte  in  Biographien«  1,  2.  Abt.,  1.  Hälfte),  Zürich  1869 
Br.  F.  Westcott,  Origenes:  A  Dictionary  ot  Christian  Biography  4  London 
1887  96-142.  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit  2,  2  1904,  26fi  542  £ 
E  Preuschen,  Zur  Lebensgeschichte  des  Origenes:  Theol.  Studien  u.  Kritiken 
TS.   L905,  359-394. 

3    Biblisch-kritische    Arbeiten.     Wertschätzung   der 
LXX    Kenntnis  des  Hebräischen.  —  Die  Aufzählung  der  literari- 
schen Leistungen  unseres  Autors  dürfte  am  passendsten  von  der  sog. 
Hexapla  ausgehen.     An   diesem  Riesenwerke  wollte  Origenes,   wie 
er  selbst  bezeugt,   das  Verhältnis   der   in   kirchlichem  Gebrauch  be- 
findlichen  Septuagiuta  zu   dem  Urtexte   des  Alten  Testamentes   ver- 
anschaulichen  und   damit   für   die   gelehrte   Exegese   und   namentlich 
auch  für  die  Polemik  mit  den  Juden,  welche  den  Christen  nicht  selten 
Unkenntnis  des  wahren  Bibeltextes  vorwarfen,  eine  sichere  Grundlage 
schaffen   (Orig.,  Ep.  ad  Iul.  Afr.  5;   Comm.  in  Mt  15,  14)     Zu  dem 
Ende  stellte  er  in  sechs  Kolumnen  einen  sechsfachen  Text  des  Alten 
Testamentes  nebeneinander:    1.  den  hebräischen  Text   in   hebräischer 
Schrift    2    den  hebräischen  Text  in  griechischer  Schrift,  3.  die  Über- 
setzung des  Aquila,  4.  die  des  Symmachus,  5.  die  Septuaginta,  6.  die 
Übersetzung  des  Theodotion.    In  der  fünften  Kolumne  machte  er  selbst 
schon  auf  die  einzelnen  Abweichungen  der  Septuaginta  von  dem  l  i- 
texte  aufmerksam.     Er  versah  nämlich  alle  Zusätze  der  Septuaginta, 
alle    Wörter    oder    Sätze    oder    Abschnitte,    welche    in    dem    Urtexte 
fehlten,   mit  einem   Obelus,   dem   Tilgungszeichen,   während   er  alle 
Lücken  der  Septuaginta  aus  einer  der  andern  Übersetzungen,  zumeist 
aus  Theodotion,  unter  Beifügung  eines  Asteriskus  ausfüllte  (Eus.,  1  ist. 
I.  6,    L6,  1.    Hier.,  Comm.  in  Tit  ad  8,  9;  Ep.  106,  7)'.     An  den- 
D  Stellen  der  Septuaginta  endlich,  an  welchen  seine  Handschriften 
schwankten,  also  eine  Wahl  zwischen  Varianten  zu   treffen  war,   hat 
er  die  Lesart  aufgenommen,  welche  durch   die  andern  Übersetzungen 

>     üfier    dem    Obelus    und    dem    Asteriskus    gebrauchte    Origenes    noch    den 
Lemuiskua  und  den  Hypoleumiskue.    Eine  alte  und  bemerkenswerte  Erklärung 
dieser   kritischen  Zeichen,    welche  in  die  „Doctrina  Patrum    do  ujearnabone  Verbl 
Obergin«,  ward  z...  .sieben  und  besprochen  von  D.  Serruys.  Anaetaaiana : 

Melauges  d'archeoL  lüetoir.     12,  1902,  155-207.  Siehe  jetzt  D.ekamps  Aue- 

gabe der  .Doctrina  Patrum',  Münster  i.  \V.  1907,  248  f. 
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empfohlen  zu  werden  schien  (Orig.,  Comm.  in  Mt  15,  14).  Bei  manchen 
Büchern  des  Alten  Testamentes,  insbesondere  bei  den  Psalmen,  sind 
übrigens  in  einer  siebenten,  achten  und  neunten  Kolumne  noch  drei 
weitere  griechische  Übersetzungen  hinzugekommen,  welche  den  vier 
Hauptübersetzungen  gegenüber  Quinta,  Sexta  und  Septima  genannt 
wurden,  weil  die  Verfasser  unbekannt  waren  (Eus.  a.  a.  0.  6,  16, 
1—3.     Hier.,  Comm.  in  Tit  ad  3,  9)1. 

Von  den  sechs  Kolumnen  erhielt  das  Werk  den  Namen  k^az/A. 
sc.  ßtßkia,  „sechsfache  Bibel"2  (Eus.  a.  a.  0.  6,  16,  3  4).  Wenn  das- 
selbe bei  Epiphanius  (De  mens,  et  pond.  7,  19)  kgairtä  /]  dxTantä  tituliert 
wird,  so  soll  damit  jedenfalls  solchen  Teilen  des  Werkes  Rechnung 
getragen  werden,  welche  acht  Kolumnen  umfaßten.  Auffallend  ist 
nur,  da  ja  einzelne  Teile  neun  Kolumnen  zählten,  daß  von  einer 
iweaitka  nirgendwo  die  Rede  ist.  Dagegen  wird  wiederholt  eine  von 
der  Hexapla  zu  unterscheidende  verpankä,  d.  h.  eine  Zusammenstellung 
der  vier  Hauptübersetzungen,  Aquila,  Symmachus,  Septuaginta,  Theo- 
dotion,  erwähnt  (Eus.  a.  a.  0.  6,  16,  43;  Epiph.  a.  a.  0.  19),  nach 
vielen  älteren  Gelehrten  eine  vor  Inangriffnahme  der  Hexapla  ge- 
fertigte Arbeit,  nach  den  Neueren  ein  später  veranstaltet«-  Auszug 
aus  der  Hexapla  oder  eine  Kopie  der  vier  betreffenden  Kolumnen  der 
Hexapla. 

Die  Ausarbeitung  der  Hexapla  hat  natürlich  lange  Jahre  und 
Jahrzehnte  beansprucht.  Sie  ward  zu  Alexandrien  begonnen,  aber 
erst  zu  Cäsarea  (in  Palästina),  etwa  um  245,  zum  Abschluß  gebracht. 
Als  Origenes  um  240  seinen  Brief  an  Julius  Afrikanus  schrieb,  war 
er  mitten  in  der  Arbeit  (Ep.  ad  Iul.  Afr.  5);  als  er  nach  244  das 
Matthäusevangelium  kommentierte,  lag  die  Arbeit  hinter  ihm  (Comm. 
in  Mt  15,  14). 

Rarem  ganzen  Umfange  nach  ist  die  Hexapla  wohl  niemals  ver- 
vielfältigt worden4.    Die  fünfte  Kolumne  hingegen,  welche  die  Septua- 

1  Die  Quinta  batte  Origenes  selbst  zu  Nikopolis  bei  Actiura  aufgespürt.  Die 
Sexta  war  zu  Jericho  gefanden  worden.  AN  Begleiterin  der  Quinta  erscheint  in 
der  Beschreibung  der  Hexapla  bei  Eusebius  a.  a.  0.  6,  16,  2  noch  eine  andere 
anonyme  Übersetzung,  welche  nicht  numeriert  ist,  weil  ihr  keine  eigene  Kolumne 
eingeräumt,  ihre  Sonderlesarten  vielmehr  am  Rande  der  Quinta  notiert  worden 
waren,  unter  dieser  Übersetzung  dürfte  nur  ein  zweites,  vermutlich  alier  an  Sonder- 
lesarten reiches  Exemplar  der  Quinta  zu  verstehen  sein.  Vgl.  E.  Schwarte,  Zur 
Geschichte  der  Hexapla:  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellach.  der  Wi.ss.  zu  Göttingen, 
Philos.-hist.  Kl.,  1903,  693—700. 

-  unzulässig  dürfte  os  sein,  mit  l'reuschen  (bei  llainack.  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  '-''11)  Ypäppara  zu  k&izkä  zu  ergänzen  und  „sechsfache  Schrift"  zu  abersetzen. 

3  Statt  rsrpaiciois,  Eus.  6,  16.  4.  sehreibt  der  neueste  Herausgeber  der  Kirchen- 
geschichte des  Kusebius  zsrp'/nT/Tnl,-.  mit  dem  Bemerken  .affektiert  für  TerptmXoig' : 
Scbwartz,   Die   Kirchengeschichte  des   Kusebius.  3,   Leipzig   1909.  82. 

1  „Welch  eine  lange  Reihe  von  höchst  ausgewachsenen,  einen  grölen  Geldwert 
besitzenden  Schafen,  Eseln,  Antilopen  mußte  sterben,  um  die  nötigen,  doch  auch 
Bardenbewer,  Uosch.  der  altkirchl.  Literatur.    II.   'J.  Auf! 
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ginta  enthielt,   ist  seit  den  Tagen  des  Eusebius   häufig  abgeschrieben 
worden  (bald  mit  den   kritischen  Zeichen,  bald  ohne  dieselben),   und 
damit  ist  eine  neue  Form  des  Septuagintatextes,  die  sog.  hexaplarische 
Rezension,  in  Umlauf  gekommen.    Im  Jahre  616  617  wurde  die  fünfte 
Kolumne  bzw.  der  hexaplarische  Septuagintatext  durch  den  jakobitischen 
bof    Paul    von    Telia    in    Mesopotamien    (unter    Beibehaltung   der 
kritischen  Zeichen)  ins  Syrische  übersetzt,  und  zwar  mit  einer  Ängst- 
lichkeit und  Wörtiichkeit,  welche  das  Original  deutlich  durchschimmern 
läßt.     Diese  Übersetzung    ist  auch,  wenigstens   größtenteils,  erhalten 
blieben,  während  von  dem  Original  selbst  nur  noch  Bruchstücke  vor- 
liegen.   Von  den  übrigen  Kolumnen  der  Hexapla  scheinen  nur  wenige 
und  verhältnismäßig  unbedeutende  Reste  auf  uns  gekommen  zu  sein. 
Seit  dem  Erscheinen  der  letzten  umfassenden  Sammlung  von  Field, 
1S67— 1875,  hat  indessen  der  Fragmentenbestand  nicht   unerhebliche 
Bereicherungen   erfahren    und   hat   insbesondere   die  Erforschung   des 
hoxaplarischen  Psalters  sich  wesentlicher  Fortschritte  erfreuen  dürfen. 
Die  1895  von  Morin  herausgegebenen  Psalmen-Scholien  des  hl.  Hiero- 
oymus,  „Commentarioli  in  psalmos",  brachten  manche  neue  Notizen  über 
Stellen   und  Lesarten  der  Psalmentexte   der  Hexapla.     Gleich  darauf 
überraschte  Mercati  die  gelehrte  Welt  mit  dem  Berichte  über  einen 
Palimpsest   der   Ambrosiana    zu   Mailand    aus    dem    10.  Jahrhundert, 
welcher  zwei  Psalmen,  29  und  45  (im  Hein'.  30  und  46),  und  Stücke 
mehrerer  andern  Psalmen  in  fünffachem  Texte  aus  der  Hexapla  auf- 
bewahrt hat:   hebräisch   in  griechischer  Schrift,  Aquila,   Symmachus, 
Septuaginta,  Quinta.    Bald  nachher  hat  Taylor  aus  einem  zu  Kairo 
aufgefundenen  Palimpseste  ein  Hexapla-Fragment  zu  Tage  gefördert, 
welches  Reste  eines  vierfachen  Textes  des  Psalmes  21  (im  Hebr.  22) 
umfaßt:  hebräisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila,  Symmachus,  Septua- 
ginta.    Diese  Funde  sind   um    so   interessanter,    als    sie   lehren,    daß 
nicht  bloß,  wie  man  bisher  glaubte,  die  fünfte  Kolumne  der  Hexapla, 

,,-aden  Weges  kostenfrei  vom  Schlachthaose  oder  vom  Jagdgrunde !  in  des 
Kopisten  Kammer  wandernden  Felle  für  ein  das  Alte  Testament  vollständig  min- 
destens sechsmal  in  mindestens  sechs  parallelen,  mit  Unciakchrift  beschneiden 
Kolumnen  enthaltendes  Buch  zu  liefern!  Wie  viele  Buchstaben  waren  in  nnveronn 
denen,  steifen  Zeichen  von  Unterhalt  beanspruchenden  .Schreibern  einzeln  auf  das 
Pergament  zu  malen,  um  es  zu  füllen!     Ein  vollständiges  Exemplar  jener  Hexapla 

hal  Kittergutes  gehabt:  keiner  der  oben  Genannten  [Eusebiue  von 

Emesa,  Diodor,  Theodoret.  Cvrill.  Hieronymus]  hat  jemals  eine  eigene  Abschrift 
derselben  besessen'  (1'.  de  Lagarde,  Mitteilungen,  (i.ittingen  1884,  6).  —  Hieronymus 
merkt  in  seinen  zu  de  Lagardes  Zeit  noch  nicht  bekannten  .Commentanoli  M 
psalmos^  ausdrücklich,  er  habe  das  TJrexemplar  der  Hexapla  benutzt,  welches  in  der 
Bibliothek  zu  Casarea  anfbewahri  wurde:  vetnstnm  Origenis  hexaplum  psaltenum, 
qnod  ipsius  manu  fuerat  emendatnm  (Morin,  Anecdota  Maredsolana  3.  1  Marcds. 
lg95  12).  _  Nach  Svi  ete  I  \n  introduetion  to  the  Old  Testament  in  Greek,  1.  ed., 
Cambridge  1902,  78  f)  wäre  das  Urexemplar  der  Hexapla  wahrscheinlich  auf  Papyrus, 
nicht  auf  l'crgamont  geschrieben  gewesen. 
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sondern  wenigstens  auch  die  auf  die  Psalmen  entfallenden  Blätter 
sämtlicher  oder  doch  fast  sämtlicher  Kolumnen  in  Abschriften  ver- 
breitet worden  sind. 

Zur   richtigen   Würdigung   der  Hexapla   ist   es   von  Wichtigkeit, 
sich  der  Voraussetzungen   bewußt   zu    bleiben  ,    auf  welchen  Origenes 
fußte.    Er  wollte  zeigen,  wie  die  kirchlich  rezipierte  Septuaginta  sich 
zu  dem  von  den  Juden  oder  den  Hebraisten  gebrauchten  hebräischen 
Texte  stelle,  was  die  Septuaginta  mehr  und  was  sie  weniger  enthalte 
als  der  hebräische  Text.    Indem  er  jedoch  diese  zunächst  nur  stati- 
stische Aufgabe  in  so  umfassender  Weise    löste,    schuf  er   zugleich 
ein  Hilfsmittel  für  die  gelehrte  Exegese  überhaupt  von  geradezu  un- 
schätzbarem Werte.    Aber  direkt  t  ex  t  kritische  Ziele  hat  er  nicht 
verfolgt.    Den, ursprünglichen  Wortlaut  der  Septuaginta  zu  ermitteln, 
zwischen    Varianten    eine   Wahl    zu    treffen,    spätere    Zusätze    auszu- 
scheiden, lag  nicht  in  seiner  Absicht,  und  noch  weniger  hat  er  daran 
gedacht,    den    Wert    und    die    Brauchbarkeit    der    Septuaginta    fest- 
zustellen,   an  der  Hand    des   hebräischen  Textes   ihre  Treue  und  Zu- 
verlässigkeit   zu    bemessen    oder    auch    nur    durch    Vergleichung    der 
andern   Übersetzungen   die   Schwierigkeiten   ihres  Wortlautes   aufzu- 
hellen1.     In    Übereinstimmung    mit    vielen    Zeitgenossen    hielt    auch 
Origenes    den    Text   der   Septuaginta   für   ein    Werk    göttlicher 
Eingebung  (vgl.  Comm.  in  Ct    1.  bei  Migne,    PI*.  Gr.   13,   93),   ein 
Werk,  welches  im  Laufe  der  Zeit  Entstellungen  erfahren  haben  mochte, 
in    seiner    ursprünglichen    Gestalt    aber    irgendwelcher    Verbesserung 
nicht  fähig  war.     Ist  eine  Übersetzung   inspiriert,  so  muß  ihr  Wort- 
laut inspiriert  sein.    In  den  Dunkelheiten  und  Solözismen  des  Septua- 
üintatextes  hat  daher  Origenes  Hinweise  auf  besondere  Mysterien  er- 
blickt (vgl.  Sei.  in  Hos.,  bei  Migne  13,  825);  bei  Abweichungen  vom 
Hebräischen   hat   er   der   Septuaginta   den    Vorzug   gegeben   und   die 
.luden  der  Fälschung  des   hebräischen  Textes   beschuldigt  (vgl.  Hom. 
in  (in  ::,  5,    bei  Migne  12,  17'.));    wo    die    Zitate    des    Neuen    Testa- 
mentes nicht  mit  der  Septuaginta  übereinstimmten,    hat  er  lieber  ein 
Verderbnis  des  neutestamentlichen  Textes   annehmen  als  der  Septua- 
ginta   einen    Fehler    aufbürden    wollen    (vgl.    Hom.    in    Is    2,    1,    bei 
Migne  13,  225). 

Eine  gewisse  Kenntnis  des  Hebräischen  darf  Origenes  nicht 
abgesprochen  weiden  (s.  Bus.,  Hist.  eccl.  6,  1(3,  1;  Hier.,  De  vir. 
ill.  54  :  Ep.  39,  1).  Doch  ist  dieselbe  stets  auf  ein  sehr  bescheidenes 
Mali    beschränkt    geblieben.     Den    sprechenden    lieweis    liefern    seine 


1  Dio  Bemerkungen  über  Zweck  and  Aufgabe  dei  Hexapla  bei  1'.  Wendland, 
Zur  ältesten  Geschichte  dei  Bibel  in  der  Kirche  (Zeitschr.  f.  die  oentestamentL 
Wissenscli.  1,  1900,  272  ff),  werden  sich  mit  den  Quellenaassagen  nicht  in  Einklang 
bringen  lassen.    Vgl.  oben  S.  '-'•'>. 
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eigenen  Äußerungen:    ,ut  aiunt  qui  Hebraea  nomina  interpretantur« 

(Hom  in  (in  12,  1.  bei  Migne  12,  227);  „aiunt  ergo  qui  Hebraicas  lit- 
teras  legunf  (Hom.  in  Nra  14,  1,  bei  Migne  12,  677)  usw.  Er  stützt 
sich  fort  und  fort  auf  fremde  Autoritäten.  Kein  Zweifel  also,  daü  er 
auch  für  die  Vcrgleichung  der  Septuaginta  mit  dem  Urtexte  in  der 
Bexapla  auf  fremde  Hilfe  angewiesen  war.  Die  wortgetreue  Über- 
setzung des  Aquila  hat  er  dem  Urtexte  an  die  Seite  gestellt,  und 
dieser  Übersetzung  dürfte  er  in  erster  Linie  sein  Wissen  um  den  Ur- 
text entnommen  haben.  Weitere  Dienste  hat  wohl  bald  dieser,  bald 
jener  'EßpatoQ  geleistet. 

Eine  Sammlung  von  Hexapla-Fragmenten  lieferte  zuerst  P  Morinus  in 
den  Noten  der  Sudanischen  Septuaginta- Ausgabe ,  Rom  158/.  Weitaus  die 
wichtigste  unter  allen  älteren  Sammlungen  ist  diejenige  15  de  Montfaucons: 
Hexaplorum  Origenis  quae  supersunt,  Paris  1713  2  voll..  2°.  Die  Samm- 
langen  von  C.  Fr.  Bahrdt,  Leipzig  1769,  in  2  Oktavbanden,  und  von  1  L. 
R  brach  bei  Migne,  PP.  Gr.  15-16,  sind  im  wesentlichen  Abdrucke  der 
Ausgabe  'de  Montfaucons.  Überboten  aber  ward  de  Montfaucons  Leistung 
durch  Fr  Field:  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt;  sive  veterum  inter- 
pretum  Graecorum  in  totum  Vetus  Testamentum  fragmenta  Oxonn  1867  ad 
1875  °  voll  4°  Kleine  Nachträge  zu  dieser  Sammlung  hnden  sich  bei.  i.  ü. 
Pitra'  Analecta  Sacra  3,  Paris  1883,  551-578:  , Origenis  in  Haupia  «■ 
cursus" ;  bei  E.  Klostennann,  Analekta  zur  Septuaginta  Hexapla  und  1 rat ns tik, 
Leipzig  1894,  :.0-74  (Klostermann  weist  auf  schwache  Seiten  der  Fieldschen 

Sammlung  hin).  ,  ,      ,,   „. 

G  Morin  hat  seiner  Edition  der  „Commentarioh  in  psalmos  des  hl.  Hie- 
ronymus  (Anecdota  Maredsolana  3,  1,  Mareds.  1895,  105-108)  einen  eigenen 
„index  lectionum  quae  ex  Hexaplis  «b  Hieronymo  profe^to  beigegeben 
ausführlicher  ist  H.  B.  Swete  im  Expositor,  Iune  1895,  424—434,  auf  diese 
Notizen  eingegangen.  Über  die  Palimpsest-Handschrift  der  Ambrosn »na  . eren 
unterer  Text  Stücke  eines  Prachtpsalters  aus  dem  10.  Jahrhundert  enthalt, 
s  G  Mercati,  D'  un  palimpsesto  Ambrosiano  conteBente  i  Salmi  Esapli  e  m 
un'  antica  versione  latina  del  commentario  perduto  diTeodoro  d,  Mopsuesüa 
a  Salterio:  Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  dl  Tonno  31,  1895/18yb, 
655  676;  auch  separat  erschienen  unter  dem  Titel:  ün  palimpsesto  Ambro- 
siano dei  Salmi  Esapli.  Torino  189«,  8».  Es  erübrig  en. aus  dem  Pracht 
psalter  folgende  Texte s  Ps  17  (im  Hebr  18),  2.;-48; 27 (^  ,  6-9;  2b  2J) 
!_3;  29  80)  ganz;  30  (31),  1  -10  20-25;  31  (32),  b-11;  g  3-W  — 
18—28-  85  (36),  1—5;  45  (46)  ganz;  48  (49),  1-6  11—15;  88  (89),  -.b-.>. . 
alles  dies  in  fünffacher  Form  :  hebräisch  in  griechischer  Schrift  Aquila  bym- 
machus,  Septuaginta,  Quinta,  nebst  Varianten  in  einer  sechsten  Spalte  Va- 
rianten, welchejedenfalls  Sonderlesarten  .jener  nicht  numerierten  Begle  ei 
der  Quinta  bei  Eus.,  Hist.  eccl.  6,  16,  2,  darstellen  Die  )  erotten  l.chung  de 
tehl    noch  aus.     Als  Probe   publizierte  AM.  Cenani  Psalm  45  (46), 

I  ,  i„  palten:  Frammenti  esaplan  pahnsesti dei  Sa  mine  Iteeto 
original...  scoperfi  dal  dott.  ab.  G.  ttercati  w,-.:  l.Vndicont.  de  1,.  Istituto 
Lombarde  di  scienze  e  lettere,  Ser.  II,  29,  ls-X,  Km;  -408  :  auch  separat  - 
schienen,  MUano  1896,  8».  In  seinen  Note  di  letteratura  bibhca  e  cnstiana 
antica  (Studi  e  Testi  5),  Borna  1901,  veröffentlichte  Mcrcat.  mehrere  Au- 
gfttze,  welche  als  Vorarbeit.,,  zu  der  langersehnten  Ausgabe j seines  Mai  andei 

u  betrachten  sind:  I.  Una  congettura  Bopra  il  hbro  del  Gmsto  (l-<), 

II  Sul  testo  ebraico   del  Salmo  140  (141)  (8-16);   III.  Sul   canone  biblico 


§  51.  Origenea.   3.  Bibl.-krit.  Arbeiten.  Wertschätzg  d.  LXX.  Kenntnis  d.  Hebr.      117 

di  S.  Epifanio  (17—27);  IV.  D'alcuni  frammenti  esaplari  sulla  5.  e  6.  edi- 
zione  greca  della  Bibbia  (28  16);  V.  Sul  teato  e  sul  senso  di  Eusebio  Hiet. 
eccl.  6,  16  (47  —  60).  In  dem  vierten  dieser  Aufsätze  werden  einige  wenige 
Zeilen ,  welche  sich  in  mehreren  Handschriften  an  die  unter  den  Werken 
Theodorets  von  Cyrus  stehende  Übersicht  über  die  griechischen  Übersetzungen 
der  Psalmen  als  Nachtrag  anschließen  und  lko;.  t9j«  i'  xa\  -'  IxSooecu«  -///<•,; 
betitelt  sind  (bei  Migne,  PP.  Gr.  84,  29),  aus  inneren  und  äußeren  Gründen 
für  die  Hexapla  reklamiert.  Ein  weiteres  Fragment  der  Hexapla  bei  C.  Taylor, 
Hebrew-Greek  Cairo  Genizah  Palimpsests  from  the  Taylor-Schechter  Col- 
lection,  including  a  fragment  of  the  twenty-second  Psalm  aecording  to  Origen's 
Hexapla,  Cambridge  1900,  2°,  1—50.  In  dem  hier  besprochenen  hebräisch- 
griechischen Palimpseste  sind  verschiedene  Verse  des  Psulmes  21  (im  Hebr.  22) 
in  vierfacher  Form  erhalten:  hebräisch  in  griechischer  Schrift.  Aquila,  Sym- 
machus,  Septuaginta.  Der  Palimpsest  gehört  zu  den  reichen  Schätzen,  welche 
jahrhundertelang  in  der  Genisa  (Rumpelkammer)  der  alten  Synagoge  zu  Kairo 
geruht  haben,  bis  sie  1896—1897  dank  den  Bemühungen  Schechtera  nach 
England  kamen.  E.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene  des  Prokop  von  Gaza  und  die 
Septuagintaforschung,  München  1902,  glaubt  in  Handschriften  der  (größeren) 
Oktateuchkatene  des  Sophisten  Prokopius  von  Gaza  den  Oktateuchtext  der 
fünften  Kolumne  der  Hexapla  nachweisen  zu  können. 

Was  die  syrische  Übersetzung  der  fünften  Kolumne  der  Hexapla  oder 
des  hexaplarischen  Septuagintatextes  von  Paul  von  Telia  angeht,  so  hat  sich 
die  zweite  Hälfte  derselben  (Psalmen,  Job,  Sprüche,  Prediger,  Hohes  Lied, 
Weisheit,  Jesu  Sirach  und  sämtliche  Propheten)  in  einer  berühmten  Hand- 
schrift der  Ambrosiana  erhalten,  welche  durch  A.  M.  Geriani  in  photo-litho- 
graphischer  Nachbildung  veröffentlicht  worden  ist:  Monumenta  sacra  et 
profana  ex  codieibus  praesertim  bibliothecae  Ambrosianae  7.  Codex  Syro- 
Hexaplaria  Ambrosianus  photolithographice  editue  curante  et  adnotante  A.  M. 
Ceriani,  Mediolani  1874,  2°.  Die  durch  andere  Handschriften  überlieferten 
Fragmente  dieser  Übersetzung  (Stücke  von  Genesis,  Exodus,  Numeri,  Richter, 
8  und  4  Könige)  hat  P.  de  Lagarde  in  mustergültiger  Weise  gesammelt: 
Bibliothecae  Syriacae  a  P.  de  Lagarde  collectae  quae  ad  philologiam  sacram 
pertinent,  Goettingae  1892,  4°,  1—256.  Vgl  über  die  Oheraetzung  Pauls 
von  Telia  Nestle  in  der  Realenzyklopädie  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche3  3, 
Leipzig  1897,  175  f  und  23.  Zu  den  Literaturangaben  Nestles  ist  nachzu- 
tragen: G.  Kerber,  Syro-hexaplaiiache  Fragmente  zu  den  beiden  Samuelis- 
büchern,  aus  Bar-Hebräus  gesammelt:  Zeitschr.  f.  die  alttestamentl.  Wissen- 
schaft 18,  1898,  177-196. 

Über  die  Hexapla  handeln  die  Einleitungswerke  in  das  Alte  Testament, 
z.  B.  W.  Fell,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Einleitung  in  das  Alte  Testament, 
Paderborn  1906,  142—147.  Mehr  bieten  C.  Taylor,  Hexapla:  A  Dictionary 
of  Christian  Biography  3,  London  1882,  14  23;  11.  B.  Swete,  An  infcro- 
duetion  to  the  OKI  Testament  in  Greek,  2.  ed.,  Cambridge  1902,  59  —  TU. 
Vgl.  aber  auch  Redepenning,  Origenea  2,  1846,  156—181.  L.  Mechineau, 
La  critique  biblique  au  troisieme  aiecle  (I.  Lea  Bexaples  d'Origene.  11.  Les 
recensions  d'Origene,  de  S.  Lucien,  d'Hesychiua  et  noa  textes  greca  actuels) : 
Etudes  relig.,  philo*.,  bist,  et  litter.  1891,  oct,  202  228;  1892,  mars, 
424  153.  Nestle,  Zur  Hexapla  des  Origenes :  Zeitschr.  f.  wissenach.  Theol. 
38,  1895,  231— 2:is  (der  Bericht  Preuschens  ül>er  die  Hexapla  bei  Hanuuk. 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  840fF,  hat  die  Kritik  .\estles  herausgefordert!. 
II.  IL  Howorth,  The  Bexapla  and  Tetrapia  of  Origen,  and  the  light  they 
throw  on  the  liooks  of  Esdras  A  and  B:  Proceedings  of  the  Soc.  of  Bibl. 
Vrchaeol.  24,   1902.   117  —  172. 


iig  Die  Alexandriner. 

Ober  die  Bibelzitate  in  anderweitigen  Schriften  de*  Origenes  s.  P.  Koet- 
schau.  Bibelzitate  bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  43,  1900, 
821  877.  E.  Preuschen,  Bibelzitate  bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  die  neu- 
testamenti.  WisB.  usf.  4,  1903,  67—74.  K.  Klostermann  in  den  Götting.  Gel. 
Anzeigen  1904,  267  269.  Über  die  Zitate  aus  dem  Alton  Testamente  im 
besondern  s.  A.  liahlfs,  Septuagintastudien  1,  Göttingen  1904,  47— »7:  „Ori- 
B8"  Zitate  aus  den  Königsbüchern".  L  Lütkemann,  De  Prophotarum 
minorem  locis  ab  Origene  laudatis  (Dias,  inaug.),  Lipsiae  1911,  8°.  I  her  die 
Zitate  aus  dem  Neuen  Testamente  s.  weiter  unten. 

Mit  Unrecht  haben  manche  frühere  Forseher,  bis  hinab  auf  H  u  g. 
behauptet,  Origenes  habe  auch  eine  Revision  oder  Rezension 
des  Textes  des  Neuen  Testamentes  unternommen.  Die  „exem- 
plaria  Adaniantü",  welche  Hieronymus  (Comm.  in  Mt  ad  24,  36; 
Comm.  in  Gal  ad  3,  1)  als  Autoritäten  anführt,  nach  dem  Zusammen- 
hange Handschriften  des  Neuen  Testamentes,  sind  die  von  Origenes 
gebrauchten  Handschriften  oder  Kopien  derselben.  Freilich  hat  Ori- 
genes auch  über  die  Verwirrung  und  Unsicherheit  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes  Klage  geführt  (vgl.  Comm.  in  Mt  15,  14);  aber 
die  Rücksichten,  welche  ihn  beim  Alten  Testamente  zum  Eingreifen 
veranlagten,  fanden  auf  das  Neue  Testament  keine  Anwendung,  und 
textkritisches  Interesse  lag  ihm,  wie  gesagt,  fern.  Eine  gelegentliche 
Mitteilung  über  seine  Rezension  des  Textes  des  Alten  Testamentes 
beschließt  er  mit  den  Worten:  „In  exemplaribus  autem  Novi  Testa- 
menti  hoc  ipsum  me  posse  facere  sine  periculo  non  putavi"  (Comm. 
in  Mt  15,  14,  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung).  Auf  Genauig- 
keit seiner  Zitate  pflegt  er  beim  Neuen  wie  beim  Alten  Testamente  sehr 
wenig  Fleiß  zu  verwenden,  und  da,  wo  er  den  Widerstreit  neutesta- 
mentlicher  Lesarten  zu  schlichten  versucht,  läßt  er  sich,  wie  Lagrange 
an  einzelnen  Beispielen  nachwies,  auch  durch  das  Bedürfnis,  zu  alle- 
gorisieren,  leiten  und  bestimmen. 

Nach  seinem  Tode  jedoch  ist  allerdings  nicht  bloß  die  hexa- 
plarische  Rezension  der  Septuaginta,  sondern  auch  ein  „Origenes-Text" 
des  Neuen  Testamentes  verbreitet  worden.  Der  Ruhm  des  Exegeten 
schien  auch  die  Vortrefflichkeit  des  von  ihm  benutzten  und  erklärten 
Textes  zu  verbürgen.  Pamphilus  und  Eusebius  schon  haben  Ab- 
schriften des  Neuen  Testamentes  besorgt  oder  besorgen  lassen,  welche 
auf  die  Handexemplare  des  Origenes  zurückgingen  oder  auch  an  die 
exegetischen  Schriften  des  Origenes  anknüpften,  und  noch  nach  Jahr- 
hunderten hat  ihr  Vorgang  Nachahmung  gefunden.  Einen  besonders 
interessanten  Beleg  bietet  die  vorhin  bereits  genannte  Athos-Hand- 
schrift  aus  dem  10.  bzw.  6.  Jahrhundert  (Abs.  1).  Der  Text  der 
pauliniachen  Briefe,  welcher  den  Schluß  der  Handschrift  bildet,  ist 
nach  einer  Vorbemerkung  des  Schreibers  des  10.  Jahrhunderts  einer 
Bebt  alten  Vorlage  entnommen,  welche  ihrerseits  aus  den  Kommen- 
taren   und    Bomilien   des   Origenes   über  die  paulinischen  Briefe  ge- 


§  51.  Origenes.    4.  ISiblisch-exegetische  Arbeiten,    a)  Scholien.  H'i 

schöpft  war,  jedenfalls  so,  daß  die  diesen  exegetischen  Schriften 
einverleibten  Abschnitte  des  Textes  zu  einem  fortlaufenden  Texte  zu- 
sammengestellt wurden.  Insoweit,  fügt  der  Schreiber  bei,  die  Werke 
des  Origenes  ihm  zugänglich  gewesen,  habe  er  dieselben  von  neuem 
nachgesehen  und  die  Übereinstimmung  seiner  Vorlage  mit  den  Zitaten 
des  Origenes  durchweg  bestätigt  gefunden.  Den  Römerbrief  habe  er 
nicht  aus  seiner  Vorlage,  sondern  direkt  aus  dem  Kommentare  des 
Origenes  über  diesen  Brief  abgeschrieben1. 

Redepenning   (Origenes  2,    1846,    182—188)  bekämpfte    die  Hypothese, 
daf3  Origenes  eine  eigene  Rezension  des  Textes  des  Neuen  Testamentes  ver- 
anstaltet  habe.     Ebenso  Hundhausen    in  Wetzer  und  Weites  Kirehenlexikon 
2 -.  Freiburg  i.  B.   1883,    7Ü<> ,    mit    besonderer  Bezugnahme    auf  J.  L.  H112, 
Einleitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes1,  Stuttgart  1847,  1.   171  tt. 
welcher   die   Hypothese   am   angelegentlichsten   verfochten   hatte.     Im  Sinne 
Hugs   äußerte   sich   übrigens,   wenngleich   nur   vermutungsweise,    auch   noch 
C.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neuen  Testamentes  2,  Leipzig  1902,  763  f.  — 
I  ber   die  Stellungnahme  des  Origenes  zu  Schwankungen   des  neutestamentl. 
Textes   vgl.  iL  -f.  Lagrange,    Origene,   la    critique   textuelle   et   la   tradition 
topographique :    Revue  Biblique  4,  1895,  501—524;  5,  1896,  87—92.     Über 
seine  Evangelienzitate  handelt  E.  Hautsch,  Die  Evangelienzitate  des  Origenes : 
Texte  und  Untersuchungen    zur  Gesch.    der   altchristl.  Lit.  34 ,    2  a,    Leipzig 
1909.  —  über  die  Frage,  inwieweit  der  .( )rigenes-Text"  die  erhaltenen  Hand- 
schriften des  Neuen  Testamentes  beeinflußt  hat  und  aus  diesen  Handschriften 
noch  wiederhergestellt  werden  kann,   vgl.  P.  Martin,  Origene    et  la  critique 
textuelle  du  Nouveau  Testament:  Revue  des  questions  historiques  37,   1885, 
5—62;  auch  separat  erschienen,  Paris  1885,  «''.     W.  Bousset  (Textkritische 
Studien  zum  Neuen  Testament,  Leipzig  1894,  45—73:   „Der  Codex  Pamphili") 
hat    eine  Gruppe    unserer  Handschriften    des  Neuen  Testamentes    auf   einen 
Codex  zurückführen  wollen,   welcher   eine   von  Pamphüua  hergestellte  Text- 
rezension enthalten  und  mit  dem  Texte  des  Origenes  sieh  nahe  berührt  habe. 
Frhr  v.   d.  Goltz    (Eine    textkritische  Arbeit   des    10.    bzw.    6.  Jahrhunderts, 
Leipzig  1899,  16—35:   „Der  textkritische  Charakter  der  Handschrift")  glaubte 
auch   den  cod.  Athous  Laur.  184,   saec.  X,    und   seine  Vorlage  mit    der  von 
Bousset  wiedererkannten  Pamphilus-Gruppo  in  Verbindung  bringen  zu  dürfen. 
Von    irgendwelchen    abgeklärten  Forschungsergebnissen    kann    indessen  vor- 
läufig noch  nicht  die  Rede  sein.     Vgl.  etwa  die  Rezensionen  der  Schrift  von 
Frhr  v.  d.  Goltz  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1899,  665     680,  von  P.  Corssen. 
und  in  der  Theol.  Literaturzeitung   1900,    609—618,    von  W.  Bousset.     Die 
Vermutung  Harnacks,    der  Apokalypsetext   einer  Handschrift    des  Meteoron- 
klosters,  saec.  X,  sei  der  von  Origenes  gebrauchte  Apokalypsetext   (Diobou- 
niotis  und   Harnaok,   Der   Scholienkommentar   des  Origenes    zur  Apokalypse 
Johannis,  Leipzig  1911.  67  ff),    gründet  sich  auf  die  Voraussetzung,  daß  die 
dem  Apokalypsetexte  dieser  Handschrift  eingefügten  Scholien  ein  Originalwerk 
des   alexandrinisclien    Exegeten    darstellen.     Diese  Voraussetzung    aber   wird 
sich  sogleich,  Abs.  4,  als  unzuverlässig  erweisen. 

4.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,     a)  Scholien. — Die 
biblisch-exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  zerfallen  ihrer  Form  und 


'  Frlu-  v.  d.  Goltz,   Eine  textkritische  Arbeit   des   10.   bzw.  6.  Jahrhunderts, 
Leipzig  1899.  7  ff. 
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Anlage  nach  in  drei  Gruppen:  Scholien,  Homilien  und  Kom- 
in cntare.  Die  Scholien,  ayiihu.  sind  kurze  Bemerkungen  zu  ein- 
zelnen Wörtern  oder  Sätzen  des  Textes.  Die  Homilien,  6/uXiat,  sind 
gottesdienstliche  Vorträge  über  kleinere  Textabschnitte,  mögen  sie 
nun  von  dorn  Vortragenden  selbst  aufgezeichnet  oder  von  den  Zuhörern 
nachgeschrieben,  von  Origenes  selbst  ediert  oder  ohne  sein  Wissen 
der  Öffentlichkeit  übergeben  worden  sein.  Die  Kommentare,  in  Bände 
-eteilt  und  deshalb  rdftot  genannt1,  sind  fortlaufende  und  meist  sehr 
umfangreiche  Auslegungen  ganzer  Bücher,  welche  im  Gegensatze  zu 
der  mehr  populären  Haltung  der  Homilien  sich  gerne  philosophisch- 
theologische  Exkurse  gestatten,  um  Fortgeschritteneren  und  Ein- 
sichtigeren tiefere  Wahrheiten  zu  entschleiern. 

„Scias",  schreibt  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Über- 
setzung der  Homilien  des  Origenes  über  Jeremias  und  Ezechiel2, 
„Origenis  opuscula  in  omnem  scripturam  esse  triplicia:  primum  eius 
opus  excerpta,  quae  graece  (tyuhu  nuneupantur  .  .  .  seeundum  homi- 
leticum  genus  .  .  .  tertium  quod  ipse  inscripsit  rSfioug,  nos  volumina 
possumus  nuneupare."  Nicht  weniger  deutlich  unterscheidet  Hiero- 
nymus an  manchen  andern  Stellen  eine  dreifache  Bearbeitungsweise 
des  biblischen  Textes  durch  Origenes,  alttestamentlicher  Bücher  so- 
wohl wie  neutestamentlicher.  Die  Schriften  über  die  Psalmen  nennt 
Hieronymus  „enchiridion,  tomi,  homiliae"3;  das  .enchiridion",  welches 
aus  „strictis  et  necessariis  interpretationibus"  bestand,  entspricht  den 
sonstigen  ayoha  oder  „excerpta".  Zum  Propheten  Isaias  gab  es  „volu- 
mina, homiliae  et  oyfteuboeiQ  quas  nos  excerpta  possumus  appellare"  4; 
a^muuasiQ,  Noten,  mute,  wie  auch  aus  der  Übersetzung  „excerpta" 
hervorgeht,  im  wesentlichen  gleichbedeutend  sein  mit  ayuha.  Die 
Arbeiten  über  das  Matthäusevangelium  waren  „volumina.  homiliae 
commaticumque  interpretationis  genus"5;  die  „Auslegung  in  Form  von 
Anmerkungen"  war  die  eigentümliche  Aufgabe  der  Scholien.  Zum 
Galaterbriefe  lagen  „volumina,  traetatus  et  excerpta"  vor6;  „traetatus" 
ist  ein  Synonymum  von  „homilia". 

In  seinem  früher  erwähnten  Verzeichnisse  der  Schriften  des 
( higenes  (Ep.  33,  4)  führt  Hieronymus  folgende  Scholienwerke  auf ' : 
.In    Exodum   excerpta",    „In    Leviticum   excerpta",    „In   Isaiam   ex- 


1  Topos,  im  Unterschiede  von  rs^os,  stellt  den  Band  stets  als  Teil  eines 
größeren  Ganzen  hin. 

*  Vallarsi,  S.  Hier.  opp. *  5,  741  f. 

3  Hier.,  Commentarioli  in  psalinos  prol.,  bei  Morin,  Anecdota  Maredsolana  3, 
1.  1895,  1—2. 

'   Hier..  Comm.  in  1s  prol.,  bei  Vallarsi  4,  5  f. 

5  Hier.,  Comm.  in  Mt  prol.,  bei  Vallarsi  7.  7  f. 

•;  Hier..  Comm.  in  Wal  prol..  hei  Vallarsi  7,  369  f. 

7  Ich  zitiere  nach  Hilbergs  Ausgabe  der  Briefe  des  hl.  Hieronymus,  pars  1, 
Vindub.  1910,  •-'•".  IV. 
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cerpta",  „Excerpta  in  psalmos  a  primo  usque  ad  quintum  decimum", 
„In  Ecclesiasten  excerpta",  „In  partes  quasdam  Iohannis  excerpto- 
rum  über  unus",  „Excerpta  in  totum  psalterium".  Die  „Excerpta 
in  Isaiam"  decken  sich  ohne  Zweifel  mit  den  soeben  genannten 
„ayfietdiaetQ  in  Isaiam",  und  die  „Excerpta  in  totum  psalterium"  werden 
nichts  anderes  sein  als  das  soeben  genannte  „Enchiridion  in  psalmos", 
welches  sich  gleichfalls  über  das  ganze  Psalterium  erstreckte1.  Die 
„Excerpta  in  psalmos  a  primo  usque  ad  quintum  decimum"  sind  wohl 
ein  kleiner  Essay  aus  früherer  Zeit  gewesen,  zu  vergleichen  etwa  mit 
den  „Excerpta  in  partes  quasdam  Iohannis".  Jedenfalls  ist  das  Ver- 
zeichnis unvollständig.  Zunächst  fehlen  schon  die,  wie  wir  soeben 
sahen,  von  Hieronymus  selbst  bezeugten  Scholien  oder  Exzerpte  zum 
Matthäusevangelium  und  zum  Galaterbriefe.  Rufinus  sodann  hat 
auch  Scholien,  „excerpta",  zum  Buche  Numeri  gekannt  und  dieselben 
wenigstens  teilweise  in  seine  Übersetzung  der  Homilien  zum  Buche 
Numeri  aufgenommen2.  Endlich  zitiert  ein  Bibelkritiker  des  10.  Jahr- 
hunderts eine  Bemerkung  des  Origenes  zu  Gn  5,  24  mit  den  Worten: 
iu  toIq  elg  zrjv  fivzaiv  o%oXiotQ  oStoiq  u/iro/l^zi  ifrqaiv*.  Es  hat  also 
auch  Scholien  zur  Genesis  gegeben. 

In  der  ursprünglichen  Gestalt  ist  keines  dieser  Scholienwerke  er- 
halten geblieben,  und  die  etwa  noch  vorhandenen  Fragmente  bedürfen 
erst  der  Identifizierung.  Die  „Philocalia  Origenis"  (c.  27  ed.  Robinson) 
hat  fünf  Bruchstücke  der  Erläuterungsschriften  zum  Buche  Exodus 
aufbewahrt  (der  Text  auch  bei  Migne,  PP.  Gr.  12,  263—282),  und 
das  dritte  dieser  Stücke  ist  überschrieben:  y.ai  miltv  iv  ä/Jxo  zö-w 
zu  zaiQ  adrais  elg  vijv  e$o3ov  aijfietdtaeaiv.  Hier  liegen  allem  Anscheine 
nach  Reste  der  Scholien  zum  Buche  Exodus  vor.  Die  a^fteuaaeiQ  zl: 
rr/u  l^odov  müssen  identisch  sein  mit  den  von  Hieronymus  verzeich- 
neten „Excerpta  in  Exodum"  *.     Außerdem    mögen    die  Erklärungen, 


'  Dasselbe  heißt  bei  Hieronymus  (Commentarioli  in  psalmos  prol.)  schlecht- 
weg „Origenis  psalterium,  quod  Enchiridion  ille  vocabat".  Hatiffol  ( L'Enchiridion 
d'Origene:  Revue  Biblique  7,  1898,  205  ff)  wollte  das  Enchiridion  von  den  „Excerpta 
in  totum  psalterium"  unterschieden  und  die  letzteren  mit  dem  von  Hieronymus  (ebd.) 
erwähnten  „opus  latissimum"  zu  den  Psalmen  identifiziert  wissen.  Batiffol  hatte  zu 
flüchtig  gelesen.  Hieronymus  schreibt  nicht,  wie  Batiffol  zitiert,  in  alio  opere  la- 
tissimo  disputavit,  sondern:  in  alio  opere  latisBune  disputavit,  und  zu  den  Worten 
,in  alio  opere*  hat  schon  der  Heraasgeber  der  „Commentarioli  in  psalmos",  Morin, 
bemerkt:   „i.  e.  in  tomis  seu  prolixis  commentariis". 

s  Ruf.,  Interpr.  hom.  Orig.  in  Nm  prol..  bei  Migne,  PP.  Gr.  12,  5851 

3  Siehe  Frhr  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  fi.  Jahrhunderts. 
I  i 'ipzig  1899,  87  f  98.  Zu  dem  Texte  des  Scholions,  S.  87,  vgl.  die  Berichtigung 
des  Herausgebers  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1900,  613. 

*  Statt  in  ä/./.w  r6iup  in  der  Aufschrift  dea  dritten  Stückes  (bei  Robinson,  The 

l'lülocalia  of  Origen,  Cambridge  1893,  252)   las  man  früher  iv  H'/Jm  Topw,    und  auf 

ind    dieser  Lesart   pflegte  man  das  Wort  tnjpeiwosiS  in  einem  weiteren  Sinne  zu 

nehmen  und  von  einem  Kommentare  zum  Buche  Exodus  zu  verstehen  (so  auch  noch 
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welche  in  Katenen  und  sonstigen  Sammelwerken  unter  des  Origenes 
Namen  eingeftlhrl  werden,  auch  noch  manche  Überbleibsel  der  Scholien- 
werke  in  »eh  bergen.  Es  ist  bereits  eine  große  Fülle  solcher  Katenen- 
fragmente,  zum  Alten  wie  zum  Neuen  Testamente,  zu  Tage  gefördert 
worden;  die  schwierige  und  verwickelte  Aufgabe  einer  kritischen 
Sichtung  des  Materials  muß  jedoch,  von  vereinzelten  Ausnahmefällen 
abgesehen,  noch  erst  in  Angriff  genommen  werden.  Fürs  erste  gilt 
es,  die  echten  Körner  von  der  unechten  Spreu  zu  sondern,  und  fürs 
zweite,  das  Echte  nach  Möglichkeit  auf  seine  jedesmalige  Quelle 
zurückzuführen  bzw.  zu  ermitteln ,  ob  es  den  Scholien  oder  den 
Homilien  oder  den  Kommentaren   oder   auch   anderweitigen  Schriften 

entstammt. 

Der  „Scholienkommentar  des  Origenes  zur  Apokalypse  Johannis", 
welchen  Diobouniotis  und  Harnack  1911  veröffentlichten,  mußte 
nach  dem  Gesagten   um   so  mehr  überraschen,   als  von  Scholien  des 
Origenes  zur  Apokalypse   bisher   überhaupt   nichts   bekannt  war.     In 
einer  Handschrift  des  Meteoronklosters,  saec.  X,  fand  Diobouniotis  einen 
verstümmelten  Text  der  Apokalypse  (1,  1  bis  14,  5)  mit  eingelegten 
anonymen  Scholien  {kpfirjveiai),  welch  letztere  zu  Anfang  (Apc  1—5) 
ziemlich   dicht   einander   folgen,    während   sie   im   weiteren  Verlaufe 
immer  seltener  werden,  im  ganzen  40  an  der  Zahl.     Auch   der  Ent- 
decker  selbst   schon    glaubte   diese  Scholien    dem  3.  Jahrhundert  zu- 
weisen zu  dürfen  und  war  geneigt,  den  Verfasser  in  Hippolytus  von 
Rom   zu  suchen ,   während  Harnack   mit  Sicherheit  Origenes  als  den 
Eigentümer  bezeichnen   zu   können   meinte.     Daß  Origenes   eine   Er- 
klärung der  Apokalypse   wenigstens   habe  schreiben   wollen,   erhelle 
aus  der  Bemerkung,  die  er  gelegentlich  eines  Zitates  aus  Apc  12,  3  f 
fallen  lasse:   „Exponetur  autem  tempore  suo  in  Revelatione  Iohannis" 
(Com.  in  Mt  serm.  49).    Daß  aber  Origenes  die  vorliegenden  Scholien 
geschrieben   habe,   verbürge   eine   Notiz   hinter   Scholion  24   (zu  Apc 
3,  21),  in  welcher  ein  späterer  Leser  dem  Verfasser  der  Scholien  seine 
Anerkennung  und  Bewunderung  bezeuge  in  so  ausschweifenden  Wen- 
dungen,  wie  sie   nur  in   den  Mund   eines  enthusiastischen  Origenes- 
verehrers  des  3.  Jahrhunderts  paßten.    Dazu  komme  endlich,  daü  die 
Scholien  insgesamt  nicht  bloß  hohe  Altertümlichkeit  zur  Schau  tragen, 
sondern    in    ihrer  Lehranschauung,    ihrer    exegetischen   Methode   und 


Westcott  im  Dict.  of  Christian  Biograpby  4,  105;  Breuschen  bei  Harnack.  (ieseb. 
der  altchristl.  Lit.  1.  34G  f).  Ist  hingegen  mit  Robinson  i»  &Xi.<a  ro'-w  zu  lesen,  so 
bestobt  kein  Anlaß  mehr,  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  orjiiztwozts 
abzugchen,  und  überdies  ist  es  höchst  zweifelhaft,  ob  Origenes  einen  Kommentar 
zum  Buche  Exodus  geschrieben  bat  (s.  Abs.  6).  Näheres  bei  Turner  in  der  Zeitschr. 
f.  die  neutestamentl.  U'iss.  usf.  12.  1911,  231  ff.  Turner  wird  im  Rechte  sein,  wenn 
las  erste  der  fünf  Bruchstücke  den  Exodus-Homilien,  die  vier  folgenden  den 
Exodus-Scholien  zuweist. 
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ihrem  Sprachschatz  fort  und  fort  an  Origenes  erinnerten.  Diese  letztere 
Beobachtung  trifft  wenigstens  bei  einzelnen  Scholien  zu,  und  sie  macht 
es  immerhin  wahrscheinlich,  daß  origenistisches  Gut  in  den  Scholien 
steckt.  Die  andern  Argumente  sind  verfehlt.  Die  Notiz  hinter  Scho- 
lion  24  ist,  richtig  interpretiert,  nicht  ein  Lobeshymnus  auf  Origenes, 
.sondern  ein  Scholion  (zu  Apc  3,  22)  wie  alle  andern  Scholien,  wes- 
halb sie  in  der  Ausgabe  als  Scholion  25  zu  zählen  gewesen  wäre1. 
Die  angezogene  Bemerkung  des  Origenes  jedoch  kündigt  allerdings 
eine  Erklärung  der  Apokalypse  an,  aber  nicht  eine  Erklärung  in 
Scholien,  sondern  eine  Erklärung  in  einem  Kommentare.  Scholien  des 
Origenes  zur  Apokalypse  hat  es,  soviel  wir  wissen,  nicht  gegeben. 
Die  vorliegenden  Scholien  sind  eine  Art  Katene,  deren  Kompilator 
wahrscheinlich  auch  Origenesschriften,  jedenfalls  aber  noch  verschiedene 
andere  Quellen  benutzte.  Die  zwei  letzten  Scholien  stammen,  wie 
übrigens  schon  Harnack  erkannte,  aus  Irenäus  (Adv.  haer.  5,  28,  2 
bis  30,  2).  Scholion  5  ist,  wie  Schermann  sah,  wörtlich  aus  Klemens 
von  Alexandrien  (Strom.  4,  25,  156  f)  herübergenommen2.  Scholion  1 
ist  in  wenig  abweichender  Fassung  auch  unter  dem  Namen  Didymus 
des  Blinden  von  Alexandrien  überliefert3. 

Eine  Masse  von  Katenenfragmenten  enthielt  schon  de  la  Rues  Gesamt- 
ausgabe der  Werke  des  Alexandriners  unter  dem  Titel  Qptvevous  IxXo-jai,  ex 
Origene  selecta  (abgedruckt  bei  Migne ,  IT.  Gr.  12—13  an  verschiedenen 
Stellen).  Nachträge  sammelten  namentlich  Gallandi  und  Kardinal  Mai  (bei 
Migne  a.  a.  0.  17,  9—370:  „Supplemontum  ad  Origenis  Exegetica").  Neuer- 
dings, 1883—1884,  hat  Kardinal  Pitra  aus  vatikanischen  Katenen  umfassende 
Fragmente  zum  Alten  Testamente,  Oktateuch,  Job,  Psalmen,  Sprüchen,  Pro- 
pheten, unter  des  Origenes  Namen  herausgegeben  in  den  Analecta  sacra  2, 
:^4'.i  — 483 ;  3,  1—588.  Vgl.  zu  diesen  Fragmenten  Fr.  Loofs  in  der  Theol. 
Literaturzeitung  1884,  460—463.  Besonders  reichlich  fließen  die  Katenen- 
fragmente  zu  den  Psalmen.  Unter  der  Aufschrift  „Seniores  Alexandrini"  hat 
Pitra  (Analecta  sacra  2,  335—345)  Katenenfragmente  zu  den  Psalmen  zu- 
sammengestellt, in  welchen  Origenes  von  früheren  Lehrern  oder  alteren  Tra- 
ditionen handelt.  Vgl.  Loofs  a.  a.  0.  45!»  Eines  dieser  Fragmente,  zu 
l's  118  (im  Hebr.  119),  1,  welches  von  hebräischer  Metrik  spricht  (oi  jäo 
jaxp'  'Eßpaioi?  --'<■/:<'.  <■>;  E^lfS  m,  eu-fie-tpoi  slaiv  Iv  Egauirpip  plv  /  i'  t<ö 
SEUTspovojiiui  ip8Vj"  Iv  rpijisTpcp  'Vi  wxl  reTpap.sTptü  oi  <|/aAji.oi  ■/.->. ..  Analecta  sacra 
2,  341),  hat  Berühmtheit  erlangt.  Vgl.  über  dasselbe  E.  Preuschen  in  der 
Zeitschr.  f.  die  alttestamentl.  Wissenseh.  11.  1891,  816f;  J.  Ley  ebd.  12,  1892, 
212—217:  Preuschen  ebd.  PI.  ISO:!.  230.  —  Katenenfragmente  zum  Neuen 
Testamente  finden  sich  namentlich  bei  J.  A.  Gramer .  Patenae  Graecorum 
Patrnm  in  Novum  Testamentum,  8  voll.,    Oxonii   1888—1844,    8°.     Publika- 

'  Das  bewies  schon  .1.  A.  Robinson,  Origen'a  Comments  on  the  Apocalypse: 
The  Journ.  of  Theol.  Studios  18,  1918,  295—297.  gegen  Diobouniotis  und  Harnack, 
Der  Scholienkommentai  des  Origenes  zur  Apokalypse  Johannis  54  f. 

2  Siehe  Schermann  in  der  Theol.  Revue  1912.  29. 

3  Siehe  Fr.  Zoepfl,  Didymi  Alexandrini  in  Epistolaa  canonicas  brevis  enarratio 
(Neutestamentl.  Abhandinngen  4,  l),  Münster  LW.  1914,  Einleitung  34*. 
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Honen  von  Katenenfragmenten  zu  einzelnen  biblischen  Büchern  sollen  im 
Verlaufe  noch  betraffenden  Ortea  namhaft  gemacht  werden.  Vgl.  über  die 
Katenenf raginonte  unter  des  Origenes  Namen  im  allgemeinen  Preuschen  bei 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  4<i::  l<>5:  auch  Harnack  ebd.  1, 
885—842. 

Einen  recht  anschaulichen  Beweis  für  den  hohen  Wert  der  Katenen 
zur  Ergänzung  der  direkten  Überlieferung  lieferte  jüngst  wieder  die  neue 
Ausgabe  der  Homilien  über  Jeremias,  des  Kommentars  über  die  Klage- 
lieder und  der  Homilien  über  die  Bücher  der  Könige  von  E.  Klostermann, 
Leipzig  1901. 

Über  die  Schoben  zu  den  Psalmen  s.  etwa  P.  Batiffol ,  L'Enchiridion 
d'Origene:  Revue  Biblique  7,  1S98,  2H5-269.  Vgl.  jedoch  vorhin  S.  121, 
A.  I.  —  Über  die  Scholien  zum  Buche  Exodus  s.  C.  H.  Turner,  What  did 
Origen  write  on  the  Book  of  Exodus?  (Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wies.  usf. 
12,  1911,  281—284.)  —  C.  Diobouniotis  und  A.  Harnack,  Der  Scholien- 
konunentar  des  Origenes  zur  Apokalypse  Johannis :  Texte  u.  Untersuchungen 
zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  38,  3,  Leipzig  1911.  Vgl.  zu  dieser  Edition 
Fr.  Diekamp  in  der  Theol.  Revue  1912,  51—55.  Eine  neue,  weit  lesbarere 
Rezension  der  Scholien  bei  Turner,  The  text  of  the  newly  discovered  Scholia 
of  Origen  on  the  Apocalypse:  The  Journ.  of  Theol.  Studies  18,  1912,  386 
to  39?"  (Scholion  1  -  "27).  Vgl.  A.  de  Boysson,  Avons-nous  un  commentaire 
d'Origene  sur  1' Apocalypse?     (Revue  Biblique  N.  S.  10,  1913,  555—567.) 

5.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  b)  Homilien. 
Zahlreiche  biblische  Bücher  hat  Origenes  in  Homilien  bearbeitet,  und 
von  diesen  Homilien  ist  auch  mehr  erhalten  geblieben  als  von  den 
Scholienwerken,  das  meiste  freilich  nur  in  lateinischer  Übersetzung. 
Es  handelt  sich  um  Homilien  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  des 
Wortes.  Auf  rhetorische  Phrase  wie  auf  Kanzelpathos  verzichtend, 
spricht  Origenes  in  dem  Tone  einer  Unterhaltung  zwischen  Gesinnungs- 
genossen (p/uXia),  nicht  selten  allerdings  voll  Wärme  und  Feuer.  Er 
ist  sich  bewußt,  an  das  Interesse  seiner  Zuhörer  hohe  Anforderungen 
stellen  zu  dürfen.  Er  geht  auf  die  Differenzen  der  Textüberlieferung 
ein  und  berichtet  über  die  bisherigen  Auslegungsversuche.  Gleich- 
wohl aber  pflegt  seine  eigene  Auslegung  sich  in  Typologie  und  Alle- 
gorese  zu  verlieren,  während  der  geschichtliche  Sinn  fast  völlig  ver- 
nachlässigt wird. 

Zur  Charakteristik  der  Homilien  des  Origenes  im  allgemeinen  s.  Rede- 
penning,  Origenes  2,  212  —  261.  Eine  Inhaltsangabe  der  erhaltenen  Homilien, 
mit  Hervorhebung  besonders  bemerkenswerter  Stellen,  bei  Westcott  im  Dict. 
1  hristian  Biography  4,  101—118.  Ausgewählte  Homilien  in  deutscher 
fjbersetzung  bei  V.  A.  Winter.  Origenes  und  die  Predigt  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  (G.  Leonhardi ,  Die  Predigt  in  der  Kirche  _,.>).  Leipzig  1893. 
gl.  F.  Barth,  Prediger  und  Zuhörer  im  Zeitalter  des  Origenes:  Aus  Schrift 
und  Geschichte.  Theologische  Abhandlungen  und  Skizzen.  C.  v.  Orelli  usw. 
gewidmet,  Basel  1898,  8°,  24—58. 

Die  Homilien,  von  denen  wir  Kunde   besitzen,    mögen    nach  der 
I.Yihenfolge  der  biblischen  Bücher  vorgeführt  werden. 
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Was  die  Genesis  angeht,  so  nennt  das  Verzeichnis  des  hl.  Hiero- 
nymus  (Ep.  33,  4)  zu  Eingang  „Mistarum1  homiliamm  libros  II"  und 
im  weiteren  Verlaufe  „In  Genesi  homiliae  XVII".  Daß  auch  die 
„mistae  homiliae",  jedenfalls  „Homilien  über  vermischte  Texte",  sich 
mit  Stellen  der  Genesis  befaßten,  darf,  scheint  es,  aus  der  Stellung 
des  Titels  geschlossen  werden,  weil  die  Eingangsworte  lauten:  „Scripsit 
in  Genesim  libros  XIII,  mistarum  homiliarum  libros  II,  in  Exodum 
excerpta"  usw.  Die  an  späterer  Stelle  genannten  siebzehn  Homilien 
zur  Genesis  hat  Rufinus  ins  Lateinische  übersetzt  und,  wie  er  selbst 
erklärt2,  zugleich  durch  Einschaltungen  erweitert  (der  Text  bei  Migne, 
PP.  Gr.  12,  145 — 262).  Dieselben  verbreiten  sich  gleichfalls  über  ver- 
mischte oder  ausgewählte  Abschnitte  der  Genesis,  und  zwar  in  nach- 
stehender Weise:  1)  über  Gn  1,  die  Erschaffung  der  Welt  und  des 
Menschen;  2)  über  Gn  6,  13—22,  die  Arche  Noes;  3)  über  Gn  17, 
1 — 14,  das  Beschneidungsgesetz ;  4)  über  Gn  18,  1 — 21,  die  Erschei- 
nung in  Mambre;  5)  über  Gn  19,  Lot  und  seine  Töchter;  6)  über 
Gn  20,  Abraham  bei  Abimelech;  7)  über  Gn  21,  die  Geburt  Isaaks 
und  die  Vertreibung  Agars;  8)  über  Gn  22,  1—14,  die  Opferung 
Isaaks;  9)  über  Gn  22,  15 — 17,  die  erneute  Verheißung  an  Abraham; 
10)  über  Gn  24,  die  Brautwerbung  um  Rebekka:  11)  über  Gn  25, 
1 — 11,  Ketura,  Abrahams  Tod,  Isaak  am  Brunnen  der  Schauung; 
12)  über  Gn  25,  21  bis  26,  12,  die  Geburt  Esaus  und  Jakobs,  Isaak 
inGerara;  13)  über  Gn  26,  14 — 22,  die  Brunnenstreitigkeiten ;  14)  über 
Gn  26,  23--31,  Isaaks  Bund  mit  Abimelech:  15)  über  Gn  45,  25— üti. 
Rückkehr  der  Söhne  Jakobs  aus  Ägypten;  16)  über  Gn  47,  20 — 21, 
Joseph  und  Pharao;  17)  über  Gn  49,  Jakobs  Segen  über  seine  Söhne. 
Die  letzte,  siebzehnte  Homilie  ist  nur  unvollständig  überliefert.  Von 
der  zweiten  Homilie  liegen  außer  der  lateinischen  Übersetzung  auch 
griechische  Fragmente  vor  (vgl.  Migne  12,  161— 168) 3.  Beizufügen 
ist  noch,  daß  Hieronymus  gelegentlich  von  einer  ersten  Genesis- 
Homilie  des  Origenes  über  Melchisedech  redet  (Ep.  72,  ad  Evang., 
c  2;  in  fronte  Geneseos  primam  homiliarum  Origenis  reperi  scriptum 
de  Melchisedec).  Möglicherweise  hat  diese  Homilie,  welche  sich  unter 
den  von  Rufinus  übersetzten  Homilien  nicht  findet,  an  der  Spitze  der 
„mistae  homiliae"   gestanden. 


'  So,  .mistarum",  mit  der  Note  ,id  est  mistarum',  schreibt  Hilberg.  So  haben 
die  meisten  und  die  besten  Handschriften.  Andere  Handschriften  haben  .istanun" 
oder  „locarum"  oder  „localiam"  oder  „mysticarum*. 

2  Huf.,  Interpret,  comm.  Origenis  in  Rom  epil.,  bei  Migne,  PP.  &r.  14,  T293  f. 
Seiner  Übersetzung    des    Kommentaras   des  Origenes   zum   Kümerbrief  hat    Rufinus 
ein    kurzes,    aber   bemerkenswertes   Nachwort    über   seine   Origenes- Überset 
überhaupt  beigegeben, 

3  über  sonstige  griechische  Fragmente  der  Genesis-Eomilien,  außer  den  zwti 
Stücken  bei  Migne  a.  a.  0.,  vgl.  Eisenhofer,  Prokopius  von  Qaza,  Freiburg  i.  Br. 
1897,  17  ff. 
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Zum  Buche  Exodus  haben  sich  dreizehn  Homilien  in  der  Über- 
setzung oder  erweiternden  Paraphrase1  Etufins  erhalten  (bei  Migne 
[•_>,  J!t7— 39(3).  Von  der  achten  dieser  Homilien  erübrigen  auch  einige 
griechische  Bruchstücke  (vgl.  ebd.  12,  353  -354)8.  Wenn  in  dem 
zeichnisse  des  hl.  Hieronymus  nicht  dreizehn,  sondern  acht  Ho- 
milien zu  Exodus  genannt  werden,  so  beruht  dies  wohl  nur  auf  einem 
Text  Verderbnisse.  Die  in  Übersetzung  vorliegenden  Homilien  be- 
handeln folgende  Themata:  1)  Ex  1,  1  —  10,  das  Wachstum  der  Kinder 
Israels  und  der  neue  König;  2)  Ex  1,  15  bis  2,  10,  die  Hebammen 
und  die  Errettung  Moses';  3)  Ex  4,  10  bis  5,  23,  die  Berufung  Moses', 
M,.ses  und  Aaron  vor  Pharao;  4)  Ex  7—10,  die  Plagen  Ägyptens; 
Ex  12,  37  bis  14,  31,  der  Auszug  aus  Ägypten;  6)  Ex  15,  1—21, 
Loblied  Moses'  und  seiner  Schwester;  7)  Ex  15,  23  bis  16,  20,  das 
bittere  Wasser  und  das  Manna;  8)  Ex  20,  1—6,  der  Eingang  des 
Dekalogs;  9)  Ex  25,  die  Stiftshütte;  10)  Ex  21,  22—25,  das  Ver- 
geltungsgesetz; 11)  Ex  17 — 18,  das  Wasser  aus  dem  Felsen,  der  Sieg 
Israels  über  Amalek,  Moses  und  Jethro ;  12)  Ex  34,  33—35,  die  Hülle 
auf  dem  Antlitz  Moses' ;  13)  Ex  35,  Gaben  für  die  Stiftshütte.  Im 
Unterschiede  von  den  Genesis-Homilien  sind  also  die  Exodus-Homilien 
wenigstens  teilweise  nicht  nach  dem  Fortgang  des  biblischen  Textes 
geordnet,  insofern  die  neunte  Homilie  Kap.  25,  die  zehnte  Kap.  21,  die 
elfte  Kap.  17—18  betrifft.  Vermutlich  hat  Rufinus,  der  Übersetzer, 
aus  irgend  einem  Grunde  die  ursprüngliche  Reihenfolge  abgeändert. 
Hieronymus  hat,  wie  wir  noch  hören  werden,  die  Jeremias-Homilien 
„confuso  ordine"  übersetzt. 

Zum  Buche  Leviticus   übergehend,    sagt   das  Verzeichnis:    „In 
Levitico  homiliae  XL"     Die  Zahlangabe  muß  wiederum  verderbt  sein. 
eil   Wufinus  sechzehn  Homilien  zum  Buche  Leviticus  übersetzt  hat 
(bei  Migne  12,  405—574).     Die   besprochenen  Texte   sind:    1)  Lv  1, 
Brandopfer;    2)  Lv  4,    Sündopfer:    3)  Lv  5,   Sündopfer   und   Schuld- 
opfer: 4)  Lv  6,  weitere  Opfergesetze;  5)  Lv  6,  24  bis  7,  34,  weitere 
Opfergesetze;   6)  Lv  7,   35  bis  8,  13,   die  Weihe  Aarons  und   seiner 
Söhne;    7)   Lv   10—11,    Bestimmungen    über   die  Priester   sowie   über 
ine  und  unreine  Tiere;  8)  Lv  12  —  14,  lieinigungsgesetze :  9)  Lv  16, 
1—17.    der  große  Versöhnungstag;    10)  Lv  16,   das  Fasten  am  Ver- 
söhmmgstag  und   die   beiden  Böcke;    11)  Lv  20,  Strafbestimmungen; 
12)   Lv  21,  10  ff,  der  Hohepriester;    13)  Lv  23—24,    die  Jahresfeste, 
der  goldene  Leuchter,  die  Schaubrote;   14)  Lv  24,  10-16,  der  Gottes- 

1  Vgl.  liuf..  [nterpr.  eomm.  Orig.  in  Koni  epil.,  bei  Migne,  PP.  Gr.  14,  1293  f. 
riechische  Bruchstücke  der  Exodus-Homilien,  außer  .Ion  zwei 
kleinen  Stellen  bei  Migne  a.a.O.,  vgl.  Eisenhofer,  Prokopiua  von  Gaza  28  ff.  Den 
Exodus-Homilien  gehört  aber  auch  wohl  das  erste  der  fünf  Zitate  aus  Bearbeiten 
des  Buches  Exodus  in  .1er  .Philocalia  Origenis"  (Migne  12,  263—276)  an:  vgl.  vorhin 
-    1  _"  1    ' 
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lästerer;  15)  Lv  25,  Sabbatjahr  und  Jubeljahr;  16)  Lv  26,  3 — 13, 
der  Segen  Gottes  für  Beobachtung  der  Gebote.  Bei  Übersetzung 
dieser  Homilien  ist  Rufinus  seiner  eigenen  Aussage  zufolge1  noch 
freier  zu  Werke  gegangen  als  bei  den  Genesis-  und  Exodus-Homilien, 
indem  er  beflissen  war,  seine  Vorlage  zu  ergänzen  und  abzurunden. 
Ein  griechisches  Fragment  in  der  „Philocalia"  (c.  1,  30)  entspricht  dem 
Hingänge  der  fünften  lateinischen  Homilie  (Migne  12,  -121  und  447). 
Von  der  achten  Homilie  sind  mehrere  Stücke  griechisch  erhalten 
(ebd.  12,  493;  17,  20 — 22).  Klostermann  hat  „fast  die  ganze 
achte  Homilie  zum  Leviticus"  in  der  Oktateuch-Katene  des  Sophisten 
l'rokopius  von  Gaza  wiedergefunden-. 

Zum  Buche  Numeri  verzeichnet  Hieronymus  28  Homilien,  und 
28  Homilien  zu  diesem  Buche  sind  auch  von  Rufinus  übersetzt 
worden  (Migne  12,  583—806):  1)  Xm  1,  1—3,  die  Volkszählung; 
2)  Nm  2,  1—2,  die  Lagerordnung ;  3)  Nm  3,  11  —  13,  die  Erwählung 
der  Leviten;  4)  Nm  3,  39 — 43,  die  Zählung  der  Leviten;  5)  Nm  4, 
18  ff,  die  Dienste  der  Leviten;  6)  Xm  11  —  12,  die  siebzig  Ältesten 
und  das  äthiopische  Weib  Moses';  7)  Nm  12,  noch  einmal  das  äthio- 
pische Weib  Moses'  und  der  Aussatz  Mirjams;  8)  Nm  13 — 14,  die 
Kundschafter  und  das  Murren  des  Volkes;  9)  Nm  16 — 17,  die  Em- 
pörung des  Köre,  Dathan  und  Abiron  und  der  blühende  Stab  Aarons; 
10)  Nm  18,  1  ff,  Pflichten  und  Rechte  der  Priester;  11)  Nm  18,  8  ff , 
die  Erstlinge;  12)  Nm  21,  16—24,  das  Brunnenlied  und  der  Sieg 
über  die  Amorrhäer;  13)  Nm  21—22,  der  Sieg  über  Og  und  Balaams 
Eselin;  14)  Nm  22,  wiederum  Balaam;  15)  Nm  23,  1—10,  die  erste 
Weissagung  Balaams;  16)  Xm  23,  11—24,  die  zweite  Weissagung 
Balaams;  17)  Nm  23,  27  bis  24.  9.  die  dritte  Weissagung  Balaams; 
18)  Nm  24,  10—19,  die  vierte  Weissagung  Balaams;  19)  Xm  24. 
20—24,  die  fünfte  Weissagung  Balaams;  20)  Xm  25,  der  Götzendienst 
der  Israeliten;  21)  Xm  26,  die  zweite  Volkszählung;  22)  Xm  27.  die 
Töchter  Salphaads  und  die  Berufung  Josues :  23)  Xm  2*,  Opfergesetze; 
24)  Xm  2!)— 30,  Gesetze  über  Opfer  und  Gelübde;  25)  Xm  31,  die 
Hache  an  den  Madianiten ;  26)  Nm  31—32,  die  Gesamtzahl  der  Kinder 
Israels;  27)  Nm  33,  die  Lagerstätten;  28)  Xm  34,  die  Grenzen  des 
Gelobten  Landes.  Ein  kleines  Stück  der  dreizehnten  Homilie  liegt 
auch  griechisch  vor  (Migne  12,  675).  Rufinus  hat  seiner  Obersetzung 
der  Xumeri-Homilien  laut  der  Vorrede  auch  die  Numeri-Scholien  des 
Origones  wenigstens  teilweise  einverleibt. 

In  dieser  Vorrede  zu  den  Numeri-Homilien  äußert  Rufinus  die 
Absicht,  die  „oratiuneulae    in   Deuteronomium"  gleichfalls  zu 


i  Vgl.  Ruf.  a.  a.  O. 

s  iQostermann   in   den  Texten   nml    Untersuchungen  usw.  12,   8b,    1894,   12. 
\    i    die  Naohweise  bei  Eisenhofer,  Prokopiua  von  Gaza  35  ff. 
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übersetzen.  Doch  scheint  er  seinen  Plan  nicht  mehr  zur  Ausführung 
gebracht  zu  haben.  Jedenfalls  ist,  soviel  bekannt,  von  einer  Über- 
setzung der  Deuteronomium-Homilien  nichts  erhalten  geblieben.  Einige 
Zeilen  des  griechischen  Textes  der  siebten  Homilie  (£v  zft  C  hpdiq 
twv  sIq  to  deurepovöfitov)  werden  in  einer  Bibelhandschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts angeführt1.  Im  ganzen  sind  der  Homilien  zum  Deutero- 
nomium  nach  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus  13  gewesen. 

Alle  diese  Homilien  über  den  Pentateuch  hat  Origenes  zu  Cäsarea 
gehalten,  aber  nicht  schriftlich  ausgearbeitet.  Nach  extemporiertem 
Vortrag  sind  dieselben  von  Stenographen  aufgenommen  worden2.  Das 
Datum  läßt  sich  nicht  genauer  fixieren.  Die  Homilien  über  die  vier 
ersten  Bücher,  Genesis  bis  Numeri,  mögen  um  244  anzusetzen  sein. 
Die  Leviticus-Homilien  sind,  wie  es  scheint,  älter  als  die  etwa  aus 
dem  Jahre  244  stammenden  Homilien  über  Jeremias  (Hom.  in  Lv  8,  3). 
Die  Homilien  über  das  Deuteronomium  hingegen  dürften  bedeutend 
früher  fallen.  In  den  wohl  bald  nach  233  entstandenen  Homilien  über 
Lukas  wird  bereits  auf  die  Homilien  über  das  Deuteronomium  zurück- 
verwiesen (Hom.  in  Lc  8,  bei  Migne  13,   1820). 

Zum  Buche  Josue  verzeichnet  Hieronymus  26  Homilien,  und 
ebensoviele  hat  Rufinus  übersetzt  (bei  Migne  12,  823—948).  Die 
Übersetzung  soll  das  Original  treu  wiedergeben3,  scheint  aber  doch 
von  Zutaten  nicht  frei  zu  sein.  Der  Inhalt  ist  folgender:  1)  Ein- 
leitung; 2)  Jos  1,  1—9,  die  Berufung  Josues;  3)  Jos  1,  10  bis  2,  24, 
der  Amtsantritt  Josues  und  die  Kundschafter  in  Jericho;  4)  Jos  3, 
der  Durchzug  durch  den  Jordan;  5)  Jos  4,  12  bis  5,  9,  das  Lager 
in  Galgal  und  die  Beschneidung;  6)  Jos  5,  10—16,  die  Paschafeier 
in  Galgal  und  die  Vision  Josues;  7)  Jos  6,  7,  die  Eroberung  Jerichos 
und  die  Verletzung  des  Banngelübdes  durch  Achan;  8)  Jos  7—8,  die 
Niederlage  vor  Hai  und  die  Eroberung  der  Stadt;  9)  Jos  8,  30  bis 
9,  2,  die  Feier  am  Berge  Ebal ;  10)  Jos  9,  3  ff,  die  List  der  Gabao- 
niten;  11)  Jos  10,  die  Schlacht  bei  Gabaon;  12)  Jos  10,  die  mystische 
Bedeutung  der  Kriege  und  Siege  Josues;  13)  Jos  10,  29  ff,  die  Er- 
oberung Lebnas  und  anderer  Städte;  14)  Jos  11,  1 -S,  weitere  Siege 
Josues;  15)  Jos  11,  9—23,  weitere  Siege  Josues;  16)  Jos  13,  1  ff, 
die  Verteilung  des  Landes;  17)  Jos  13,  14,  die  Leviten  ohne  Landes- 
I;  18)  Jos  14.  6  ff,  die  Zuteilung  Hebrons  an  Kaleb;  19)  Jos  15, 
1  ff,  der  Teil  des  Stammes  Juda;  20)  Jos  15,  13—19.  Kaleb  und 
seine  Tochter:    21)  Jos  15,   63,   die   unbesiegten  Jebusäer:    22)  Jos 

•  Siehe   Frlir    v.    d.   Goltz,    Eine    textkritisebe   Arbeit    des    10.   bzw.   6.  Jahr- 
hunderts, Leipzig  1899,  51  t  98. 

•  Vgl.  linf..  Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom  epiL,   bei  Migne  14,  1291  ff;   Eus., 
Ili>t.  ecel.  6,  36,  1. 

3  Huf.  a.  a.  0.,  bei  Migne  14,  1293  f.    Vgl.  indessen  Klostermann  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  usw.  12,  3  b,  1891,  11  f. 
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16,  10,  Ephraim  und  die  Kanaaniten;  23)  Jos  18,  8  ff,  die  Verlosung: 
24)  Jos  19,  49  ff  (LXX),  Ephraim  und  die  Amorrhäer,  Josues  Erb- 
besitz; 25)  Jos  21,  1—7,  die  Städte  der  Leviten;  26)  Jos  21,  46  bis 
22,  10  (LXX),  die  steinernen  Messer  und  der  Altar  der  transjordanischen 
Stämme.  Ein  Stück  der  20.  Homilie  ist  durch  die  „Philocalia"  (c.  12) 
griechisch  überliefert  (Migne  12,  917 — 922).  Klostermann  wies 
nach,  daß  Prokopius  von  Gaza  in  seiner  Oktateuch-Katene  die  ersten 
vier  und  die  letzten  elf  Homilien  zu  Josue  benutzt  hat.  und  zwar 
„in  so  gründlicher  Weise,  daß  in  einzelnen  Fällen  selbst  die  Text- 
kritik Anregungen  empfangen  kann"  l.  In  der  Vorrede  seiner  Über- 
setzung sagt  Rufinus  von  diesen  Josue-Homilien:  „Ex  tempore  in 
ecclesia  peroravit  Adamantius  senex."  Der  Redner  verweist  auf  seine 
Homilien  über  Jeremies  (Hom.  in  los  13,  3)  und  spricht  von  einer  zur 
Zeit  die  Kirche  schwer  heimsuchenden  Verfolgung  (ebd.  9,  10).  Die 
Homilien  stammen  deshalb  wohl  erst  aus  der  Zeit  der  Verfolgung 
unter  Decius  (249—251). 

Auch  die  neun  Homilien  über  das  Buch  der  Richter,  welche 
in  dem  Verzeichnisse  aufgeführt  werden,  hat  Rufinus  übersetzt  (bei 
Migne  12,  951 — 990),  und  zwar  ohne  größere  Zusätze  oder  Änderungen'-. 
Dieselben  bebandeln:  1)  Rieht  2,  7,  Israel  dient  dem  Herrn;  2)  Rieht 
2,  8  — 15,  Josues  Tod,  der  Abfall  Israels  vom  Herrn  und  die  Strafe: 
3)  Rieht  3,  9—16,  die  Richter  Othoniel  und  Aod;  4)  Rieht  3,  31 
bis  4,  3,  Samgar,  Jabin,  Sisara;  5)  Rieht  4,  4  ff ,  Debbora  und  Barak; 
6)  Rieht  5,  das  Siegeslied  der  Debbora;  7)  Rieht  6,  1  ff,  Israel  unter 
der  Botmäßigkeit  Madians;  8)  Rieht  6,  33  ff,  Gedeon;  9)  Riebt  7. 
Gedeons  Sieg.  Diese  Homilien  mögen  um  235  gehalten  sein.  Daß 
dieselben  von  Origenes  selbst  ediert  wurden,  erhellt  aus  einer  Be- 
merkung des  lateinisch  erhaltenen  Prologus  in  Ct  (Migne  13,  78): 
„De  bis  plenius  in  Ulis  oratiuneulis  quas  de  libello  Iudicum  edidimus 
disserta  reperies." 

Eine  neuere  Ausgabe  der  erwähnten  I  I Ersetzungen  Eutins  gibt  es  nicht. 
Der  Text  derselben  bei  Migne,  an  den  zitierten  Stellen,  ist  aus  der  Origenes- 
Ausgabe  von  de  la  l!ue,  Paris  1733 — 1759,  herübergenommen,  liier  sonstige 
filtere  Editionen  der  (  bersetzungen  Rufina  s.  Schoenemann,  Bibliotheca  bi- 
storico-literaria  Patrum  Latinorum  1.  Lipsiae  1792,  623  -626  (abgedruckt  bei 
Migne,  PP.  bat.  21,  :'>7-:;9). 

Was  griechische  Fragmente  anlangt,  so  hat  P.  Wendland,  Neu  entdeckte 
Fragmente  Philo*.  Berlin  L891,  114 — 124,  auf  die  Benutzung  exegetischer 
Schritten  des  Origenes  in  der  Oktatench-Katene  des  Sophisten  Prokopius 
von  Gaza  aufmerksam  gemacht  und  speziell  die  auf  die  Bücher  Genesis  und 
Exodus  entfallenden  Abschnitte  dir  k'at mit  Erfolg  nach  Origenes- Frag- 
menten durchsucht.  Der  Hahn  Wendlands  Folgte  E.  Klostermann.  Griechische 
Exzerpte  aus  Eomilien  des  Origenes:  'texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch. 


1  Klostermann  n.  a.  O.     Vgl.  Eisenhofer.   Prokopins  von  Gaza  44  ff. 

2  Ruf.,  Interpr.  comm.  in  Orig.  in  Rom  epil.,  bei  Migne  14.  129 
liarito n ha wc r .  ßesoh,  der  altkirohl.  Literatur,   u.   g.Aufl.  9 
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der  altchristi.  Lit.  12,  3b,  Leipzig  1894  (12  B.).  Er  nahm  in  den  Erkla- 
renaen  der  Katene  zum  Buche  Josue  reiche  Spuren  der  Josue-Homihcn  des 
Origenes  wahr  und  konstatierte  außerdem  in  dem  Kommentare  zum  Buche 
I  eviticUB  eine  weitgehende  Verwertung  der  achten  Leviticus-Hcmnhe  des  On- 
enea  I-  Eisenhofer  (Prokopius  von  Gaza.  Eine  literarhistorische  Studie. 
Gekrönte  Preisschrift,  Freiburg  i.  Br.  1897,  10-47)  hat  dann  die  Katene 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  quellenkritisch  durchforscht. 

Von  Homilien  über  das  Büchlein  Ruth  ist  bei  den  alten  Zeugen 
nicht  die  Rede.  Dagegen  nennt  das  Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus 
zwischen  den  Homilien  zum  Buche  der  Richter  und  den  Homilien  zum 
ersten  Buche  der  Könige  acht  Homilien  „De  pascha".  Seiner  Stel- 
lung wegen  erscheint  dieser  Titel  rätselhaft,  und  eine  befriedigende 
Erklärung  hat* er  noch  nicht  gefunden1.  Später  werden  wir  Spuren 
einer   chronographischen  Schrift    „De   pascha"   antreffen  (Abs.  13,  b). 

Der   Homilien    zum    ersten    Buche    der    Könige   (1    Sam)   zählt 
Hieronymus  vier.    Erhalten  haben  sich  eine  Homilie  über  1  Kg  1—2 
(de   Helchana   et   Phenenna   et  Anna   et   Samuele,    Heli   et  Ophni   et 
Phinees)    in    einer    lateinischen    Übersetzung    unbekannter    Herkunft 
iMigne  12,  995—1012)  und  eine  Homilie  über  1  Kg  28  oder  über  die 
Hexe  von  Endor  (jeept  rijfe  ijjcurrpifiö&ou)  im  griechischen  Texte  (ebd. 
12,  1011—1028).     Die   letztere    Homilie   ist   schon   im  Altertum    viel 
genannt   worden.      Ihre   Behauptung,    nicht    ein    Gaukelbild,    sondern 
Samuel   selbst  sei   der  Wahrsagerin  erschienen,   begegnete  lebhaftem 
Widerspruche.     Unter   andern2  hat  Eustathius  von  Antiochien  (gest. 
nach  330)  in   einer  eigenen  Abhandlung  (ebd.  18,  613—674)  die  von 
Origenes   verfochtene  Realität   der  Erscheinung  bekämpft,   und  er  ist 
es,  der  die  Homilie  des  Origenes  vor  dem  Untergange  rettete,  indem 
er  dieselbe   ihrem   vollen  Wortlaute   nach   seiner  Abhandlung  voran- 
stellte.   Auffällig  ist,  daß  Eustathius  (c.  26)  Worte  des  Origenes  zitiert, 
welche  in  der  Homilie  des  letzteren  nicht  vorkommen.     Allatius,  der 
erste   Herausgeber   der  Homilie,   glaubte   das   Zitat   auf   eine    andere 
Schrift  des  Origenes  über  die  Hexe  von  Endor  zurückfuhren  zu  müssen. 
Die   späteren  Herausgeber   hielten  die  Annahme  einer  andern  Schrift 
für  unnötig,  indem  sie  den  Text  der  Homilie  für  verderbt  und  lücken- 
'  haft  erklärten 3.    Die  Homilie  verweist  bereits  (c.  6)  auf  die  Homilien 
des  Verfassers   über  Ps  21  und.  mag   etwa  um  244  gehalten  worden 
sein.      Homilien    zu    den    drei    weiteren    Büchern    der    Könige    kennt 
Hieronymus    nicht.      Dagegen    erwähnt    Kassiodor    (Instit.   1,  2)    eine 

1  Vgl.  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss. 
1897,  866. 

»  Die  verloren  gegangene  Schrift  des  hl.  tfethodraa  von  Olympus  (gest.  um  311) 
.I>e  pythonissa*    war  auch   gegen   Origenes   gerichtet   (Hier..  De  vir.  ill.  83). 

»  Auch  der  neueste  Herausgeber,  Klostermann  (Origenes'  Werke  3:  Jeremia- 
homilien  usw  ,  Leipzig  1901,  288),  scheint  die  Frage  in  diesem  letzteren  Sinne  be- 
antworten zu  wollen. 
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Homilie  zum  zweiten  Buche  der  Könige,  und  Origenes  selbst  gedenkt 
gelegentlich  (Hom.  in  los  3,  4)  einer  Homilie  zum  dritten  Buche  der 
Könige,  ohne  allerdings  erkennen  zu  lassen,  ob  diese  Homilie,  welche 
über  3  Kg  3,  die  zwei  Buhlerinnen,  handelte,  schriftlich  vorlag.  Aus 
Katenen  hat  Kl  oster  mann  Origenes-Fragmente  gesammelt,  welche 
sich  über  alle  vier  Bücher  der  Könige  erstrecken,  deren  Zugehörig- 
keit aber  freilich  vielfach  zweifelhaft  bleibt. 

Die  griechische  Homilie  über  1  Kg  28  ist  in  Verbindung  mit  der  Gegen- 
schrift des  hl.  Eustathius  von  Antiochien  durch  eine  Reihe  von  Handschriften 
überliefert,  unter  denen  jedoch  nur  eine  einzige,  cod.  Monac.  331,  saec.  X. 
selbständige  Bedeutung  beanspruchen  zu  dürfen  scheint.  Die  erste  Ausgabe 
beider  Schriften  veranstaltete  L.  Allatius,  S.  P.  N.  Eustathii  archiepiscopi  etc. 
in  Hexahemeron  commentarius  ac  de  Engastrimytho  dissertatio  adversus  Ori- 
genem.  Item  Origenis  de  eadem  Engastrimytho  etc.,  Lugduni  1620,  4°.  Auf 
Grund  des  cod.  Monac.  331  wurden  beide  Schriften  in  wesentlich  berichtigter 
Gestalt  von  neuem  herausgegeben  durch  A.  Jahn  in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  4,  Leipzig  1886.  Die  neueste  und 
zuverlässigste  Ausgabe  der  Origenes-Homilie,  ohne  die  Gegenschrift  des  Eusta- 
thius, lieferte  E.  Klostermann,  Origenes'  Werke  3 :  Jeremiahomilien,  Klage- 
liederkommentar, Erklärung  der  Samuel-  und  Königsbücher,  Leipzig  1901, 
283 — 294.  Einen  Abdruck  dieser  Ausgabe  in  Verbindung  mit  der  Gegen- 
schrift des  Eustathius  und  dem  (gleichfalls  gegen  die  These  des  Origenes 
sich  aussprechenden)  Briefe  Gregors  von  Nvssa  ,De  pythonissa"  gab  Kloster- 
mann in  , Kleine  Texte  für  Vorlesungen  und  Übungen",  Nr  83,  Bonn  1912. 
Vgl.  zu  der  Origenes-Homilie  E.  Bouvy,  Une  homelie  d'Origene:  Revue  Au- 
gustinienne  1,  1902,  S4— 96.  Die  Homilie  ist  auch  insofern  interessant,  als 
ihr  Text  noch  greifbare  Spuren  des  Griffels  des  Stenographen  aufweist; 
B.  oben  S.  31  f.  —  Außer  dieser  Homilie  bietet  Klostermann  (Origenes'  Werke 
'■'>,  295 — 304)  zu  den  vier  Büchern  der  Konige  noch  Fragmente  aus  einer 
Katene  über  diese  Bücher,  welche  auch  früher  schon  gedruckt  worden  waren 
(295 — 303),  und  ein  Fragment  aus  einer  Katene  über  das  Hohe  Lied,  welches 
hier  zum  erstenmal  gedruckt  ward  (304).  Dagegen  fehlt  bei  Klostermann 
dir  lateinische  Homilie  über  1  Kg  1 — 2,  weil  die  nur  lateinisch  überlieferten 
exegetischen  Schriften  des  Origenes  in  den  „Griechischen  christlichen  Schrift- 
stellern" in  Verbindung  miteinander  erscheinen  sollen  (s.  Harnack  in  der 
Theol.  Literaturzeitung  1901,  340). 

Kassiodor  bezeugt  auch  eine  Homilie  zum  zweiten  Buche  der 
Paralipomena  (Instit.  1,  2)  und  je  eine  Homilie  zu  den  zwei 
Büchern  Esdras  (ebd.  1.  6):  die  beiden  letzteren  Homilien  seien  von 
seinem  Freunde  Bellator  ins  Lateinische  übersetzt  worden.  Sonst  ist 
über  diese  drei  Homilien  nichts  bekannt.  An  der  Echtheit  derselben 
wird  jedoch  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Zum  Buche  Job  führt  das  Verzeichnis  22  Homilien  auf,  und  an 
.anderer  Stelle  berichtet  Hieronymus,  llilarius  von  Poitiers  habe  des 
Origenes  Erklärung  des  Buches  .loh   übersetzt   oder  bearbeitet1.     In 


1  Hier.,  Ep.  61,  ad  Vigil.,  2:  De  vir.  111.  100;  Adv.  Ruf.  1.  2.    Übrigens  sind 
Angaben  mit  Vorsicht  aufzunehmen.    Vgl.  Bd  3  dieses  Werkes.  Freilmit;  i.  ]'.v. 
1912,  374  I. 

9* 


<oq  Die  Alexandriner. 

(1,„    Homilien    über   Ezechiel   (Hom.  in   Ez  6,  4,  bei  Migne  13,  712) 

nimmt  Origenea  selbst  auf  die  Homilien  über  Job  Bezug.     \  on  den 

TractÄtua  in  Job'  des  hl.  Hilarius  sind  zwei  kleine  Fragmente  übrig 

geblieben1;    Überbleibsel   des   griechischen   Textes   der   Homilien   des 

;enes  scheinen   sich   nur  noch  in  Kateneu  zu  Enden  (vgl.  Abs.  4. 

zum  Schluß).  .    ,       ,         , 

Auch  die  Homilien  über  die  Psalmen  sind,  abgesehen  von 
Katenenfragmenten,  welche  hier,  wie  schon  bemerkt,  besonders  reich- 
lich Hießen,  fast  sämtlich  zu  Grunde  gegangen.  Hieronymus  zählt 
120  Homilien  über  63  Psalmen  auf:  1  Homilie  zu  Ps  3;  1  zu  Ps  !  : 
1  zu  8;    1   zu  12;    1  zu  13;    3  zu  15;    1  zu  IG;    1  zu  18;   1  zu  22: 

1  zu  2:3:   1  zu  24;   1  zu  25;   1  zu  26;   1  zu  27;  5  zu  36;    2  zu  37  ; 

2  zu  38;  2  zu  39;  1  zu  49;  1  zu  51;  2  zu  52;  1  zu  54:  7  zu  67; 
2  zu  71;  3  zu  72;  3  zu  73;  1  zu  74:  1  zu  75;  3  zu  76;  9  zu  7-: 
4  zu  79;  2  zu  80;  1  zu  81;  3  zu  82;   1  zu  83;  2  zu  84;    1  zu  85; 

1  zu  87;    1  zu    108:    1    zu    110;    3   zu    118;    1    zu    120;  2   zu    121; 

2  zu  122;    2    zu    123;    2    zu    124:    1    zu    125:    1   zu   127:    1   zu    128: 

1  zu   129;    1    zu    131;    2    zu    132;    2    zu   133:    2  zu   134:    4  zu   135; 

2  zu  137:  4  zu  138;  2  zu  139;  3  zu  144;  1  zu  145:  1  zu  146; 
1  zu  147:  1  zu  149.  Eine  kleine  Blütenlese  aus  dieser  Fülle  von 
Homilien,' im  ganzen  9  Homilien:  5  zu  Ps  36,  2  zu  37,  2  zu  38,  hat 
Rufinua  ins  Lateinische  übersetzt  (bei  Migne  12.  1319—1410),  im 
allgemeinen  wenigstens  sich  an  den  Wortlaut  haltend2.  Ein  Bruch- 
stück einer  Homilie  über  Ps  82  hat  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  38)  auf- 
bewahrt. Jene  neun  Homilien  mögen  aus  den  Jahren  240—242 
stammen  (vgl.  Hom.  1  in  Ps  36,  c.  2);  zu  der  Zeit,  da  Origenes  über 
den  Propheten  Jeremias  predigte,  um  244,  muß  die  homiletische  Er- 
klärung  der   Psalmen   bereits   abgeschlossen    gewesen   sein   (Hom.    in 

Jr  8,  3;  18,  10). 

Zu  den  Sprüchen  zählt  Hieronymus  7.  zum  Prediger  8,  zum 
Hohen  Liede  2  Homilien.  Nur  die  zwei  letztgenannten  Homilien, 
welche  über  111  1,  1—11  und  1,  12  bis  2,  14  handeln,  sind  erhalten 
geblieben,  und  zwar  in  einer  geschmackvollen  Übersetzung  des 
hl.  Hieronvmus  (Migne  13,  35—58),  welche  im  Mittelalter  weite 
Verbreitung  fand  und  infolgedessen  noch  in  zahlreichen  Bandachnften 
vorliegt  Wahrscheinlich  sind  diese  zwei  Homilien  von  Origenes  selbst 
auf;:  I    worden,  vermutlich  vor  dem  Jahre  211 

Di,,  hier  erwähnte  und  die  im  folgenden  noch  zu  erwähnenden  Über- 
setzungen des  Id.   Hieronymus  finden  sich  auch  in  den  Ausgaben  der  \\  erke 

>  Die  Ausgaben  der  Werke  des  Origenes  (Migne,  PP.  Gr.  12,  1029  f)  bieten 
nur  ein  Fragment,  aufbewahrt  durch  Augustinus  (C.  talianum  2.  8,  2-);  die  Aus- 
gabe der  W  i  Ülarins  I  Migne,    PP.  Lat,  10,   728  f)  enthalten  noch  ein  zweites 

ment,  gleichfalls  angefuhrl  von  Augustinus  (De  nat.  ei  grat.  62,72), 
s  Huf.,  Interi>r.  comm.  Orig.  in  Rom  epil.,  bei  Migne  14,  1298  f. 
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des  letzteren,  insbesondere  auch  in  der  von  D.  Vallarsi  besorgten  Ausgabe, 
2.  Aufl.,  Venedig  1766—1772,  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Lat.  22—30.  Zu  der 
1  Versetzung  der  zwei  Homilien  über  das  Höbe  Lied  vgl.  weiter  unten  S.  142  f. 

Von  den  Homilien  über  die  Propheten  hat  sich  eine  größere 
Anzahl  bis  auf  unsere  Tage  gerettet.  Neun  Homilien  zu  Isaias  hat 
Hieronymus  übersetzt  (Migne  13,  219—254),  indem  er  zugleich  den 
Text  von  Heterodoxien  säuberte1.  Dieselben  betreffen  folgende  Stellen: 
1)  Is  6,  1—7,  dio  Vision;  2)  Is  7,  10— 15,  die  Weissagung  vom  Em- 
manuel; 3)  Is  4,  1,  die  sieben  Weiber;  4)  wiederum  Is  6,  1—7; 
5)  Is  41,  2  und  noch  einmal  Is  6,  1—7;  6)  Is  6,  8—10,  die  Sendung 
des  Propheten;  7)  Is  8,  18—20,  der  Prophet  und  seine  Kinder;  8)  Is 
10,  10—13,  die  Drohung  gegen  die  stolze  Weltmacht;  9)  wiederum 
Is  6,  8 — 10..  Die  Reihenfolge  dieser  Homilien  ist  also  eine  sehr  will- 
kürliche; die  neunte  und  letzte  ist  nur  ein  Fragment,  und  die  achte 
ist  ungewöhnlich  kurz.  Die  Entstehungszeit  läßt  sich  nicht  genauer 
bestimmen.  Im  ganzen  gab  es  nach  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hierony- 
mus 32,  nach  einer  anderweitigen  Angabe  desselben  Gewährsmannes 
(Comm.  in  Is  prol.)  25  Homilien  über  Isaias. 

Zu  Jeremias  haben  sich  20  Homilien  im  griechischen  Originale 
erhalten  (Migne  13,  256— 526) 2,  und  14  in  einer  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  (ebd.  13,  255—542).  Zwölf  dieser  14  Homilien 
finden  sich  auch  in  der  griechischen  Homilienreihe,  die  zwei  übrigen 
sind  nicht  griechisch  vorhanden.  Hieronymus  hat  eine  Auswahl  ge- 
troffen und  nach  eigenem  Geständnisse  (in  dem  Vorwort  seiner  Über- 
setzung, ebd.  13,  665  f)  „confuso  ordine"  übersetzt.  Die  griechischen 
Homilien  sind  als  herrenloses  Gut  durch  eine  Handschrift  des  Eskurial 
aus  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  überliefert,  aber  in  bedauernswertem 
Zustande;  die  lateinische  Übersetzung  erweist  sich,  wiewohl  sie  manch- 
mal die  Vorlage  umschrieben,  abgekürzt  oder  erweitert  hat,  als  ein 
wichtiges  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Wort- 
lautes3.    Auf   den   biblischen  Text  verteilen  sich  die  20  griechischen 

1  Siehe  Ruf.,  Apol.  2,  -27.  Diese  Äußerung  Kurios  dürfte  die  Zweifel  an  der 
bieronymianischen  Herkunft  der  Übersetzung  der  neun  Isaias-Homilien  als  unbegründet 
erweisen.  Auffällig  ist  allerdings,  daß  Hieronymus  selbst  nirgendwo,  auch  nicht  in 
seinem  Kommentare  über  Isaias,  dieser  Übersetzung  erwähnt  O.  ZOckler  (Hiero- 
nymus, Gotha  1865,  87)  will  dieselbe  deshalb  Hieronymus  absprechen.  G.  Grütz- 
macher  (Hieronymus  1.  Leipzig  1901,  182)  setzt  ihre  hieronymianische  Herkunft 
als  gesichert  voraus. 

a  Bei  Migne  (PP.  Gr.  18,  256—526)  werden  freilich  ebenso  wie  in  allen 
früheren  Ausgaben  nicht  20.  sondern  LS  Homilien  gez&blt.  Es  sind  ihrer  indessen 
20,  die  beiden  vorletzten  aber  sind  verstümmelt  and  wurden  infolgedessen  ZU  einer 
Homilie  zusammengefaßt;  der  18.  fehlt  der  Schluß  and  der  19.  fehlt  der  Anfang. 
Erst  der  neueste  Heraasgeber,  Kiest  ermann  (Origenes'  Werke  8:  Jeremiahomilien  usw., 
Leipzig  1901),  bat  die  Sache  klargestellt. 

■  Näheres  aber  die  Überlieferung  bei  Klostermann  in  der  genannten  Ausgabe 
m  ff  sowie  auch  schon  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  16,  3,  Leipzig  1897. 
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Homilien   wie   folgt:    1)   Jr  L,  2-10,   die   Berufung  des  ^opheten; 

2)    h  "     '1      22,  die  Abtrünnigkeit  Israels;  3)  (ohne  Schiufa)  Jr  2,  31. 
die   Lan'gmut    dos  Herrn:   4)  Jr  3,  6-10,  des  Volkes  Schuld;   5)  Jr 
3    22  bis    I    6    Mahnruf  zur  Buße;  6)  Jr  5,  3—5,  die  Allgemeinheit 
des  sittlichen  Verderbens;  7)  Jr  5,  18-19,  die  Drohung  des  Herrn: 
8n   jr  10    12—14,   die  Hoheit  des   wahren  Gottes;   9)  Jr  11,  1—10, 
das  Wort  des  Herrn  an  sein  Volk;  10)  Jr  11,  18  bis  12,  9,  das  Ver- 
hängnis   über  Anathoth;    11)  Jr  12,  11    bis  13,   11,    die  Verwerfung 
des  Volkes;  12)  Jr  13,  12—17,  das  Gleichnis  vom  Weinkrag;  18)  Jr 
15,  5-7,  die  Strafe  der  UnbuMertigen ;  14)  Jr  15,  10—19,  die  Klage 
des   Propheten;    15)  wiederum   Jr  15,  10   und  17,  5;    16)  Jr  16,  16 
bis  17,  1,  die  Fischer  und  Jäger  und  die  Sünde  Judas;    17)  (lücken- 
haft)  Jr  17,    11—16,    das   Gottvertrauen   des   Propheten:    18)   (ohne 
Schluß)  Jr  18,  1—16,  das  Gleichnis  vom  Töpfergefafi;  19)  (ohne  An- 
fang) Jr  20,  1—7,   Jeremias  und  Phassur:    20)  Jr  20,  7—12,   Klage 
und   Gottvertrauen   des   Propheten.     Die   Homilien    1   2   4   8—14  16 
17   liefen   auch   lateinisch   vor.     Die   zwei   nur   lateinisch   erhaltenen 
Homilien  erörtern  die  Stellen  Jr  27,  23-29  (LXX),  die  Weissagung  über 
den  Sturz  Babylons,  und  Jr  28,  6-9  (LXX),  die  Unmöglichkeit  einer 
Rettung  Babylons. 

Diese    22    Homilien    bilden    aber    nur    einen    Bruchteil    der    ur- 
sprünglichen Homilienzahl.    Wenn  in  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hiero- 
nymus   nur    14   Homilien    zu   Jeremias   aufgeführt   werden,   so   wird 
von   den   ins  Lateinische   übersetzten  Homilien   die  Rede  sein.     Nach 
Kassiodor  (Instit.  1,  3)  hat  es  vielmehr  45  griechische  Homilien   ge- 
geben   und  dieses  Zeugnis  steht  in  bestem  Einklänge  mit  der  „Philo- 
calia",    welche   (c.  1,   28   und  c.  20)   zwei  Fragmente   der  Jeremias- 
Homihen  zitiert  und  als  Fundort  des  zweiten  Fragmentes  (Migne  13, 
541—544)    „die  39.  Homilie   über  Jeremias"    nennt   (iv  rj  W    bfiUia 
-o»  slq  vbv  'lepEptav).     Weitere  Fragmente   der   verloren  gegangenen 
Homilien  sind 'einer  aus  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  stammenden,  nach 
Aussage   einer  jüngeren   Handschrift   von    einem    gewissen   Johannes 
Drungarius   verfaßten  Katene   über   den  Propheten  Jeremias   zu  ent- 
nehmen.    In  dieser  Katene  wird  Ürigenes  148mal  redend  eingeführt. 
und  da  78  Scholien  in  den  griechisch  oder  lateinisch  erhaltenen  Jeremias- 
Homilien  wiederkehren,  so  dürfen  die  übrigen  70  Schollen,  von  einer 
einzigen,    ausdrücklich   einer   andern  Schrift  zugewiesenen  Ausnahme 
abgesehen,  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  verloren  gegangenen 
Jeremias-Homilien  zurückgeführt  werden,  weil  von  einer  sonstigen  ex- 
egetischen Arbeit  des  Origenes  über  Jeremias  nichts  bekannt  ist.    In 
der  neuen  Ausgabe  der  Jeremias-Homilien  von  Klostermann  füllen  diese 
Katenenfragnh nl'    verloren  gegangener  Homilien  mehr  als  30  Seiten '. 

1  Siehe  die  ausgäbe  lüostenhanns  199—232;  vgl.  um  ff. 
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Allem  Anscheine  nach  sind  die  Jeremias-Homilien  um  244  vorgetragen 
und  von  Stenographen  nachgeschrieben  worden  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl. 
6,  36,  1).  »Sie  fallen  später  als  die  Psalmen-Homilien,  auf  welche 
zweimal  verwiesen  wird  (Hom.  in  Jr  8,  3;  18,  10),  aber  früher  als 
die  Josue-Homilien  (vgl.  Hom.  in  los  13,  3:  „sicut  dicebamus  tunc 
cum  Ieremiam  dissereremus"). 

Der  einzige  selbständige  Zeuge  für  den  Text  der  20  griechischen  Jere- 
mias-Homilien ist  cod.  Scorial.  '.'.  III  19,  Baec.  XI  vel  XII.  Eine  Kopie  dieser 
Handschrift  ist  cod.  Vatic.  623,  saee.  XVI.  Heide  Manuskripte  sind  schon 
§.49,  7,  S.  78,  erwähnt  worden  als  die  Quellen  des  Textes  von  Clem.  AI.,  „Quis 
dives  salvetur".  Weiteres  bei  E.  Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremia- 
homilien  des  Origenes  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  16,  3,  Leipzig  1897). 
Auf  Grund  einer  genauen  Kollation  des  cod.  Scorial.  und  sorgfältiger  Aus- 
nutzung der  lateinischen  Übersetzung  des  hl.  Hieronymus  und  der  ander- 
weitig überlieferten  griechischen  Fragmente  hat  Klostermann  (Origenes'  Werke 
3:  Jeremiahomilien  usw.,  Leipzig  1901)  den  Text  der  20  Homilien  von  neuem 
rezensiert  und  die  bisherigen  Ausgaben  durchgreifend  verbessern  können. 
Vgl.  zu  dieser  Ausgabe  P.  Wendland  in  den  Göttingischen  Gel.  Anzeigen  1901, 
777 — 787.  Die  zehnte  der  20  Homilien  veröffentlichte  Klostermann  auch  in 
„Kleine  Texte  für  Vorlesungen  und  Übungen",  Nr  4,  Bonn  1903  1914.  Voll- 
zählig waren  die  20  Homilien  zuerst  durch  B.  Corder  S.  J.  nach  dem  cod. 
Scorial.  herausgegeben  worden,  Antwerpen  1648,  aber  seltsamerweise  unter 
dem  Namen  Cyrills  von  Alexandrien,  wiewohl  diejenigen  der  20  Homilien,  welche 
nicht  auch  lateinisch  vorhanden  sind,  vorher  schon  nach  dem  cod.  Vatic.  von 
M.  Ghisler  in  seinem  Riesenwerke  über  den  Propheten  .Teremias,  Lyon  1623, 
in  drei  Foliobänden,  unter  des  Origenes  Namen  veröffentlicht  worden  waren. 
Auch  die  Origenes-Scholien  der  erwähnten  Katene  über  .Teremias  wurden  zum 
Teil  schon  durch  Ghisler  ans  Licht  gezogen.  Genaueres  über  diese  Scholien 
erfuhr  man  durch  Klostermann ,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des 
Origenes,  Leipzig  1897,  sowie  durch  M.  Faulhaber,  Die  Propheten-Katenen  nach 
römischen  Handschriften  (Biblische  Studien  4.  2—3),  Preiburg  i.  Br.  1899, 
86  ff.  In  seiner  Ausgabe  läßt  Klostermann  auf  die  20  Homilien  die  zwei  Frag- 
mente der  „Philocalia*  und  einen  Teil  der  Katenenfragmente  folgen.  Einen 
Teil,  denn  nur  diejenigen  Fragmente,  welche  nicht  jenen  20.  sondern  andern 
sonst  verloren  gegangenen  Homilien  angehören,  die  .selbständigen  Frag- 
mente1', wie  Klostermann  sich  ausdrückt,  werden  im  Wortlaute  mitgeteilt, 
während  die  übrigen  nur  in  dem  Apparate  zu  den  20  Homilien  als  Text- 
zeugen zweiten  Ranges  Berücksichtigung  finden.  Noch  empfindlicher  jedoch 
als  durch  die  Unterdrückung  dieser  griechischen  Fragmente  wird  die  Voll- 
ständigkeit der  neuen  Ausgabe  dadurch  beeinträchtigt,  daß  nach  Mafigabe 
des  Programmes  der  „Griechischen  christlichen  Schriftsteller"  die  14  latei- 
nischen Homilien  gleichfalls  mir  zur  Kritik  der  griechisch  erhaltenen  Homi- 
lien verwendet,  nicht  aber  im  Wortlaute  vorgelegt  werden,  auch  nicht  die 
zwei  Homilien,  welche  in  der  griechischen  Homilienreihe  fehlen,  also  „selb- 
ständige Homilien'   heißen  können. 

Zu  Ezeehiel  liegen  gleichfalls  14  Homilien  in  der  Übersetzung 
des  hl.  Hieronymus  vor  (Migne  13,  6(3") — 768).  Die  Zwülfzahl 
der  Ezechiel-Homilien  in  dem  Verzeichnisse  ist  also  jedenfalls  fehler- 
haft. Die  14  Homilien  haben  folgenden  Inhalt:  1)  Ez  1,  1 — 16,  die 
erste  Vision:    2)  Ez  13,  2 — 9,  die  Warnung  vor  falschen  Propheten; 
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:;i  Ez  18,  17  bis  L4,  8,   das   Gericht  über  die   falschen   Propheten; 

M   |>.   11,   13 f,    die  Drohung   gegen   Götzendiener;    5)  Ez  14,  21  bis 
15    8    die  Gerichte  Gottes;  6)  Ez  16,  2—15,  die  Treulosigkeit  Jeru- 
salems;   7:   Ez  16,    16-29,   Fortsetzung;    8)  Ez  16,    30-33,   Fort- 
setzung;  9)   Ez    16,   35—49,   Israel   im  Vergleich   mit  Samana  und 
Sodoma';  10)  Ez  16,  52—60,  Bereitschaft  des  Herrn  zur  Erneuerung 
und  Verewigung   seines   Bundes;    11)  Ez  17,  2f,   das   Gleichnis  vom 
Adler:    12)  Ez    17,    12—24,    Drohung   und  Verheißung;    13)  Ez  28, 
11—13,  der  König  von  Tyrus;  14)  Ez  44,  2.  das  verschlossene  Tor. 
Nach    K'unnus   (Apol.  2,  27)   hat   Hieronymus   in   seiner   Übersetzung 
sehr  häufig  dogmatisch  anstößige  Stellen  übergangen  oder  abgeändert. 
Auch   darf  vermutet  werden,   daü  Hieronymus  nur  eine  Auslese  von 
Homilien    „den   römischen  Ohren   geschenkt"    und  Origenes  mehr  als 
14  Homilien  zu  Ezechiel  hinterlassen  hat.     Vielleicht  sind  auch  noch 
Reste  verloren  gegangener  Ezechiel-Homilien  vorhanden,  versteckt  in 
den   reichen  Origenes-Fragmentcn   einer   alten  Katene   über  den  Pro- 
pheten Ezechiel,  welche  wahrscheinlich  derselben  Hand  angehört  wie 
die  vorhin  genannte  Jeremias-Katene.    Doch  können  diese  Fragmente 
auch  dem  noch  zu  erwähnenden  Ezechiel-Kommentar  entnommen  sein. 
Die  Sache  bleibt  zu  untersuchen.    Faulhaber  schreibt  von  der  Ezechiel- 
Katene:  „Trotzdem  dieses  Feld  schon  wiederholt  nach  Origenes-Scholien 
abgesucht  wurde,  sind  doch  noch  Ähren  unbeachtet  liegen  geblieben."  ' 
Daß  die  Ezechiel-Homilien  erst  nach  den  Jeremias-Homilien  gehalten 
worden  sind,  erhellt  aus  Hom.  in  Ez  11,  5:   „Eo  tempore  quo  Ierennam 
.xposuimus  .  .  .  exponere  conati  sumus." 

Homilien  zu  Daniel  werden  in  dem  Verzeichnisse  nicht  genannt 
und  sind  auch  anderweitig  nicht  bezeugt. 

Von  den  Evangelien  scheint  Origenes  nur  das  erste  und  das  dritte 
in  Homilien  bearbeitet  zu  haben.  Zu  Matthäus  verzeichnet  Hierony- 
mus 25  Homilien  (ebenso  Hier.,  Comm.  in  Mt  prol.),  zu  Lukas  39. 
Die  ersteren  sind  zu  Grunde  gegangen,  die  letzteren  sind  von  Hierony- 
mus übersetzt  und  dadurch  gerettet  worden  (Migne  13,  1799—1902). 
Sehr  wahrscheinlich  hat  aber  Hieronymus  auch  in  diesem  Falle  nur 
eine  Auswahl  von  Homilien  übersetzt.  Origenes  selbst  beruft  sich  in 
späteren  Schriften  (Comm.  in  Mt  13,  29;  Comm.  in  Io  32,  2)  auf 
Ausführungen  der  Lukas-Homilien,  welche  in  der  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  nicht  anzutreffen  sind.    Origenes  gibt  zugleich  deutlich 


1  M.  Faulhaber,   Die  Propheten-Kateuen  nach   römischen  Handschriften  (BibL 
Studien   I.  2-8),    Freiburg  i.  Br.  1899,   155.    Kühn  ist  es.  wenn  Faulhaber  8.  IM 

.Die  Origenes-8cholien  der  EzecbM-Katene  sind  teils  aus  den  Ezechiel-Homi- 
I  3cholien  des  Origenes  geschupft.-    Von  solchen  Ezechiel 
Scholien  di  en  wir  nichts,  und  ob  aus  den  Origenes-Fragmenten  der 

Katene  selbst,  wie  Faulhaber  zu  glauben  scheint,  auf  da.  Vorhandensein  von  Ezechiel- 
Scholien  geschli  bd  darf,  ist  vorläufig  wenigstens  sehr  zweifelhaft. 
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zu  erkennen,   daß  er  selbst  die  Lukas-Homilien  an  die  Öffentlichkeit 

treten  ließ.  Gehalten  bat  er  sie  in  verhältnismäßig  früher  Zeit,  etwa 
bald  nach  283 '.  Von  dem  griechischen  Texte  liegen  in  Katenen  be- 
trächtliche Fragmente  vor-,  vermutlich  auch  noch  Trümmer  verloren 
gegangener  Homilien.  Von  den  39  lateinisch  erhaltenen  Homilien 
entfallen  mehr  als  zwei  Drittel  auf  die  vier  ersten  Kapitel  des  Evan- 
geliums: 1)  Lk  1,  1 — 3,  die  vier  Evangelien;  2)  Lk  1,  6,  Zacharias' 
und  Elisabeths  Frömmigkeit;  3)  Lk  1,  11,  die  Erscheinung  des  Engels; 
4)  Lk  1,  13 — 17,  die  Verheißung  an  Zacharias;  5)  Lk  1,  22,  Zacha- 
rias stumm;  6)  Lk  1,  24 — 32,  der  Engel  bei  Maria:  7)  Lk  1,  39 — 45. 
Maria  und  Elisabeth;  8)  Lk  1 ,  46—51,  das  Magnifikat;  9)  Lk  1. 
56 — 64,  die  Geburt  des  Täufers;  10)  Lk   1,  67 — 76,  das  Benediktus; 

11)  Lk  1,    80,   bis    2,   2,    das  Wachsen    und    Erstarken   des   Täufers: 

12)  Lk  2,  8—10,  die  Hirten  und  der  Engel;  13)  Lk  2,  13—16,  der 
Lobgesang  der  Engel;  14)  Lk  2,  21  —  24.  die  Beschneidung  und  Maria 
Reinigung;  15)  Lk  2,  25 — 29,  Simeon;  16)  Lk  2,  33  f,  Simeons 
Weissagung:  17)  Lk  2,  33—36,  Anna;  18)  Lk  2,  40—49,  der  zwölf- 
jährige Knabe  im  Tempel;  19)  Lk  2.  40—46,  wiederum  Jesus  im 
Tempel;  20)  Lk  2.  49 — 51,  die  Rückkehr  von  Jerusalem  nach  Xa- 
zareth;  21)  Lk  3,  1 — 4,  das  Auftreten  des  Täufers;  22)  Lk  3,  5 — 8, 
die  Bußpredigt  des  Täufers;  23)  Lk  3,  9-12.  Fortsetzung;  24)  Lk 
3,  16,  Fortsetzung;  25)  Lk  3,  15,  die  Meinung  des  Volkes  von  dem 
Täufer;  20)  Lk  3,  17,  der  Weizen  und  die  Spreu;  27)  Lk  3,  18—22. 
die  Taufe  Jesu;  28)  Lk  3,  23  ff,  die  Geschlechtsregister  bei  Lukas  und 
bei  Matthäus;  29)  Lk  4,  1 — 4,  die  erste  Versuchung:  30)  Lk  4, 
5 — 8,  die  zweite  Versuchung;  31)  Lk  4,  9 — 12,  die  dritte  Versuchung; 
32)  Lk  4,  14—20,  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Nazareth;  33)  Lk  4. 
23 — 27,  Fortsetzung;  34)  Lk  10,  25 — 37,  der  barmherzige  Samaritan  : 
35)  Lk  12,  58  f,  Friede  mit  deinem  Widersacher:  36)  Lk  17,  21  ff. 
das  Reich  Gottes  ist  „inwendig  in  euch":  37)  Lk  19,  29  ff,  das 
Eselsfüllen;  38)  Lk  19,  41—45,  die  Tempelreinigung;  39)  Lk  20, 
20  ff,  die  Fragen  über  die  Steuer  und  die  Auferstehung  der  Toten. 

Um  die  erste  Homilie  zu  Lukas  hat  Th.  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  2,  '_',  Erlangen  1892,  6.1-  -  627)  sich  Verdienste  erworben,  indem  er 
die  lateinische  Übersetzung    dieser  Homilie  von    neuem    rezensierte    und  aus 


1  In  der  Vorrede  zu  seiner  i  beraetznng  (Migne  IS,  1799  ff)  nennt  Hieronymns 
die  Lukas-Homilien  eine  Jagendarbeil  des  Alexandriners,  welche  die  spätere  Reife 
noeb  vermissen  lasse.  „Die  ältesten  Homilien  des  Origenes'  (Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  2,  2,  46  91)  waren  aber  die  Lukas-Homilien  nicht,  weil  sie  selbst 
bezeugen,  ilali  wenigstens  schon  Homilien  über  den  ersten  Korintherbrief  vorauf- 
ingen  sind  (Hom.  17  in  Lc,  Migne  13,  1847). 

■  Vgl.  die  Zusammenstellung   der   griechischen  Reste   der  ersten  lateinischen 
Homilie  bei  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  _,  '-'.  1892,  626  f.    Siehe  auch 
J.  Sickenberger,    Die   Lukaskatene   des  Nikotas   von  Herakleia,    Leipzig  1902.    - 
104  107  110. 
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Eatenenfragmenten  auch  den  griechischen  Text  wiederherzustellen  versuchte. 
Nene  Eatenenfragmente  zu  den  zwei  ersten  Kapiteln  des  Lukasevangeliunis 
worden  unter  des  <  »rigenes  Namen  herausgegeben  durch  A.  Thenn  in  der  Zeitschr. 
f  Wissenschaft!.  Theol.  34,  L891,  227—282  483-487;  35,  1892,  105-108 
.|m;  i9i;  36,  -,  1893,  274—280.  Thenn  schupfte  aus  dem  Bruchstück 
einer  Lukas-Kahne  in  cod.  Monac.  208,  saec.  X— XI,  eignete  aber  Origenes 
:,  anonym  auftretende  Scholien  zu,  welche  nachweislich  späteren  Kirchen- 
Bchriftstellern,  Cyrill  von  Alexandrien,  Isidor  von  Pelusium  u.a.,  augehuren; 
Sickenberger  in  der  Theol.  Quartalschrift  78.  1896,  188—191.  Lber  das 
Katen en-Bruchstück  in  cod.  Monac.  208  im  allgemeinen  s.  Sickenberger. 
Titus  von  Bostra:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  20,  1,  Leipzig  1901,  71  f. 
!  Lei-  die  Origenes-Scholien  in  der  großen  Lukas-Katene  des  Metropoliten 
Nicetas  von  Heraklea  in  Thrazien,  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  s. 
Sickenberger,  Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia :  Texte  u.  Unter- 
suchungen usw.  22,  4,  Leipzig  1902,  84  f  104  107  110.  Vgl.  noch  Zahn, 
Die  Predigten  des  Origenes  über  das  Evangelium  des  Lukas:  Neue  kirchl. 
Zeitschr.  22,  1911,  253—268  (Zahn  will  zunächst  feststellen,  ob  Lk  1.  46 
Maptctu.  oder  "EXwaßet  oder  keines  von  beiden  zu  lesen  sei). 

Die  17  Homilien  über  die  Apostelgeschichte,  welche  Hierony- 
mus  verzeichnet,  scheinen  verloren  gegangen  zu  sein.  Ein  Stück  der 
vierten  Homilie  steht  in  der  „Philoealia"  (c.  7,  2;  Migne  14,  829—832). 

Es  folgen  in  dem  Verzeichnisse  noch  „In  epistula  ad  Corinthios  2" 
homiliae  11",  „In  epistula  ad  Thessalonicenses  homiliae  2",  „In  epistula 
ad  Galatas  homiliae  1\  „In  epistula  ad  Titum  homilia  1",  „In  epistula 
ad  Hebraeos  homiliae  18". 

Von  Homilien  zu  2  Kor  ist  sonst  nichts  bekannt1.  Dagegen 
gedenkt  Origenes  selbst  (Hom.  17  in  Lc,  Migne  13,  1847)  einer 
Exegese  zu  1  Kor,  und  Hieronymus  (Ep.  49,  ad  Pamm.,  3)  berichtet, 
daß  unter  andern  auch  Origenes  1  Kor  weitläufig  erklärt  hat  (latissime 
interpretati  sunt)2,  und  endlich  will  der  Umstand  beachtet  sein,  daß 
zu  1  Kor  nicht  unbedeutende  Katenenfragmente  vorliegen,  welche  aus 
inneren  Gründen  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  auf  Homilien  zurück- 
zuführen sind.  Es  wird  daher  in  dem  Verzeichnisse  1  Kor  statt  2  Kor 
zu  lesen  sein,  um  so  mehr,  als  man  sonst  anzunehmen  hätte,  die 
Homilien  zu  1  Kor  seien  ausgefallen.  Bei  den  Worten  „in  epistula 
ad  Thessalonicenses"  fehlt  jedenfalls  die  Zahl  1  oder  2.  Aber  weder 
zu  Thess  noch  zu  Gal  noch  zu  Tit  haben  sich  Homilien  erhalten. 
Aus  den  Homilien  zu  Hebr  hat  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  25,  11—14) 
zwei  Bruchstücke  aufbewahrt  (Migne  14,  1307 — 1310). 


1  Die    Sporen   von    Homilien    zu   2  Kor,    welche  l'ihr  v.  d.  Goltz  (Eine   text- 
in- Arbeil    des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,   Leipzig  1899,   94)  in  dem  von  ihm 

entdeckten  Codex   des  Atliosklosters  Lawra  wahrzunehmen  glaubte,   leiden  an  seh] 
i  lieit. 
«  Dil  »druck    möchte  man    freilieb    lieber  auf   einen  Kommentar  als  auf 

Homilien  beziehen  (vgl.  Abs.  -1.  3.  121  A.  1).    Aber  irgend  ein  anderes  Zeugnis  für 

einen  Kommentar  zu  1  Kor  ist  nicht  beizubringen. 
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Reiche  Katenenfragmcnte  zu  1  Kor  sind  nach  handschriftlichen  Ver- 
lagen herausgegeben  worden  von  Cl.  .Tenkins,  Origen  on  1  Corinthians  i  The 
.Tourn.  oi'  Theol.  Studies  9,  1908,  231— 247  353—372  500-514;  10,  1909, 
29—51.  Daß  diese  Schoben  wirklich  Origenes  angehören,  wird  nicht  be- 
zweifelt werden  können,  und  der  Wortlauf  selbst  erhebt  es  fast  zur  Gewiß- 
heit, daß  sie  einer  Homilienserie  und  nicht  einem  Kommentare  entnommen 
sind.  Vgl.  noch  Jenkins,  The  Origen-Citations  in  Cramer'a  Catena  on  I  Co- 
rinthians:  ebd.  6,  1905,  113—116.  C.  H.  Turner,  Notes  on  the  text  of 
Origen's  commentary  on  I  Corinthians:  ebd.  10,  1909,  270—276. 

Die  20  lateinischen  „Tractatus  Origenis  de  übria  ss.  scripturarum". 
welche  1900  von  Batiffol  und  Wilmart  herausgegeben  wurden .  schone  Ho- 
milien  über  zerstreute  Bibeltexte,  bleiben  hier  außer  Betracht,  weil  sie  jeden- 
falls nicht  Origenes  angehören,  mag  auch  ihre  wirkliche  Herkunft  noch  be- 
stritten sein.  Wenn  ein  Abschnitt  des  dritten  Tractatus  wörtlich  mit  einem 
Stück  der  siebten  Genesis-Homilie  des  Origenes  nach  der  Übersetzung  des 
Rufinus  übereinstimmt,  so  ist  inzwischen  festgestellt  worden,  daß  dieser 
Abschnitt  des  dritten  Tractatus  durch  Rufinus  in  die  Homilie  des  Alexan- 
driners eingeschoben  worden  ist.  Jetzt  werden  die  Tractatus  mit  stets  wach- 
sender Einmütigkeit  und  auf  triftige  Gründe  bin  dem  spanischen  Antiarianer 
Gregor  von  Eliberis  igest,  nach  392)  zugeeignet,  und  bei  diesem  Autor,  in 
Bd  3  des  vorliegenden  Werkes,  sollen  sie  näher  besprochen  werden.  —  Der 
lateinische  „Tractatus  Origenis  super  Iohannem"  in  einer  Handschrift  zu 
Troyes  ist  die  wiederholt  gedruckte  Homilie  des  Johannes  Scotus  Erigena 
über  den  Prolog  des  Johannesevangeliums;  s.  E.  Bratke,  Die  angebliche 
Origenes-Uandschrift  Kr  890  der  Bibliothek  von  Troyes:  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch.  21,  1901,  445—452. 

6.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  c)  Kommentare.  - 
Im  Unterschiede  von  den  Homilien,  welche  doch  zunächst  den  Zwecken 
der  Erbauung  dienten,  verfolgten  die  Kommentare  wissenschaftliche 
Tendenzen.  Die  allegorisierende  Art  und  Weise  der  Exegese  haben 
indessen  die  Kommentare  mit  den  Homilien  geteilt;  es  wird  mehr 
oder  weniger  von  allen  Kommentaren  gegolten  haben,  was  Hierony- 
mus  von  dem  Kommentare  über  Malachias  bezeugt:  ,Scripsit  in  hunc 
librum  Origenes  tria  volumina,  sed  historiam  omnino  non  tetigit  et 
more  suo  totus  in  allegoriae  interpretatione  versatus  est." 1  Wie 
es  scheint,  waren  auch  sämtliche  Kommentare  sehr  umfassend  an- 
gelegt, so  sehr,  daß  mehrere  nicht  zum  Abschluß  gelangt,  einzelne 
nicht  über  die  ersten  Kapitel  des  betreffenden  biblischen  Buches  hinaus- 
gekommen sind. 

Die  Genesis  hat  Origenes  laut  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  24,  2)  in 

12  Büchern  oder  Bänden  kommentiert,  von  welchen  die  ersten  acht 
noch  in  Alexandrien,  also  vor  dem  Jahre  231  232,  geschrieben  wurden, 
die   späteren    in   Cäsarea.     Das  Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus  zählt 

13  Bücher-,  und  vor  dieser  Zahl  13  muß  die  12  bei  Eusebius  zurück- 
treten. Bei  einem  andern  Anlasse  bemerkt  nämlich  Hieronymus 
(Ep.  36.  ad  Dam.,  9),  Origenes  habe  in  dem    12.  und   13.  Buche  seines 

,  • 

1  Hier..  Comm.  in  Mal  prol.,  bei  VaUarsi'  6,  941  f. 

2  Die  Lesart  ,14  Bücher"  ist  auch  von  Bilberg  unter  den  Text  verwiesen  worden. 
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Kommentares  zur  Genesis  ausschließlich  über  Kain  und  Lamech,  Gn  4, 
mdelt.  Mit  den  oder  gleich  nach  den  Versen  über  Lamech  aber 
hat  der  Kommentar  abgebrochen.  Origenes  selbst  erklärt  in  seinem 
Werke  gegen  Celsus  (6,  49),  daß  der  Kommentar  nicht  weiter  reichte 
als  bis  zu  Gn  5,  1.  Auch  über  den  Inhalt  und  die  Abfassungszeit 
gibi  er  an  dieser  Stelle  einige  Andeutungen.  Celsus  hatte  den 
Schöpfungsbericht  der  Genesis  verspottet,  und  Origenes  entgegnet,  er 
habe  bereits  in  seinem  Kommentare  zur  Genesis  „aus  den  heiligen 
Schriften  selbst  zu  zeigen  versucht,  was  der  Himmel  sei,  welcher  im 
Anfang  erschaffen  ward,  und  die  Erde  und  die  Lichtlosigkeit  und 
Gestaltlosigkeit  der  Erde,  und  was  der  Abgrund  sei  und  die  über 
demselben  gelagerte  Finsternis,  was  das  Wasser  sei  und  der  über 
demselben  schwebende  Geist  Gottes,  wras  das  erschaffene  Licht  sei, 
was  das  von  dem  im  Anfang  erschaffenen  Himmel  verschiedene  Firma- 
ment sei  usw."  Auch  über  die  sechs  Tage,  in  welchen  das  Schöpfungs- 
werk vollendet  ward,  habe  er  sich  in  seinem  Kommentar  einläßlicher 
ausgesprochen  und  die  biblische  Erzählung  über  die  Erschaffung  des 
Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes,  über  das  Paradies  und  das  para- 
diesische Leben  des  Menschen  und  über  den  Sündenfall  im  voraus 
schon  gegen  die  oberflächliche  Kritik  des  Platonikers  in  Schutz  ge- 
nommen. Wenn  Origenes  schließlich  beifügt,  er  habe  diesen  Kom- 
mentar mehrere  Jahre  vor  Inangriffnahme  des  Werkes  gegen  Celsus 
verfaßt,  so  läßt  sich  daraus  folgern,  daß  der  Kommentar  vor  dem 
Jahre  244  beendigt  wurde,  weil  das  Werk  gegen  Celsus  aus  den 
Tagen  des  Philippus  Arabs  (244—249)  stammt  (Eus.,  Hist.  eccl.  6, 
36,  1 — 2).  Von  dem  Texte  des  Kommentares  erübrigen  nur  noch 
i  liehe  Reste  (Migne,  PP.  Gr.  12,  45— 92) '.  Die  bedeutendsten 
Bruchstücke  gehören  dem  dritten  Bande  an  und  sind  durch  die  „Philo- 
calia"  (c.  14  und  c.  23,  1—11  14—21)  erhalten.  Ambrosius  von 
Mailand  scheint  nicht  bloß  in  seiner  Erklärung  des  Hexaemcron, 
sondern  namentlich  auch  in  seiner  Schrift  „De  paradiso"  den  Kom- 
mentar des  Origenes  benutzt  zu  haben2.  Sicher  hat  Prokopius  von 
Gaza  in  seiner  Oktateuch-Katene  aus  diesem  Kommentare  geschöpft 3. 


1  Vgl.  Prenschen  bei   Barnack,  »Jesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  343  f. 
'•'  Barnack   vermutet  wohl  mit  Recht,    daß    die  der  Schrift   des   hl.  Ambrosius 
„De   paradiso*    eingefüllten  Brachstücke   der  „Syllogismen*    des  Qnostikers  Apelles 
samt  der  Widerlegung  dieser  Bruchstücke  dem  Kommentare  des  Origenes  über  die 
is  entlehnt  seien  (s.  Texte  und  Untersuchungen  usf.  6,  3,   1890,  119  f).    Wi-nn 
eits   Bieronvmus  (Ep.  84,    ad   Paimn.  et  Oc,  7)    das  „Hexaemcron  Origenis" 
oder  den  das  Sechstagewerk  betreffenden  Abschnitt  des  Kommentares  des  Origenes 
als  das  Vorbild   und    die  Quelle   des  Hexaemcron    des  Ambrosius   bezeichnet,    so  ist 
•  ich    eine  von   jenen  Hieronymua    geläufigen  Angaben    über   die  Abhängigkeit 
er    Lateiner    von  Origenes,   welche   der    Einschränkung   bedürfen;    vgl.  Bd  B, 
10. 
*  Vgl.  Eisenhofer,  Prokopine  von  Gaza  IT  !t. 
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Die  Frage,  ob  Origenes  auch  zu  den  übrigen  Büchern  des  Penta- 
teucha  Kommentare  geschrieben  hat,  wird  zu  verneinen  sein.  Das 
Verzeichnis  des  hl.  Hieronymns  weiß  nichts  von  solchen  Kommentaren. 
Origenes  selbst  verweist  gelegentlich  auf  Erklärungen  des  Buches 
Exodus  (Prol.  in  Ct,  bei  Migne  13,  77),  des  Buches  Leviticns  (Comm. 
in  Hom  9,  1.  Migne  14,  1203  f),  des  Buches  Numeri  (Prol.  in  Ct, 
a.  a.  0.),  des  Buches  Deuteronomium  (Hom.  8  in  Lc,  Migne  13,  1820). 
hat  aber  an  allen  diesen  Stellen  sicher  oder  höchst  wahrscheinlich  nicht 
einen  Kommentar,  sondern  die  vorhin  namhaft  gemachten  Homilien 
im  Auge.  Anders  indessen  dürfte  es  sich  mit  der  Bemerkung  zu 
Ex  9,  29:  EÖxaipörepov  h  äZZoiQ  i^ezaazeov  (De  orat.  3,  Migne  11. 
125)  und  mit  der  ähnlichen  Äußerung:  d/./.ä  tu  itepi  pkv  toutoo 
olxetözepov  iw  tocq  siq -to  deurepouöptov  iizru.nih':^  «>  (Comm.  in  Io 
32,  11,  Migne  14,  789)  verhalten.  Hier  scheint  von  beabsichtigten 
Kommentaren  über  die  Bücher  Exodus  und  Deuteronomium  die  Rede 
zu  sein.  Zur  Ausarbeitung  dieser  Kommentare  ist  jedoch  Origenes 
vermutlich  nicht  mehr  gekommen. 

Von  Kommentaren  über  die  historischen  Bücher  des  Alten  Testa- 
mentes verlautet  nichts ;  auch  nichts  von  einem  Kommentare  über  das 
Buch  Job.  Dagegen  nennt  das  Verzeichnis  Kommentare  zu  zahlreichen 
Psalmen,  im  ganzen  46  Bücher.  ,librosa  !,  zu  41  Psalmen,  nämlich: 
1  Buch  zu  Ps  1:  1  zu  Ps  2:  1  zu  3:  1  zu  4:  1  zu  o;  1  zu  6; 
1  zu  7:  1  zu  8:  1  zu  9:  1  zu  10;  1  zu  1 l :  1  zu  12:  1  zu  13; 
1  zu  14:  1  zu  15:  1  zu  16;  1  zu  21);  1  zu  24:  1  zu  29:  1  zu  38: 
1  zu  40;  2  zu  43;  3  zu  44;  1  zu  45;  1  zu  46;  2  zu  50:  1  zu  51: 
1  zu  52;  1  zu  53;  1  zu  57:  1  zu  58:  1  zu  59:  1  zu  62:  1  zu  63; 
1  zu  64;  1  zu  65;  1  zu  08;  1  zu  70:  1  zu  71:  1  zu  72:  2  zu  103. 
So  lang  das  Register  ist,  so  ist  es  doch  unvollständig.  Hieronymus 
selbst  gedenkt  anderswo  (Ep.  31.  ad  Marc.  1)  eines  „commentarius" 
zu  Ps  126  und  eines  „traetatus  Phe  Iitterae",  d.  i.  wohl  einer  Er- 
klärung der  mit  dem  Buchstaben  •:  beginnenden  Verse  des  alphabeti- 
schen Psalmes  1182.  Busebius  illist.  eccl.  6.  24.  2i  berichtet  von 
einer  Erklärung  der  25  ersten  Psalmen,  welche  noch  zu  Alexandrien 
geschrieben  worden  sei.  Die  in  dem  Verzeichnisse  aufgeführten  Kom- 
mentare werden  erst  zu  Cäsarea  verfaßt  sein:  auch  das  Hohe  Lied 
hat  Origenes,  wie  wir  sogleich  hören  worden,  zweimal  kommentiert. 
Die  „Philocalia"'  gibt  Zitate  aus  dem  Bande  (nfy/og)  zu  Ps  1  (c.  2 — 3), 

1  Es  kann,  schein!  mir,  nicht  zweifelhaft  Bein,  daß  anter  diesen  ,libri"  Kom- 
mentare zu  verstehen  Bind  (Klostermann  in  <!''ii  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preoß. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1  - n T .  868),  nicht  aber  Schollen  (Westcoti  im  Dict.  ol 
Christian   Biograph)   6,    109;    Preuschen   bei  Earnack,    Gesch.  der  altehriatl.  l.it.  1. 

I  ii.'i   du-  Scholienwerke  zu  heu  Psalmen  b.  Abs.   I 

2  Übrigens  könnte  das  Wort  .traetatus"  anch  hiermit  »Homilie'  zu  Obersetzen 
"      Das  Verzeichnis  kennt  drei  Bomilien  Ober  Ps  118. 
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aus  dem  Bande  zu  Ps  4  (c.  26)  und  aus  dem  Kommentare  {k$qrynxd) 
zu  Ps  50  (c.  1,  20).  Eine  Unzahl  von  Origenes-Fragmenten  zu  den 
Psalmen  tinilt't  sich  in  Katenen  (vgl.  Abs.  4).  Aber  nur  in  seltenen 
Fällen  lüi.t  sich  dank  einem  genauen  Lemma  die  Zugehörigkeit  zu 
einem  Kommentare  feststellen.  Eusebius  von  Cäsarea  und  Hilarius 
von  Poitiers  haben  in  ihren  Psalmen-Kommentaren  von  des  Origenes 
Arbeiten  mehr  oder  weniger  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht. 

Die  Sprüche  hat  Origenes  laut  dem  Verzeichnisse  in  drei  Büchern 
kommentiert.  Erhalten  sind  zwei  Fragmente  bei  Pamphilus  (Apol. 
pro  Orig.  10,  Migne  13,  17 — 18)  und  zahlreiche  Katenenfragmente. 
Außer  dem  Kommentar  erwähnt  das  Verzeichnis  eine  sonst  ganz  un- 
bekannte Schrift:   „ De  Proverbiorum  quibusdam  quaestionibus  liber  I". 

Ober  Katenenfragmente  zu  den  Sprüchen  s.  M.  Faulhaber,  Hohelied-, 
Proverbien-  und  Prediger-Katenen :  Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft  4, 
Wien  1902,  83  f  105  f  131  f. 

„In  Canticum  Canticorum",  fährt  das  Verzeichnis  fort, 
,libros  X  et  alios  tomos  II  quos  super  scripsit1  in  adolescentia." 
Die  „Philocalia"  (c.  7,  1)  bietet  ein  Bruchstück  „aus  dem  kleinen  Bande 
über  das  Hohe  Lied,  welchen  er  in  seiner  Jugend  schrieb",  die  Frage 
betreffend,  wie  die  einzelnen  Sätze  des  Hohen  Liedes  an  die  auftretenden 
Personen  zu  verteilen  seien  (Migne  13,  35—36).  Von  dem  größeren 
Kommentare  sind  die  fünf  ersten  Bücher  in  Athen,  um  240,  die  fünf 
weiteren  bald  darauf  in  Cäsarea  geschrieben  worden  (Eus. ,  Hist. 
eccl.  6,  32,  2).  Es  erübrigen  ein  Fragment  aus  dem  zweiten  Bande  in 
der  „Philocalia"  (c.  27,  13)  und  reiche  Katenenfragmente,  insbesondere 
in  der  unter  dem  Namen  Prokops  von  Gaza  gehenden  Katene  über 
das  Hohe  Lied2.  Außer  diesen  griechischen  Bruchstücken  aber  liegen 
der  Prolog  des  Kommentares,  die  drei  ersten  Bücher  und  ein  Teil  des 
vierten  Buches  in  einer  freien  Übersetzung  Ruf  ins  vor  (Migne  13, 
61—198).  Im  ersten  Buche  wird  über  Hohes  Lied  1,  2—4,  im  zweiten 
über  1,  :. — 14,  im  dritten  über  1,  15  bis  2,  10  und  in  dem  Frag- 
mente des  vierten  über  2,  10—15  gehandelt.  Die  Übersetzung  Rufins, 
welche  um  410  gefertigt  wurde,  reicht  also  gerade  so  weit  wie  die 
um  383  von  Hieronymus  übersetzten  zwei  Homilien  zum  Hohen  Liede 
(vgl.  Abs.  5),  ein  Zusammentreffen,  welches  wohl  nicht  auf  Zufall 
ruht.  Hieronymus  wollte  durch  seine  Übersetzung  der  zwei  Ho- 
milien bei  den  Lateinern  Interesse  für  den  größeren  Kommentar  zum 
Bohen  Liede  wecken,  welch  letzteren  er  für  die  bedeutendste  exegetische 
Leistung   des   Alexandriners   hielt.     Die   Vorrede   seiner   Übersetzung 

1  Die  Bandschriften  stimmen  überein  in  der  Lesart  ..superscripsit*  (in  e  i  n  ein 
\V,.i:  iper"   muß  hier  wohl  in  der  Bedeutung  von  „insnper*  stehen. 

i  Bei  Migne,  PP.  Gr.  B7,  2,  1645  1754;  vgl.  1755—1780.  Siehe  über  diese 
Katene  Fanlhaher.    Hobelied-,  Proverbien-  und  Prediger-Katenen,  Wien  1902,    29  ff. 
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eröffnete  er  mit  den  viel  zitierten  Worten:  „Origenes  cum  in  caeteris 
libris  omnes  vicerit,  in  Cantico  Canticorum  ipse  se  vicit."  Origenes 
vertritt  die  allegorische  Deutung  des  Textes:  Salomo  ist  Christus  und 
die  Braut  ist  die  Seele,  mit  welcher  der  Logos  sich  vereinigt,  oder 
auch  die  ganze  Kirche.  Die  Deutung  auf  die  einzelne  Seele  tritt 
Dämlich  im  Verlaufe  des  Kommentares  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund und  nimmt  die  erste  Stelle  ein,  in  bemerkenswertem  Gegensatze 
zu  den  beiden  Homilien,  in  welchen  die  Deutung  auf  die  ganze  Kirche 
vorherrscht,  entsprechend  dem  Satze  der  Einleitung:  „Christum  spon- 
sum  intellige,  ecclesiam  sponsam  sine  macula  et  ruga"  (Eph  5,  27) >. 

über  den  Kommentar  und  die  Homilien  zum  Hohen  Liede  vgl.  W.  Riedel, 
Die  Auslegung  des  Hohen  Liedes  in  der  jüdischen  Gemeinde  und  der  griechi- 
schen Kirche,  Leipzig  1898,  52 — 66.  Über  einen  noch  ungedruckten .  aber 
jedenfalls  unechten  Kommentar  des  Origenes  zum  Hohen  Liede  in  armenischer 
Sprache  s.  Preuschen  in  der  Theol.  Literatnrzeitung  1897,  323.  über  Katenen- 
fragmente  zum  Hohenliede  s.  Faulhaber.  Hohe  Lied-,  Proverbien-  und  Prediger- 
Katenen  38  f  46  f. 

Sehr  unbedeutend  sind  die  Überbleibsel  der  Kommentare  über 
die  prophetischen  Bücher.  Über  Isaias  schrieb  Origenes  um  235  zu 
Cäsarea  30  Bände,  welche  sich  „bis  zu  dem  Gesichte  der  vierfüßigen 
Tiere  in  der  Wüste",  Is  30,  6  ff,  erstreckten  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  32,  1). 
Die  Angabe  „36  Bücher"  in  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus 
muß  auf  einem  Textverderbnisse  beruhen.  Hieronymus  wußte  viel- 
mehr auch  nur  von  30  Büchern,  und  nach  dem  26.  Buche  suchte  er 
schon  vergeblich  (Hier.,  Cornm.  in  Is  prol.).  Inzwischen  ist  das  Werk 
völlig  verschollen.  Ein  paar  kleine  Fragmente  finden  sich  bei  Pam- 
philus  (Apol.  pro  Orig.  5,  7,  Migne  13,  217 — 220) 2.  Außer  dem  Kom- 
mentare kannte  Hieronymus  aber  auch  noch  eine  unechte  Erklärung 
des  Gesichtes  Is  30,  6  ff:  „Feruntur  et  alii  sub  nomine  eius  de  visione 
zerpa-ödiov  duo  ad  Gratam  libri  qui  pseudepigraphi  putantur"  (Hier, 
a.  a.  O.). 

Schon  zu  Alexandrien,  also  vor  231  232,  verlaute  Origenes  einen 
Kommentar  über  die  Klagelieder,  von  welchem  Eusebius  5  Bände 
bekannt  waren  (w  siq  yfiäQ  Ihjktäaot  röftot  Ttevre,  Eus.,  Hist.  eccl. 
6,  24,  2).  In  der  Ausdrucksweise  des  Kirchenhistorikers  macht  sich 
augenscheinlich  die  Voraussetzung  geltend,  daß  der  Kommentar  mehr 
als  5  Bände  umfaßt  habe,  und  wenn  auch  das  Verzeichnis  sagt:  „In 


1  Näheres  bei  Riedel.  Die  Auslegung  des  Hohen  Liedes  in  der  jüdischen  Gemeinde 
und  der  griechischen  Kirche,  Leipzig   I-:1-.  55  ff. 

-  Die  im  7.  oder  8.  Jahrhundert,  vielleicht  von  Johannes  Drungarius  zusammen- 
gestellte Katono  über  den  Propheten  Isaiiis  enthält  nur  ein  einziges  ( Irigenes-Scholion 
fFaulhaber,  Die  Propheten-Eatenen  nach  römischen  Handschriften,  Freiburg  i.  Br. 
1899,  59),  und  dieses  Scholion,  über  ls  39,  7,  dürfte  «oder  dem  Isaias-Kommentare 
noch  den  Früher  erwähnten  Isaias-Homilien,  sondern  irgend  einer  andern  Schrift 
entnommen  sein. 
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lamentatäones  Hieremiae  tomos  V",  so  kann  Hieronymus  hier  wie  so 
oft  von  Eusebius  abhängig  sein.  Maximus  Confessor  aber  scheint  die 
\  oraussetzung  Eusebs  zu  bestätigen,  indem  er  auf  das  zehnte  Buch 
des  Klagelieder-Kommentares  verweist  (Schol.  in  Dion.  Areop.  epp.) '. 
Die  Sätze,  welche  Maximus  im  Auge  hatte,  sind  auch  in  Form  eines 
Scholions  der  Oktateuch-Katene  des  Prokopius  von  Gaza  (zu  Dt  16,  20) 
erhalten  geblieben,  werden  jedoch  von  Prokopius  dem  Klagelieder- 
Kommentare  im  allgemeinen,  nicht  einem  bestimmten  Buche  desselben 
zugewiesen.  Die  Zahl  der  Bücher  des  Kommentares  muß  infolge- 
dessen dahingestellt  bleiben.  Zu  dem  Fragmente  der  Oktateuch-Katene 
aber  kommen  viele  Fragmente  einer  Klagelieder-Katene  hinzu,  welche 
von  derselben  Hand  verfällst  sein  muß  wie  die  früher  genannte  Jere- 
mias-Katene,  und  welche  den  Klagelieder-Kommentar  des  Origenes 
ebenso  fleißig  ausgebeutet  hat  wie  die  Jercmias-Katene  die  Jeremias- 
Homilien  des  Origenes  (vgl.  Abs.  5).  Aus  dieser  Katene  sammelte 
Kloster  mann  nicht  weniger  als  118  auf  die  vier  ersten  Kapitel 
der  Klagelieder  sich  verteilende  Origenes-Fragmente. 

Die  durch  die  Klagelieder-Katene  geretteten  Fragmente  des  Klagelieder- 
Kommentares  sind  schon  von  M.  Ghisler  in  seinem  „Kommentar  zu  dem 
Propheten  Jeremias",  Lyon  1623,  3,  1—224  (an  zerstreuten  Stellen)  heraus- 
gegeben worden.  Eine  neue  und  sehr  sorgfältige  Ausgabe  lieferte  E.  Kloeter- 
mann,  Origenes'  Werke  3:  .Teremiahomilien ,  Klageliederkommentar  usw., 
Leipzig  1901,  235 — 278;  vgl.  xxxvmff.  Die  Katene  war  inzwischen  näher 
beleuchtet  worden  durch  M.  Faulhaber ,  Die  Propheten-Katenen  nach  römi- 
schen Handschriften :  Biblische  Studien  4,  2—3,  Freiburg  i.  Br.  1899,  L30ff. 
Auf  die  Fragmente  dieser  Katene  läßt  Klostermann  (a.  a.  0.  279)  das  Frag- 
ment der  Oktateuch-Katene  folgen. 

Einen  Kommentar  zu  Ezechiel  in  25  Bänden  hat  Origenes  zu 
Cäsarea  begonnen  und  zu  Athen  um  240  vollendet  (Eus.,  Hist.  eccl.  6, 
32,  1—2).  Die  Zahl  „29  Bücher"  in  dem  Verzeichnisse  muß  un- 
richtig sein.  Ein  Fragment  ans  dem  20.  Bande  steht  in  der  „Philocalia" 
(c.  11,  Migne  13,  663— 6C6). 

Nach  244  schrieb  Origenes  zu  Cäsarea  einen  Kommentar  über  die 
zwölf  kleinen  Propheten,  von  welchem  Eusebius  „nur  25  Bände" 
vorfand  (/jtövouQ  rppofisv  nevTe  xai  eixoat,  sc.  tu/iouq,  Eus.  a.  a.  O.  6, 
36,  2).  Hieronymus  sah  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  eine  von  Pam- 
philus  gefertigte  Abschrift  dieser  25  Bände  (liier.,  De  vir.  ill.  75). 
Das  Verzeichnis  nennt  „einen  Kommentar  über  lloseas,  2  Bücher  über 
l,  6  über  Arnos,  1  über  Jonas,  3  über  Michäas,  2  über  Nahum, 
3  über  Babakuk,  2  über  Sophonias,  1  über  Aggäus.  2  über  den  An- 
fang  des  Zacharias,  2  über  Malachias".  Wenn  bei  dem  Kommentare 
Ober  Hoseaa  die  Zahl  der  Bücher  nicht  angegeben  wird,  so  dürfte 
dies  darin    seinen  Grand    haben,    daß   das  Werk   Hieronymus   nur   in 


•  Bei  Migne,   PP.  Gl 
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verstümmeltem  Zustande  vorlag:  9&xsy>aXov  xal  äteXearov,  quocl  et 
capite  careat  et  fine"  (Hier.,  Comm.  in  Hos  prol.).  Der  Titel  „In 
principio  Zachariae  libros  II"  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Kommentar 
zu  Zaeharias  kaum  das  erste  Drittel  des  Buches,  „a  principio  libri 
usque  ad  visionem  quadrigarum"  (Zach  6,  1  ff),  behandelte  (Hier.,  Comm. 
in  Hos  prol.;  vgl.  Comm.  in  Zach  prol.).  Die  Worte  „In  Malachiam 
libros  II"  bedürfen  der  Korrektur,  weil  sie  in  Widerspruch  stehen  mit 
Hier.,  Comm.  in  Mal  prol.:  „Seripsit  in  hunc  librum  Origenes  tria 
volumina."  Zu  beachten  ist,  daß  ein  Kommentar  zu  Abdias  in  dem 
Verzeichnis  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.  Ein  Fragment  des  Kom- 
mentares zu  Hoseas  findet  sich  in  der  ,.  l'hilocalia"  (c.  8,  Migne  13, 
825 — 828).  Im  übrigen  liegen  keine  Reste  der  Erklärung  der  kleinen 
Propheten  mehr  vor,  auch  nicht,  soviel  bisher  bekannt,  in  Katenen  1. 
Dem  Propheten  Hoseas  hat  Origenes  außer  dem  Kommentare  noch 
eine  zweite  Schrift  gewidmet,  welche  gleichfalls  zu  Grunde  gegangen 
ist.  Das  Verzeichnis  nennt  sie  „In  Osee  de  Ephraim  librum  I".  Ge- 
nauer heißt  es  bei  Hier.,  Comm.  in  Hos  prol.:  „Origenes  parvum  de 
hoc  propheta  seripsit  libellum  cui  hunc  titulum  imposuit:  rtept  toü 
tcwq  divoftdalhj  iv  r</<  'Soye  'Etppatfi,  hoc  est  ,quare  appellatur  in  Osee 
Ephraim',  volens  ostendere  quaecumque  contra  eum  dieuntur  ad 
haereticorum  referenda  personam."  —  Hieronymus  hat  in  seinem 
Kommentare  über  die  kleinen  Propheten  namentlich  da,  wo  es  sich 
um  die  „geistliche"  oder  „tropologische"  Erklärung  handelte,  Origenes 
fleißig  ausgeschrieben. 

Von  den  Kommentaren  über  die  Evangelien  haben  sich  bedeuten- 
dere Bruchstücke  erhalten.  Der  Kommentar  über  Matthäus  in 
25  Bänden  ist  nach  244  zu  Cäsarea  verfaßt  worden  (Eus.,  Hist.  eccl. 
6,  36,  2)  und  verweist  schon  auf  den  wohl  auch  erst  nach  244  ent- 
standenen Kommentar  über  den  Kömerbrief  (17,  32,  Migne  13,  1584). 
Kleine  Fragmente  verschiedener  Bände  finden  sich,  um  von  Katenen 
zu  schweigen,  bei  Eusebius  und  in  der  „Philocalia"  (Migne  13,  829  bis 
834).  Acht  Bände  aber,  10 — 17.  sind  vollständig  und  zwar  im 
griechischen  Originale  erhalten  (ebd.  13,  835— 1600)2.  Sie  behandeln 
Mt  13,  36  bis  22,  33,  nämlich  Band  10:  Mt  13,  36  ff:  11:  14.  15  ff: 
12:  16,  lff;  13:  17,  10  ff;  14:  18,  19  ff ;  15:  19,  12  ff;  16:  20,  17  ff; 
17:  21,  23  bis  22,  38.  Bin  noch  größerer  Teil  des  Kommentares 
liegt  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  oder  Bearbeitung  vor 
(ebd.  13,  993—1800).     Dieselbe  hebt  an  bei  Bd  12,  9,   d.  h.  bei  Mt 

1  Die   von  Faulhaber  (Die  Propheten-Katenen   Dach   römischen  Handschriften, 

Freihurg  i.  I5r.  1899,  18  ff)  besprochm.  Catene  zu  den  kleinen  Propheten,  zwischen 
iiii  and  ">")0  von  einem  gewissen  Philotheas  rerfalit,  enthält  auch  nicht  ein  einziges 
1  Irigenes-Scholion. 

a  Über  die  Bandschriften  vgl.  Prenschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  891  f. 
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16,  13,  reicht  aber  weit  über  Bd  17  hinaus  und  erstreckt  sich  bis 
Mt  -27,'  63.  Der  nicht  griechisch  vorhandene  Abschnitt  der  Über- 
setzung, vmi  Mt  22,  34  bis  27,  63,  pflegt  „Commentariorum  in  Mat- 
thaoum'series"  genannt  zu  werden  und  hat  eine  eigene  Kapitelabteilung 
erhalten.  Aber  auch  in  dem  Abschnitte,  welcher  griechisch  erhalten 
ist.  weist  die  lateinische  Übersetzung  ein  bald  mehr  bald  weniger 
reiches  Plus  auf.  Außer  Lücken  im  griechischen  Texte  werden  Zu- 
taten von  der  Hand  des  Übersetzers  anzunehmen  sein,  Zutaten,  welche 
aus  den  verloren  gegangenen  Scholien  oder  Homilien  über  das  Matthäus- 
evangelium geschöpft  sein  könnten1.  Die  Person  des  Übersetzers  ist 
unbekannt;  vermutungsweise  ist  auf  Kassiodors  Freund  Bellator  (s.  oben 
S.  131)  hingewiesen  worden.  Hieronymus  hat  in  seinem  Kommentare 
zu  Matthäus  den  Kommentar  des  Origenes  in  ausgedehntem  Maße  ver- 
wertet, zugleich  aber  heterodoxe  Aufstellungen  scharf  zurückgewiesen. 

Die  Bände  10—14  und  die  Fragmente  der  Bände  1  und  2  des  Mat- 
thäus-Kommentares hat  ,1.  Patrick  ins  Englische  übersetzt  in  der  Ante-Nicene 
Christian  Library,  Additional  volume,  Edinburgh  1897.  Über  Origenes  und 
Hieronymus  zu  Matthäus  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  2 ,  Erlangen  1883,  275-281;  Grützmacher,  Hieronymus  2, 
Berlin  1906,  247—251.  Über  Origenes  und  Petrus  von  Laodicea  (in  seinem 
1908  von  Heinrici  herausgegebenen  Kommentare  zu  Matthäus)  s.  Kloster- 
mann, zur  Matthäuserklärung  des  Origenes  und  des  Petrus  von  Laodicea: 
Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  12,  1911,  287  f.  über  ein  fälschlich 
Origenes  zugeschriebenes  Fragment  über  Mt  1,  1  in  einer  Wiener  Evaiigelien- 
handschrift  s.  G.  Mercati,  Un  supposto  frammento  dl  Ongene :  Revue  Bibuque 
N.  S.  7,  1910,  76—79. 

Das  Markusevangelium  hat  Origenes,  soviel  wir  wissen,  nicht 
kommentiert.  Der  Kommentar  über  Lukas  scheint  gänzlich  unter- 
gegangen zu  sein2.  Nach  dem  Verzeichnisse  soll  derselbe  15  Bücher 
umfeßt  haben,  sehr  wahrscheinlich  eine  falsche  Lesart,  weil  Hiero- 
nymus selbst  anderswo  (Interpr.  hom.  Orig.  in  Lc  prol.)  von  5  Bänden 
des  Origenes  über  Lukas  spricht.  Freilich  kann  Origenes  in  5  Banden 
nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  Evangeliums  erledigt  haben.  Die 
Entstehungszeit  des  Kommentares  muß  begreiflicherweise  dahingestellt 
bleiben. 


'  Harnack  (Gesch.   der   altchristl.   Lit.  2,    2,   35  41)    greift   zu   der  Annahme, 
Origenes  selbst  habe  den  Komment«  zu  Matthäus   in  zwei  verschiedenen  Formen 

Fragmente  in  Lucam'  bei  Migne,  PP.  Gr.  13,  1901-1910  hat  de  la  Rne 
der  Lnkas-Katene  des  Metropoliten  Makarius  Chrysocephalns  von  Philadelphia,  um 
die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  entnommen.  Diese  Katene  ist  im  wesentlichen 
ein  Auszug  aus  der  großen  Lnkas-Katene  des  Metropoliten  Nicetas  von  Heraklca; 
Di(  Luknakatene  des  Niketas  von  Herakleia.  Leipzig  1902,  bot. 
1„  der  Katene  des  Nicetas  aher  haben  wohl  nur  die  Lukas-Homilien  Verwendung 
gefunden,  nicht  auch  der  Lukas-Kommentar:  B.  Sickenherger  a.  ii.  O.  84  1  1U4 
107    11". 
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Von  besonders  grauem  Umfang  ist,  wenn  nicht  alles  trügt,  der 
Kommentar  über  Johannes  gewesen.  Eusebius  bemerkt,  von  dem 
Kommentare  über  Johannes  seien  ihm  „nur  22  Bände"  zu  Gesicht 
gekommen  (jjtuvoi  86o  xal  v.y.nnvj  t\;  fyfiäQ  itepmX&ov  röfioc,  Eus.,  Hist. 
eccl.  6,  24,  1).  Wahrscheinlich  ist  jedoch  statt  22  vielmehr  32  zu 
lesen,  weil  Hieronymus  nicht  bloß  in  dem  Verzeichnisse,  sondern  auch 
bei  anderer  Gelegenheit  (Interpr.  hom.  Orig.  in  Lc  pro].;  vgl.  Ruf., 
Apol.  2,  22)  32  Bände  zählt.  Hieronymus  würde  aus  Eusebius  ge- 
schöpft haben ,  und  die  Redeweise  Eusebs  würde  darauf  hindeuten, 
daß  ursprünglich  noch  mehr  als  32  Bände  vorhanden  waren.  Und 
diese  Folgerung  wird  durch  anderweitige  Beobachtungen  sichergestellt. 
Es  sind  nämlich  durch  eine  Münchener  Handschrift  des  12.  oder  13. 
Jahrhunderts  und  verschiedene  Abschriften  derselben '  mehrere  Bände 
des  Kommentares  über  Johannes  gerettet  worden,  wenn  auch  nur  in 
sehr  fehler-  und  lückenhafter  Gestalt  (Migne  14,  21 — 830):  Band  1: 
über  Jo  1,  1  a  —  der  ganze  Band  wird  durch  die  Erörterung  des 
Satzes  „Im  Anfang  war  das  Wort"  ausgefüllt  — ;  2:  über  Jo  1,  lb 
bis  7  a;  6:  über  Jo  1,  19—29;  10:  über  Jo  2,  12—25;  13:  über  Jo 
4.  13—44;  19  (nicht  vollständig):  über  Jo  8,  19—24;  20:  über  Jo  8, 
37—52;  28:  über  Jo  11,  39—57;  32:  über  Jo  13,  2—33.  Von  andern 
Bänden  liegen  kleine  Fragmente  vor,  bei  Pamphilus,  bei  Eusebius,  bei 
Eustathius  von  Antiochien,  in  der  „Philocalia",  in  Katenen2.  Da  nun 
Band  32  bei  Jo  13,  33  abbricht,  so  müssen  noch  weitere  Bände  ge- 
folgt sein,  weil  Origenes  im  Kommentare  zu  Matthäus  auf  seine  Aus- 
führungen über  Jo  19  Bezug  nimmt  (apud  Iohannem,  sicut  potuimus, 
exposuimus  de  duobus  latronibus  qui  fuerunt  crucifixi  cum  Christo, 
Comm.  in  Mt  ser.  133) 3.  Die  ungewöhnliche  Weitläufigkeit  der 
Erklärung  wird  zunächst  durch  die  besondere  Wertschätzung  des 
vierten  Evangeliums  begründet  sein.  Wie  die  Evangelien  im  allge- 
meinen als  die  Erstlinge  der  heiligen  Schriften,  so  galt  das  Johannes- 
evangelium Origenes  als  der  Erstling  der  Evangelien  (dxapffi  nuv 
s'myys/.uu'j.  Comm.  in  Io  1,  6;  vgl.  1,  4).  Breiten  Raum  beanspruchten 
aber  auch  die  polemischen  Exkurse.  Den  Johannes-Kommentar  des 
Valentinianers  Herakleon.  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  hat  Ori- 
genes eingehend  berücksichtigt  und  lebhaft  bekämpft.  Die  ersten 
5  Bände  seines  Kommentares  schrieb  er  in  Alexandrien,  wahrschein- 


1  Näheres  in  der  neuen  Ausglitte  des  .loluinnes-Kommeiitsrea  voii  Prenschen, 
Leipzig  1903,  Einleitung  ix  ff. 

"  Prenschen  hat  in  sein.r  \usgabe  MO  Fragmente  ans  Katenen  und  Kirchen- 

ftstellern  zusammengestellt    4vl     574). 

3  Prenschen  (a.  a.  0.  Einleitung  lxxxi)  halt  dieses  Zeugnis  nicht  für  aus- 
schlaggebend    und     neigt     der    Annahme    zu,     Origenes    habe    am    Schluß    des 

Bandes,    überdrüssig   I   entmutigt,   die   Feder   niedergelegt  bzw.   das   Diktat 

abgebrochen. 
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lieh  noch  vor  dem  Jahre  228  (vgl.  Comm.  in  Io  1,  4;  6,  l)1.  In 
Cäsarea  nahm  er  die  Arbeit  wieder  auf,  hatte  sie  aber  zur  Zeit  der 
Verfolgung  unter  Maximinus  (235—238)  noch  nicht  vollendet  (Eus., 
Ili-t.  eccl.  6,  28). 

Neue  Ausgaben  der  Überbleibsel  des  Kommentares  zum  Joliannesevan- 
gelium  veranstalteten  A.  B.  Brooke,  The  Commentary  of  Origen  on  St  Johns 
Gospel  'J"he  text  revised  with  a  critical  introduetion  and  indices,  Cambridge 
16  2  vols  8°;  und  E.  Preuschen,  Origenes-  Worke  4:  der  Johanneskoni- 
mentar,  Leipzig  1903.  Abschließend  ist  auch  Prouschens  Leistung  keines- 
wegs Die  Angaben  über  die  Lesart  der  Handschriften ,  auch  der  Haupt- 
handschrift (cod.  Monac.  gr.  191),  sind  nicht  immer  zuverlässig,  und  die 
Emendation  des  verderbten  Textes  kann  noch  erheblich  weiter  gefordert 
werden.  Belege  sammelte  P.  Koetschau,  Beiträge  zur  Textkritik  von  On- 
-enes'  Johanneskommentar:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  28,  2a  Leipzig 
1905  Die  indirekt  überlieferten  kleineren  Fragmente  des  Kommentares  hat 
Preuschen,  wie  er  selbst  hervorhebt  (Einleitung  cvni),  durchaus  nicht  voll- 
zählig zum  Abdruck  gebracht.  Die  Bände  1  2  6  10,  sowie  die  Fragmente 
der  Bände  4  und  5  des  Johannes-Kommentares  wurden  von  A.  Menzies  ins 
Englische  übersetzt  in  der  Ante-Nicene  Christian-Library,  Additional  volume, 
Edinburgh  1897. 

Von  einem  Kommentare  zur  Apostelgeschichte  ist  nichts  bekannt, 
Den  Römerbrief  kommentierte  Origenes,  wie  Hieronymus  (in  seinem 
Verzeichnisse),  Rufinus  (Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom  prol.)  und  andere 
Gewährsmänner  übereinstimmend  bezeugen,  in  15  Bänden.   Das  Original 
ist  bis  auf  zerstreute  Fragmente,  in  der  „Philocalia",  bei  Basihus  d.  Gr., 
in  Katenen  und  namentlich  auch  in  dem  durch  v.  d.  Goltz  entdeckten 
Bibelcodex  des  Athosklosters  Lawra,   verloren  gegangen.     Dank   den 
ziemlich   zahlreichen    und   sehr    genauen   Zitaten   des   letztgenannten 
Codex  sind  wir  noch  in  der  Lage,  den  Umfang  bzw.  Gegenstand  der 
einzelnen  Bände   abzugrenzen:   Band  1   betraf  Rom  1,    1—7;   2:1, 
8—25:    3:    1,  26  bis  2,  11;    4:  2,  12  bis  3,  4;    5:  3,  5—31;    6:  4, 
1  bis  5,    17;    7:  5,  7-17;    8:    5,    17  bis  6,  15;    9:    6,  16  bis  8    8; 
10:  8,  9-39;  11:  9,  1-?;  12:  10,  1  (?)  bis  11,  12;  13:  11,  U  bis 
12    16-  14:  12,  16  bis  14,  10;  15:  14,  10—?  (die  persönlichen  Mit- 
teilungen und  Grüße  des  Schlußkapitels  scheint  Origenes  beiseite  ge- 
lassen zu  haben)  2.    Einen  dürftigen  Ersatz  für  den  Verlust  des  Origi- 
nals bietet  eine   freie   lateinische  Übersetzung   oder  Bearbeitung  von 
der  Hand   Ruf  ins,   welche   in    10   Bücher   abgeteilt   ist   (Migne  14, 
831—1294).    Im  Prologe  gibt  Rufinus  selbst  seinem  Bedauern  darüber 
Ausdruck,   daß   der   griechische  Text   ihm   in   lückenhafter  und   ver- 
derbter Gestalt  vorlag;   in   dem   bemerkenswerten  Epiloge   nimmt  er 


1  Hie  Abfassung  des  eisten  Bandes  will  Preuschen  (a.  a.  O.  lxxviii  1)  in  das 
Jahr  218—219  Betzen. 

«  Vgl.  Frhr  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderte, 

Leipzig  1899,  92-94. 
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Anlaß,  sich  gegen  den  Vorwurf  allzu  großer  Freiheit  oder  Willkür 
in  der  Übersetzung  von  Schriften  des  Origenes  zu  rechtfertigen. 
Interessant  ist  der  Nachweis  Westcotts,  daß  Rufinus  seiner  Be- 
arbeitung statt  dos  von  Origenes  benutzten  Textes  einen  lateinischen 
Text  des  Römerbriefes  zu  Grunde  gelegt  hat  *.  Die  Abfassung  des 
Kommentares  ist  wohl  nach  244  erfolgt,  jedenfalls  aber  vor  Aus- 
arbeitung des  Kommentares  über  Matthäus  (Comm.  in  Mt  17,  32). 

(iriechische  Fragmente  aus  Katenen  bei  A.  Ramsbotham,  The  Commen- 
tary  of  Origen  on  the  Epistle  to  the  Romans :  The  lourn.  of  Theol.  Stu- 
dios 13,  1912,  209—224  357—368;  14,  L913,  10—22  Ibis  Rüm  12,  20f). 
Über  die  Benutzung  des  Kommentares  durch  Ambrosius  s.  (4.  Wilbrand,  Am- 
brosius  und  der  Kommentar  des  Origenes  zum  Römerbriefe:  Biblische  Zeitschr. 
8,  1910,  26—32. 

Auch  die  Kommentare  über  andere  paulinische  Briefe  scheinen 
den  letzten  Lebensjahren  des  Verfassers  zu  entstammen.  Es  sind  jedoch 
nur  verschwindend  geringfügige  Reste  auf  uns  gekommen.  Kom- 
mentare über  die  Korintherbriefe  werden  nirgendwo  erwähnt.  Über 
den  Galaterbrief  schrieb  Origenes  5  Bände  (Hier.,  Comm.  in  Gal 
prol. ;  Ep.  112,  ad  Aug.,  4);  die  Lesart  „libros  XV'-  in  dem  Ver- 
zeichnisse muß  fehlerhaft  sein.  Erhalten  sind  drei  Fragmente  aus 
dem  1.  Bande  bei  Pamphilus  (Apol.  pro  Orig.  5,  Migne  14,  1293  bis 
1298);  den  Angaben  der  Athos-Handschrift  läßt  sich  der  Anfangs- 
und  Endpunkt  der  5  Bände  entnehmen  -.  Hieronymus  hat  sich,  wie 
er  wiederholt  selbst  erklärt  (a.  a.  0.),  in  seinem  Kommentare  über 
den  Galaterbrief  enge  an  Origenes  angeschlossen3. 

Dem  Epheserbriefe  hat  Origenes  3  Bände  gewidmet.  Ein 
lateinisches  Fragment  des  3.  Bandes  findet  sich  bei  Hieronymus  (Adv. 
Ruf.  1,  28,  Migne  14,  1297—1298),  griechische  Fragmente,  auch 
solche  größeren  Umfangs,  in  Katenen.  Der  wesentliche  Inhalt  des 
Kommentares  läßt  sich  aus  dem  Kommentare  des  hl.  Hieronymus  über 
den  Epheserbrief  wiedergewinnen,  insofern  Hieronymus  hier  noch  mehr 
als  in  der  Erklärung  des  Galaterbriefes  den  Spuren  des  Origenes  folgt 
(Hier.,  Comm.  in  Eph  prol.;  Adv.  Ruf.   1,   16  21;  3,   11). 

(iriechische  Fragmente  aus  Katenen  bei  J.  A.  F.  Gregg,  The  Commen- 
tarv  of  Origen  lipon  the  Epistle  to  the  Ephesians :  The  Journ.  of  Theol. 
stiidies  3,  ll»02,  233  244  398  420  ".54—576.  Hie  Angabe  Preuschens 
(bei  Harnack,  (iesch.  der  ältchristl.  Lit.  1,  375),  Hieronymus  habe  den  Kom- 
mentar des  Origenes  zum  Epheserbriefe  übersetzt,  muß  auf  einem  Mißver- 
ständnis der  Stellen  Hier.,  Adv.  Ruf.  1,  21;  ">,  11  beruhen.  Über  die  Ab- 
hängigkeit des  Kommentares  des  Bieronymua  von  dem  Kommentare  des 
Origenes  vgl.  Grützmacher,  Hieronymus  •_',   Berlin   1906,  37  ff. 


1  siehe  Westcoti  im  Dict.  of  Christian  Biograph?  4,  110     117. 

a  Vgl.  v.  .1.  Goltz  a.  a.  O.  94  f. 

3  Vgl.  Grtttzmacher,  Bieronymua  2,  Berlin  1906,  25  ff. 
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„In  epistulam  ad  Philippenses",  berichtet  das  Verzeichnis 
weiter,  „librum  I."  Sonstige  Spuren  dieses  Kommentares  scheinen 
sich  nur  noch  in  der  Athos-Handschrift  zu  finden1. 

„In  epistulam  ad  Colossenses  libros  II."  Die  Zahlangabe  ist 
falsch.  Pamphilus  zitiert  ein  Wort  des  Origenes  „in  tertio  libro  epistulae 
ad  Colossenses"  (Apol.  pro  Orig.  5,  Migne  14,  1297—1298).  Nach 
der  Athos-Handschrift  reichte   dieser  dritte   und   letzte  Band  bis  Kol 

I,   I2a. 

„In  epistula  adThessalonicenses  prima  libros  III;  in  epistula 
ad  Thessalonicenses  seeunda  librum  I."  Ein  längeres  Fragment  des 
3.  Buches  über  1  Thess  hat  Hieronymus  aufbewahrt  (Ep.  119,  ad 
Min.  et  AI.,  9—10,  Migne  14,  1297—1304);  dasselbe  betrifft  1  Thess 
I.  15  und  enthält  vermutlich  die  Stelle  des  Kommentares,  auf  welche 
Origenes  selbst  einmal  verweist  (C.  Cels.  2,  65).  Die  Athos-Hand- 
schrift verzeichnet  Lesarten  des  von  Origenes  erklärten  Textes  von 
2  Thess3. 

„In  epistula  ad  Titum  librum  I.«  Fünf  Bruchstücke  bei  Pam- 
philus (Apol.  pro  Orig.  1  9,  Migne  14,  1303—1306). 

„In  epistula  ad  Philemonem  librum  I."  Ein  Bruchstück  bei 
Pamphilus  (ebd.  6,  Migne  14,  1305—1308). 

Ein  Kommentar  zum  Hebräerbriefe  wird  in  dem  Verzeichnisse 
auffallenderweise  nicht  genannt.  Daß  es  einen  solchen  gegeben  hat, 
bezeugt  Pamphilus,  indem  er  vier  Bruchstücke  anführt  (ebd.  3  5, 
Migne  14,  1307—1308). 

Zu  den  katholischen  Briefen  liegen  nur  Katenenfragmente  vor, 
deren  Zugehörigkeit  .zu  einem  Kommentare  sich  nicht  beweisen  läßt. 

Auch  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  Origenes  die  Apokalypse 
kommentiert  hat,  wenngleich  er  sie  zu  kommentieren  beabsichtigte 
(Comm.  in  Mt  ser.  49).     Vgl.  vorhin  S.  122  f. 

7.  Rückblick  auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten. 
Umgrenzung  des  Kanons.  Hermeneutische  Grundsätze. — 
Die  sog.  deuterokanonischen  Bücher  des  Alten  Testamentes  hat 
Origenes  nach  Ausweis  der  vorstehenden  Übersicht  nicht  in  den  Be- 
reich seiner  exegetischen  Tätigkeit  gezogen.  Ein  Schluß  auf  niedrigere 
Wertung  dieser  Bücher  würde  jedoch  schon  an  dem  Umstände  schei- 
tern, daß  auch  einige  protokanonische  Bücher,  wie  Daniel,  Esther, 
keine  Bearbeitung  gefunden  haben.  Origenes  hat  sich  vielmehr  zu 
dem  Kanon  der  Hellenisten,  im  Unterschiede  von  demjenigen  der 
Bebraisten,  bekannt  und  in  den  deuterokanonischen  Büchern  integrie- 
rende Bestandteile  des  Alten  Testamentes  erblickt.  Die  Hochschätzung, 
welche  er  der  Septuaginta  entgegenbrachte  (s.  Abs.  3),  läßt  dies  von 

1  Vgl.  v.  .1.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  usf.  95. 
«  Vgl.  ebd.  95  f.  3  Vgl  ebd.  96. 


§  51.  Origenes.     7.  Rückblick  auf  die  biblisch-exegetischeu  Arbeiten.      151 

vornherein  vermuten,  und  die  exegetischen  wie  die  anderweitigen 
Schriften  bestätigen  die  Vermutung  in  einer  Weise,  welche  alsbald 
jeden  Zweifel  verstummen  macht.  Auch  die  deuterokanonischen  Bücher 
werden  unzähligemal  angeführt  und  zu  dogmatischen  Argumentationen 
benutzt  und  mit  den  Prädikaten  der  biblischen  Bücher  geschmückt. 
Von  einer  verschiedenen  Behandlung  der  protokanonischen  und  der 
deuterokanonischen  Teile  des  Alten  Testamentes  kann  bei  Origenes, 
ganz  ähnlich  wie  bei  seinem  Lehrer  Klemens,  nicht  die  Rede  sein1. 
Auf  einzelne  dieser  Bücher  hat  Origenes  sogar  mit  Vorliebe  Bezug 
genommen ;  das  Buch  der  Weisheit  und  das  Buch  Jesu  Sirach  stehen 
ihm  überaus  nahe2;  in  seiner  „Ermunterung  zum  Martyrium"  häufen 
sich  die  Zitate  aus  dem  zweiten  Buche  der  Makkabäer. 

Von  besonderem  Interesse  aber  ist  die  Wahrnehmung,  daß  Ori- 
genes nicht  bloß  in  der  Praxis  sich  dem  herrschenden  kirchlichen 
Gebrauche  anschließt,  sondern  auch  in  der  Theorie  den  Kanon  der 
Kirche  verficht,  unter  Ablehnung  des  Kanons  der  Hebraisten.  Der 
Schöpfer  der  „Hexapla"  weiß  natürlich  sehr  wohl  und  nimmt  nicht 
selten  Anlaß,  darauf  hinzuweisen,  daß  der  hebräische  Text  des  Alten 
Testamentes  die  deuterokanonischen  Bücher  nicht  kennt3.  Viel  schwerer 
jedoch  als  die  Autorität  des  hebräischen  Textes  wiegt  ihm  die  Tradi- 
tion der  Kirche.  Die  Vorstellungen  seines  Freundes  Julius  Afrikanus, 
daß  die  Geschichte  der  Susanna  nicht  als  kanonische  Schrift  anerkannt 
werden  könne,  wie  sie  denn  auch  in  dem  Danielbuche  der  Juden 
fehle,  schlägt  Origenes  mit  der  Erklärung  nieder:  Wir  sind  nicht  be- 
fugt, die  ewigen  Grenzpfähle  zu  verrücken,  welche  unsere  Vorfahren 
gesetzt  haben  (Ep.  ad  Iul.  Afr.  5,  nach  Sprüche  22,  28).  Oder 
sollen  wir  die  in  den  Kirchen  gebräuchlichen  Texte  wegwerfen 
(uMsTsr;  rä  sv  toliq  IxxlrjoiaiQ  (pepöfisva  äurcj-papa),  um  bei  den  Juden 
um  das  wahre  Alte  Testament  zu  betteln  (ebd.  4)?  Die  Vorsehung, 
welche  allen  Kirchen  Christi  {ndaaiq  ra.l;  Xpurroü  ixxAyaiaiQ)  die 
heiligen  Bücher  in  die  Hand  gab,  hat  eine  Täuschung  derjenigen, 
welche  Christus  so  teuer  erkauft  hat .  nimmer  zulassen  können 
(ebd.   4).     Das  griechische   Danielbuch   aber,   wie   es   in   einer  jeden 


1  Es  genügt,  anf  Redepenning,  Origenes  1.  1841,  236  ff  zu  verweisen,  wiewohl 
das  dort  zitierte  Stellenmaterisl  sieh  ohne  Mühe  bedeutend  vermehren  ließe.  Vgl. 
mir  dir  Verzeichnisse  der  Bibelzitate  am  Schlüsse  der  Origenes-B&nde  der  .Grie- 
chischen christlichen  Schriftsteller". 

s  Das  Buch  der  Weisheil  heißt  •"•  fecbc  '■"/'"?  (C.  Geis.  3,  72),  das  Buch  Jesu 
Siraeb  wiederum  6  &eios  /.»/-<>*  (ebd.  8.  50).  Wenn  De  princ.  4,  33  von  dem  Bucht 
der  Weisheit  gesagt  wird:  .Qui  ntiqne  über  non  ah  omnihus  in auctoritate  habetur", 
so  ist  dies  sein-  wahrscheinlich  nicht  ein  Wort  des  Verfassers,  sondern  ein  Ein- 
schiebsel des  1  bersetzers  Rufinus, 

8  In  seinem  Kommentare  über  den  ersten  Psalm  hat  er  die  22  kanonischen 
Bücher  der  Hebräer  (n'i-:  ivdta&rfxous  ßißiovs,  d»s  'Eßpalot  Kapadtdöamv)  einzeln  auf- 
gezahlt (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  25,  1—2). 
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Kirche  Christi  (iv  jra'flfl  ixx/.r^ca  Xptarov)  gelesen  wird,  enthält  auch 
die  Geschichte  der  Susanna  (ebd.  2;  vgl.  1:  nspi  nfe  &  "</'  AweijX 
wepopivqq  &v  raiQ  sxxÄrjaiatt;  Iwffdvvrjo).  Dem  entsprechend  sagt  Ori- 
ies  anderswo  von  der  gesamten  Heiligen  Schrift:  t&v  tpepopivwv 
rpatp&v  xa\  iv  itdaaiq,  Ixxkqolaic,  &eov  Kenuneufiivfov  elvat  fteltav  (Comm. 
in  Io  1,  4),  und  umgekehrt  von  den  Büchern  Henoch:  iv  raif  zxxhr 
aiaxQ  od  ndvo  tpiperat  ö>i  &eta  rä  imyeypappeva  toü  'l'.vw/  ßißXla 
(C.  Gels.  5,  54;  vgl.  55).  Entscheidend  also  und  maßgebend  für  den 
Umfang  des  biblischen  Kanons  ist  die  kirchliche  Überlieferung.  Schade 
nur,  daß  Origenes  in  dem  Briefe  an  Afrikanus  sich  zu  der  geschicht- 
lich durchaus  unbegründeten  und  zugleich  seinen  eigenen  Standpunkt 
etwas  verhüllenden  Hypothese  verleiten  ließ,  die  Geschichte  der  Su- 
sanna sei  von  den  Juden  aus  Scham  und  Ärger  unterdrückt  und  aus 
dem  hebräischen  Danielbuche  gestrichen  worden1. 

Nicht  so  einfach  und  durchsichtig  lag  die  Sache  beim  Neuen 
Testamente.  In  den  Kirchen  Christi  selbst  herrschte  bezüglich 
einzelner  Schriften  wenigstens  keine  ungetrübte  Übereinstimmung. 
Und  so  wenig  Origenes  seinerseits  an  der  Kanonizität  und  Apostoli- 
zität  irgend  eines  Teiles  des  kirchlich  rezipierten  Neuen  Testamentes 
zweifelte,  so  wenig  konnte  oder  wollte  er  die  Tatsache  der  Be- 
streitung einiger  Briefe  durch  andere  in  Abrede  stellen.  Besonders 
bedeutsame  Äußerungen  über  den  Umfang  des  neutestamentlichen 
Kanons,  wie  sie  sich  in  den  Kommentaren  über  das  erste  und  das 
letzte  Evangelium  und  in  den  Homilien  über  den  Hebräerbrief  fanden, 
hat  schon  Eusebius  gesammelt  (Hist.  eccl.  6,  25,  3—14).  Zerstreute 
Notizen    sonstiger    Schriften    sind    indessen    von     kaum     geringerer 


Tragweite 


In  der  Verehrung  der  vier  Evangelien,  welche  Origenes  in  der 
heute  üblichen  Ordnung  aufzuführen  pflegt,  wußte  sich  die  gesamte 
Kirche  einig  (Comm.  in  Io  1,  6;  Hom.  in  los  7,  1).  Es  wurden  aber 
auch  nur  diese  vier  Evangelien  .ohne  Widerspruch  in  der  Kirche 
Gottes  unter  dem  Himmel  anerkannt"  (jiova  dvavrippijTd  iartv  iv  vfj 
■>-»  -ii-j  o&pavbv  Ixxhjoiq  toü  deoü,  Comm.  in  Mt  1,  bei  Eus.  a.  a.  0. 
6,  25,  4).     Die  Vierzah'l   der  Evangelien   war   das   Wahrzeichen  der 

'Einen   gewissenhaften   Bericht' über   die  Korrespondenz   zwischen  Afrikanus 

und  Oi  ladet  Julius,    Die    griechischen  Danielzosätze  und    ihre  kanonische 

Geltung,   Freiburg  i.  Br.  1901,   47  ff.     Mit  Recht   hebt  Julius  (49)  hervor,    daß  die 

Bezeugung  d  meines  kirchlichen  Gebrauches  der  Geschichte  der  Susanna  und, 

i  hinzufüge,  der  deuterokanonischen  Bücher  überhaupt  durch   den  Mund  eines 

mHütpoxot  wie  Origenes  von   besonderem  Werte  ist.     Auch   die  Angaben  des 

hl.  Hieronymus  (Cm in  Dn  ad   18,  1),  laut  welchen  Origenes  in  seinen  verloren 

gegangenen  .Stromata  die  Kanonizitttl  der  Geschichte  der  Susanna  sowie  auch  der 
md  dem  Drachen  angefochten  oder  doch  bezweifelt  haben  soll, 
bat  Julhu  (58  f)  treffend  gewürdigt,  indem  er  sie  als  buchst  fragwürdig  und  sehr 
subjektiv  gefärbt  bezeiebn 
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Kirche  Gottes,  eine  andere  Zahl  schon  der  Stempel  der  Häresie  (Hom. 
in  Lc  1).  Die  Apostelgeschichte,  ein  Werk  des  dritten  Evangelisten, 
ward  gleichfalls  allenthalben  angenommen  (Comm.  in  Io  1,  5;  Hom. 
in  los  7,  1).  Die  Apokalypse,  von  der  Hand  des  vierten  Evangelisten 
verfaßt,  erfreute  sich  wiederum  eines  durchaus  unbestrittenen  An- 
sehens (Comm.  in  Io  5,  bei  Eus.  a.  a.  0.  6,  25,  9;  Hom.  in  los  7,  1). 
Dazu  kommen  die  Briefe  der  Apostel. 

Paulus,  der  gewaltigste  Kriegsheld  des  Neuen  Bundes,  hat  mit 
dem  Posaunendonner  seiner  vierzehn  Briefe  alles  Mauerwerk  Jerichos 
zu  Boden  geschmettert  (in  quatuordecim  epistolarum  suarum  fulminans 
tubis  muros  Iericho  et  omnes  idololatriae  machinas  et  philosophorum 
dogmata  usque  ad  fundamenta  deiecit,  Hom.  in  los  7,  1).  Es  ist 
Rufinus,  welcher  diese  Worte  schreibt;  aber  sehr  wahrscheinlich  ist 
er  hier  ein  zuverlässiger  Dolmetsch  seiner  Vorlage.  Origenes  hat 
wirklich  vierzehn  Paulusbriefe  benutzt,  und  zwar  alle  ohne  Unter- 
schied als  kanonische  Schriften.  Auch  den  Brief  an  Philemon  hat 
er  öfter  namentlich  angeführt  (vgl.  Hom.  in  Ir  19,  2)  und  überdies 
kommentiert.  Den  Hebräerbrief  hat  er  sowohl  in  Homilien  wie  in 
einem  Kommentare  bearbeitet,  und  in  den  Homilien  hat  er  über  die 
Herkunft  des  Briefes  unter  anderem  folgendes  bemerkt:  „Wenn  ich 
meine  Meinung  sagen  soll,  so  möchte  ich  glauben,  daß  die  Gedanken 
(rä  ftev  vo^fiara)  dem  Apostel  angehören,  der  Ausdruck  aber  und  die 
Darstellung  (/;  de  ippdmc,  •/.</).  it  ouv&eoiQ)  einem  andern,  welcher  des 
Apostels  Gedanken  aufzeichnete  und  gewissermaßen  das ,  was  der 
Lehrer  gesagt  hatte,  weiter  ausführte.  Wenn  also  eine  Kirche  diesen 
Brief  als  paulinisch  in  Ehren  hält,  so  mag  sie  hierin  Beifall  finden. 
Denn  nicht  ohne  Grund  haben  die  Alten  (ol  äpydioi  uvdpeq)  denselben 
als  paulinisch  überliefert.  Wer  aber  den  Brief  geschrieben  hat.  weiß 
Gott.  Nach  den  uns  zugegangenen  Nachrichten  bezeichnen  einige 
Klemens,  den  Bischof  von  Rom,  andere  Lukas,  den  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  als  den  Schreiber  des  Briefes" 
(Hom.  in  Hebr.  bei  Eus.  a.  a.  0.  6,  25,  13—14).  —  Von  Zweifeln 
an  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  ist  Origenes  nichts  bekannt.  Den 
zweiten  Brief  an  Timotheus,  bemerkt  er  gelegentlich,  haben  einige, 
wegen  der  Benutzung  einer  apokryphen  Schritt,  zu  verwerfen  gewagt, 
aber  mit  Unrecht,  wie  ja  auch  der  erste  Brief  au  die  Korinther,  trotz 
der  Benutzung  einer  apokryphen  Schrift,  allgemeinste  Anerkennung 
genießt.  „Ausi  sunt  quidam  epistolam  ad  Tiniotheum  repellere,  quasi 
habentem  in  se  textum  alieuius  secreti,  sed  non  potuerunt;  primam 
autem  epistolam  ad  Corinthios  propter  hoc  aliquem  refutasse  quasi 
adulterinam  ad  aures  meas  nunquam  pervenit"  (Comm.  in  Mt  ser.  117)  >. 


1  Die  Worte  .wie  aber  Jannes  and  Jambres  den  Moses  widerstanden  haben' 

(-  Tim  3,  8)  soll. 11   eine  Bezugnahme   anf  das  apokryphe  Buch   über  Jannes   und 
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Erheblicher  und  zugleich  verbreiteter  waren  die  Bedenken  gegen 
einige   der   katholischen   Briefe.     Origenes   selbst   aber   hat   auch    in 
diese    Hedenken    nicht   eingestimmt.     Außer   Paulus    und   dem   Evan- 
äten,  sagt  er,  haben  Petrus,  Jakobus  und  Judas  durch  die  Posaunen 
ihrer  BriefWerichos  Mauern  niederwerfen  helfen  (Petrus  etiam  duabus 
epistolarum  suarum  personat  tubis,  Iacobus  quoque  et  Iudas),  und  der 
vierte  Evangelist  hat  gleichfalls  auch  noch   in  Briefen   seine  Stimme 
erhoben  (addit  nihilominus  adhuc  et  Ioannes  tuba  canere  per  epistolas 
suas,  Hom.  in  los  7,  1).     Alle   diese  Briefsteller   reiht   Origenes   bei 
einer  andern  Gelegenheit  unter  die  neutestamentlichen  Brunnengräber, 
die  Antitypen  der  Knechte  Isaaks,  welche  Quellen  lebendigen  Wassers 
erschlossen  (Hom.  in  Gn  13,  2).     Endlich  pflegt  er  sämtliche  katho- 
lische Briefe  fort  und  fort  als  kanonische  und   apostolische  Schriften 
anzuziehen  und  zu  besprechen,  und  wenigstens  dem  einen  oder  andern 
derselben  scheint  er  auch  einen  Kommentar  gewidmet  zu  haben  (vgl. 
Abs.  6).   Damit  hat  er  seine  eigene  Ansicht  unzweideutig  klargestellt. 
Um  jedoch  auf  das  abweichende  Urteil  anderer  hinzuweisen,  greift  er 
mit  der  ihm   eigenen  Höflichkeit   und  Zurückhaltung   zu  Wendungen 
wie:  &Q  iv  rv;  pepopevij  'Iaxdtßou  httaxoXi  dvipiafiev  (Comm.  in  Io  19,  6), 
oder:  el  ok  xat  ryv  'hüda  npöaotTÖ  tiq  kmorotyv  (Comm.  in  Mt  17,  30). 
Gleichzeitig   erklärt   er   auch   wieder:    „Auch  Judas   hat   einen   Brief 
geschrieben,   klein   an   Umfang,   aber  voll   der   kräftigen  Worte   der 
göttlichen    himmlischen    Gnade"    (Comm.   in   Mt   10,    17),    und    vom 
Jakobusbriefe   gebraucht   er   die  Ausdrücke    „apostolus   enim   est  qui 
dicit"  (Hom.  4,   2   in  Ps   36)   und    „scriptura   divina"    (Hom.  in   Lv 
■>    4)  _  die  Treue  der  Rufinschen  Übersetzung  in  Zweifel  zu  ziehen, 
liegt  auch   hier   kein   Grund  vor.     Über   die  Briefe   des   Petrus   und 
des  Johannes  berichtet  Origenes  an  einer  von  Eusebius  aufbewahrten 
Stelle:    „Petrus   aber,   auf  welchen  die  Kirche   gebaut  wird,   die  die 
Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen  sollen,  hat  einen  Brief  hinter- 
lassen,  welcher  allgemein   anerkannt   ist  {bfiokoroo(iiv^v)\   doch   mag 
auch  ein  zweiter  von  ihm  sein;  es  bestehen  nämlich  darüber  Zweifel 

(duutßdUeTou    yio) Johannes   hat   auch    einen   Brief   von   ganz 

wenigen  Zeilen  hinterlassen,  vielleicht  aber  auch  noch  einen  zweiten 
und  einen  dritten,  denn  nicht  alle  halten  diese  für  echt;  indessen 
machen  beide  zusammen  nicht  hundert  Zeilen  aus"  (Comm.  in  Io  o, 
bei  Eus.  a.  a.  0.  6,  25,  8  10). 

Zur  Abrundung  des  Bildes  bedarf  es  noch  eines  Zusatzes.  Ori- 
genes hat  der  Sammlung  der  inspirierten  Schriften  keine  fremdartigen 
Elemente    beigemischt.     Sein   Kanon   des   Neuen   Testamentes   weist. 


Jambres  enthalten  (vgl.  8chttrer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  /e.talter  Jesu 
Chriati  ::'.  Leipzig  1909,  402  ff),  und  das  Zitat  „was  kein  Auge  gesehen  und  kein 
oi„   •  9)  soll  auch  irgend  einem  apokryphen  Buche  entnommen  sein. 
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gemessen  an  dem  Kanon  der  Kirche,  kein  Minus  und  auch  kein  Plus 
auf.  Nur  den  „Hirten"  des  Hermas  hat  er,  wie  früher  bemerkt  wurde1, 
für  eine  inspirierte  Schrift  halten  und  insofern  den  kanonischen 
Schriften  gleichstellen  wollen.  Aber  kommentiert  hat  er  ausschließlich 
kanonische  Schriften ,  im  Unterschiede  von  seinem  Lehrer  Klemens, 
welcher  in  den  „Hypotyposen"  auch  den  Barnabasbrief  und  die  Petrus- 
apokalypse erklärte  (§  49,  6).  Überhaupt  hat  Origenes  ungleich 
klarer  und  sicherer  als  sein  Lehrer  zwischen  kanonischen  und  apo- 
kryphen, echten  und  unechten  Schriften  unterschieden.  Klemens  hat 
auch  die  sog.  Predigt  des  Petrus  als  eine  durchaus  zuverlässige 
Quelle  der  Lehre  des  Apostelfürsten  gelten  lassen;  Origenes  will  die 
Möglichkeit  der  Echtheit  des  Buches  nicht  gerade  leugnen,  hält  aber 
die  Annahme-  der  Unechtheit  für  ebenso  berechtigt  (Comm.  in  Io 
13,  17) 2.  Klemens  verehrt  auch  die  Sibylle  und  ihre  Prophetien; 
Origenes  hat  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  „diejenigen,  welche 
glauben,  die  Sibylle  sei  eine  Prophetin  gewesen",  Tadel  und  Spott 
erfahren  (C.  Cels.  5,  61) 3. 

In  Verbindung  miteinander  stellen  die  Bücher  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  die  von  Gott  eingegebene  Schrift  dar, 
rijv  fteoTtveuarov  ypcuptjv  (Comm.  in  Io  10,  23).  Dieselben  sind  ja 
nicht  menschliche  Geisteserzeugnisse  (dv&pwxwv  ffujrjrpäppaza),  sondern 
Worte  Gottes  (ßeoü  Ujot,  De  princ.  4,  6).  Der  Logos  Gottes  wohnt 
in  ihnen,  so  daß  sie  Bethel,  „Haus  Gottes",  heißen  können  (s:>  al;. 
sc.  raig  Ypapdiq,  »l/zl  küyoQ  Heciü,  zpomxwc,  iSattJrj?.  xaXoupevatq,  Ep. 
ad  Greg.  Thaum.  2).  Ebendeshalb  sind  sie  auch  ein  unergründ- 
liches Meer  von  Geheimnissen  (De  princ.  4,  7).  Durch  alle  Bücher 
ergießt  sich  die  Fülle  des  Geistes  und  der  göttlichen  Majestät  und 
erstreckt  sich  bis  in  die  kleinsten  Teile  (sacra  volnmina  Spiritus 
plenitudinem  spirant  nihilque  est  sive  in  prophetia  sive  in  lege  sive 
in  evangelio  sive  in  apostolo  quod  non  a  plenitudine  divinae  maiestati* 
descendat,  Hom.  in  Ir  21,  2).  Wie  die  Kunst  des  Schöpfers  sich  nicht 
allein  in  der  Sonne  und  dem  Monde,  sondern  auch  in  den  Wurzeln 
der  Bäume  und  den  Blättern  der  Sträucher  offenbart,  so  sind  diese 
Schriften    nach   allen   Seiten   hin   vom   Hauche    des   Heiligen  Geistes 

1  Siehe  Bd  1»,  S.  477  f.  ■   Vgl.  Bd  1 s,  S.  547  f. 

3  Koetschau  (Origenes'  Werke  1,  Leipzig  1S99,  xxxm)  will  daraus,  daß  Ori- 
genes „sicher  auch  außerkanonische  Evangelien  gekannt  bat*,  ersehen  können,  ,wie 
'In  ii.ini  damals  imcb  der  Unterschied  zwischen  kanonischem  und  aulierkanonischem 
Material  war".  Soll  damit  gesagt  "•''"•  Origenes  habe  noch  keim'  scbarfe  Grenz- 
linie gezogen  zwischen   kanonischen  und  außerkanonisclieii  Evangelien,  so  wäre  dies 

Schlußfolgerung,  welche  in  ihren  Prämissen  keinen  Halt  hat  und  mit  einer 
Fülle  der  klarsten  Zeugnisse  in  Widerspruch  stein.  Die  Ausführungen  Koetschaus 
über  .Origenes'  Kenntnis  der  lübel  und  der  altchristlichen  Literatur".  ( Origenes 
und  die  griechische  Philosophie",  .das  theologische  System  des  Origenes'  geben 
überhaupt  zu  vielen  Fragezeichen  Anlaß. 
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durchweh!  und  sozusagen  einem  jeden  Buchstaben,  soweit  er  nur 
empfänglich  war.  Spuren  der  Weisheit  eingedrückt  (Sei.  in  Ps,  bei 
Migne  12,  1082). 

Es  ist  schon  wiederholt  hervorgehoben  worden,  daß  die  exegeti- 
achen  Arbeiten  des  Origenes  sich  vor  allem  die  Aufgabe  setzen,  dem 
ße heimsinne  des  heiligen  Textes  gerecht  zu  werden.  Diesem  Ge- 
heimainne  wird  eine  weit  höhere  Bedeutung  beigelegt  als  dem  nächst- 
liegenden  Sinne.  Doch  begnügte  sich  Origenes  nicht  mit  der  Unter- 
scheidung eines  zweifachen  Schriftsinnes.    Da,  wo  er  ex  professo  auf 

Fragen  der  biblischen  Hermeneutik  eingeht,  vergleicht  er  die 
Schrift  mit  dem  edelsten  der  Organismen,  der  Natur  des  Menschen, 
und  indem  er  im  Anschluß  an  Plato  dem  Menschen  drei  Wesens- 
bestandteile zuerkennt:  Geist,  Seele,  Leib,  nimmt  er  für  die  Schrift 
einen  dreifachen  Sinn  in  Anspruch:  den  somatischen,  den  psychi- 
schen und  den  pneumatischen.  An  hervorragender  Stelle  (De  princ. 
4,  ll)1  lehrt  er:  „Der  einfache  Gläubige  soll  sich  gleichsam  an  dem 
Fleische  der  Schrift  erbauen:  so  nennen  wir  das  nächstliegende  Ver- 
ständnis {ttjv  -p/r/eipov  IxBorfv),  der  weiter  Fortgeschrittene  gleichsam 
an  der  Seele  der  Schrift,  der  Vollkommene  endlich  oder  derjenige, 
von  welchem  der  Apostel  1  Kor  2,  6—7  spricht,  an  dem  geistigen 
Gesetze,  welches  den  Schatten  der  zukünftigen  Güter  enthält  (Hebr 
10,  1).  Wie  nämlich  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  und  Geist  be- 
steht, ebenso  auch  die  nach  Gottes  Ratschluß  den  Menschen  zu  ihrem 
Heile  gegebene  Schrift."  Ganz  ähnlich  heißt  es  in  der  fünften  Homilie 
zum  Buche  Leviticus  (c.  1):  „Sanctam  scripturam  credendum  est  ex 
visibilibus  et  invisibilibus  constare:  veluti  ex  corpore  quodam,  htterae 
scilicet  quae  videtur,  et  anima  sensus  qui  intra  ipsam  deprehenditur, 
et  spiritu  secundum  id  quod  etiam  quaedam  in  se  coelestia  teneat^1 2, 
und  wiederum  (c.  5):  „Triplicem  in  scripturis  divinis  intelligentiae  m- 
veniri  saepe  diximus  modum,  historicum,  moralcm  et  mysticum,  unde 
et  corpus  inesse  ei  et  animam  ac  spiritum  intelleximus." 

Allein  ein  so  willkürliches  Prinzip  mußte  sich  bald  als  undurch- 
führbar erweisen.  Nur  sehr  wenige  Bibelstellen  hat  Origenes  in  drei- 
facher Weise  zu  deuten  versucht,  und  in  solchen  Fällen  fließen  die 
psychische  und  die  pneumatische  Deutung  ineinander  über3.  Es  handelt 
sich  immer  nur  um  eine  zweifache  Art  der  mystischen  Auslegung, 
insofern  dem  biblischen  Wortlaute  bald  Unterweisungen  in  Betreff 
des  christlichen  Lebens,  bald  irgend  welche  Aufschlüsse  über  die  Zu- 

•  In  .lern  vierten  und  letzten  Buche  des  Werkes  De  prineipiis  (Abs.  10a)  hat 
Origenes  seine  hermeneutischen  Grundsätze  ausführlich  entwickelt. 

«  Dieser  Satz    ifll    auch  noch    griechisch  erhalten  in  der  „Philocalia  Origems 

c.   1.  : I.   H..l>inson  36).  .  . 

lafiex  Born,  in  Lv  5  s.  etwa  Hom.  in  Gn  2,  G.    Vgl.  auch  die  Beisp.ele  bei 

Rcdepenning,  Origenes  I,  309  ff. 
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stände  des  Jenseits  entlockt  werden.  An  unzähligen  andern  Stellen 
hat  denn  auch  ürigenes  selbst  Psyche  und  Pneuma  zu  einer  höheren 
Einheit  zusammengefaßt.  Er  pflegt  im  allgemeinen,  nicht  selten  unter 
Berufung  auf  die  Gliederung  des  Weltganzen  in  alab-qxä  und  vojjzd, 
nur  den  Buchstaben  oder  die  sichtbare  Hülle  und  den  in  dieser  Hülle 
beschlossenen  Geist  einander  gegenüberzustellen,  also  einen  zwei- 
fachen Schriftsinn  zu  behaupten,  einen  historischen  und  einen  alle- 
gorischen, einen  leiblichen  und  einen  geistigen,  „littera  und  spiritualis 
sensus"  (Hom.  in  Lv  1,  1),  tö  oa>fiaxtx6v  und  rd  irveupa.Tix6v  (Comm. 
in  Io  10,  4)  u.  dgl.  m.  Die  Bezeichnungen  des  höheren  Sinnes  sind 
überaus  zahlreich  und  mannigfaltig  l.  Was  aber  allenthalben  vermißt 
wird,  ist  eine  klare  und  scharfe  Begriffsbestimmung.  In  Versicherungen, 
daß  der  Geheimsinn  der  Schriftsinn  xar  £$opjv  und  seine  Ergründung 
das  Ziel  der  wissenschaftlichen  Exegese  sei,  ist  Origenes  unerschöpf- 
lich. Er  benutzt  Gedanken  und  Ausdrücke  Philos  von  Alexandrien2 
und  überträgt  dieselben  auch  auf  das  Neue  Testament.  Das  Ver- 
ständnis des  historischen  Sinnes  ist  nur  eine  Vorstufe  {emßd&pa)  zur 
Erfassung  des  allegorischen  Sinnes  (Comm.  in  Io  20,  3).  Das  sinn- 
liche Evangelium  ist  umzusetzen  in  ein  geistiges  {xpöxeiTcu  r!>  a\n- 
ihjTÖv  s'jajyiXtov  fxszaÄaßelv  bIq  nveofianxöv,  ebd.   1,   10). 

Auch  diese  letztere  Wendung  mochte  noch  hingehen.  Ein  Bruch 
mit  der  Überlieferung  aber  war  es,  wenn  Origenes  an  manchen 
Stellen  der  Heiligen  Schrift  den  Buchstaben  völlig  preis- 
gab, jeden  Literalsinn  leugnete  und  nur  eine  pneuma- 
tische Auffassung  als  berechtigt  anerkennen  wollte. 
„Non  semper",  schreibt  er,  „in  scripturis  divinis  historialis  consequentia 
stare  potest,  sed  nonnumquam  deficit"  (Hom.  in  Gn  2,  6;  vgl.  De 
princ.  4,  12).  Gott  selbst  hat  es  so  gefügt,  daß  Anstößiges  und 
Argernisgebendes  und  Unmögliches  {oxdvdaka  xal  npocxöpfiara  xai 
dduvara)  in  der  Schrift  vorkommt,  damit  die  Einsichtigeron  nicht  am 
Buchstaben  hangen  bleiben,  sondern  tiefer  eindringend  einem  Gottes 
würdigen  Sinne  nachforschen;  zu  dem  Ende  werden  in  der  Schrift 
Geschehnisse  erzählt,  welche  in  Wirklichkeit  nicht  geschehen  sind  und 
zum  Teil  gar  nicht  geschehen  konnten ;  zu  dem  Ende  worden  in  der 
Schrift  auch  Gesetze  gegeben,  welche  zu  erfüllen  dio  Menschen  über- 
haupt nicht  imstande  sind  (De  princ.  4,  15).  Und  zwar  gilt  dies  nicht 
etwa  nur  vom  Alton  Testamente;  auch  die  Evangelisten  „hatten  die 
Aufgabe,  wo  es  anging,  sowohl  pneumatisch  als  auch  somatisch  die 
Wahrheit  zu  sagen  {dXij&eöeiv  nvsofiaztxiöq  äfta  xcu  awpaxixwQ),  wo 
es   aber  auf  beiderlei  Weise  nicht    möglich  war,    dorn    pneumatischen 

1  Eine  Zusammenstellung  derselben  findet  sich  bei  Redepenning,  Origenes  1,  304. 
s  Don  Eintlufi  Thilo-,  auf  Origenes  und   Beine  hermeneutischen  Prinzipien   be- 
teachtet Siegfried,  l'hilo  von  Alexandria  als   Ausleger  des   Uten  Testamentes,  Jena 

1875,  351  ff. 
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Elemente  vor  dorn  somatischen  den  Vorzug  einzuräumen,  so  daß  oft 
pneumatisch  Wahres  in  somatisch,  man  könnte  sagen,  Lügenhaftem 
verborgen  ist"  {ffu&ftevou  TtokXuxeq  toü  diyßoüi  nveofumxoü  h  nh  oatfia- 

t:/o>.  a>Q  äv  efaoi  rtg,  peodei,  Comra.  in  Io  10,  4). 

Also:  der  mystische  Sinn  herrscht  durch  die  ganze  Schrift;   da- 
gegen haben  manche  Stellen  der  Schrift  keinen  Literalsinn.    Nun  darf 
freilich  nicht  übersehen  werden,  daß  Origenes  unter  dem  Literalsinne 
etwas   anderes   versteht   als   die  heutige  biblische  Hermeneutik.     De- 
finiert  die   letztere   den  Literalsinn  als  den  in  den  Worten  liegenden 
Sinn,  gleichviel  ob  die  Worte  in  ihrer  eigentlichen  oder  in  einer  un- 
eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  sind,   so   bezeichnet   Origenes  mit 
dem  Terminus   Literalsinn   oder   seinen  Äquivalenten   häufig   nur   das 
buchstäbliche  Verständnis  bildlicher  Ausdrucksweise.    Darauf  gründet 
auch   zum    guten  Teile   sein   wegwerfendes    Urteil    über   den   Literal- 
sinn.    Dasselbe   ist   in   erster   Linie   an    die  Adresse   außerkirchlicher 
Gegner   gerichtet,   der  Juden,   welche   sich  an  den  Wortlaut  der  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  anklammern,   um  die  Anwendung  der- 
selben  auf  Jesus  von  Nazareth  unmöglich  zu  machen,   und  der  Gno- 
stiker,   welche   an   der   buchstäblichen   Deutung   festgehalten   wissen 
wollen,   um   auf  Grund  derselben  das  Alte  Testament  herabsetzen  zu 
können  (De  princ.  4,  8).     Ihnen   gegenüber  ist  immer  wieder  zu  be- 
tonen,   daß  die  Schrift  nichts  enthalten  kann,  was  Gottes,   ihres  Ur- 
hebers,  irgendwie   unwürdig   wäre.     Gibt   der   Buchstabe   Anstoß,   so 
liegt  kein  Literalsinn  vor.    Insbesondere  ist  überall  da,  wo  Gott  dem 
Buchstaben   nach   zürnt   oder   Reue   empfindet   oder   überhaupt,   nach 
.Menschenart  handelt  oder  leidet,  der  wahre  Sinn  mit  den  Mitteln  der 
Allegorese  festzustellen.     Vgl.  etwa  die  Sätze:   „Quis  vero  ita  idiotes 
invenietur,  ut  putet  velut  hominem  quendam  agricolam  Deum  plantasse 
arbores  in  paradiso?"     (De  princ.  4,  16;  sehr  ähnlich  C.  Cels.  4,  39.) 
„Sed  et  illud  quod  Deus  post  meridiem  deambulare  dicitur  in  paradiso 
et  Adam   latere  sub   arbore,   equidem   nulluni   arbitror  dubitare  quod 
figurali   tropo  haec   a   scriptura  proferantur,   quo   per  haec  quaedam 
mystica  indicentur"  (De  princ.  4,  16).    Es  wäre  sehr  albern  und  töricht 
and   Gottes   unwürdig,   zu   glauben,   Gott  habe  Tieren   die  Felle   ab- 
gezogen  und    daraus   nach  Schusterart  {diiajv  axurordfiou)  Kleider  für 
dachen  genäht  (Sei.  in  Gn,  Migne  12,  101). 
Indessen   hat  Origenes   sich  keineswegs  auf  Fälle  anthropopathi- 
scher  oder  überhaupt  figürlicher  Redeweise  beschränkt.    Auch  da,  wo 
den  Worten    ihre   eigentliche,    durch  Etymologie  und  Sprachgebrauch 
bestimmte  Bedeutung  zukommt,  hat  er  nicht  gezögert,  das  Vorhanden- 
sein  eines   Literalsinnes   zu   bestreiten,   wenn   der  Text  irgendwelche 
Ungereimtheit  zu  enthalten  schien.     Nach  subjektivem  Ermessen  hat 
er  breite  Schichten  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  ihres  histori- 
schen Charaktei  -  entkleidet  und  zu  Figuren  und  Symbolen  und  Parabeln 
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unigestempelt,  welche  übersinnliche  Wahrheiten  in  sich  bergen  sollen. 
Die  Bestimmung,  daß  die  unbeschnittenen  Kinder  auszurotten  seien, 
Gn  17,  14,  ist  ihrem  Wortlaute  nach  unsinnig,  da  die  Strafe  doch 
die  Eltern  treffen  müßte  und  nicht  die  Kinder  (De  princ.  4,  17).  Der 
Befehl  Gottes  an  Abraham,  auf  das  Wort  Saras  zu  hören,  Gn  21,  12, 
steht  in  Widerspruch  mit  dem  früheren  Worte  Gottes,  nach  welchem 
vielmehr  das  Weib  auf  das  Wort  des  Mannes  zu  hören  hat,  Gn  3,  16, 
weshalb  nichts  übrig  bleibt,  als  unter  „Sara"  die  Tugend  zu  ver- 
stehen (Hom.  in  Gn  6,  1).  Das  Sabbatgesetz  Ex  16,  29  ist  seinem 
Wnrtsinne  nach  unausführbar,  weil  kein  Mensch  den  ganzen  Tag 
sitzen  bleiben  kann,  ohne  sich  zu  bewegen  (De  princ.  4,  17).  Die 
Speisegesetze  Lv  11,  13,  Dt  14,  5  können  schon  deshalb  nicht  wört- 
lich aufgefaßt'  werden,  weil  der  Tragelaphus  und  der  Greif  nur  der 
Sage  angehören  und  nicht  der  Wirklichkeit  (ebd.).  Kurz,  „perfacile 
est  omni  volenti  congregare  de  scripturis  sanctis  quae  scripta  sunt 
quidem  tamquam  facta,  non  tarnen  secundum  historiam  competenter 
et  rationabiliter  fieri  potuisse  crcdenda  sunt  .  .  .  quamplurima  his  similia 
in  evangeliis  inveniet  quicumque  attentius  legerit,  ex  quo  advertet  his 
narrationibus,  quae  secundum  litteram  prolatae  videntur,  inserta  esse 
simulque  contexta  ea,  quae  historia  quidem  non  recipiat,  spiritualis 
autem  teneat  intellectus"  (De  princ.  4,   16). 

Solche  Aufstellungen  mußten  Widerspruch  hervorrufen.  Origenes 
klagt  über  Anfechtungen  von  Seiten  der  „Freunde  des  Buchstabens", 
welche  behaupteten,  durch  seine  Allegorese  werde  die  biblische  Ge- 
schichtsdarstellung verflüchtigt l.  Es  waren  auch  nicht  bloß  die  Juden 
und  die  Gnostiker,  denen  gegenüber  er  die  Notwendigkeit  der  Alle- 
gorese nachzuweisen  versuchte,  sondern  auch  „nonnulli  ex  simplicio- 
ribus  scilicet  eorum  qui  intra  ecclesiae  tidcm  contineri  videntur"  (De 
princ.  4,  8).  Pamphilus  muß  in  seiner  „Apologie  für  Origenes"  schon 
zu  der  Anklage  Stellung  nehmen,  Origenes  leugne  die  ganze  heilige 
Geschichte  hinweg  und  untergrabe  selbst  den  Glauben  an  die  Tat- 
sachen des  Lebens  Jesu2.  Es  war  nun  nicht  schwer,  aus  den  Schriften 
des  Angeklagten  selbst  eine  große  Zahl  von  Stellen  aneinanderzu- 
reihen,  in    welchen    Daten    und    Ereignisse   der   biblischen  Geschichte 

1  „Si  ergo  incipiam  et  ego  veterum  dicta  iliscutere  et  sensuni  in  eis  (innerere 
Bpiritalem,  si  conatus  fuero  velainen  legis  amovere  et  ostendere  allegorica  esse  quae 
scripta  sunt,  fmlio  qnidem  puteos  [nach  \nalngie  der  Knechte  Isaaks],  sed  statim 
mihi  movebunt  calumnias  amici  litterae  e<  insidiabuntur  mihi,  inimicitiaa  continoo 
«■t  persecutiones  parabunt,  veritatem  negantes  staro  posse  nisi  super  terram"  (Hom. 
in  ün  13,  3). 

'  Pamph. ,    Ap.>l.   pro   Orig.   5:    .Responsio   ad    quartana   criminationem ,    n<l- 

versum  cos  qui    dicunt   enm    per  allegnrias  adimer niiin  quao  a  Salvatore  scripta 

sunt  corporaliter  facta";  6:  „Responsio  ad  sextam  criminationem,  quod  ea  quae 
in  Bcripturia  referuntur  etiam  secundum  litteram  esta  sint"  (bei  Migne  I'l'.  (ir 
17.  585  ff). 


j  j.q  Die  Alexandriner. 

ausdrücklich  als  Tatsachen  anerkannt  wurden.  Aber  eine  solche  Ver- 
teidigung war  befangen  und  parteiisch1.  Jene  Schriften  bezeugten 
so  laut  wie  nur  möglich,  daß  der  Stoff  der  biblischen  Geschichte  in 
zwei  Teile  zerlegt  worden  war,  von  denen  der  eine  als  historische 
Wahrheit  gelten,  der  andere  nur  pneumatische  Deutung  zulassen  sollte. 
Die  Größe  des  Umfanges  des  einen  und  des  andern  Teiles  war  von 
sehr  nebensächlicher  Bedeutung.  Das  überlieferte  Prinzip  war  durch- 
brochen und  der  Willkür  Tür  und  Tor  geöffnet.  Die  origenistische 
Exegese  mochte  immerhin,  mit  Geist  und  Takt  gehandhabt,  viel 
Wahres  und  Schönes  zu  Tage  fördern;  sie  mußte  aber  notwendig  in 
reine  Spielerei  ausarten  und  zugleich  zu  den  gefährlichsten  Verirrungen 

führen. 

Der  Widerspruch  gegen  diese  Exegese  ist  denn  auch  nicht  mehr 
verstummt.  Es  ist  bekannt,  mit  welcher  Schärfe  die  Exegeten 
Antiochiens  die  Willkürlichkeit  des  alexandrinischen  Meisters  geißelten 
und  dem  d/lrjopixih  gegenüber  rb  laroptxüv  zum  Wahlspruch  erhoben. 
Origenes,  säst  Eustathius  von  Antiochien,  , zerstört  mit  seiner  Alle- 
gorese  die  Grundlagen  der  Dinge",  d.  i.  die  geschichtliche  Wahrheit, 
und  Severian  von  Gabala  bemerkt:  „Etwas  anderes  ist  es,  die  Ge- 
schichte zur  Allegorie  verzerren,  und  etwas  anderes,  die  Geschichte 
in  ihrem  Rechte  belassen  und  die  Allegorie  darauf  aufbauen."  -  Weniger 
pflegt  beachtet  zu  werden,  daß  auch  die  eifrigsten  Vertreter  der 
Allegorese  und  die  wärmsten  Freunde,  des  Alexandriners  immer  wieder 
betont  haben,  die  geschichtliche  Wahrheit  der  biblischen  Darstellung 
müsse  das  unantastbare  Fundament,  die  selbstverständliche  Voraus- 
setzung der  Allegorie  sein  und  bleiben.  Auch  Ambrosius  will  bei 
Aufdeckung  des  höheren  Sinnes  der  „historiae  fides"  in  keiner  Weise 
zu  nahe  treten;  auch  Hieronymus  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz 
„super  fundamenta  historiae  spirituale  exstruere  aedificium"  oder 
„historiae  Hebraeorum  tropologiam  nostrorum  miseere"  oder  „spm- 
tualis  postea  intelligentiae  vela  pandere"3. 

D    J    G    Rosenmüller,    Historia   interpretationis   librorum   sacrorum    in 
ecclesia  christiana  3,  Lipsiae  1807,  1-156:  „Origenes".     C.  R,  Hagenbach, 

1  Vgl.  Redepenning.  Origenes  1,  293  ff. 

2  Eustath.  Ant.,   De   engastrimytho   c.  22  (Migne,    PP.  Gr.  18,   657):   A*a»ra 
<h;  txos  slmty  ix  r<iv  dvofiärav  äi.htfopüv  avaipii  ras  -S>v  Ttpayiiatwv  unofeosts. 

Sever.  Gab.,    De  mundi  creatione  erat.  4,    2  (Migne  56,    459):  "AUa  to  ixßtdmutou 
slg  t,    TV    ■tmnnia-,,    £Uo   dz   xal   ^   \<rznpia;   9oXd$at  xai    fewpta»   imvojjmu. 

•  Arnbr.,  Comm.'in  Lc  5,  12  (zn  Lk  5,  18  ff):  „Et  quamvis  historiae  fidem 
non  debeamus  omittere,  ut  vere  paralytici  istius  corpus  creda.nus  esse  sanatum, 
cognosce  tarnen  interioris  hominis  sanitatem  cui  peccata  donantur.*  Hier.,  Conini. 
in  Ia.  1.  6  prol.;  Comm.  in  Zach.  prol. ;  Ep.  64,  19.  Sonstige  Stimmen  bei  E.  Dorsch, 
Wahrheit  <hv  biblischen  GeBOhichte  in  den  Anschauungen  der  alten  christlichen 
Kirche:  Zeitechr.  f.  kath.  TheoL  29,  L905,  631  ff;  30,  1906.  :>7  ff  227  ff  430  ff  671  ff; 
31,  1907,  86  h"  229  IT. 
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Observationes  historico-hermeneüticae  circa  Origenis  Adamantii  nicthoduin 
interpretandae  S.  Scripturae,  Basil.  1823,  8°.  J.  J.  Bochinger,  De  Origenü 
allegorica  Scripturae  8.  interpretatione.  Diss.  bist  -theol.,  3  partes,  Argentor. 
1829—1830,  8°.  Kedepcnning,  Origenes  1.  1841,  232  -324  (über  des  Origenes 
Lehre  von  der  Heiligen  Schrift).  L.  Diestel,  Geschichte  des  Alten  Testa- 
mentes in  der  christlichen  Kirche,  .lena  1809,  86—38.  C.  Siegfried,  Philo 
von  Alexandria  als  Ausleger  des  Alten  Testamentes  an  sich  selbst  und  nach 
seinem  geschichtlichen  Einfluß  betrachtet,  Jena  1875,  3öl — 3<>2  (der  Einfluß 
Philos  auf  Origenes  und  seine  hermeneutischen  Prinzipien).  J.  P.  van  Ka- 
steren, L'Ancien  Testament  d'Origene:  Revue  Biblique  10,  1901,  413—423. 
Gr.  Wildeboer,  De  Kerkvader  Origenes  en  de  Kanon  des  Ouden  Verbonds: 
Verslagen  en  Mededeel.  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen,  Afdeel.  Letter- 
kunde. 1903,  Deel  5,  134 — ItJ-l.  van  Kasteren,  Het  Oude  Testament  van 
Origenes:  Theologische  Studien  35,  1908 ,  61—81.  van  Kasteren  wendet 
sich  gegen  Wildeboer,  welcher  behauptete,  Origenes  habe  in  der  Theorie 
nur  22  kanonische  Bücher  des  Alten  Testamentes  gekannt,  in  der  Praxis 
jedoch  allerdings  auch  von  den  deuterokanonischen  Büchern  Gebrauch  ge- 
macht. Die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  erhellt  am  deutlichsten  aus  den 
Äußerungen  des  Alexandriners  bezüglich  der  deuterokanonischen  Stücke  des 
Buches  Daniel.  Siehe  C.  Julius,  Die  griechischen  Danielzusätze  und  ihre 
kanonische  Geltung,  Freiburg  i.  Br.  1901  (Biblische  Studien  6,  3—4),  1 7  —  54. 
A.  Zöllig ,  Die  Inspirationslehre  des  Origenes.  Ein  Beitrag  zur  Dogmen- 
geschichte, Freiburg  i.  Br.  1902  (Straßburger  theologische  Studien  5,  1). 
Eine  fleißige,  aber  nicht  tief  eindringende  Arbeit.  E.  Preuschen ,  Origenes' 
Werke  4,  der  Johanneskommentar,  Leipzig  1903,  Einleitung  lxxxii — lxxxviii: 
„Die  Exegese  des  Origenes  und  ihre  Quellen".  E.  Dorsch,  Die  Wahrheit 
der  biblischen  Geschichte  in  den  Anschauungen  der  alten  christlichen  Kirche. 
4.  Origenes  und  seine  Zeit:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  30,  1906,  227—265. 
F.  Prat,  Origene  le  theologien  et  l'exegete,   Paris   1907,  12°. 

8.  Schriften  gegen  Heiden  und  Juden.  --  Ein  großes 
apologetisches  Werk  gegen  Celsus  in  acht  Büchern,  vom  Verfasser 
selbst  I7ooq  töv  imyerpaftftevov  Kilooo  ä/.r/')^  Myov  'SptyivouQ  7<{u».- 
a  j'  y  xeX.  betitelt,  später  meist  Kara  Kikaou,  .Contra  Celsum",  ge- 
nannt, ist  vollständig  erhalten  geblieben  (Migne,  PP.  Gr.  11,  (341—1632). 
Die  ziemlich  zahlreichen  Handschriften  gehen,  soweit  sie  bisher  bekannt 
geworden,  sämtlich  auf  einen  Archetypus  zurück,  einen  Codex  der 
Vaticana  aus  dem  13.  Jahrhundert,  welchen  Papst  Nikolaus  V.  in  den 
Jahren  14-">0  — 1455  zu  Konstantinopel  ankaufen  ließ.  Umfangreiche 
Bruchstücke,  zusammen  etwa  ein  Siebtel  des  Ganzen,  sind  auch  durch 
die  „Philocalia  Origenis"    überliefert. 

Der  „Wahrheitsgemäße  Beweis"  des  Platonikcrs  Celsus  ist  bei 
einer  früheren  Gelegenheit  gekennzeichnet  worden  l.  Länger  als  ein 
halbes  Jahrhundert  blieb  dieser  Angriff,  soviel  wir  wissen,  unerwidert. 
Auch  Origenes  konnte  sieb  nur  widerstrebend,  auf  Drängen  seines 
Freundes  Ambrosius,  zu  einer  Entgegnung  entschließen.  „ Unablässig", 
darbte  er,  „treten  falsche  Zeugen  gegen  Jesus  auf.  und  solange  die 
Bosheit   in    der  Menschen  Innerem    wohnt,    weiden    unaufhörlich  An- 
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klagen  gegen  ihn  erhoben.    Er  aber  schweigt  auch  jetzt  hierauf  und 
antwortet  nicht  in  Worten,  verteidigt  sich  vielmehr  durch  das  Leben 
seiner  wahren  .1  unser,   welches  lauter  spricht"   (Prooem.  c.  2).     Aus- 
Bchlaggebend  war  die  Erwägung,  daß  .in  der  Menge  derjenigen,  welche 
als   Gläubige    gelten   (rite    ««.&»    nfu&piwh   sieh   solche   finden 
mögen    welche  durch  des  Celsus  Schriften  ins  Wanken  gebracht  und 
irre  gemacht,   durch   eine  Verteidigungsschrift  aber,   wenn  sie  anders 
die   Behauptungen   des   Celsus  niederschlägt   und   der  Wahrheit  zum 
Sieoe   verhilft,    im   Glauben   befestigt   werden   können"    (ebd.   c.   4). 
Doch  ist  das  Absehen  des  Apologeten  zugleich  auch  auf  Nichtchristen 
gerichtet:   er  schreibt,   wie   er  an  einer  späteren  Stelle  erklärt,  „für 
diejenigen,  welche  entweder  dem  Glauben  an  Christus  noch  ganz  fremd 
oder  aber,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Rom  14,  1),  im  Glauben 
schwach   sind"    (ebd.   c.   6).     Nach   einer   Notiz   bei   Eusebius   hatte 
Origenes  bereits  das  sechzigste  Lebensjahr  überschritten,  als  er,  unter 
Philippus  Arabs  (244-249),   Hand   an  das  Werk  legte   (Eus     Hist 
eccl    6    36    1—2).     Neu  mann  will  die  Abfassung  in  das  Jahr  24b 
setzen  und' den  Anlaß  in  der  damaligen  Jubelfeier  des  tausendjährigen 
Bestehens  des  römischen  Reiches  suchen».     Dem  gesteigerten  Selbst- 
gefühl  des  Heidentums  habe  eine  umfassende  Apologie  des  Christen- 
tums  gegenübergestellt   werden   sollen.     Aber   weshalb    wählte   man 
für  eine  solche  Apologie   im  Jahre   248   die   Form   der  Widerlegung 
einer  heidnischen  Schrift,  welche  bereits  um  178  an  die  Öffentlichkeit 
betreten  war-'    Oder  soll  angenommen  werden,  daß  damals  von  heid- 
nischer Seite  die  Schrift  des  Celsus,  etwa  wegen  der  in  ihr  enthaltenen 
Verherrlichung   der   heidnischen  Staatsreligion,    gleichsam  von  neuem 
wieder  in  Umlauf  gesetzt  worden  sei?"    Davon  wissen  unsere  Quellen 
nichts.    In  der  vorliegenden  Apologie  ist  von  jener  Millenarfeier  über- 
haupt nicht  die  Rede.  . 

Mit  der  Erklärung  über  Tendenz  und  Adresse  seines  V*  erkes  ver- 
bindet Origenes  eine  Bitte  um  Entschuldigung.  Sein  Plan  war  anfangs 
dahin  gegangen,  zuerst  für  sich  einen  Auszug  aus  des  Celsus  Schritt 
zu  fertigen  und  zugleich  eine  vorläufige  Entgegnung  zu  skizzieren. 
um  dann  später  diesen  Einwurf  weiter  auszuführen  {am^aToizot^at  rov 
tirov)  Er  hatte  in  der  angedeuteten  Weise  die  Einleitung  der  bchr.ft 
exzerpiert  und  beantwortet,  als  er  auf  den  Gedanken  kam,  sofort  an 
eine  eingehende  Widerlegung  der  einzelnen  Sätze  des  Celsus  zu  gehen 
und  ,nm  Zeit  zu  sparen",  stellte  er  nun  jene  Vorarbeit  unverändert 
an   die    Spitze   seines   Werkes   (1,    1-27),    obwohl    dieselbe   in   den 

•  Naumann,  Der  römische  staut  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian 

n    Zeit   der  Christenverfolgong  unter  Maximmus  Daza,    311  oder  6VS,   « 
die  Btaateregiernng   gefälschte  Pilatusakten  verbreiten   lassen,   um   den  st.lter 
Christentums  dem  Gespött«  preiszugeben  (Bd  1 ;.  S.  544  fj. 
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Kahmen  ilts  neuen  l'lanes  nicht  hineinpaßte.  Im  weiteren  Verlaufe 
folgt  er  Sehritt  für  Schritt  den  Spuren  des  Gegners,  auf  eine  Disposition 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gänzlich  verzichtend.  Meist  führt 
er  zuerst  die  Worte  des  Celsus  selbst  an  und  läßt  seine  Widerlegung 
folgen.  Es  sind  daher,  entsprechend  der  Gliederung  des  „Wahrheits- 
gemäßen Beweises",  auch  in  der  Entgegnung  des  Apologeten  vier 
Teile  zu  unterscheiden.  Der  erste  (1,  28  bis  2,  79)  befaßt  sich  mit 
den  Einwänden,  welche  Celsus  durch  den  Mund  eines  Juden,  auf 
Grund  des  jüdischen  Messiasglaubens,  gegen  das  Christentum  erheben 
ließ.  Der  zweite  (3—5)  richtet  sich  gegen  die  Bekämpfung  und  Ver- 
spottung der  jüdischen  Messiasidee  selbst  und  der  historischen  Grund- 
lagen des  Christentums.  Der  dritte  (6,  1  bis  7,  Gl)  will  die  einzelnen 
christlichen  Lehrsätze.,  welche  Celsus  angegriffen  hatte,  in  Schutz 
nehmen,  und  der  vierte  (7,  62  bis  8,  71)  sucht  des  Celsus  Verteidi- 
gung der  heidnischen  Staatsreligion  zu  entkräften. 

Nur  ein  paar  Einzelheiten  seien  herausgegriffen.  Der  Glaube  an 
die  von  Christus  gepredigte  Wahrheit,  erklärt  Origenes,  dürfe  auch 
bei  denjenigen,  welche  aus  irgendwelchen  Gründen  auf  wissenschaft- 
liche Untersuchung  des  Gegenstandes  des  Glaubens  verzichten  müßten, 
nicht  als  unvernünftig  gescholten  werden.  Der  Jünger  der  Philosophie 
pflege  zunächst  auf  Glauben  und  Vertrauen  hin  sich  einer  bestimmten 
philosophischen  Schule  anzuschließen,  um  später  auch  die  Anschauungen 
anderer  Schulen  zu  prüfen  und  dann  eine  Wahl  zu  treffen  (1,  10 — 11). 
Jeder  Christ,  welcher  Muße  zu  eigenem  Nachdenken  habe,  werde  sich' 
bald  in  den  Stand  gesetzt  sehen,  auch  Vernunftbeweise  für  seinen 
Glauben  vorzulegen.  Die  Messianität  und  Gottheit  Jesu  werde  be- 
wiesen durch  die  Wunder,  welche  er  gewirkt  (2,  48),  durch  die  Weis- 
sagungen der  Propheten,  welche  in  ihm  in  Erfüllung  gingen  (1,  50), 
durch  die  unüberwindliche  Macht,  mit  welcher  das  Christentum  die 
Geister  bezwang  (1,  .'!  16),  durch  die  Heilungen  der  Besessenen  und 
Kranken,  wie  sie  fort  und  fort  von  Christen  im  Namen  Jesu  und  unter 
Ablesen  des  Evangeliums  vorgenommen  werden  (1,  6  46),  durch  die 
strahlende  Sittenreinheit  der  Christengemeinden  inmitten  des  all- 
gemeinen Verderbens  («:  ixxX-qo'uu  uq  ctonrroij  elatv  iv  x6ou<p,  3,  29). 
Das  Recht  dieser  Christengemeinden,  wider  den  Willen  der  Kaiser 
innerhalb  des  heidnischen  Maates  fortzubestehen,  gründe  sich  auf  das 
von  Gott  stammende  Naturgesetz,  welchem  das  geschriebene  Gesetz 
der  Städte  und  Länder  keinen  Abbruch  tun  könne  (5,  ::7). 

Eusebius  war  der  Meinung,  Origenes  habe  dicht  bloß  Celsus, 
sondern  zugleich  auch  schon  die  späteren  Gegner  des  Christentums 
vollständig  entwaffne!  (Eus.,  Adv.  Hierocl.  c.  1).  In  neuerer  Zeit  ist 
das  Werk  nicht  selten  als  die  vollendetste  Leistung  der  alten  Kirche 
auf  apologetischem  l.Ybiete  oder  auch  als  die  reifste  Pracht  der  Feder 
des  Alexandriners  bezeichnet  worden.     Redepenning  äußerte  sich 
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mit  Recht  rarückhaltender.  Er  räumt  zwar  ein,  daß  Ongenes  nirgendwo 
eine   größere   Gelehrsamkeit   entfaltet  habe,   gibt  aber  zu  bedenken 
daß   das  Werk  in   formeller   wie   in  sachlicher  Beziehung  doch  auch 
manches   zu   wünschen   übrig  lasse,   insbesondere   zwischen  den  prin- 
zipiellen Voraussetzungen   und   den  abgeleiteten  Folgesätzen  des  Pla- 
tonikers   keinen   rechten  Unterschied   zu   machen   wisse,   ja  über  den 
letzteren   die   ersteren   fast   zu   vergessen   scheine».     Sehr  wohltuend 
| „.rührt  die  würdevolle  Kühe,  mit  welcher  der  Apologet,  im  Bewußt- 
sein seiner  geistigen  Überlegenheit,  auch  den  leidenschaftlichsten  Aus- 
fällen des  Christenfeindes  entgegentritt,  t 
Im  ersten  Buche  des  Werkes  gegen  Celsus  (1,  45)  schreibt  On- 
genes :   „Ich  erinnere  mich,  einmal  in  einer  DisputationmitJuden, 
welche  für   gelehrte  Männer  galten  (b  rm  npbq  '/oodaiw  kero/isvooQ 
aowobq  diati&i),   in  Gegenwart  mehrerer  Schiedsrichter  folgendes  ge- 
sagt  zu   haben."      Sehr  wahrscheinlich   ist  diese   Disputation   ebenso 
wie  verschiedene  Verhandlungen   mit  Häretikern  (Abs.  9)   auch  aut- 
gezeichnet worden.     Doch  ist  nichts  Weiteres  über  dieselbe  bekannt. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Werkes  gegen  Celsus  ward  zum 
Gegenstand    umfassender  Untersuchungen    gemacht    von    P    Koetschau      Die 
SSerneferung  der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus  in  den  Handschriften 
dieses  Werkes  und  der  Philocalia.    Prolegomena  zu  einer  kritischen  Ausgabe 
(Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchnstl.  L.  .  6    1)  Leipzig ,1889. 
Nachträge  lieferten  namentlich  P.   Wallis,    On  the  M^of  Origenes  &  Cel- 
.sum:  The  Classical  Review  3,  1889,  892-398   und  JA.  Robmson    On  the 
text  of  Origen    against  Celsus:    The  Journal    of  Philology  18,  . 1890,  ! 388  to 
296      Koetlhau  glaubte  nachgewiesen    zu    haben,    daß .zwei  H-dschr.f  e„ 
cod  Vatic.  386,  saec.  XIII,  und  cod.  Paris,  suppl.  gr.  blb  a  13<U,  selbstan 
diinWert  beanspruchen  dürften,  während  alle  übrigen  nur  Kopien  der  einen 
oder  andern  dieser  beiden  Handschriften  seien.    Robinson  erkannte,  daß  auch 
de     Pnrisinus    nichts    anderes    sei    als    eine   Abschrift    des    \  aticanus     und 
Koetschau  zauderte  nicht,  der  Beweisführung  Robinsons  be.zupfl.ch  en  (Koet- 
schau    Des  Gregorios  Thaumaturgos  Dankrede   an  Origenes    Freiburg  i    Br. 
1894xiSn)      Der  Vaticanus    und   er    allein   bildet   deshalb   die   Grundlage 
,,;«  Ausgabe    des  Werkes    gegen    Celsus ,    welche   Koetschai i    ir ,    den 
.Griechischen  christlichen  Schriftstellern    der   ersten    drei  .Tahrhunder  e     er- 
scheinen ließ:  Origenes' Werke.    I:    Die  Schrift  vom  ItaMW 
gegen    Celsus,    Leipzig    1899.     II:    Buch  5-8  gegen   Celsu       D  .Seh 
vom  Gebet,    1899.     In    der  Einleitung   dieser  Ausgabe   (1,   lix-iam)    Hat 

-,,,,,  Henning,  origenes  2,  151  ff.  -  Das  urteil  Koetschaus  (Origenes' 
Werke  1.  U  ipzig  1899,  «iv  lvii).  nach  welchem  das  Werk  gegen  Celsus  diejen  ge 
Schrift  des  Alexandriners  sein  soll,  -ans  der  uns  sein  Wissen,  Denken  und  Fühlen 
am  deutlichsten  und  unmittelbarsten  entgegentritt',  .das  schönste  Denkmal  seiner 
Gelehrsamkeil  and  Bildung  und  die  reichste  Quelle  sein,,-  theologisch-philosophischen 
Behauungen',  ist  von  der  Begeisterung  des  Herausgebers  diktiert,  nich  von 
historische,  Kritik.  Über  seine  philosophischen  Prämissen,  seine  dogmatischen 
Spekulationen,  seine  hermeneutischen  Grundsätze  und  ander,-  hat  Origenes,  wie 
afea    ja  auch  von  a  so  erwarten  steht,    in  andern  Schriften  sich  viel   ein- 

gehender ausgesprochen. 
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K.  J.  Neumann  die  Abhängigkeit  des  Parisinus  von  dem  Vaticanus  noch 
einmal  einer  ausführlichen  Beleuchtung  unterzogen.  Alle  früheren  Ausgaben 
(dee  griechischen  Textesi  beruhten  auf  direkten  oder  indirekten  Abschriften 
des  Vaticanus,  Abschriften  indessen,  welche  ihre  Vorlage  im  allgemeinen  treu 
wiedergaben.  Die  editio  prineeps  besorgte  D.  Hoeschel ,  Augsburg 
Die  Ausgabe  von  W.  Spencer,  Cambridge  1658  und  wiederum  1577,  war  nur 
ein  Abdruck  der  editio  prineeps.  Massgebend  war  bislang  die  Edition  de  la 
Rues  in  seiner  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Origenes  (s.  Alis.  1).  Die 
vier  ersten  Bücher  des  Werkes  gegen  Celsus  wurden  auch  von  W.  Selwyn, 
London  1876,  herausgegeben. 

Der  Hauptmangel  der  früheren  Ausgaben  liegt  nach  Koetschau  (s.  die 
Einleitung  seiner  Ausgabe  1,  lxxii)  in  der  unvollständigen  und  unkritischen 
Heranziehung  des  Textes  der  Philocalia,  und  merkwürdigerweise  sollte  Koet- 
schaus  eigene  Ausgabe  gerade  wegen  ihrer  Behandlung  des  Textes  der  Philo- 
calia die  schärfsten  Angriffe  erfahren.  Die  Philocalia  enthält,  wie  bemerkt, 
zahl-  und  umfangreiche  Zitate  aus  dem  Werke  gegen  Celsus  und  darf  des- 
halb bei  der  Rezension  des  Textes  dieses  Werkes  Berücksichtigung  bean- 
spruchen. Koetschau  war  nun  schon  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Über- 
lieferung des  Werkes  vom  Jahre  1889  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß  die 
indirekte  Überlieferung  in  der  Philocalia.  obwohl  sie  fast  um  ein  Jahrtausend 
weiter  zurückreicht,  an  Reinheit  und  Zuverlässigkeit  der  direkten,  durch  den 
Vaticanus  vertretenen  Überlieferung  nachstehe.  In  seiner  Ausgabe  gab  er 
demgemäß  da,  wo  die  Philocalia  einen  Paralleltext  bietet,  in  der  Regel  den 
Lesarten  des  Vaticanus  vor  denjenigen  der  Philocalia  den  Vorzug  (s.  die 
Einleitung  1,  l.xxmf).  P.  Wendland  hingegen  (Götting.  Gel.  Anzeigen  1899, 
276 — 304)  behauptete,  der  Vorzug  gebühre  nicht  der  direkten,  sondern  der 
indirekten  Überlieferung  und  die  Ausgabe  Koetschaus  sei  deshalb  auf  falsche 
Prinzipien  aufgebaut.  Koetschau  antwortete  in  einer  eigenen  Schrift,  welche 
von  neuem  darzutun  suchte,  daß  der  Text  der  Philocalia  eine  Reihe  absicht- 
licher Änderungen  und  unabsichtlicher  Verderbnisse  aufweise  i  Kritische  Be- 
merkungen zu  meiner  Ausgabe  von  Origenes'  „Exhortatio",  „Contra  CeUum", 
.De  oratione".  Entgegnung  auf  die  von  P.  Wendland  in  den  Götting.  Gel. 
Anzeigen  1899,  Nr  4,  veröffentlichte  Kritik,  Leipzig  1899,  8°.  Wendland  indessen 
(Götting.  Gel.  Anzeigen  1899,  613 — 622)  hielt  seine  Thesen  voll  und  ganz 
aufrecht.  E.  Preuschen  (Berliner  philo!  Wochenschrift  1899,  1185—1193 
1220 — 1224i  trat  auf  Wendlands  Seite,  indem  er  auf  Grund  der  in  dem 
Werke  gegen  Celsus  vorkommenden  Bibelzitate  die  direkte  Oberlieferung  als 
minderwertig  bezeichnete.  Koetschau  entgegnete,  die  Bibelzitate  seien  über- 
haupt nicht  geeignet,  einen  irgendwie  sichern  Malistab  abzugeben:  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  43,  1900,  321  :'>77:  , Bibelzitate  bei  Origenes*.  Einen 
neuen  Bundesgenossen  erhielt  Wendland  an  Fr.  A.  Winter,  Über  den  Wert 
der  direkten  und  indirekten  Überlieferung  von  Origenes'  Büchern  .Contra 
(Visum"  1 — 2  (zwei  Gymnasialprogramme) ,  Burghausen  1908 — 1904,  8° 
(Koetschaus  Ausgabe  habe  unter  der  Vernachlässigung  der  indirekten  Über- 
lieferung stark  gelitten,  wenn  sie  gleich  von  Wendland  allzu  hart  beurteilt 
worden  sei). 

Deutsche  Übersetzungen  des  Werkes  gegen  Celsus  lieferten  J.  L.  Mos- 
heim,  Hamburg  174.r>.  41;  J.  Böhm,  Kempten  1876—1877,  in  2  Bdn  (Bibliothek 
der  Kirchenväter). 

.1.  Avesque,  Origene  envisage  comme  apologete.  Strasbourg  1868,  8°. 
A.  Kind,  Teleologie  und  .Naturalismus  in  der  altehristlichen  Zeit  Der  Kampf 
des  Origenes  u;egen  Celsus  um  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur.  Jena 
L875,  8°.    H.  Schult/..  Eine  moderne  apologetische  Präge  im  antiken  Gewände: 
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Theo]  Studien  und  Kritiken  57.  1884,  527—544  (über  die  Stellung  des 
Menschen  zur  Tierwelt  nach  Origenes'  „C.  Celsum"  und  nach  modernen  Theo- 
rien l  K  .1  Neumann.  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis 
anf  Diokletian  1.  Leipzig  1890,  265—273:  „Abfassungszeit  und  Veranlassung 
der  Ilurlier  des  Origcnes  gegen  Celsus".  J.  Patrick.  The  Apology  of  Origen 
in  reply  to  Celsus.  A  chapter  in  the  history  of  Apologetics,  Edinburgh  and 
London  L892,  8°.  Ober  dieses  sonderbare  Buch,  welches  zeigen  möchte,  wie 
etwa  die  Widerlegung  des  „Wahrheitsgemäßen  Beweises"  ausgefallen  sein 
würde,  wenn  Origenes  seinen  ursprünglichen  Plan  nicht  später  geändert 
hatte  Vgl  Koetschau  in  der  TheoL  Literaturzeitung  1893,  449—452.  G.  Bor- 
Lapologetique  d'Origene  d'apres  le  Contre  Celse  (These),  Cahors  1900, 
E.  Buonaiuti,  Una  polemica  religiosa  al  terzo  secolo :  Kivista  stor.-cnt. 
delle  scienze  teol.  2,  1906,  832—850.  —  Zu  vergleichen  ist  auch  die  Bd  1  '-, 
S.  173  f  verzeichnete  Literatur  über  die  Schrift  des  Celsus. 

9.  Schriften  gegen  Häretiker.  —  Einige  Schriften  gegen 
Häretiker  bzw.  Protokolle  über  mündliche  Verhandlungen  mit  Häre- 
tikern sind  verloren  gegangen. 

a)  In  dem  von  Rufinus  (De  adulter.  libr.  Orig.)1  aufbewahrten 
Fragmente  eines  Briefes  an  einige  alexandrinische  Freunde  (Ep.  ad 
quosdam  caros  suos  Alexandriam)  bezeugt  Origenes,  daß  er,  allem 
Anscheine  nach  zu  Athen  um  230,  eine  Disputation  mit  einem  un- 
genannten Häretiker,  „quidam  auetor  haereseos",  hatte,  welche  von 
Schnellschreibern  sofort  zu  Papier  gebracht  wurde.  Der  Häretiker 
brachte  einen  entstellten  und  gefälschten  Text  dieser  Disputation  unter 
die  Leute,  „quae  voluit  addidit  et  quae  voluit  abstulit  et  quod  ei  visum 
est  permutavit,  circumferens  tamquam  ex  nomine  nostro".  Origenes 
konnte  aber  noch  das  Originalexemplar  des  Stenogramms  vorweisen, 
,ipsum  authenticum  exemplar,  quod  ne  relectum  quidem  vel  recensitum 
a  me  antea  fuerat".  Aus  eben  diesem  von  Rufinus  benutzten  Briefe 
hat  Hieronymus  Mitteilungen  gemacht  (Adv.  Wut.  2,  18),  durchweiche 
wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  jene  Disputation  zu  identifizieren. 
Es  war  der  „Dialogus  Origenis  et  Candidi  Valentinianae  haereseos 
defensoris"  (Hier.,  Adv.  Ruf.  2,  19)  oder  „Dialogus  adversus  Candidum 
\  alentinianum"  (Hier,  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Origenes). 
Weitere  Nachrichten  über  Kandidus  liegen  nicht  vor.  Der  Streit 
zwischen  ihm  und  Origenes  drehte  sich  um  das  Problem  des  \  i- 
sprunges  des  Sohnes  aus  dem  Vater  und  um  die  Frage,  ob  der  Teufel 
noch  das  Heil  erlangen  könne  (Hier.,  Adv.  Ruf.  2,  19). 

Der  christliche  Schriftsteller  Kandidus,  welchen  Harnack  (Gesch.  der 
altebrist]  Lit  1,  759)  mit  dem  Valentinianer  Kandidus  identifizieren  möchte, 
wird  v,„,  EusebittH  (Hist.  eccl.  5,  27)  in  den  Ausgang  des  2.  Jahrhundert-, 
gesetzt  und  als  h«cto](jia<rctxos  irf<,  gekennzeichnet.  Vgl.  Bd  1".  S.  897;  doch 
ist  dort  -tatt  .um  240"  vielmehr  „um  280"  zu  lesen.  —  Aus  dem  ang 
gCMi  lente  bei  Rufinus   ist   auch   zu  ersehen,   daß  ein  anderer  Häre- 

tiker, mit  wi  Origenes    zu   Ephesns    und   zu  Antiochien   zusammentrat. 

i  Bei  Migue,  IT.  Gr.   17.  624—626.     Vgl.  oben  g  47.  3.  S.  21. 
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eine  völlig   erdichtete  Disputation  zwischen    ihm   und   dem  Alexandriner    an 
die  Öffentlichkeit  gab,   „ex  nomine  meo  et  suo  conscripsit  qualem  voluit  di>- 
putationem   et   misit    ad    discipnlos   suosk    (Orig.   bei  Ruf.   a.  a.  0., 
17,  626). 

b)  Eine  Disputation  mit  einem  gewissen  Agnomon(V)  Bassus. 
in  welcher  Origenes  eine  Stelle  der  Geschichte  der  Susanna,  im  griechi- 
schen Texte  des  Buches  Daniel,  ins  Feld  führte,  ist  nur  aus  dem 
Briefwechsel  zwischen  Julius  Afrikanus  und  Origenes  über  die  Ge- 
schichte der  Susanna  bekannt  (Jul.  Afr.,  Ep.  ad  Orig.  1 ;  Orig.,  Ep. 
ad  Afr.  2).  Afrikanus  schreibt:  3ts  zbv  lepbv  Itcoioü  npbq  zbv  'Ajväpova 
duikoyov,  und  Origenes  sagt:  r^i/.a  dcsisfopsvTjv  zip  szaipw  ijpäv  Bdaatp. 
Agnomon  wird  ein  anderer  Name  des  Bassus  gewesen  sein,  wenngleich 
man  vbv  dp/at/iova  auch  appellativisch  fassen  könnte:  den  unverstän- 
digen oder  undankbaren  Menschen.  Die  Verhandlung  scheint  vor  240 
in  Palästina  stattgefunden  zu  haben.  Anlaß  und  Gegenstand  sind 
nicht  bekannt. 

c)  Die  um  244  zu  Bostra  in  Arabien  mit  dem  dortigen  Bischof 
Beryll us  geführten  Verhandlungen  sind  auch  wieder  sofort  zu  Pro- 
tokoll genommen  worden.  Eusebius  nennt  dieselben  „die  Fragen  des 
Origenes  an  Beryllus"  (ri;  'QpiyivouQ  TtpoQ  aütbv  tyrrjoetg,  Hist.  eccl. 
(i.  33,  3);  Hieronymus  spricht  von  einem  „dialogus  Origenis  et  Berylli" 
(De  vir.  ill.  60).  Beryllus  Hefa  sich  durch  Origenes  von  der  Ver- 
werflichkeit des  Monarchianismus  überzeugen. 

Von  sonstigen  Schriften,  welche  direkt  der  Bestreitung  der  Häresie 
gewidmet  gewesen  wären,  haben  wir  keine  Kunde.  Zwar  bemerkt 
Epiphanius,  er  habe  gehört,  daß  Origenes  die  Manichäer  widerlegte 
(Haer.  60,  21),  und  Theodoret  erwähnt  sogar  Schriften  des  Origenes 
gegen  Menander  oder  dessen  Schüler  (Haeret.  fab.  comp.  1,  2),  gegen 
Basilides  und  Isidorus  (ebd.  1,  4),  gegen  Hermogenes  (1,  19),  gegen 
die  Enkratiten  (1,  21),  gegen  die  Marcionitcn  (1,  25),  gegen  die  Xa- 
zaräer  (2,  2),  gegen  die  Elkesaiten  (2,  7),  gegen  die  Nikolaiten  (3.  1). 
Endlich  verweisen  Pamphilus  (Apol.  pro  Orig.  praef.  und  c.  1)  und 
Epiphanius  (Haer.  64,  5)  auf  Schriften  des  Origenes  gegen  die  Häre- 
tiker, ohne  nähere  Angabe  der  Adresse.  Aber  wenn  nicht  samt  und 
sonders,  so  sind  doch  jedenfalls  die  meisten  dieser  Angaben  auf  jene 
beilüulige  L'olemik  gegen  Häretiker  zu  beziehen,  wie  sie  fast  allen 
Schriften  des  Origenes  eigen  ist. 

I  her  die  zuerst  unter  des  Origenes  Namen  an  das  Lieht  getretenen 
.Philosophumena"  >.  S  s">.  :;.  a.  Ober  den  unter  dem  Namen  des  Origenes 
überlieferten  Dialog  „De  reeta  in  Deuin  fide*   s.  S   72. 

10.  Dogmatische  Schriften.  —  Von  den  dogmatischen 
Schriften  liegen  wenigstens  noch   Bruchstücke  vor. 

a)  Die  wichtigste  der  dogmatischen  Schriften,  [kpt  dpywv,  „De 
prineipiis",    in  vier  Büchern,   ist   in   einer  Übersetzung  Rufins  von 
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Anuilejo  aus  dem  Jahre  398  ihrem  ganzen  Umfange  nach  erhalten 
gehlieben  (HSigae,  IT.  Gr.  11,  111—414).  Als  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals kann  jedoch  diese  Übersetzung  um  so  weniger  gelten,  als  sie, 
wie  der  Übersetzer  selbst  in  seinem  Vorwort  erklärt,  dogmatisch  an- 
ige  Stellen  unterdrückt  oder  abgeändert  und  überdies  Ergänzungen 
und  Erläuterungen  aus  anderweitigen  Schriften  des  Verfassers  ein- 
choben  hat.  Eine  auf  Wörtlichkeit  abzielende  Übersetzung  der 
Schrift,  welche  Hieronymus,  auch  noch  im  Jahre  ?>98,  anfertigte,  um 
die  Heterodoxie  des  Verfassers  vor  aller  Augen  bloßzulegen,  sollte  das 
Schicksal  des  Urtextes  teilen.  Nur  einigo  Fragmente  derselben  sind 
auf  uns  gekommen,  die  meisten  in  und  mit  einem  Briefe  des  hl.  Hierony- 
mus an  Avitus  (Ep.  124).  Bedeutender  als  diese  Fragmente  sind  die 
Überbleibsel  des  Urtextes  selbst.  Zwei  größere  Abschnitte  desselben, 
der  Anfang  des  dritten  und  der  Anfang  des  vierten  Buches,  sind  durch 
Aufnahme  in  die  „Philocalia"  (c.  1  und  c.  21)  gerettet  worden;  kürzere 
Zitate  finden  sich  namentlich  in  dem  Edikte  des  Kaisers  Justinian 
gegen  Origenes  vom  Jahre  543  *. 

Der  Titel    Uep\  dpx&v   kündigt   ein  Werk    über  die  Grundlehren 
oder  Hauptsätze  des  christlichen  Glaubens  an.    Unter  dpyai  sind  nicht 
etwa  die  Prinzipien  der  Dinge,  sondern  die  Anfangsgründe  oder  Grund- 
artikel der  Glaubenswissenschaft  zu  verstehen2.     Die  Einleitung  ent- 
wickelt den  Plan  der  Arbeit.     Der  Urquell  aller  religiösen  Wahrheit 
sei  das  Wort  Christi  und  der  Apostel,     Weil  jedoch  auch  unter  den- 
jenigen,  welche   sich   zum  Glauben  an  das  Christentum  bekennen,    in 
manchen    und    nicht    bloß    nebensächlichen    Punkten   keine    Überein- 
stimmung herrsche,  so  sei  vor  allem  eine  feste  Norm  und  Regel  auf- 
zustellen,  an  welcher  die  Lehre  Christi  und  der  Apostel  mit  Sicher- 
heit  erkannt   werden  könne.     Dieses  Kriterium  der  Wahrheit  sei  die 
Lehrverkündigung  der  Kirche,  in  welcher  die  Predigt  der  Apostel  fort- 
lebe:  „lila  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et 
apostolica  discordat  traditione"  (De  princ.  praef.  n.  2).     Nun  hätten 
aber  die  Apostel  es  nicht  für  nötig  erachtet,  ihre  Lehrsätze  näher  zu 
begründen    oder    über    den    Zusammenhang    derselben    untereinander 
Rechenschaft  zu   geben;   sie   hätten   sich  begnügt,   zu  sagen,   daß  es 
sich    so    und   so    verhalte,   seien  aber  auf  die  Fragen    nach  dem  A\  le 
und    dem    Warum    nicht   eingegangen,    damit    diejenigen    unter   ihren 
Nachfolgern,    welche   von    einem   besondern   Eifer   für   die    Weisheit 
beseelt    wären,    Anlaß    zur    Übung    ihres    Geistes    fänden.      Ebenso 
lasse    auch    die    Lehrverkündigung    der    Kirche,    .ecclesiastica    prae- 


1  Siehe    den  Wortlaut   des   Ediktes   bei    Munsi,    SS.  Conc.  Coli.  9,   487     534; 
Migne,   PP    Gl     36,  1.  945    990. 

Ober   die   Bedentang    des  Titels   8.  Redepenning,    Origenes   1,   394  ff.     Vgl. 
.1.  Kulm.  Katholische  Dogmatik  1»,  Tübingen  1859,  365  f. 
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dicatio"  ',  eine  Reihe  von  Fragen  unbeantwortet;  über  den  Ursprung 
der  Seele  •/..  B.  gebe  sie  keine  Entscheidung,  und  was  die  bösen  Geister 
angehe,  so  beschränke  sie  sich  darauf,  das  Dasein  des  Teufels  und 
seiner  Engel  zu  behaupten.  Hier  habe  die  Gnosis  einzusetzen,  welche 
nach  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  überlieferten  Wahrheit 
strebe.  Auf  der  Grundlage  der  normativen  Erklärungen  der  Apostel 
und  der  Kirche  sei  ein  abgerundetes  Lehrgebäude  aufzuführen:  „Oportet 
igitur  velut  elementis  ac  fundamentis  huiusmodi  uti  .  .  .  omnem  qui 
cnpit  seriem  quandam  et  corpus  ex  horum  omnium  ratione  perficere, 
ut  manifestis  et  necessariis  assertionibus  de  singulis  quibusque  quid 
sit  in  vero  rimetur  et  unura,  ut  diximus,  corpus  efficiat  oxemplis  et 
affirmationibus,  vel  his  quas  in  sanetis  scripturis  invenerit,  vel  quas 
ex  consequentiae  ipsius  indagine  et  recti  tenore  repererit"  (De  princ. 
praef.  n.   1U). 

Die  Gnosis  hat  also  einerseits  das  "Wie  und  das  Warum  zu  dem 
einfachen  Daß  der  apostolischen  Predigt  nachzuweisen  und  anderseits 
die  mannigfachen  Lücken  des  kirchlichen  Dogmas  auszufüllen  und  auf 
diese  Weise  ein  in  sich  zusammenhängendes  Ganzes,  ein  System  der 
christlichen  Wahrheit  herzustellen.  Das  erforderliche  Material  liefert 
die  Heilige  Schrift.  Nicht  unwichtige  Hilfe  leistet  die  logische  Durch- 
dringung und  folgerichtige  Zergliederung  der  positiven  Lehre. 

Das  erste  der  vier  Bücher  handelt  hauptsächlich  von  Gott  und 
seiner  Einheit  und  Geistigkeit,  von  dem  Logos  und  dem  Heiligen 
Geiste,  von  dem  Reiche  der  Engel.  Das  zweite  verbreitet  sich  über 
die  Welt  und  die  Menschheit,  ihre  Erneuerung  durch  die  Mensch- 
werdung des  Logos  und  ihr  Endziel,  das  ewige  Leben.  Das  dritte 
erörtert  das  Wesen  der  menschlichen  Willensfreiheit,  den  Kampf 
zwischen  dem  Guten  und  dem  Bösen  und  den  schließlichen  Triumph 
des  Guten.  Das  vierte  endlich  bringt  eine  Theorie  der  Schriftaus- 
legung. —  „Die  Überschriften  dieser  vier  in  sich  abgeschlossenen 
Bücher  würden  kurz  gefaßt  so  lauten:  Gott,  Welt,  Freiheit,  Offen- 
barung.'-- —  Meist  werden  die  einzelnen  Glaubenssätze  zuerst  kurz 
vorgeführt,  sodann  in  philosophisch-spekulativer  Weise  weitläufig  be- 
leuchtet und  verteidigt  und  zum  Schlüsse  auch  aus  der  Heiligen  Schrift 
begründet. 

Das  Werk  war  ein  erster  Versuch.  Ein  organisch  gegliedertes 
„corpus  doctrinae  christianae"  hatte  noch  niemand  in  Angriff  genom- 
men. Auch  war  das  Werk  eine  hervorragende  Leistung,  wenngleich 
die  Ausführung  der  Idee  nicht  ganz  entsprach.    Es  sollte  eine  wissen- 


1  ,Ecclesiastic;i   praedicatio"   in   der  Übersetzung   Rafins  hat    im  Original   rd 

■a    r.'<  ix/./.rlm<itT-i/M*   geheiljen.     Vgl.  Koetschau,    Origenes'  Werke  .">.    Leipzig 
1913,  Einleitung  CXXXVI1  I. 

Ebd.    rXXXIX. 
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schafüiche  Dogmatil   worden,   und   es  ward  ein  Mittelding  zwischen 
Dogmatik    und   Philosophie,    eine   Art   positiver   Religionsphilosophie. 
|),n  Zoilbedürfnissen  aber  mochte  es  in  dieser  Form  noch  mehr  ent- 
gegenkommen.   Ohne  Zweifel  war  Origenes  von  der  Absicht  geleitet, 
dem  Gnostizismus   eine   kirchliche  Glaubenswissenschaft  gegenüberzu- 
stellen.   Und  auf  manchen  entscheidenden  Punkten,  in  der  Lehre  von 
dem  Wesen  Gottes,  von  der  Schöpfung  der  Welt,  von  der  gottmensch- 
lichen Persönlichkeit  Christi,  von  der  menschlichen  Willensfreiheit,  hat 
er  den  gnostischen  Dualismus,  Emanatismus,  Doketismus  siegreich  aus 
dem   Felde   geschlagen.     Aber   freilich    hat   er   sich   auch   viele   und 
schwere  Fehlgriffe   zu   Schulden   kommen   lassen.     Sein   ungezügelter 
Wissenstrieb,  ohne  Verständnis  für  die  Begrenztheit  menschlicher  Er- 
kenntnis und  sehr  unklar   über   die  Tragweite  des  apostolischen  und 
kirchlichen  Lehrbegriffes,  hat  ihn  zu  Hypothesen  verleitet,  wie  sie  bis 
dahin  in  kirchlichen  Kreisen  unerhört  waren.    Er  behauptet  eine  ewige 
oder  anfangslose  Welt,  ein  vorzeitliches  Dasein  der  Menschenseelen,  eine 
endliche  Erlösung  und  Beseligung  aller  gefallenen  Geister  usw.    Keine 
seiner   andern  Schriften   hat  so  heftige  Anfechtungen  erfahren1,   und 
zwar  nicht  erst  in   den  Tagen  Justinians,    sondern  schon  im  3.  Jahr- 
hundert.    Pamphilus  sagt  von  den  Büchern   „De  prineipiis":    „quam- 
plurima    a    calumniatoribus    ineusantur" ,    „maxime    ab    aecusatoribus 
arguuntur"  (Apol.  pro  Orig.  praef.  und  c.  3).     Vermutlich  ist  es  auch 
dieses    Work   gewesen,   welches   Bischof  Demetrius   von  Alexandrien 
veranlagte,  gegen  Origenes  einzuschreiten  (vgl.  Abs.  2). 

Die  Abfassung  des  Werkes  ist  nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  2-1,  3) 
,vor  die  Abreise  des  Origenes  von  Alexandrien",  d.  i.  vor  die  Über- 
siedlung nach  Cäsarea  in  Palästina,  also  vor  das  Jahr  231/232  zu 
setzen.  Aber  eine  bis  ins  Jahr  213  zurückreichende  Jugendarbeit, 
wie  Schnitzer  glaubte,  kann  es  nicht  sein,  weil  es  allenthalben  von 
der  Kraft  und  Geübtheit  des  Mannesalters  Zeugnis  gibt.  Koetschau 
läßt  es  „nicht  lange  nach  220"  entstanden  sein2.  Ich  würde  lieber 
sagen:  in  den  Jahren  225 — 230. 

Eine  Separatausgabe  des  Werkes  „De  prineipiis'  veranstaltete  E.  R  Rede- 
penning,  Leipzig  1836,  8».  Vgl.  C.  Fr.  Schnitzer,  Origenes  über  die  Grund- 
lehren der  Glaubenswissenschaft.  Wiederherstellungsversuch  [in  deutscher 
Übersetzung],  Stuttgart  1835,  8°.  P.  Mehlhorn,  Die  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Freiheit  nach  Origenes'  lUpl  äp/üv :  Zeitschr.  f.  Kirehengesch.  2,  1878, 
Eine  neue  oder  auch  die  erste  kritische  Ausgabe  verdanken  wil- 
dem Fleiße  P.  Koetschaus :  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der 
ersten  drei  Jahrhunderte,  Origenes'  Werke  5:  De  prineipiis  (lUpl  *Ptf>v)i 
Leipzig  1913.  Er  ist  zum  erstenmal  der  weitverzweigten  handschriftlichen 
Überlieferung  der  I  Versetzung  Rufins  nachgegangen  und  hat  auch  zur  Rezen- 

1  Vgl.  die  .ausgewählten  Zeugnisse'  über  das  Werk  bei  Knetschau.  Origenes* 
Werke  •">.  xv  ff. 
>  Ebd.  ix  ff. 
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sion  der  Fragmente  des  griechischen  Originals  und  der  hieronvmianischen 
Ibersetzung  neues  handschriftliches  Material  herangezogen. 

Unter  dem  „Libellus  de  arbitrii  libertate",  welchen  Origenes  selbst  in 
seinem  Kommentare  über  den  Rümerbrief  anzieht  i7,  lii,  bei  Migne  14,  1145).  ist 
wohl  nur  das  erste  Kapitel  des  dritten  ISuches  von  De  principiis  (~ep!  zvtzZqu- 
»foo,  de  arbitrii  libertate)  zu  verstehen.  Origenes  will  sehr  wahrscheinlich 
auf  De  princ.  3,  1,  18  verweisen.  —  Das  Schriftchen  (dovra^iiaiiov)  über  die 
Sünde  wider  den  Heiligen  Geist,  welches  Athanasius  (Ep.  4,  ad  Serap.,  c.  9) 
anfuhrt  oder  anzuführen  scheint,  ist  jedenfalls  nur  das  dritte  Kapitel  des  ersten 
Buches  von  De  principiis  (de  Spiritu  sancto).  Athanasius  zitiert  (a.  a.  0. 
c.   10)  die  Stelle  De  princ.  1.  3,  5. 

Die  angebliche  „Expositio  Origenis  in  symbolum"  in  lateinischer  Sprache 
(bei  Pitra.  Analecta  sacra  3,  Paris  1883,  583 — 588)  ist  des  Bischofs  Niceta 
von  Kemesiana  „Explanatio  symboli  habita  ad  competentes" ;  -.  Bd  3  dieses 
Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912.  600f. 

b)  Gleichfalls  zu  Alexandrien,  in  den  Tagen  des  Kaisers  Alex- 
ander Severus  (222 — 235),  schrieb  Origenes,  wie  Eusebius  bezeugt, 
zehn  Bücher  „Stromata"  oder  „Teppiche" :  touq  iTtrfsypafipevooc,  -toio- 
//«riic,  uvzaq  ri»  äpt&fiöv  tUxa,  sagt  der  Kirchenhistoriker  (Hist.  eccl. 
6,  24,  3);  „Stromatum  libros  X",  sagt  das  oft  zitierte  Verzeichnis 
(Hier.,  Ep.  33,  4)  inmitten  einer  Aufzählung  exegetischer  Schriften. 
Dieses  Werk  ist  bis  auf  dürftige  Reste  (Migne  11,  99— 108) 1  zu 
Grunde  gegangen.  Der  Titel  verbürgt  nur  eine  gewisse  Buntheit  und 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  2.  Etwas  Aufklärung  gibt  die  Bemerkung 
des  hl.  Hieronymus,  Origenes  habe  in  den  Stromata  die  christliche 
Lehre  mit  der  Lehre  der  Philosophen  in  Vergleich  gebracht  und  alle 
Dogmen  unserer  Religion  aus  Plato  und  Aristoteles,  Numenius  und 
Kornutus  zu  begründen  versucht  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  4;  vgl. 
Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  3).  Dal.;  Origenes  beim  mündlichen  Unter- 
richte zu  Alexandrien  auch  Schriften  heidnischer  Philosophen  besprach 
und  „kommentierte",  bezeugt  Eusebius  (a.  a.  0.  6,  18,  3).  Daß  außer 
Plato  auch  der  Platoniker  Numenius  und  der  Stoiker  Kornutus  zu 
seinen  Lieblingsschriftstellern  zählten,  versichert  Porphyrius  (bei  Eos. 
6,  19,  8). 

Außerdem  aber  müssen  Scholien  zu  Bibeltexten  einen  breiten 
Raum  eingenommen  haben,  und  aus  diesem  Umstände  dürfte  Licht 
auf  die  Stellung  der  Stromata  in  dem  Verzeichnisse  fallen.  Das  neunte 
Buch  handelte,  wie  Hieronymus  versichert,  über  Dn  4,  5  ff  nach  der 
Übersetzung  Theodotions  (Hier.,  ('omni,  in   Dn  ad  4.  5).    Im  zehnten 


1  Übrigena  bedarf  die  Sammlang  dei  Fragmente  hei  Migne  der  Ergänzung. 
Ks  fehlt  schon  ein  Scholion  zu  Apg  1.  1-  bei  I.  A.  Cramer,  Catena  in  Acta  ss.  apo- 
Btolorum,  Oxonii  1888,  In  {'Qptyivqt  i>  reü  ns/ntrui  arptaßaxet).  Mehrere  v 
Bcholien  zu  Stellen  dea  ersten  Korintherbriefes,  dea  Römerbriefea  und  des  Jakobus- 
briefes sind  eist  durch  Frhrn  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeil  des  10.  bzw. 
khrhunderts,  Leipzig  l^t'.i.  96—98.  bekannt  geworden 
8  Vgl.  über  den  Titel  S   17.  6,  S.  28  f. 
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Buche  war  von  den  siebzig  Wochen  Dn  9,  24  ff  (Hier.  ebd.  ad  9,  24) 
sowie  -de  Susannae  et  Belis  fabulis"  die  Rede  (ebd.  ad  13,  1 ;  folgt 
ein  längeres  Referat)1.  Ein,  wie  es  scheint,  noch  größerer  Teil  des 
zehnten  Buches  wurde  durch  Scholien  zum  Galaterbriefe  ausgefüllt 
(decimum  Stromatum  suorum  librum  commatico  super  explanatione 
eius,  sc.  epistolae  Pauli  ad  Galatas,  sermone  complevit,  Hier.,  Comm. 
in  Gal  prol.;  vgl.  ebd.  ad  5,  13:  ein  längeres  Zitat;  Ep.  112,  ad 
Aug.,  6).  Diesen  Angaben  des  hl.  Hieronymus  sind  die  Zitate  aus 
den  Stromata  in  der  in  ehrgenannten  Athoshandschrift2  an  die  Seite 
zu  stellen.  Vier  Zitate  aus  dem  vierten  Buche  der  Stromata  beziehen 
ch  sämtlich  auf  Stellen  des  ersten  Korintherbriefes  und  beweisen 
damit,  daß  das  vierte  Buch  sich  eingehender  mit  diesem  Briefe  befaßt 
hat.  Zwei  Zitate  aus  dem  dritten  Buche  der  Stromata  betreffen 
Stellen  des  Römerbriefes ;  Origenes  selbst  verweist  einmal  auf  die  im 
dritten  Buche  der  Stromata  gegebene  Erklärung  einer  Stelle  des 
Matthäusevangeliums    (ev    :«    rpkqt    rwv    mpwfia-riatv ,    Comm.   in   Io 

13,  45). 

Die  Schlußfolgerung  des  Entdeckers  der  Athoshandschrift,  „daß 
die  orpcofiazelQ  eine  Reihe  exegetischer  Anmerkungen  zu  ausgesuchten 
schwierigeren  Schriftstellen  bildeten,  die  einen  apologetischen  Zweck 
verfolgten"3,  ist  in  dem  vorliegenden  Materiale  nicht  ausreichend 
begründet,  und  ganz  verfehlt  erscheint  die  Hypothese,  „daß  die  sog. 
tnjfieuboeiQ,  welche  andere  mit  den  ayöh.a  identifiziert  haben,  in  den 
arptofiarsig  zu  suchen  sind"  \  Unzweifelhaft  sind  die  sog.  OT/petaaeis 
insofern  mit  den  ayßha  identisch,  als  der  eine  wie  der  andere  Aus- 
druck die  früher  genannten  Scholienwerke  zu  einer  Reihe  biblischer 
Schriften  bezeichnet  (s.  Abs.  4).  Nun  muß  freilich  die  Behandlung 
biblischer  Texte  in  den  Stromata  mit  der  Art  und  Weise  jener  Scholien- 
werke sich  nahe  berührt  haben,  nämlich  gleichfalls  in  Scholien  oder 
Noten  verlaufen  sein 5.  Aber  solche  Noten  bildeten,  wie  bemerkt,  nur 
einen  Teil  und  wahrscheinlich  nicht  den  hervorstechendsten  Teil  des 
Inhalts  der  Stromata.  Zunächst  und  hauptsächlich  hat  das  Werk 
wohl  dogmatisch-philosophisches  Gepräge  getragen. 

1  Zur  Kritik  der  Aufschrift  „de  Susannae  et  Belis  fabulis"  sowie  des  folgenden    I 
Referates   s.  Julius,    Die    griechischen  Danielzusatze    und    ihre    kanonische  Geltung, 
l  i.  Br.  1901,  53  f.     Vgl.  vorhin  S.  152  A.  1. 

•  Siehe  Frhr  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  usf.  96—98. 
s  Ebd.  98. 

«  Ebd.  97.     llarnack  (Gesch.  der  nlt.luis.t1.  Lit.  2,  2,  38)  hat  v.  d.  Goltz  zu- 
gestimmt. .       . 
Mau    beachte    namentlich,    daß   die    Ausführung   über   den    Galaterbnef   im 

•  i.  Buche  der  Stromata  ein  .commaticus  sermo',  eine  Auslegung  in  Form  von 
Anmerkungen,  war  Bier.,  Comm.  in  Gal  prol.),  gleichwie  auch  die  Scholien  über 
das  Matthausevangelium  ein  .commaticum  interpretationis  genus"  darstellten  (Bier., 
Comm.  in  MI  prol.). 
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Kedepenning  (Origenes  1,  xni;  2,  iv)  erhoffte  nähere  Aufschlüsse  I 
die  Stromata  von  einer  Handschrift  des  Eskurial  (cod.  Matrit  bibL  nat.  1!  :'.l 
a.  1047),  welche  Exzerpte  aus  den  Stromata  von  der  Hand  des  Presbyters 
Beatus  von  Libana  enthalten  sollte.  Diese  Hoffnung  hat  sich  als  trügerisch 
erwiesen.  Die  fraglichen  Exzerpte  sind  nichts  weiteres  als  das  Referat  über 
des  Origenes  Ansichten  „de  Susannae  et  Ileus  fabnlis'  bei  Hier.,  Comm.  in 
Dn  c.  13 — 14;  s.  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuli. 
Akad.  der  YViss.  zu  Merlin  1897,  862. 

c)  In  dem  Werke  „De  principiis"  nimmt  Origenes  auf  ältere  Bücher 
„De  resurrectione"  Bezug:  „de  quo  in  aliis  quidem  libris  quos  de 
resurrectione  scripsimus  plenius  disputavimus"  (De  princ.  2,  10,  1). 
Auch  diese  Bücher  müssen  also  zu  Alexandrien,  vor  dem  Jahre  231/232, 
veröffentlicht  worden  sein.  Eusebius  macht  zwei  Bücher  lki>\  <haorä- 
özojz  namhaft,  •  mit  dem  Beifügen,  der  Verfasser  tue  dieser  Buchet 
selbst  in  seinem  Kommentare  über  die  Klagelieder  Erwähnung  (Hist. 
eccl.  6,  24,  2)1.  Das  Verzeichnis  sagt  gleichfalls:  „De  resurrectione 
libros  II",  fährt  jedoch  noch  fort:  „et  alios  de  resurrectione  dia- 
logos  II".  Origenes  hat  demnach  in  zwei  bzw.  drei  verschiedenen 
Schriften  über  die  Auferstehung  gehandelt.  Die  Abfassungszeit  der 
Dialoge  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln2;  laut  Theophilus  von  Alex- 
andrien waren  dieselben  Ambrosius,  dem  Freunde  des  Origenes,  ge- 
widmet (Theoph.  Alex,  bei  Hier.,  Ep.  92,  4;  vgl.  Ep.  90,  10).  Später 
sind  die  „libri  II"  und  die  „dialogi  II"  zu  einem  Ganzen  in  vier 
Büchern  vereinigt  worden,  so  daß  Hieronymus  (Contra  loh.  Hiero- 
sol.  25)  von  einem  vierten  Buche  des  Origenes  „De  resurrectione" 
reden  konnte. 

Es  erübrigen  von  diesen  Büchern  nur  noch  einzelne  Fragmente 
(Migne  11,  91 — 100),  aufbewahrt  von  Pamphilus  (Apol.  pro  Orig.  7). 
von  Methodius  von  Olympus  (De  resurrectione),  von  Hieronymus 
(Contra  loh.  Hierosol.  25 — 26).  Die  Schrift  des  hl.  Methodius  über 
die  Auferstehung,  deren  weiter  unten  noch  zu  gedenken  ist  (S  TS,  ;',.  c). 
setzt  sich  die  Widerlegung  der  Lehre  des  Origenes  zur  Aufgabe.  Im 
Vordergrunde  des  Streites  steht  die  Frage  nach  der  Identität  des 
Auferstehungsleibes  mit  dem  diesseitigen  Leibe.  Origenes  hatte  die 
Vertreter  einer  materiellen  Identität  „simplices  et  philosarcas",  „in- 
nocentes  et  rusticos"  genannt  (Hier.  a.  a.  O.  25),  und  seinerseits  die 
Identität  auf  gewisse  Eigentümlichkeiten  oder  Formen  der  Materie 
beschränkt,  während  die  Materie  selbst  beim  Tode  des  Menschen  zu 
der  Urmaterie  zurückkehre.  Nach  Methodius  erstreckt  sich  die  Identität 
auch  auf  die  (individuell  bestimmte)  Materie  und  die  einzelnen  Be- 
standteile  des   Leibes. 


'  Die  betreffende  Stelle  des  Klageliederkommentares  im  eicht  mehr  erhalten. 

a  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  40)  setzt  ohne  weiteres  voraas, 
»lalj  die  „dialogi  II"  ans  derselben  Zeit,  ja  aas  demselben  Jahre  stammen  müßten 
wie  die  „libri  II". 
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Genaueres  ttber  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Auferstehung  bei 
L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl,  Eschatologie  innerhalb  der  vornicanisohen 
Zeit,  Freiburg  i.  Br.   L896,  4ß3  ff. 

11.  Praktisch-asketische  Schriften  und  Predigten.  - 
Zwei  praktisch-asketische  Schriften  sind  vollständig  und  zwar  im  Ur- 
texte erhalten  geblieben.  Wenngleich  durchaus  nicht  frei  von  An- 
hen  heterodoxer  Denkweise,  müssen  sie  doch  auch  noch  für  spätere 
Geschlechter  als  Quellen  der  Erbauung  sich  brauchbar  erwiesen  haben, 
a)  Die  mit  Recht  vielgerühmte,  auch  schon  als  „die  Perle  unter 
allen  Werken  des  Alexandriners"1  bezeichnete  Schrift  über  das 
Gebet  (-so)  ed^q,  de  oratione,  Migne  11,  416—561)  fehlt  auffallender- 
weise in  dem  Verzeichnisse,  wird  jedoch  schon  von  Pamphilus  (Apol. 
pro  Orig.  8)  als  Eigentum  des  Origenes  bezeugt.  Die  Echtheit  ist 
damit  allen  Zweifeln  entrückt.  Ein  Fragment  ist  durch  eine  Pariser 
Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  unter  des  Origenes  Namen  über- 
liefert, während  die  einzige  Handschrift,  welche,  abgesehen  von  einigen 
Lücken,  den  vollständigen  Text  bietet,  ein  Manuskript  zu  Cambridge 
aus  dem  14.  Jahrhundert  (?),  den  Verfasser  nicht  nennt. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  3 
bis  17)  über  das  Gebet  im  allgemeinen,  der  zweite  (c.  18—30)  über 
das  Gebet  des  Herrn  im  besondern  handelt.  Gegenüber  den  Einreden, 
Gott  kenne  unsere  Bedürfnisse  ohnehin  schon  und  Gott  habe  die  Ge- 
schicke des  einzelnen  von  Ewigkeit  her  unabänderlich  vorausbestimmt, 
beleuchtet  Origenes  sehr  ausführlich  den  Zweck,  die  Notwendigkeit 
und  den  Nutzen  des  Gebetes  (c.  5—13).  Ein  besonderes  Gewicht  legt 
er  auf  die  durch  die  Heilige  Schrift  und  die  tägliche  Erfahrung  ge- 
währleistete Tatsache,  daß  die  Erhebung  des  Herzens  zu  Gott,  die 
Vergegenwärtigung  Gottes  oder  die  Versetzung  in  eine  gottesfürchtige 
Stimmung  an  und  für  sich  bereits  einen  heiligenden  und  weihenden 
Einfluß  auf  das  ganze  Tun  und  Lassen  ausübe.  Die  Fragen  nach 
dem  Inhalt  und  der  Art  und  Weise  des  rechten  Gebetes  werden 
schneller  erledigt  (c.  14—17).  Die  Anbetung  (npooeü^),  heißt  es 
hier,  komme  dem  Vater  allein  zu,  aber  keinem  der  geschaffenen  Wesen, 
nicht  einmal  Christus.  Die  folgende  Auslegung  des  Vaterunsers  ist 
durch  Originalität  und  Tiefsinn  ausgezeichnet  und  reich  an  herrlichen 
Stellen.  Mit  Rücksicht  auf  die  Besonderheiten  der  Texte  bei  Mat- 
thäus (6,  9—13)  und  bei  Lukas  (11,2—4)  ist  übrigens  Origenes  sehr 
neigt,  zwei  verschiedene  Gebete  ähnlichen  Wortlautes  anzunehmen 
(c.  18).  Das  Wort  imouaioq  (Mt  6,  11;  Lk  11,  3)  leitet  er  von  odaia, 
Substanz",  ab  und  versteht  nun  unter  äprog  ImoöotOQ  eine  der  Sub- 
stanz der  Seele  verwandte  und  deshalb  der  Seele  Gesundheit,  Wohl- 
befinden   und   I  leihende  himmlische  Nahrung  (c.  27).     In  der 

'  Ki  eh.  der  ültcbristl.  Lit,  Freiburg  i.  Br.  1895,  124 
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letzten  Bitte,  piüaai  ijfiäq  äitb  zou  itovrjpoü  (Mt  6,  13),  scheint  er 
TTOvijpoü  nicht  als  Neutrum:  „von  dem  Übel",  sondern  als  Masculinum: 
„von  dem  Teufel"  aufzufassen  (c.  30). 

Ihre  Entstehung  verdankt  die  Schrift  einer  Anregung  des  schon 
mehrmals  erwähnten  Ambrosius  und  seiner  Gattin  oder  Schwester 
Tatiana1.  Koetschau  läßt  dieselbe  im  Jahre  283  234  verfaßt  sein2. 
Da  bereits  auf  den  Kommentar  zur  Genesis  Bezug  genommen  wird 
(c.  23),  und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  die  späteren  Bücher  dieses 
Kommentars,  welche  zu  Cäsarea  geschrieben  wurden  (vgl.  Abs.  6), 
so  ist  die  Abfassung  jedenfalls  nach  dem  Jahre  231  232  anzusetzen. 
Dagegen  fehlt  es,  soviel  ich  sehe,  an  einem  brauchbaren  terminus  ante 
quem3.  Die  zum  Schlüsse  (c.  34)  ausgesprochene  Absicht,  noch  einmal 
„in  schönerer  -  und  erhabenerer  und  klarerer  Weise"  über  das  Gebet 
zu  handeln,  hat  Origenes  nicht  mehr  ausgeführt. 

Die  Schrift  über  das  Gebet  ist  zuerst  1686  zu  Oxford  in  12°,  ohne  den 
Namen  des  Herausgebers,  an  das  Licht  getreten.  Tüchtige  Sonderausgaben 
lieferten  J.  R.  Wetstein,  Basel  1694,  4°,  und  W.  Reading,  London  1728,  4°. 
Eine  vortreffliche  neue  Ausgabe  verdanken  wir  P.  Koetschau,  Origenes'  Werke 
2,  Leipzig  1899,  295—403;  vgl.  1,  1899,  i.xxv— xc.  In  dieser  Einleitung 
zu  der  Schrift  über  das  Gebet  bespricht  Koetschau  1.  Zeit,  Ort  und  Zweck 
der  Abfassung;  2.  Inhalt  und  Gliederung;  3.  Textgeschichte,  Handschriften 
und  Ausgaben.  Eine  hübsche  deutsche  Übersetzung  der  Schrift  von  J.  Kohl- 
hofer,  Kempten  1874.  Vgl.  Prhr  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten 
Christenheit.  Eine  geschichtliche  Untersuchung,  Leipzig  1901,  260 — 278. 
D.  Genet,  L'enseignement  d'Origene  sur  la  priere  (These),  Cahors  1903,  8°. 
11.  Koch,  Kennt  Origenes  Gebetsstufen'?  Theol.  Quartalschrift  87,  1905, 
592 — 596.  L.  Ciganotto,  Della  preghiera.  Saggio  di  Ascetica  Origeniana 
ricavato  dal  libro  „De  oratione" :  Bessarione  1905,  2,  193  ff  299  ff;  1906, 
I.  137  ff:  2,  52  ff;  1907,  1,  46  £ 

b)  Die  zweite  Schrift,  in  Manuskripten  des  14.  und  des  16.  Jahr- 
hunderts erhalten,  pflegt  in  den  Handschriften  wie  in  den  Ausgaben 
(Migne  11,  564 — 637)  „Ermunterung  zum  Martyrium"  (c.;;  fiaprüpiov 
npoTpsTTTtxÖQ,  sc.  köfOQ,  cxhortatio  ad  martyrium)  betitelt  zu  werden. 
Die  alten  Zeugen  sagen  einfach  „über  das  Martyrium"  (de  mar- 
tyrio,   Pamph.,  Apol.   pro  Orig.  8;    ~sp\   papzupiou,   Eus..    Hist.   eccl. 


'  Tatjana  scheint  c.  2  als  Gattin  des  Ambrosius  gi  kennzeichnet  zu  worden, 
und  die  Anrede  rvrjotwTarot  ;>  deoaeßsif  döefyoi  c.  34  dürfte  sicii  mit  dieser  Auf- 
fassung sein-  wohl  vereinbaren  lassen.  Ep.  ad  lul.  Afr.  16  nennt  Origenes  die 
Gattin  des  Ambrosius  Marcella:  Kxhort.  ad  raart  37  rede!  er  \ou  Schwestern  des 
Ambrosius.     Vermutlieh   hat    Marcella   auch   den    Namen   Tatjana  geführt. 

*  Koetschau,  Origenes'  Werke  1,  Leipzig  1899,  iwvff. 

3  Koetschau  (ebd.  i.xxvni  findet  einen  solchen  Terminus  darin,  daß  c.  3  ein 
Kommentar  zum  Bnche  Exodus  angekündigt  werde,  welcher  vor  240  ausgearbeitet 
worden  sei.  Die  Worte  c.  Ü:  söxaipörepon  l-  äXXott  i^Tatrriov  dürften  allerdings 
von  einem  beabsichtigten  Kommentare  zum  Bnche  Exodns  zu  verstehen  sein. 
Wahrscheinlich  aber  ist  dieser  Kommentar  niemals  in  Angriff  genommen  worden 
(vgl.  a.bs,  6). 
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6  28;  de  martyrio,  in  dem  Verzeichnisse  sowie  bei  Hier.,  De  vir. 
il'l.  56).  Diese  Schrift  stammt  aus  dem  Beginne  der  Verfolgung  unter 
.Maximinus  Thrax  im  Jahre  235  und  ist  an  Ambrosius  und  Protoktet. 
einen  Priester  der  Gemeinde  zu  Cäsarea,  gerichtet:  „Beide  waren 
nämlich  in  der  Verfolgung  in  nicht  geringe  Gefahr  geraten,  haben 
sieh  aber,  wie  berichtet  wird,  durch  ihren  Bekennermut  ausgezeichnet" 
(Eus.  a.  a.  0.).  Origenes  trägt  ihnen  eine  Reihe  von  Gründen  vor. 
welche  das  Ausharren  im  Martyrium  dem  wahren  Christen  zur  Pflicht 
machen.  Die  Verehrung  und  zwar  auch  die  erheuchelte  Verehrung 
der  falschen  Götter  sei  die  größte  Sünde.  Der  neue  Nabuchodonosor 
verlange  die  Anbetung  seines  Bildes  und  den  Schwur  bei  seiner  Tyche 
(c.  7  33).  Wie  man  ihm  zu  antworten  habe,  zeigen  Eleazar  und  die 
makkabäischen  Brüder  und  ihre  heroische  Mutter.  In  die  kurze 
Drangsal  hinein  leuchte  die  Sicherheit  ewigen  Lohnes.  Etwas  eilig 
hingeworfen,  entbehrt  dieses  Mahnwort  einer  strengen  Disposition,  ist 
aber  durchtränkt  von  wahrhaft  erbaulichen  und  mit  beredter  Kraft 
entwickelten  Gedanken,  Gedanken  überdies,  wie  sie  Origenes  als  Knabe 
wie  als  Greis,  unter  Septimius  Severus  wie  unter  Decius,  auch  in  die 
Tat  umzusetzen  verstanden  hat  (vgl.  Abs.  2). 

Die  Schrift  über  das  Martyrium  ist  zuerst  von  J.  R.  Wetstein,  Basel 
1674  4°,  herausgegeben  worden.  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  besorgte 
Koetschau  a.  a.  0.  1,  Leipzig  1899,  1—47;  vgl.  ix-xxn.  War  Koetschau 
für  die  Schrift  über  das  Gebet  auf  dieselben  Hilfsmittel  angewiesen,  welche 
auch  den  früheren  Herausgebern  zu  Gebote  standen,  so  hatte  er  bei  der 
Schrift  über  das  Martyrium  einen  bedeutsamen  Vorsprung.  Während  alle 
seine  Vorgänger  aus  einem  cod.  Basileensis,  saec.  XVI,  schöpften,  konnte 
Koetschau  zwei  Manuskripte  des  14.  Jahrhunderts  zu  Grunde  legen,  einen 
cod.  Venetus  und  einen  cod.  Parisinus,  welch  letzterer  sich  als  die  unmittel- 
bare Vorlage  des  Basileensis  erweist.  Der  Schreiber  des  Basileensis  hat 
sich  aber  wiederholt  Inkorrektheiten,  insbesondere  kleine  Auslassungen,  zu 
Schulden  kommen  lassen,  so  daß  Koetschau  sagen  darf:  „Meine  Ausgabe 
bietet  zum  erstenmal  den  vollständigen  Text"  (a.  a.  0.  xix).  In  \  erbindung 
mit  der  Schrift  über  das  Gebet  hat  Kohlhofer  auch  die  Schritt  über  das 
Martyrium  ins  Deutsche  übersetzt,  Kempten  1874. 

c)  Außer  exegetischen  Homilien  (Abs.  5)  werden  in  dem  Ver- 
zeichnisse auch  einige  thematische  Predigten  namhaft  gemacht:  „De 
pace  homilia  I,  exhortatoria  ad  Pioniam,  de  ieiunio,  de  monogamis 
et  trigamis  homiliae  II,  in  Tarso  homiliae  II."  Die  Titel  schließen 
sich  in  der  vorstehenden  Reihenfolge  unmittelbar  aneinander  an,  so 
daß  es  sehr  nahe  liegt,  zu  „exhortatoria  ad  Pioniam"  sowohl  wie  zu 
„de  ieiunio"  zu  ergänzen  „homilia".  Aber  sonstige  Spuren  irgend 
einer  dieser  Fredigten  haben  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  werden 
können.  Kolffs  will  den  Titel  „exhortatoria  ad  Pioniam"  mit  den 
beiden  folgenden  „de  ieiunio*  und  „de  monogamis  et  trigamis  ho- 
miliae II"  zu  einem  Ganzen  verbinden  und  annehmen,  Origenes  habe 
einn   gewissen  Pionia  zwei  Predigten  oder  paränetische  Schriften  ge- 
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widmet,  über  die  Pastendisziplin  und  über  die  Ehepraxis.  Beide 
Schriften  hätten  in  die  zu  Korn  aus  Anlaß  der  montanistischen  Be- 
wegung entbrannten  Streitigkeiten  eingreifen,  und  zwar,  wie  ander- 
weitigen Äußerungen  des  Verfassers  zu  entnehmen  sei,  extremen 
Richtungen  nach  rechts  und  nach  links  gegenüber  den  durch  Hippo- 
lytus  vertretenen  Standpunkt  befürworten  sollen.  Diese  Konjekturen 
überschreiten  die  Grenzen  erlaubter  Kombination.  Ob  jene  Predigten 
nach  Korn  gerichtet  waren,  wissen  wir  nicht,  und  zu  welcher  Zeit 
sie  verfaßt  wurden,  wissen  wir  auch  nicht.  Es  sind  eben  nur  die 
Titel  bekannt.  Vollends  rätselhaft  ist  der  Titel  „in  Tarso  honiiliae  II". 
Nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  33,  3)  hat  Origenes  um  244  vor  der 
Gemeinde  zu  Bostra  in  Arabien,  anscheinend  zur  Bekämpfung  der 
Lehre  der  Mönarchianer,  Predigten  gehalten,  welche  von  Schnell- 
schreibern aufgenommen  und  vervielfältigt  wurden. 

E.  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abend- 
landes: Texte  und  Untersuchungen  usw.  12,  4,  Leipzig  1895,  109—122: 
„Origenes'  Stellung  im  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes'. 

12.  Briefe.  —  Von  der  ausgebreiteten  Korrespondenz,  welche 
Origenes  geführt  hat,  erübrigen  nur  verschwindend  geringe  Reste. 

a)  Das  Altertum  hat  mehrere  Sammlungen  von  Origenesbriefen 
gekannt,  von  Briefen  von  Origenes  und  von  Briefen  an  Origenes. 
Eine  Sammlung  von  Briefen  von  Origenes,  welche  Eusebius  ver- 
anstaltete, umfaßte  mehr  als  hundert  Nummern  (Eus.,  Hist.  eccl.  6, 
36,  3).  Diese  Eusebianische  Sammlung  mag  Rufinus  benutzt  haben, 
wenn  er  ein  Fragment  eines  Briefes  „ex  libro  epistolarum  Origenis 
quarto"  anführt  (Ruf.,  De  adulter.  libr.  Orig.,  bei  Migne  17,  623). 
Das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Origenes  berichtet  (nach  der  Textes- 
rezension Hilbergs):  „Origenis,  Firmiani  et  Gregorii,  item  Excerpta 
Origenis  et  diversarum  ad  eum  epistularum  libri  II  —  epistula  esifo- 
dorum  super  causa  Origenis  in  libro  II'  — ,  Epistularum  eius  ad  di- 
versos  libri  IX,  Aliarum  epistularum  libri  II,  item  Epistula  pro  apo- 
logia  operum  suorum  libri  II."  —  Schwierige  und  zum  Teil  jedenfalls 
verderbte  Worte.  Deutlich  aber  sind  zwei  Sammlungen  von  Briefen 
von  Origenes  unterschieden:  „Epistularum  eius  ad  diversos  libri  IX\ 
Vermutlich  die  Eusebianische  Sammlung,  und  „Aliarum  epistularum 
libri  II",  und  eine  Sammlung  von  Briefen  an  Origenes:  „Diversarum 
ad  eum  epistularum  libri  II".  Statt  des  (auch  für  Hilberg  unver- 
ständlichen) „epistula  esifodorum"  möchte  ich  „epistula  episcoporumu 
lesen  und  dabei  an  das  Kundschreiben  der  Synode  ägyptischer  Bischöfe 
denken,  welche  Demetrius  231  zu  Alcxandrien  in  Sachen  des  Origenes 
abhielt  (vgl.  Abs.  2).  Zu  einigen  weiteren  Krläuterungsversucheil  wird 
sich  im  Verlaufe  dieses  Absatzes  noch  Gelegenheit  bieten. 

b)  Nur  zwei  Briefe  des  Origenes  sind  vollständig  erhalten  ge- 
blieben, ein  Brief  an  Julius  Afrikanus  und  ein  Brief  an  Gregor 

lenhewer,  Gesch.  der  altklrehl.  Literatur,    n.    2.  Aufl.  12 
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von  Neoc&sarea,   denselben,   dessen   auch  das  Veraeichnis   in  den 
Worten    Origenis,  Firmiani  et  Gregorii"  gedenkt.    Der  Brief  an  diesen 
früheren  Schüler  des  Origenes  (Migne  11,  88—92),  von  Basilius  und 
Gregor  von  Nazianz  in  ihre  „Phüocalia  Origenis"  (c.  13)  aufgenommen, 
enthält    vaterliche    Mahnungen,    in    dem    Interesse    für   die   heiligen 
Schriften  nicht  zu  erkalten  und  das  Studium   der  weltlichen  Wissen- 
schaften nur  als  Mittel  zum  Zweck  zu  betrachten.   Nach  Koetschau 
ist  derselbe  zwischen  238  und  243  von  Nikomedien   aus   geschrieben 
worden.   Dräseke  hatte  ihn  in  das  Jahr  235  oder  236  setzen  wollen. 
Umfangreicher  und  wichtiger  ist  das  durch   zahlreiche  Handschriften 
überlieferte   Schreiben   an  Julius  Afrikanus  (Migne  11,  48—85),   die 
Antwort  auf  einen   gleichfalls   noch   erhaltenen   Brief  des  Afrikanus 
an  Origenes  (ebd.  11,  41—48).   Afrikanus  knüpfte  an  eine  Disputation 
an,   in  welcher   Origenes  sich   auf  die  Geschichte   der  Susanna,   im 
griechischen  Texte  des  Buches  Daniel,  berufen  hatte  (vgl.  Abs.  9,  a). 
Diese  Erzählung,    fuhr  er   fort,   fehle  ja   doch   im  hebräischen  Texte 
des    Buches   Daniel,    ebenso    wie    die    Erzählung   von    Bei    und    dem 
Drachen,  und  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  könne  dieselbe 
weder  als   ursprünglicher  Bestandteil  des  Buches  Daniel  gelten  noch 
auf  kanonische   Dignität  Anspruch   erheben.     Berühmt   geworden   ist 
insbesondere   der   Hinweis   auf   die  Wortspiele    npiuovzpiaet ,    axtvov- 
«■natu    aus  welchen  Afrikanus   scharfsinnig,   aber   voreilig   die  Origi- 
nalität des  griechischen  Textes  der  Geschichte  der  Susanna  folgerte. 
Origenes  verteidigt  in  seiner  Antwort  mit  großem  Aufwand  von  Ge- 
lehrsamkeit die  Kanonizität  der  beiden  genannten  Erzählungen  sowohl 
wie   auch   des   Gebetes   des  Azarias   und   des   Lobgesanges   der   drei 
Jünglinge     Alle  diese  Stücke  ständen  nicht  bloß  bei  den  Septuaginta, 
sondern  auch  bei  Theodotion,  und,  was  entscheidend  sei,  alle  erfreuten 
sich   in  der  Kirche  Christi   durchaus   ungetrübter  Anerkennung.     Die 
Kirche  habe  den  Umfang  des  alttestamentlichen  Kanons  zu  bestimmen 
und  den  Gläubigen  das  wahre  Danielbuch  darzureichen  (vgl.  Abs.  7). 
Ein  hebräisches  Original   der  Geschichte   der  Susanna   im   besondern 
sei    nicht   ausgeschlossen.     Die    Wortspiele   des   griechischen    Textes 
ließen   sich    als    kunstvolle   Nachbildungen   hebräischer  Paronomasien 
iM-reifen    Vielleicht  sei  die  genannte  Erzählung  ihres  Inhaltes  wegen 
von  den  Juden  mit  Absicht  aus  dem  hebräischen  Danielbuch  entfernt 
worden      Dieses  Schreiben  ist  während  eines  kurzen  Aufenthaltes  zu 
Nikomedien  (c.  1   15),  im  Mause  des  oft  genannten  Ambrosius  (c.  16), 
um  das  Jahr  240  verfallt. 

.1     Draseke,    Der    Brief   des   Origenes    an   Gregorios   von   Neocaaarea: 

Jahrbb.  I.  protest.  Theol.  7,  1881,  102-126.     P.  Koetschau  hat  diesen  Brie! 

:„,-  Ausgab«    ,1er  Dankosrede  Gregors  an  Origenes  i Sammlung  ausgewählter 

Irirchen-  und  dotrmengeschichtl.  Quellenschriften  9,    Freiburg  i.  B.  1894)    als 

Anhang  beigegeben  (40      II:  vgl.  xv     svn).    -  Eine  mit  reichen  Isoten  ver- 
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sehene  Ausgabe  des  Briefes  an  Afrikanus  sowie  des  Briefes  '1.-  Afrikanus  an 
Origenes  lieferte  .T.  R.  Wetstein,   Basel   1674. 

c)  Mehrere  andere  Briefe  lernen  wir  ans  dem  sechsten  Buche  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  kennen.  Der  briefliehen  Mahnung 
zur  Standhaftigkeit,  welche  Origenes.  kaum  sechzehn  Jahre  alt,  an 
seinen  Vater  im  Kerker  richtete  (Eus..  llist,  ecel.  6,  2,  6),  ist  früher 
schon  (Abs.  2)  gedacht  worden.  Aus  einem  Briefe,  in  welchem  Ori- 
genes sich  gegen  den  Vorwurf  allzu  großen  Eifers  für  die  Wissen- 
schaften der  Griechen  verteidigte,  hat  Eusebius  ein  längeres  Bruch- 
stück mitgeteilt  (ebd.  6,  19,  12—14).  Einen  Brief  an  Kaiser  Philippus 
Arabs  (244 — l!  1!J)  und  einen  Brief  an  dessen  Gemahlin  Severa  begnügt 
der  Kirchenhistoriker  sich,  namhaft  zu  machen  (ebd.  6,  36,  3),  ohne 
auf  den  Gegenstand  oder  die  Veranlassung  einzugehen.  Wenn  Vin- 
centius  von  Lerinum  von  mehreren  Briefen  an  Philippus  Arabs  redet 
(Common,  c.  17),  so  ist  dies  wohl  nur  eine  ungenaue  Ausdrucksweise. 
Endlich  erwähnt  Eusebius  Briefe  an  Papst  Fabianus  (236—250)  und 
an  sehr  viele  andere  Kirchenvorsteher  „in  Betreff  seiner  Rechtgläubig- 
keit "  (ebd.  6,  30,  4).  Näheres  über  den  Inhalt  hat  er  auch  hier 
nicht  mitgeteilt. 

In  dem  oder  in  einem  Briefe  an  Papst  Fabianus  hat  Origenes 
nach  dem  Zeugnisse  des  hl.  Hieronymus  (Ep.  84,  ad  Pamm.  et 
<)c.  10)  sein  Bedauern  darüber  ausgesprochen,  daß  seine  Schriften 
Verstöße  gegen  die  kirchliche  Lehre  enthielten  (poenitentiam  agit  cur 
talia  scripserit),  und  seinem  Freunde  Ambrosius  den  Vorwurf  gemacht, 
für  ihn  allein  bestimmte  Schriften  indiskreterweise  der  Öffentlichkeit 
übergeben  zu  haben  (causas  temeritatis  in  Ambrosiuni  refert  quod 
secreto  edita  in  publicum  protulerit). 

Schon  wiederholt  zitiert  ward  ein  Brief  an  einige  alexandrinische 
Freunde  „Epistola  ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam".  aus  welchem 
Rufinus  (De  adulter.  libr.  Orig.,  bei  Migne  17.  624  ff)  und  Hierony- 
mus (Adv.  Ruf.  2,  IS)  Fragmente  aufbewahrt  haben.  Dieser  Brief 
wandte  sich  in  scharfen  Werten  gegen  Bischof  Demetrius  von  Alex- 
andrien  und  alle  diejenigen,  welche  seinem  Vorgehen  gegen  Origenes 
zugestimmt  hatten.  Origenes  will  unrechtmäßigerweise  exkommuniziert 
worden  sein  (frustra  ab  ecclesiis  exeommunicatum  esse  se  dicit,  Hier. 
a.a.O.).  weist  die  ihm  zur  Last  gelegte  Lehre,  daß  der  Teufel  noch 
gerettet  werden  könne,  mit  Entrüstung  zurück  und  beklagt  sich  bitter 
Über  Fälschungen  seiner  Schriften  (vgl.  Abs.  9,  a).  Sehr"  wahrschein- 
lich ist  dieser  Brief  bald  nach  der  Übersiedlung  nach  Palästina  oder 
bald  nach   231   2:12  geseilrieben   werden. 

Über  einen  andern  Brief  verwandten  Inhaltes  bemerkt  Rufinus 
(a.  a.  0.,  bei  Migne  17.  626):  „Meminimus  sane  etiam  in  alia  eius 
epistola  similem  nos  de  librorum  suorum  falsitato  legisse  queri- 
moniam.  cuius  epistolae  exemplar  in  praesenti  non  habui."    Auf  diese 
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beiden   durch    Rufinus  bezeugten  Briefe   möchte   ich   die  Worte   des 
Verzeichnisses    beziehen:     „Epistula    pro    apologia    operum    suorum 

libri  II." 

Hieronymus  erwähnt  noch  Briefe  an  Bischof  Beryllus  von  Bostra 
(De  vir.  Ol.  60;  vgl.  Abs.  9,  c),  sowie  einen  Brief,  in  welchem  Ori- 
genes  seinen  Freund  Ambrosius  wegen  des  steten  Drängens  zu  lite- 
rarischer Betätigung  iprodiwxvrjv,  „Aufseher"  oder  „Treiber",  genannt 
hatte  (ebd.  61)1.  Dieser  letztere  Brief  darf  vielleicht  mit  einem  von 
Suidas  (Lex.  s.  v.  Orig.)2  angezogenen  Briefe  des  Origenes  identifiziert 
worden,  in  welchem  der  glühende  Eifer  des  Ambrosius  für  das  Studium 
der  Heiligen  Schrift  geschildert  wurde3. 

Von  zwei  weiteren  Briefen  geben  des  Bischofs  Viktor  von 
Capua  „Scholia  veterum  Patrum"  Kunde.  Viktor  zitiert  drei  Frag- 
mente aus  einem  Briefe  „ad  Gobarum  de  undecima"  und  ein  Fragment 
aus  einem  Briefe  „ad  Firmilianum  de  his  qui  fugiant  quaestiones" 4. 
„De  undecima"  ist  vielleicht  auf  die  Nummer  des  betreffenden  Briefes 
in  einer  Briefsammlung  zu  deuten.  Der  Name  Firmilian  erinnert  so- 
fort an  Bischof  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  welchen  Eu- 
sebius  (Hist.  eccl.  6,  27)  als  einen  begeisterten  Anhänger  und  Ver- 
ehrer des  Origenes  schildert.  Um  diesen  Firmilian  handelt  es  sich 
jedenfalls  auch  in  den  fehlerhaften  Worten  des  Verzeichnisses:  „Ori- 
genis,  Firmiani  et  Gregorii". 

Unecht  ist  der  aus  einem  Katenenfragmente  bekannte  Brief 
an  die  Presbyter  Photius  und  Andreas.  Anderswo  tritt  dieser  Brief 
bzw.  das  Fragment  unter  dem  Namen  des  Monophysiten  Severus  von 
Antiochien  auf  (s.  Migne  17,  28;  vgl.  11,  37  f). 

In  der  wiederholt  zitierten  Athoshandschrift  wird  zu  2  Tim 
3,  13  ein  Brief  des  Origenes  npbq  'ArpuvTjv  angeführt,  wohl  soviel  als 
„an  Atranes",  und  nicht  „an  einen  Unbekannten"5. 


«  Vgl.  oben  S.  109  A.  1. 
2  Ed.  Bernhardy  2,  1,  1279  f. 

»  Von  anderer  Seite  ist  der  von  Suidas  angezogene  Brief  für  identisch  erklart 

,,„,!,,,    „„.    einem   Briefe,   welcher   laut   Hieronymus   (Ep.   43,    ad   Marccllan,,    1) 

von  Ambrosius  geschrieben  und  an  Origenes  gerichtet  war.    Derselbe  handelte  von 

„ablassen    Lesung    der    Heiligen  Schrift,    wie   sie    im  Hause    des  Ambrosius 

Ie,    so  oft  Origenes   als  Gast  erschien.     Hieronymus  soll   diesen  Brie  , 

welch,  i  angehöre,  irrtumlich  Ambrosius  zugewiesen  haben  (so  auch  X\  est- 

I   Christian  Biography  1,   90;    Harnack,  Gesch.  der  altchrisU.  L.t    2, 

56).    Diese  Annahme  erscheint  unberechtigt.    Die  beiden  Zitate  oder  Referate, 

bei   aieronymuB,  berühren  sieh  durchaus  nicht  so  nahe,   dal.«   es  trotz 

abe  der  Referenten  gefordert  oder  auch  nur  gestattet  wäre,  eine 

und  dieselbe  Vorlage  vorauszusetzen. 

1  Bei   Pitra,  Snicilegium  Solesmonse  1,  Paris.  1852.  267  f. 
<■  Siehe  Prhi  v.  d,  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderte, 
Leipzig  L899,  89  99. 
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13.  Unsicheres.  —  Endlich  sind  noch  einige  Schriften  oder 
Schriftentitel  anzuführen,  über  welche  sich  vorderhand  kein  sicheres 
Urteil  fällen  läßt. 

a)  Hieronymus  berichtet  in  der  Vorrede  seines  „Liber  inter- 
pretationis  hebraicorum  nominum",  Philo  von  Alexandrien  habe  ein 
etymologisches  Lexikon  der  hebräischen  Eigennamen  des  Alten  Testa- 
mentes verfaßt  und  Origenes  habe  diese  Arbeit  durch  eine  Erklärung 
der  Eigennamen  des  Neuen  Testamentes  ergänzt  und  vervoll- 
ständigt (inter  cetera  enim  ingenii  sui  praeclara  monumenta  etiam  in 
hoc  laboravit,  ut  quod  Philo  quasi  Judaeus  omiserat,  hie  ut  Christianus 
impleret).  Das  Lexikon  Philos  sei  vielfach  überarbeitet  worden  und 
sei  zur  Zeit,  um  390,  in  sehr  abweichenden,  zum  Teil  sehr  entstellten 
Rezensionen  in  Umlauf.  Er  habe  die  vereinigten  Lexika  der  beiden 
Alexandriner  in  der  Weise  in  die  Sprache  Latiums  übertragen,  daß 
er  die  Bücher  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  der  Reihe  nach 
durchging  und  die  hebräischen  Namen  oder  Wörter  eines  jeden  einzelnen 
Buches  zusammenstellte  und  erläuterte. 

Eines  Onomastikons  unter  dem  Namen  Philos  gedenkt  auch 
Eusebius  (Hist.  eccl.  2,  18,  7)1.  Ein  Onomastikon  des  Origenes 
hingegen  wird  weder  bei  Eusebius  noch  auch  in  dem  Verzeichnisse 
erwähnt,  sondern,  soviel  bekannt,  nur  noch  in  den  unter  den 
Schriften  Justins  des  Märtyrers  stehenden,  sehr  wahrscheinlich  dem 
5.  Jahrhundert  zuzuweisenden  „Quaestiones  et  responsiones  ad  or- 
thodoxos"  2.  Hier  wird  jedoch  das  unter  des  Origenes  Namen  ein- 
geführte Onomastikon  i,  kpprjveia  row  kßpdixmv  dvofidzcov  (Qu.  94 
bzw.  82),  und  wiederum  -«>:«»  nuu  iv  r«:;  <Vs:W  ^paipaig  ifi- 
ipspopAvotv  ißpatxwv  dvoudraiu  y,  uirptuv  it  eppyveca  (Qu.  98  bzw.  86) 
genannt3.  Beide  Ausdrücke  passen  offenbar  nur  auf  ein  die  ganze 
Heilige  Schrift,   und   nicht  bloß   das  Neue  Testament,   umspannendes 


1  Hieronymus  (a.a.O.)  schreibt:  Philo,  vir  disortissimus  Imlaeorum,  Origenis 
qnoque  testimonio  comprobatnr  edidisse  librom  hebraicorum  nominum.  .  .  .  Dieses 
„testimonium  Origenis4  läßt  sich  in  den  uns  überlieferten  Schriften  dos  Origenes 
nicht  mehr  aufzeigen.  Doch  spricht  Origenes  einmal  von  einer  „Erklärung  der 
Namen",  ohne  indessen  einen  Verfasser  zu  nennen:  suiiofiev  rni>-i>  iv  r£  kpßijveia 
-in>  dvo/iärmv,  Comm.  in  Io  2,  27.  Wahrscheinlich  hat  Hieronymus  das  .testimo- 
nium"  in  der  Vorrede  des  neutestamentl.  Onomastikons  angetroffen. 

•  Siehe  über  dieses  Werk  Bd  1 «,  S.  240  ff. 

3  In  der  Ausgabe  der  „ Quaestiones  et  responsiones"  bei  de  Otto,  Corpus  apolog. 
christ.  53,  Jenae  1881,  führen  die  zitierten  Fragen  die  Nrn  82  und  86.  In  der  auf 
eine  neu  entdeckte,  reichhaltigere  und  zuverlässigere  Eandschrifl  zurückgehenden 
Ausgabe  von  l'apadopuliis-Keratnefs,  H^oiimpijrott  hnaxönou  KÖAsmq  Küpfiou  itpii  rds 
STsei/e^&sufai  abzip  ipwTJfasm  ttapd  rcw>s  röv  ic  Myuizrou  hctoxomitn  dwo 
St  Petersburg  1895,  sind  es  die  Fragen  94  und  98.  Ich  benutze  die  letztere  Aus- 
gabe. Eine  deutsche  Obersetzung  der  beiden  Fragen  findet  sich  bei  Barnack,  Diodor 
\"u  Tarsus.  Vier  pseudojustinische  Schriften  als  Eigentum  Diodors  nachgewiesen, 
Leipzig  1901,  llfi  118. 
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Onomastikon,  und  nach  dem  zweiten  Ausdruck  muß  dieses  Onomastikon 
außerdem  auch  eine  Erklärung  der  hebräischen  Malie  enthalten  haben; 
der  Autor  der  „Quaeationes*  seheint  also  das  Werk,  welches  Hierony- 

mua  an  Thilo  und  Origenes  verteilt,  seinem  ganzen  Umfange  nach. 
vielleicht  noch  um  weitere  Zutaten  bereichert,  Origenes  zuzuschreiben. 
Prokopius  von  Gaza  hingegen,  der  Kompilator  der  Oktateuch-Katene. 
behandelt  das  Werk  als  eine  anonym  vorliegende  Schrift.  Er  zitiert 
i>  ratq  kßpa'ixaiQ  kpfiijveiatQ  oder  iv  rij  r<y>  eßpdixmv  [duopdratv] 
epurjveia  oder  iv  to>  ke$tx<j>  rcoi/  kßpcüxwv  dvopdrau1,  ohne  jemals  einen 
Verfasser  namhaft  zu  machen. 

Martianay  und  Vallarsi  haben  ihren  Ausgaben  der  Werke 
des  hl.  Hieronymus  drei  griechische  Schriften  bzw.  Fragmente  ein- 
verleibt, in  welchen  sie  verschiedene  Rezensionen  bzw.  Fragmente  von 
Rezensionen  der  griechischen  Vorlage  des  hl.  Hieronymus  erblickten: 
„Graeca  fragmenta  libri  nominum  hebraicorum",  „Lexicon  graecum 
nominum  hebraicorum",  „Origeniani  lexici  nominum  hebraicorum  aliud 
exemplar".  de  Lagarde  hat  diese  Schriften  ebenso  wie  die  Schrift 
des  hl.  Hieronymus  in  seine  „Onomastica  Sacra"  (Göttingen  1870  und 
1887)  aufgenommen.  Auf  die  dornenvolle  Frage  nach  der  Herkunft 
oder  Entstehungszeit  der  griechischen  Schriften  ging  de  Lagarde  nicht 
ein.  Siegfried  verglich  die  Erklärungen  der  drei  griechischen 
Schriften  mit  den  in  den  Werken  Philos  vorkommenden  Worterklärungen 
und  stellte  fest,  daß  die  Zahl  der  Etymologien,  in  welchen  jene  Schriften 
mit  Philo  zusammentreffen,  eine  sehr  geringe  ist2.  Rezensionen  eines 
Philonischen  Onomastikons  müßten  eine  reichere  Fülle  von  Parallelen 
aufweisen. 

v.  Gebhardt  konnte  griechische  Erklärungen  der  in  dem  Bar- 
nabasbriefe  auftretenden  Namen  veröffentlichen,  welche  eine  unge- 
nannte Hand  aus  einer  kßpaix&v  duopdztuu  kpptjveea  exzerpiert  hat3. 
Nun  läßt  auch  Hieronymus  in  der  angeführten  Schrift,  jedenfalls  im 
Anschluß  an  seine  Vorlage,  auf  das  letzte  biblische  Buch,  die  Apo- 
kalypse, anhangsweise  noch  den  Barnahasbrief  folgen,  und  seine  Er- 
klärung der  Namen  des  Barnabasbriefes  ist  mit  jenem  griechischen 
Kxzerpte  nahe  verwandt.  Mit  Rücksicht  hierauf  hat  auch  Zahn,  in 
Übereinstimmung  mit  v.  Gebhardt,  die  Ansicht  vertreten,  das  Exzerpt 
stelle  ein  Überbleibsel  des  von  Origenes  verfaßten  und  von  Hieronymus 
neu   bearbeiteten  Lexikons   der  neutestamentlichen  Eigennamen  dar4. 


1  Bei  Migne,  PP.  Gr.  87,   1064  1108  1165.     Vgl.  Lindl,   Die  Oktateuchkatene 
des  Prokop  von  Gaza  und  die  Septuagintaforschung,  .München  1902,  37  ff. 

zeichnis  dieser  Etymologien  liei  Siegfried,   Philo  von  Alexandren 
i  ,,  '|',  Mumentes,  Jena   1875,  865     368. 
r.  apostol.  opp.    Edideruni   de  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.    Fase.  I.  partis  2, 
ed.  -:  Barnabae  epist.  etc.,  Lipsiae  1878,  lii. 

'  Zahn.  Gesch.  des  neutestainentl.   Kanons  2.  948  ff. 
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Natürlich  ist  die  Folgerung  keineswegs  zwingend.  Das  Exzerpt  kann 
ebensowohl  einem  viel  jüngeren  Werke  entstammen,  welches,  wie  es 
bei  derartigen  Schriften  fast  durchweg  der  Fall  war,  alte  Traditionen 
fortpflanzte. 

Mit  Aussicht  auf  Erfolg  werden  die  Entstehungsverhältnisse  der 
genannten  griechischen  Schriften  und  Fragmente  erst  dann  untersucht 
werden  können,  wenn  die  handschriftlich  erhaltenen  biblischen  Ono- 
mastika  vollzähliger  als  bisher  zum  Druck  befördert  sind.  Es  wird 
darauf  ankommen,  einen  Einblick  in  das  genealogische  Verhältnis 
dieser  eigenartigen  Schriften  zueinander  zu  gewinnen.  Das  älteste 
christliche  Onomastikon  aber,  von  welchem  wir  Kunde  besitzen,  hat 
wohl  nicht  Origenes  verfaßt ',  sondern  ein  Schüler  oder  Verehrer  aus 
des  Meisters  Werken  zusammengetragen.  Auf  die  Frage  Zahns: 
„Warum  nicht  Origenes?"  ist  folgendes  zu  antworten:  Erstens  ist  es 
nicht  recht  glaublich,  daß  Origenes  eine  Aufgabe  in  Angriff  genommen 
hätte,  welche  seine  Kräfte  weit  überstieg.  Seine  Kenntnis  des  Hebräi- 
schen war  so  unzulänglich,  daß  er  zur  Herstellung  eines  Onomastikons 
auf  Schritt  und  Tritt  der  Beihilfe  von  Gewährsmännern  bedurft  hätte, 
welche  jedoch  wohl  nur  vorübergehend  zu  Gebote  stand  (v.  Abs.  3). 
Zweitens  dürfte  mit  der  Annahme  einer  von  anderer  Seite  auf  Grund 
der  Werke  des  Origenes  gefertigten  Sammlung  von  Worterklärungen 
den  Zeugnissen  über  ein  Onomastikon  des  Origenes,  bei  Hieronymus 
und  dem  Autor  der  „Quaestiones",  vollauf  Rechnung  getragen  sein. 
Der  Sammler  hat  sich  nicht  als  Verfasser  nennen  wollen,  und  die 
anonyme  Schrift  ward  dem  Meister  beigelegt,  weil  der  Inhalt  sein 
Eigentum  war.  Drittens  endlich  scheint  es  sich  gerade  so  und  nicht 
anders  mit  dem  Philonischen  Onomastikon  zu  verhalten.  Daß  Philo 
selbst  in  einer  besondern  Schrift  mit  den  Eigennamen  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  2,  18,  7)  sich  befaßt  habe, 
ist  kaum  anzunehmen  2.  Alles  spricht  vielmehr  dafür,  daß  ein  anderer 
die  in  Philos  Werken  zerstreuten  Etymologien  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  zusammenfaßte. 

Redepenning,  Origenes  1,  458—46]  :  .Probe  eines  Onomastikums  des 
Origenes"  (eine  Sammlung  von  Worterklärungen  aus  den  erhaltenen  Schriften 
des  Origenes).  Th.  /ahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2, '_',  1  892,  948—958: 
„Barnsbas  im  Onomastikon  des  Origenes"  (über  das  von  v  < lebhardt  heraus- 
gegebene Fragment).  Vgl.  0.  Bardenhewer,  Der  Name  Maria,  beschichte  der 
Deutung  desselben  (Biblische  Studien  1,1),  Freiburg  i.  B.  L895,  23—26.  Siehe 
auch  E.  Klostermann,  Onomasticum  Maichalianum:  Zeitschr.  f.  die  alttestamentl. 
Wissensch.  28,   1908,  185—140.    Neue  Texte  und  gründliche  Untersuchungen 


1  Wenngleich  auch  noch  Preuschen  (<  Irigenes'  Werke  4.  Leipzig  1903,  Einl. 
lxxxiii)  iiiul  EarnacB  (Gesch.  der  altchrietl.  l.it.  2,  2,  52)  mit  aller  Bestimmtheil 
Origenes  als  dm  Verfasser  bezeichnen.  Harnack  BOgar  schon  die  Zeit  der  Abfassung 
festzulegen  sucht. 

9  Vgl.  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien  dsw.  365. 


I  v  |  Die  Alexandriner. 

bringt  'las  Werk  von  Fr.  Wutz:  ,Onomastica  Sacra,  Dntersuohungen  zum 
Liber  interpretationis  nominum  hebraicorum  des  hl.  Hieronymus*,  dessen 
erste  Hälfte  soeben  ausgegeben  wurde,  Leipzig  1914.  Hier  wird  weitläufig 
gehandelt  über  .Philo  und  Hieronymus"  (13—29),  „Hieronymus  und  Ori- 
genes"  (30 — 259),  »Griechische  Vorlagen  des  Hieronymus"  (259 — 290).  Das 
neutestamentliche  Onomastikon  des  Origenes,  von  welchem  Hieronymus  spricht, 
ist  nach  Wutz  (50)  bald  nach  des  Origenes  Tode  von  einem  sehr  sprachkun- 
digen Schüler  angelegt  worden. 

b)  Viktor  von  Capua  (Scholia  veterum  Patrum) '  zitiert  zwei 
Fragmente  „Ex  Origenis  libro  primo  de  pascha",  und  der  sog.  Liber 
Anatoli  de  ratione  paschali  (c.  I)2  berichtet  über  einen  unter  des 
Origenes  Namen  gehenden  „Libellus  de  pascha",  welcher  Materialien 
zur  Berechnung  des  Ostertermins  enthielt.  Die  Schrift  muß  zu  Grunde 
gegangen  sein.  Krusch  ist  wohl  etwas  vorschnell,  wenn  er  sie  als 
unterschoben  bezeichnet3.  Homilien  „De  pascha"  werden,  wie  früher 
bemerkt  (Abs.  5,  S.  130),  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Ori- 
genes angeführt. 

c)  Viktor  von  Capua  (a.  a.  0.)  bringt  auch  eine  Stelle  „Ex  libro 
tertio  Origenis  itepl  füatwv".  Sonst  ist  von  dieser  Schrift  nichts 
bekannt. 

Über  angebliche  Schriften  des  Origenes  ,De  decalogo",  „De  ritibus", 
tlepl  xpfcscDc,  '0  jj.ovoV:'.-/oj  u.  a.  siehe  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  1,  385—387;  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl. 
Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1897,  870. 

14.  Philosophisch-theologische  Lehranschauungen.  — 
Nachdem  schon  im  vorhergehenden,  insbesondere  bei  dem  Rückblick 
auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten  (Abs.  7)  und  gelegentlich  der 
Besprechung  der  dogmatischen  Schriften  (Abs.  10),  manche  einzelne 
Lehranschauungen  des  Origenes  gekennzeichnet  werden  sind,  sollen 
noch  kurz  die  Grundgedanken  seines  philosophisch-theologischen  Systems 
im  Zusammenhange  skizziert  werden. 

Laut  Origenes  ist  es  eine  notwendige  Folge  der  Güte  Gottes,  daß 
Gott  sich  offenbart  oder  mitteilt,  zugleich  aber  auch  eine  unausweich- 
liche Forderung  der  Unveränderlichkeit  Gottes,  daß  er  sich  von  Ewig- 
keit her  offenbart.  Eine  anfanglose  Mitteilung  der  Vollkommenheit 
Gottes  an  andere  Wesen  oder  die  Ewigkeit  der  Welt  ist  ein 
Postulat  des  Begriffes  Gottes  selbst.  Wäre  die  Welt  nicht  von  Ewig- 
keit her  gewesen,  so  würde  es,  argumentiert  Origenes  im  Anschluß 
an   die   späteren  Platoniker,   in   vorweltlicher  Zeit   der  Güte  und  der 


1  Bei   I'itra,  Spicil.  Solcsm.  1,  26s. 

8  Hei  Migne,  PP.  Gr.  10,  210.  Vgl.  die  neue  Ausgabe  bei  Kruscb,  Stadien 
zur  christlich-mittelalterlichen  Chronologie,  Leipzig  1880,  317.  —  Siehe  auch  Cum- 
mianns,   Ep.  de  controversia  paschali,  bei  Migne,  PP.  Lat.  87,  971. 

5  Krusch  a.  a.  O.  817   A.  2. 
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Allmacht  Gottes  an  einem  Gegenstande  ihrer  Betätigung  gefehlt  haben 
(De  princ.  1,  2,  10;  3,  5,  3). 

Als  Organ  zur  Selbstoffenbarung  dient  Gott  der  Logos  oder  der 
Sohn  Gottes,  aus  dem  Vater  gezeugt  und  ein  persönlich  subsistierendes 
Wesen,  ein  anderer  als  der  Vater  dem  Wesen  wie  der  Person  nach 
{szepoQ  ■/.</-  oöoiav  xat  bizoxzifizvov  b  'Abg  toü  narpÖQ,  De  orat.  15), 
ein  zweiter  Gott  (deurepoQ  &b6q,  C.  Cels.  5,  39).  Obwohl  aber  Gott 
und  des  Vaters  vollkommenes  Ebenbild,  steht  der  Sohn  doch  tief  unter 
dem  Vater  als  dem  allein  höchsten  Gott  (ebd.  8,  15).  Durch  den 
Sohn  geht  zuerst  der  Heilige  Geist  aus  dem  Vater  hervor,  gleich- 
falls eine  göttliche  Hypostase,  welche  sich  zu  dem  Sohne  verhält  wie 
dieser  zum  Vater.  Wie  der  Sohn  geringer  als  der  Vater,  so  ist  der 
Heilige  Geist  geringer  als  der  Sohn,  durch  den  Sohn  vom  Vater  er- 
schaffen (De  princ.  1,  3,  5).  Es  lassen  sich  allerdings  auch  manche 
Äußerungen  zur  Trinitätslehre  beibringen,  welche  durchaus  orthodoxen 
Klang  haben,  insofern  sie  lediglich  die  kirchliche  Lehrverkündigung 
wiedergeben:  „una  enim  substantia  est  et  natura  trinitatis"  (Hom.  in 
Nra  12,  1,  Migne  12,  657);  „utraeque  similitudines  manifestissime 
ostendunt  communionem  substantiae  esse  filio  cum  patre;  aporrhoea 
enim  i'.nimüow:  videtur"  (Fragm.  in  Hebr,  Migne  14,  1308).  Aus 
andern  Stellen  jedoch,  an  denen  der  Sinn  und  die  Tragweite  der 
Kirchenlehre  erläutert  wird,  erhellt  unzweifelhaft,  dalä  Origenes  das 
Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  zueinander 
scharf  subordinatianisch  bestimmt  hat.  „Man  darf",  erklärt 
er,  „keines  der  geschaffenen  Wesen  anbeten,  nicht  einmal  Christus 
(o-jos'A  tcov  j-iv^rwv  -oonz'jy-itrj  karu.  odSe  aörqi  zü>  .Xouttoj),  sondern 
nur  den  Gott  und  Vater  aller  Dinge"  (De  orat.  15);  „eine  Sünde  der  Un- 
wissenheit begehen  jene,  welche  in  übergroßer  Einfalt,  ohne  Prüfung 
und  Untersuchung,  den  Sohn  anbeten"  (ebd.  16) 1.  Der  Heilige  Geist 
aber  sei  zwar  laut  der  kirchlichen  Glaubensregel  dem  Vater  und  dem 
Sohne  an  Ehre  und  Würde  gleich ;  dagegen  sei  noch  nicht  entschieden, 
ob  derselbe  erschaffen  oder  unerschaffen  (factus  an  infectus,  pevi/wrifcc 
'/,  ayivyrjn;)-  und  ob  er  gleichfalls  für  Gottes  Sohn  zu  halten  sei  oder 
nicht  (De  princ.  praef.  n.  4). 


1  Das  an  beiden  Stellen  gebrauchte  Wort  -noav'r/zafta:  bezeichnet  speziell  die 
Anbetung;  vgl.  Krhr  v.  .1.  Gölte,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit,  Leipzig 
1901,  272  A.  4. 

3  „Utrum  factus  sit  an  infectus',  übersetzte  Hieronymus,  Ep.  124,  2.  Rufinus 
Schrieb,  offenbar  um  den  anstößigen  Ausdruck  abzuschwächen:  .utrum  natus  an 
innatus".  Koetschan  (Origenes' Werke  5,  Leipzig  11113,  11 1  nimmt  an.  Hieronymus 
habe  yv,^-;^  7t   äyiyrjToq,   Kutinus  habe  ;-  ,--•>-",   gelesen.     Rutinu>  wird 

vielmehr  ebenso  wie  Hieronymus  gelesen,  aber  mit  Absicht  anders  übersetzt  haben. 
llirroiiynius  (a.  a.  0.)  bat  erläuternd  beifügen  können:  .In  posterioribus  quid  de  eo 
EBpiritu  Sancto)  sentiret  expressit  (Origenes),  nihil  absque  solo  Deo  Patre  infectum 

onfirmans." 


I  iig  Die  Alexandriner. 

Die  oächste  Stufe  in  der  Entfaltung  der  göttlichen  Einheit  zur 
Vielheit  nimmt  die  Welt  der  Geister  ein,  „rationabiles  natura.-. 
zu  welchen  auch  die  Menschenseelen  gehören.  Sie  alle  sind  von  Ewig- 
keit her  durch  den  Sohn  geschaffen,  als  Geschöpfe  aber  notwendig 
„convertibiles  et  mutabiles"  (ebd.  2,  9,  2),  im  Gegensatze  zu  der 
der  Gottheit  eigenen  Unwandelbarkeit  und  Beharrlichkeit.  Das  Prinzip 
ihrer  Entwicklung  jedoch  tragen  sie,  im  Unterschiede  von  den  nicht 
geistigen  Geschöpfen,  in  sich  selbst,  nämlich  in  ihrer  Geistigkeit,  Ver- 
nünftigkeit und  Freiheit.  Von  Natur  aus  nicht  wesenhaft  oder  sub- 
stantiell gut,  wie  die  Gottheit,  sollten  sie  sich  durch  freie  Selbst- 
bestimmung für  das  Gute  entscheiden  und  zur  Beharrlichkeit  im  Guten 
gelangen;  weil  sie  aber  frei  waren,  konnten  sie  sich  in  sehr  ver- 
schiedener Weise  entwickeln,  wenngleich  sie,  wie  es  die  Gerechtigkeit 
Gottes  erforderte,  alle  in  durchaus  gleicher  Vollkommenheit  erschaffen 
wurden.  Ihr  Schicksal  lag  in  ihrer  Hand:  „Omnis  creatura  rationalis 
laudis  et  eulpae  capax;  laudis,  si  seeundum  rationem,  quam  in  se 
habet,  ad  meliora  proficiat,  eulpae,  si  rationem  recti  tenoremque  declinet' 

(ebd.  1,  5,  2).  . 

Tatsächlich  sind  nun  diese  Geister,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger,  vom  Guten  abgewichen,  von  Gott  abgefallen,  und  dieser 
Fall  der  Geister  war  es,  welcher  den  Anlaß  gab  zur  Er- 
schaffung der  Sinnenwelt.  Sehr  treffend  nennt  die  Schrift 
(Jo  17,  24;  Eph  1,  4)  die  Schöpfung. der  sichtbaren  Welt  ein  „Nieder- 
werfen", xaraßotf  oder  „deiectio"  (ebd.  3,  5,  4).  Die  sichtbare 
Welt  mit  ihren  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen  Regionen 
ist  nämlich  nichts  anderes  als  der  Läuterungsort  der  von  Gott 
verstoßenen  und  mit  verschiedenartiger  Materie  umhüllten  Geister. 
Diejenigen  Geister,  welche  sich  am  wenigsten  weit  von  Gott  ent- 
fernt hatten,  die  Engel  und  die  Gestirne,  welche  als  Diener  Gottes 
und  seiner  Vorsehung  diese  Welt  leiten,  sind  mit  überaus  feinen 
Körpern  umkleidet,  Die  am  tiefsten  gefallenen  Geister,  die  Dä- 
monen, der  Teufel  und  sein  Anhang,  welche  in  den  Lüften  hausen, 
sind  in  überaus  häßliche,  wenngleich  unsichtbare,  ätherische  Leiber 
gebannt.  Zwischen  beiden  stehen  die  Menschenseelen,  gleichfalls  ge- 
fallene  übersinnliche  Geister,  zur  Strafe  in  eine  ihrer  Schuld  ent- 
-I  rechende,   von   einer  animalischen   Seele   belebte  Leiblichkeit   ein- 

'j.*  '^('llloSSGTl. 

Aufgabe  des  Menschen  ist  der  Kampf  gegen  das  infolge  des 
früheren  Falles  ihm  anhaftende  Böse.  Durch  Unterdrückung  der 
bösen  Triebe  und  Leidenschaften  soll  er  sich  die  Gottähnlichkeit 
erringen.  Die  Engel  stehen  ihm  zur  Seite,  die  Dämonen  aber 
bedrängen  ihn.  Ohne  höhere  Hilfe  würde  er  unterliegen  müssen. 
Nach  Gottes  Ratschluß  aber  soll  er  triumphieren.  Mehr  noch.  Nicht 
bloü    die    Menschenseelen,    sondern    alle    gefallenen    geistigen    j 
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Kreaturen,  von  den  strahlenden  llimmelsgeistern  bis  hinab  zu  den 
dunklen  Dämonen,  sollen  erlöst  und  zu  Gott  zurückgeführt 
werden. 

Der  Erlöser  ist  der  göttliche  Logos.  Nachdem  er  vorzeiten 
schon  im  Naturgesetze  und  im  mosaischen  Gesetze  sich  geoffenbart  und 
unsichtbarerweise  die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  geleitet 
hatte,  ist  er  schließlich  selbst  erschienen,  voll  Gnade  und  Wahrheit. 
Zu  diesem  Ende  vereinigte  er  sich  mit  einer  stets  rein  und  frei  von 
Schuld  gebliebenen  Seele  (De  princ.  2,  6,  3)  und  nahm  mittelst  dieser 
Seele  einen  unbefleckten  Leib  an  (Hom.  in  Lv  12,  4).  Er  hat  in  Wort 
und  Werk  die  Wahrheit  gelehrt  und  durch  seinen  Tod  dem  Teufel 
das  Lösegeld  für  die  Menschen  entrichtet  und  Gott  ein  stellvertreten- 
de 's  Sühnopfer  dargebracht.  In  ihm  hat  die  Vereinigung  der  mensch- 
lichen Natur  mit  der  göttlichen  ihren  Anfang  genommen,  damit  nun 
auch  in  allen  denen,  welche  an  ihn  glauben  und  seine  Gebote  halten, 
die  menschliche  Natur  durch  Verbindung  mit  der  Gottheit  selbst 
göttlich  werde  (rt  dvd-p<o7tivT),  sc.  <pöai^  rj  itpb$  tb  ftetörepov  xotveavia 
rsvjjTcu  »eia,  C.  Cels.  3,  28). 

Die  Aneignung  des  von  Christus  erworbenen  Heiles  ist  teils  Sache 
der  menschlichen  Freiheit  teils  Werk  der  göttlichen  Gnade.  Stufen- 
weise muß  sich  die  Seele  wieder  emporarbeiten  zu  der  Höhe,  von 
welcher  sie  einst  herabgestürzt.  Das  erste,  was  gefordert  wird,  ist 
der  Glaube,  welcher  jedoch  sehr  verschiedene  Grade  durchlaufen 
kann.  Auf  den  Wahrheiten  des  Glaubens  erhebt  sich  die  Seele  wie 
auf  den  Sprossen  einer  Leiter  zu  der  Gnosis,  indem  sie  in  den  Geist 
der  Schrift  eindringt  und  in  die  Betrachtung  der  Gottheit  sich  ver- 
senkt. Origenes  spricht  sogar  von  einem  ewigen  Evangelium,  welches 
sich  zu  dem  geschriebenen  Evangelium  verhalte  wie  dieses  zum  Ge- 
setze (De  princ.  4,  25).  Er  zweifelt  demgemäß  auch  nicht,  daß  die 
Propheten  und  die  Apostel  sich  noch  höherer  Erkenntnisse  erfreut 
haben,  als  in  ihren  Schriften  niedergelegt  sind  (C.  Cels.  (3,  6).  Übrigens 
hat  Origenes  ebensowenig  wie  sein  Lehrer  Klemens  leugnen  wollen. 
daß  auch  der  einfache  Glaube  {\  ^••j.'il  nianq),  ohne  wissenschaftliche 
Einsicht  in  den  Inhalt  des  Glaubens,  zur  sittlichen  Heinigung  und 
Beseligung  des  Menschen  hinreiche.  Freilich  aber  steht  derjenige, 
welcher  von  der  Pistis  zur  Gnosis  fortgeschritten  ist,  für  Origenes 
wie  für  Klemens  auf  einem  höheren  Standpunkt,  nicht  etwa  bloß  in 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  in  religiöser  Hinsicht,  und  in  dieser 
Anschauung  dürfte  sich  besonders  deutlich  die  Tragweite  dos  Ein- 
flusses bekunden,  welchen  Piatonismus  und  Gnostizismus  auch  auf  Ori- 
genes ausgeübt  haben  '. 

1  Vgl.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vornieänischen 
Seit,   Freiburg  i.  Hr.  l».it;,  378. 
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In  der  Taufe  wird  dem  Gläubigen  die  Schuld  und  Strafe  der  Sünde 
geschenkweise  nachgelassen.  Auch  wenn  er  rückfällig  wird,  „von 
der  Lüsternheit  oder  irgend  einer  schweren  Sünde  besiegt"  (C.  Cels. 
:'..  51),  kann  er  wieder  Verzeihung  erlangen,  wenngleich  nunmehr  nur 
dadurch,  daf*3  er  Buße  tut  und  Gott  Genugtuung  leistet.  Er  muß  den 
Bischöfen  oder  Priestern  als  den  von  Gott  bestellten  Seelenärzten  seine 
Sünden  bekennen  und,  wenn  diese  es  für  nötig  halten,  auch  ein  öffent- 
liches Bekenntnis  ablegen  (In  Lv  hom.  3,  4;  In  Ps  37  hom.  1,  1). 
Erhält  er  auf  diese  Weise  Vergebung  seiner  Sünden,  so  wird  er  zu- 
gleich von  neuem  mit  göttlichem  Geiste  erfüllt  {ithjpdöe&ai  /,  n"iyzvj 
&eiou  nveuptaroQ,  C.  Cels.  4,  5)  und  darf,  wenn  er  im  Guten  beharrt, 
den  herrlichsten  Lohn  (rä  äpiara,  ebd.  5,  51)  erhoffen. 

Die  Früchte  und  Wirkungen  der  Erlösung  in  Christus  beschränken 
sich  jedoch  nicht  auf  die  Menschheit,  reichen  vielmehr  bis  in  die  Hölle. 
Auch  der  Teufel  soll  nicht  immer  Teufel  bleiben.  Auf  mannigfache 
Weise  haben  einst  die  Geister  sich  der  Einheit  mit  Gott  entwunden, 
daher  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Weltwesen;  alle  diese 
Wesen  aber  unterstehen  doch  einer  und  derselben  göttlichen  Vorsehung 
und  Leitung,  daher  eine  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen Zustandes  (De  princ.  2,  1,  1—2).  Ein  jeder  der  gefallenen 
Geister  hat  Sühne  zu  leisten  und  Strafe  zu  erdulden,  sei  es  im  Dies- 
seits, sei  es  im  Jenseits ;  durch  die  Strafe  aber  wird  auch  ein  jeder 
geläutert  und  gerettet  und  verklärt.  Dann  ist  das  Böse  besiegt,  die 
Sinnenwelt  hat  ihren  Zweck  erfüllt,  alles  Nicht-Geistige  fällt  in  das 
Nichts  zurück,  die  uranfängliche  Einheit  Gottes  und  aller  geistigen 
Wesenheit  ist  wiederhergestellt. 

Diese  Wiederherstellung,  ü-oxarunzi/a^.  , restitutio",  bedeutet  nun 
aber  doch  kein  eigentliches  Weltende,  sondern  nur  den 
vorübergehenden  Abschluß  einer  endlosen  Entwicklung. 
Der  Weltlauf  kann  überhaupt  nie  in  ein  dauerndes  Vollendungs- 
stadium gelangen,  bewegt  sich  vielmehr  in  einem  beständigen  Wechsel 
zwischen  Abfall  von  Gott  und  Rückkehr  zu  Gott.  Der  Grund  liegt 
darin,  daß  die  geistigen  Kreaturen  nicht  unwandelbar  in  einem  be- 
stimmten sittlichen  Zustande  beharren,  weil  sie  fort  und  fort  die 
Wahlfreiheit  zwischen  gut  und  bös  (libertas  contrarietatis)  besitzen, 
freilich  mit  der  Einschränkung,  daß  sie  sich  schließlich  immer  wieder 
zum  Guten  wenden  müssen.  Der  Rückfall  der  Geister  aber  zieht 
Boforl  die  Notwendigkeit  nach  sich,  daß  auch  die  Materie  wieder  in 
das  Dasein  trete  und  eine  Eörperwelt  entstehe  als  Hülle  zur  Be- 
kleidung der  Vernunftwesen.  „Nobis  autem  placet  et  ante  hunc  mun- 
dum  alium  fuisse  mundum  et  post  istum  alium  futurum"  (De  princ. 
:'..  ">.  3).  ,Nulli  dubium  est  corpora  non  principaliter  subsistere,  sed 
per  intervalla  ob  varios  motus  rationabilium  creaturarum  nunc  fieri, 
ut  qui  bis  indigenl   veatiantar,   et   rursum  cum  illa  depravatione  lap- 
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suum  se  ad  meliora  correxerint,  dissolvi  in  nihil,  et  hac  semper  suc- 
cessione  variari"   (ebd.  4,  35) '. 

Eine  Würdigung  des  vorstehenden  Systems  liegt  außerhalb  des 
Rahmens  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe.  Porphyrius  hatte  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  meinte,  Origenes  sei  „in  seinen  Anschauungen 
über  die  Dinge  und  das  göttliche  Wesen"  ein  Hellene  gewesen  (bei 
Eus.,  Hist.  eccl.  6,  19,  7) 2.  Die  origenistische  Eschatologie  insbesondere, 
mit  ihrem  endlosen  Kreislauf  von  Fall  und  Wiederherstellung,  Mannig- 
faltigkeit und  Einheit,  geriet  in  schroffen  Gegensatz  zu  den  funda- 
mentalsten Lehren  des  Christentums,  welches  dem  Gerechten  eine 
ewige  und  durchaus  unwandelbare  Seligkeit  verheißt,  dem  Sünder  eine 
ewige  Strafe  androht  und  auch  die  Körperwelt  auf  ewig  verklärt 
werden  läßt.  Auf  der  andern  Seite  hatte  Origenes  wenigstens  dem 
Anscheine  nach  Glauben  und  Wissen  versöhnt,  der  häretischen  Gnosis 
den  Todesstoß  gegeben,  das  kirchliche  Christentum  wissenschaftlich 
gerechtfertigt.  Seine  Absichten  waren  lauter,  seine  Verdienste  un- 
leugbar. Auch  schienen  manche  einzelne  Lehrpunkte,  welche  an  und 
für  sich  Anstoß  erregen  mußten,  von  anderer  Seite  her  ausgleichen- 
des Licht  zu  empfangen,  und  wichtige  Thesen  hinwiederum  ließen 
sich  in  einen  neuen  Zusammenhang  eingliedern  und  neuen  Gedanken- 
reihen dienstbar  machen.  „Origenistische  Streitigkeiten* 
bilden  die  Signatur  der  Folgezeit.  Der  Verlauf  derselben  muß  späteren 
Blättern  vorbehalten  bleiben.  Der  Ausgang  aber  sei  schon  hier  vor- 
weggenommen. 

Kaiser  Justinian  warf  sich  zum  Sprecher  der  Antiorigenisten 
auf.  Das  schon  erwähnte  Edikt  vom  Januar  54;.'  3  leitet  er  mit  der 
Versicherung  ein,  es  sei  stets  seine  erste  Sorge  gewesen,  mit  Gottes 
Hilfe  den  Glauben  rein  zu  erhalten  und  der  Kirche  den  Frieden  zu 
sichern.  Ebendeshalb  könne  er  auch  jetzt  nicht  schweigen,  nachdem 
er  in  Erfahrung  gebracht,  daß  gewisse  Menschen  (tiveq)  Origenes  und 
seinen  Lehren  anhängen,  Lehren,  welche  nicht  mehr  christlich,  sondern 
heidnisch,  manichäisch,  arianisch  zu  nennen  seien.  Der  Kaiser  führt 
diese  Lehren  in  Kürze  vor  und  läßt  eine  längere,  scharfe  und  schlagende 
Widerlegung  folgen.  Patriarch  Menas  von  Konstantinopel  erhält  die 
Weisung,  eine  Synode  zur  Verdammung  des  Origenismus  zu  ver- 
anstalten   und    Abschriften    der    Verhandlungen    an    alle    auswärtigen 


1  Origenes  selbst  zahlt  die  Lehr.'  von  der  Apokataatasis  zu  den  esoterischen, 
l'iir  den  Gnostiker,  nicht  für  den  gewöhnlichen  Gläubigen  bestimmten  Erkenntnissen; 
„für  den  genuinen  Mann   i       -  i   genügt  es,  zu  wissen,  dafs  der  Sünder  bestraf) 

wird'  (C.  Cels.  6,  26). 

8  Harnack  (Lclirh.  der  Dngmeimesch.  1'.  659)  gelangt  zu  dem  Resultate,  die 
wissenschaftliche  Dogmatik  des  Origenes  sei  „die  Metaphysik  des  Zeitalters*,  aber 
„/um  Teil  selbständig  ausgebildet*. 

3  Siehe  den  Text  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  9,  487—534:  Migne,  l'P.  Gr.  86, 
1,  945—990.   Vgl.  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundei 
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Bischöfe  und  Klosterobern  zu  senden.  Zum  Schlosse  werden  als  Be- 
lege für  die  gegen  Origenes  erhobenen  Vorwürfe  24  Zitate  aus  dem 
Werke  »De  principiis"  zusammengestellt  und  sodann  9  ori  gen  istische 
Sätze  in  nachstehender  Fassung  anathematisiert:  1.  „daß  die  Seelen 
präexistieren,  daß  sie  nämlich  zuvor  Geister  und  heilige  Kräfte  ge- 
wesen, dann  aber,  der  göttlichen  Anschauung  überdrüssig,  zum  Bösen 
abgefallen  und  deshalb  in  der  Liebe  Gottes  erkaltet  und  nun  Seelen 
genannt  und  zur  Strafe  in  Leiber  verstoßen  worden  seien";  2.  „daf3 
die  Seele  des  Herrn  präexistiere  und  vor  der  Menschwerdung  und  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  mit  dem  Gott  Logos  vereinigt  gewesen  sei" ; 
8.  „daß  der  Leib  unseres  Herrn  Jesus  Christus  zuerst  im  Schöße  der 
heiligen  Jungfrau  gebildet  und  später  erst  mit  dem  Gott  Logos  und 
der  präexistierenden  Seele  vereinigt  worden  sei" ;  4.  „daß  der  Logos 
Gottes  allen  himmlischen  Ordnungen  ähnlich  geworden,  indem  er  für 
die  Cherubim  ein  Cherub,  für  die  Seraphim  ein  Seraph  geworden  und 
überhaupt  allen  oberen  Mächten  ähnlich  geworden  sei" ;  5.  „daß  bei 
<\i'i-  Auferstehung  die  Leiber  der  Menschen  in  Kugelgestalt  (mpaipoetdrj) 
erweckt  würden  oder  daß  wir  nicht  in  aufrechter  Gestalt  (dp&ioog) 
erweckt  würden"1;  6.  „daß  Himmel,  Sonne,  Mond  und  Sterne  und 
die  Gewässer  oberhalb  der  Himmel  gewisse  beseelte  und  vernünftige 
Kräfte  seien";  7.  „daß  Christus  der  Herr  im  zukünftigen  Weltalter 
für  die  Dämonen  gekreuzigt  würde  wie  auch  für  die  Menschen" ; 
8.  .daß  die  Macht  Gottes  begrenzt  sei  oder  daß  er  so  viel  erschaffen 
habe,  als  er  umfassen  konnte" ;  9.  „daß  die  Strafe  der  Dämonen  und 
der  gottlosen  Menschen  eine  zeitliche  sei  und  einmal  ein  Ende  nehmen 
werde,  mit  andern  Worten,  daß  eine  Apokatastasis  der  Dämonen  oder 
der  gottlosen  Menschen  eintrete". 

Dieser  Erlaß,  eines  der  wichtigsten  Dokumente  der  Religionspolitik 
Justinians,  ist  erhalten  geblieben  in  der  Ausfertigung  an  Menas  von 
Konstantinopel.  Außerdem  hat  der  Kaiser  denselben  dem  Papste 
VigiliuB  und  den  Patriarchen  von  Alexandrien  und  Jerusalem  unter- 
breitet. Und  wie  Menas  und  seine  Synode,  so  haben  auch  der  Papst 
und  die  übrigen  Patriarchen  nebst  ihren  Bischöfen  das  kaiserliche 
Urteil  gutgeheißen  und  unterschrieben.  Die  gesamte  Kirche  also  hat 
in  die  Verfluchung  des  Origenismus  eingestimmt. 

Zehn  Jahre  später  trat,  aus  Anlaß  des  Dreikapitelstreites  das 
fünfte  allgemeine  Konzil  zu  Konstantinopel  zusammen.  Die 
Akten  dieses  Konzils,  welche,  wenige  Stücke  abgerechnet,  nur  noch 
in    einer   alten   lateinischen    Übersetzung   vorliegen,    enthalten   nichts 


1  Die  Lehre  \ liner  Kugelgestalt   der  auferstandenen  Leiber  ist    in  den  ■! 

haltenen  Schriften    des  Origenes   nicht   klar  ausgesprochen    und    ist  wahrscheinlich 

aas  eil  3chrift  „De  oratione"   (c.  31)  erschlossen  worden.     Der  Schluß 

i  nicht  zwingend  und  ist  mit  anderweitigen  Stellen  kaum  vereinbar.    \  gl 

Gesch    der  christl    Eschatologie  innerhalb  der  vornieänischen  Zeit  444  f. 


§  51.  Origcnes.     14.  Philosophisch-theologische  Lehranschauungen.         IfH 

von  Verhandlungen  über  Origenes  oder  die  <  »rigenisten.  Dagegen 
wird  in  der  fünften  Sitzung  von  Seiten  eines  Mitgliedes  des  Konzils 
gelegentlich  bemerkt,  daß  die  anwesenden  Bischöfe  und  Papst  Vigi- 
lius  Origenes  verurteilt  hätten1,  und  in  dem  elften  Anathematismus 
der  achten  Sitzung  wird  außer  andern  Häretikern  auch  Origenes  nam- 
haft gemacht  und  gleichfalls  mit  dem  Anathem  belegt2.  Die  Gründe, 
mit  welchen  zuletzt .  Vincenzi  (1864)  die  Echtheit  und  Ursprung] ich- 
keit  dieser  beiden  Stellen  der  Akten  bekämpft  hat,  sind  ganz  und 
gar  hinfällig3.  In  zeitgenössischen  und  späteren  Berichten  treten 
zwei  anscheinend  sich  direkt  widersprechende  Gruppen  von  Zeugnissen 
auf.  Nach  den  einen  soll  das  fünfte  allgemeine  Konzil  nur  in  Sachen 
der  drei  Kapitel  Beratungen  gepflogen  und  ein  Urteil  gefällt  haben, 
nach  den  andern  soll  es  auch  in  Verhandlungen  über  die  origenistische 
Angelegenheit  getreten  sein.  Den  richtigen  Weg  zur  Schlichtung  des 
Widerstreites  dürften  Diekamps  treffliche  Untersuchungen  weisen4. 
In  den  acht  Sitzungen  vom  5.  Mai  bis  2.  Juni  553  hat  das  Konzil 
sich  mit  der  Dreikapitelfrage  befaßt,  und  die  Sitzung  vom  5.  Mai 
wird  in  den  Akten  mit  Hecht  als  die  erste  Sitzung  des  Konzils  be- 
zeichnet. Die  Einladung  an  die  Bischöfe  zur  Teilnahme  an  dem 
Konzil  hatte  aber  Justinian  schon  um  die  Mitte  des  Jahres  552  er- 
gehen lassen,  und  vor  der  Eröffnung  des  Konzils,  welche  sich  infolge 
der  ablehnenden  Haltung  des  Papstes  monatelang  verzögerte,  haben 
die  bereits  in  Konstantinopel  eingetroffenen  Bischöfe  auf  Ersuchen 
des  Kaisers  die  Origenistcnfrage  zum  Gegenstande  synodaler  Ver- 
handlungen gemacht  und  außer  Origenes  die  origenistischen  Lehren 
seiner  Anhänger  Didymus  und  Evagrius  (Präexistenz  und  Apokata- 
stasis)  anathematisiert.  Es  waren  Mitglieder  des  Konzils,  welche  auf 
einer  wahrscheinlich  im  März  oder  April  553  zu  Konstantinopel  ab- 
gehaltenen Synode,  in  Übereinstimmung  mit  dem  vom  Kaiser  ein- 
geholten Votum  des  Papstes,  den  Fluch  gegen  den  Origenismus  er- 
neuerten 5. 

Das  sechste,  das  siebente  und  das  achte  allgemeine 
Konzil  haben  diesen  Fluch  dem  fünften  Konzil  selbst  in  den  Mund 
gelegt.  Das  sechste,  680 — 681  zu  Konstantinopel,  stimmt  dein  Ana- 
them des  fünften  Konzils  gegen  Origenes.  Didymus  und  Evagrius  zu  8. 


1  Mansi,  SS    Conc.  Coli.  9,  272.  »  Ebd.  9, 

3  Siehe  Diekamp,   Die   origenistischen   Streitigkeiten    im  6.  Jahrhundert  73  ff. 

'  Ebd.  77  ff. 

b  JtUichex  (Thrill.  Literatorzeitnng  1900,  17G)  hielt  es  trotz  der  Ausführungen 
Diekamps  für  wahrscheinlicher,  daß  die  Rntiorigenistischen  Synodalverhandlungen 
des  Jahres  55S  ''inen  Teil  der  Verhandlungen  des  fünften  aligemeinen  Com 
bildet  und  sieb  an  die  gegen  die  drei  Kapitel  gerichteten  acht  Sitzungen  (5.  Mai 
bis  2.  Juni)  erst  angeschlossen  haben.  Siehe  dagegen  Diekamp  im  Hist.  Jahrb.  21, 
1900,  754  ff. 

'    Mansi  a.  a.  O.   11,  (;32. 
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Das  siebente,  787  zu  Nicäa,  wiederholt  das  Anathem  des  fünften 
Konzils  über  „die  Fabeln  des  Origenes,  Evagrius  und  Didymus*  l. 
Das  achte,  869  zu  Konstantinopel,  verhängt  wiederum  in  ausdrück- 
lichem Anschluß  an  das  fünfte  Konzil  über  Origenes,  Didymus  und 
Evagrius  das  Anathem2. 

Von  alteren  Schriften  über  die  Lehre  des  Origenes  seien  hier  genannt : 
Huetius,  Origeniana,  Rouen  1668;  s.  oben  S.  112.   G.  Thomasius,  Orig_enes. 
Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts,  Nürnberg  1837,  8°. 
Redepenning,  Origenes,  Bonn  1841—1846;  s.  S.  112.   AI.  Vincenzi,  In  S.  Gre- 
gorii  Nyaseni  et  Origenis  scripta  et  doctrinam  nova  recensio.  cum  appendice 
de  actis  synodi  V.  oecumen.,   Romae  1S64— 1865,  4  voll.,   8°.     (I:    S.  Gre- 
gorii  Nysseni  et  Origenis  de  aeternitate   poenarum   in  vita  futura    cum  dog- 
mate  catholico  concordia;    II:  Origenes  ab   impietatis   et   haereseos  nota   in 
ceteris  institutionibus  vindicatus ;  III :  Historia  critica  quaestionis  inter  Theo- 
philum,   Epiphanium   et   Hieronymum,    Origenis    adversarios,    et   inter   loh. 
Chrysostomum,  Theotimum,   Rufiinum   et  monachos  Nitrienses,    Origenis  pa- 
tronos;    IV:   Vigilii    Pontificis   Romani,    Origenis  Adamantii,    Iustiniam    Im- 
peratoris  triumphus  in  synodo  oecum.  V.)   Vincenzi  schloß  sich  an  P.  Halloix 
an,   welcher   auch   schon    den  Versuch  gemacht  hatte,    Origenes    von   jedem 
Verdachte   der  Heterodoxie   zu    reinigen  und  eine  Verurteilung  seiner  Theo- 
logie  auf   der   fünften   allgemeinen   Synode   zu   leugnen    (Halloix,    Origenes 
defensus  sive  Origenis  Adamantii   presbyteri ,    amatoris  Jesu,  vita,   virtutes 
documenta,  Leodii  1648;  ähnlich  J.  Garnier  u.  a.).     Insofern  aber  geht  'S  in- 
cenzi  noch  über  Halloix  hinaus,    als  er  auch  das  Edikt  Justimans  nicht  als 
echt  anerkennt,  sondern  für  ein  dem  Kaiser  nur  überreichtes,  in  Syrien  ent- 
standenes Aktenstück  erklärt.    Ausführliche  und  im  wesentlichen  ablehnende 
Referate  über  Vincenzis  Werk  erstatteten  J.  Hergenröther  im  Theol.  Literatur- 
blatt 1866,  Nr  14  —  17;  M.  J.  Scheeben  im  Katholik  186«;,  2,  291—316  412 
bis  446.     Auch  Freppel,  Origene,  Paris  1868  (s.  S.  112),  ergriff  gegen  Vin- 
cenzi   Stellung.     Zur   Verteidigung    seiner    Position    veröffentlichte    Vincenzi 
noch  einen  fünften  Band,   Rom  1869,   welcher  aus   drei  Appendices  besteht    , 
(eine  jede  besonders  paginiert) :  I :  In  librum  Philosophumenon  Cajo,  Tertul- 
liano,  Hippolyto,  Origeni  aliisve  priscis  ecclesiae   patribus  perperam  mscnp- 
tum  lucubratio  (174  pp.);  II:  Diluuntur  animadversiones  cc.  doctorum  Freppel, 
Scheeben    et  Hergenröther   in   recensionem   doctrinae   Origenis   et  hiatoriam    j 
svnodi  V    (202  pp.);    III:  Lectiones  variae  commatis  IX.    capitis  XIX.  Mat- 
tiiaei  erutae  ex  antiquis  patribus  graecis  et  latinis  (98  pp.).    Die  erschöpfendste 
Widerlegung  der  Aufstellungen  Vincenzis   lieferte  Fr.  Diekamp,  Die  origeni- 
ichen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundert   und   das  fünfte  allgemeine  Konzil. 
-in    i    W     1899,    8°.     Gegen    einige    chronologische    Ansätze    Diekamps    I 
erhob  Jülicher   in    der   Theol.   Literaturzeitung    1900,    173-176   Einspruch. 
Diekamp  antwortete  im  Hist.  Jahrbuch  21,   1900,   743—757:    „Zur  Chrono- 
logie der  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundert." 

Von  neueren  Schriften  sind  zu  nennen :  J.  Denis,  De  la  philosophie  d'Ori-  I 
gen.-  M.-in.üre  couronn.-  par  Tlnstitut,  Paris  1884,  8°  (VII  et  730  pp.). 
Vgl.  A.  Frank,  Kapport  sur  le  concours  rclatif  ä  la  philosophie  d'Ongene: 
Memoires  de  l'Academie  des  sciences  raorales  et  polit.  de  lTustitut  de  France  I 
15,  I--;.  Hl  ||7  (Referat  über  die  Bearbeitungen  der  vom  Institut  de  I 
France  geatellten  Preisaufgabe  über  die  Philosophie  des  Origenes).  Harnack,  I 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte«,    1909—1910,    1,    650—697:    „Das  System   j 

'  Manni,  88.  Conc.  Coli.  13,  377.  »  Ebd.  16,  180. 
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des  Origenes1".  Ch.  Bigg,  The  Christian  Platonists  of  Alexandria :  Bighi 
lectures  preached  before  the  University  of  Oxford  in  the  year  1886,  Oxford 
1886,  8°.  Lectures  IV — VI.  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie 
innerhalb  der  vornicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  366 — 456:  „Die  Ver- 
schmelzung der  geoffenbarten  Eschatologie  mit  der  hellenischen  Wissenschaft 
durch  Origenes"  (zur  Erläuterung  und  Fundamentierung  seiner  Eschatologie 
wird  sozusagen  das  ganze  System  des  Origenes  vorgeführt).  W.  Fairweather, 
Origen  and  Greek  patristic  theology,  New  York  1901,  12°.  F.  de  Laforge, 
Origene.  Controverses,  auxquelles  sn  theologie  a  donne  lieu,  Sens  1905,  8U. 
F.   Prat,   Origene,   le  theologien  et  l'exegete,   Paris   1907,   12°. 

liier  die  Lehre  von  Gott  im  besondern  handeln  Fr.  G.  Gass,  De  Dei 
indole  et  attributis  Origenes  quid  docuerit  inquiritur  (Diss.  inaug.) ,  Vratis- 
laviae  1838,  8°.  P.  Fischer,  Cornmentatio  de  Origenis  theologia  et  cosmo- 
logia  (Diss.  inaug.),  Halis  1846,  8°.  F.  Harrer,  Die  Trinitätslehre  des 
Kirchenlehrers  Qrigenes  (Progr.),  Regensburg  1858,  4".  Knittel,  Des  Origenes 
Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes :  Theol.  Quartalschrift  54, 
1872,  97  — 138.  H.  Schultz,  Die  Christologie  des  Origenes  im  Zusammen- 
hange seiner  Weltanschauung:  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1,  1S75,  193—247 
369—424.  A.  Aall,  Der  Logos.  Geschichte  seiner  Entwicklung  in  der 
griechischen  Philosophie  und  der  christlichen  Literatur  2,  Leipzig  1899. 
427 — 445:  „Origenes". 

Über  die  Lehre  von  der  Schöpfung,  dem  Falle  der  Geister  und  ihrer 
Erlösung  s.  F.  Borkowski,  De  Origenis  cosmologia  (Diss.  inaug.),  Gryphiae 
1848,  8U.  Ul.  Fermaud,  Exposition  eritique  des  opinions  d'Origene  sur  la 
natura  et  l'origine  du  peche,  Strasbourg  1859,  8".  A.  Fournier,  Exposition 
eritique  des  idees  d'Origene  sur  la  redemption.  Strasbourg  1861,  8°.  Ch. 
Boj'er,  La  redemption  dans  Origene  (These),  Montauban  1886.  8".  M.  Lang, 
liier  die  Leiblichkeit  der  Vernunftwesen  bei  Origenes  (Inaug.-Diss.),  Leipzig 
1892,  8°.  C.  Klein,  Die  Freiheitslehre  des  Origenes  in  ihren  ethisch-theolo- 
gischen Voraussetzungen  und  Folgerungen,  im  Zusammenhang  mit  der  alt- 
griechischen Ethik,  Strafsburg  1894,  8°. 

liier  die  Lehre  vom  Menschen,  seinen  Fähigkeiten  und  seinen  Pflichten 
s.  noch  I.  G.  Fr.  Hoefling,  Dissertationis  qua  Origenis  doctrina  de  sacriiieiis 
Christianorum  in  examen  vocatur,  particula  I  II  III,  Erlangae  1840—1841, 
4°.  Fr.  W.  B.  Bornemann,  In  investiganda  monachatus  origine  quibus  de 
causis  ratio  habenda  sit  Origenis,  Gottingae  1885,  8°.  (Bornemann  wendet 
sich  gegen  H.  Weingarten,  Der  Ursprung  dos  Mönchtums  im  nachkonstanti- 
nischen  Zeitalter,  Gotha  1877,  8°,  und  sucht  nachzuweisen,  daß  die  einzelnen 
Züge  des  Mönchideals  schon  Origenes  wohlbekannt  sind.)  E.  Rolffs,  Urkunden 
aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  (Texte  und  Unter- 
suchungen usw.  12,  4),  Leipzig  1895,  109  122  :  B Origenes'  Stellung  im 
antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  vgl.  oben  S.  176  f).  G.  Capi- 
taine,  De  Origenis  ethica,  Monast.  Guestph.  1898,  s".  J.  Stufler,  Die  Sünden- 
vergebung bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  31.  1907,  L98— 228. 
Ders.,  öffentliche  und  geheime  Buße  bei  Origenes:  ebd.  -'.7,  1918,  198 — 201. 
B.  Poschmann,  Die  Sündenvergebung  hei  Origenes.  Ein  Beitrag  zur  altchristl. 
BuMehre  (Progr.),  Braunsherg  1912,  S".  A.  Vanbeck,  La  peuitence  dans 
Origene:  Rev.  d'hist.  et  de  litt,  relig.  17.  1912.  544—557:  18,  1918,  115 
bis  129. 

über  die  eschatologischen  Anschauungen    -.  I     Kamers,    Des  Origenes 
Lehre  von    der  Auferstehung    des    Fleisches    i  Inaug. -Diss.) ,    Trier   1851,    8°. 
•i.  B.  Kraus,    Die    Lehre   des   Origenes   über   die   Auferstehung    der    Toten 
(Progr.),  Regensburg   L859,  4".     Die  umfassenden  Untersuchungen  AI   i 
'  denhewer,  Qescb.  du  iltkirehl.  Literatur,    n.   2,  Ami.  13 
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über  des  Origenes  Eschatologie   sind  vorhin   schon    angeführt  worden.     Vgl. 
noch  G.   Anrieh,  Klemens  und  Origenes   als  Begründer   der  Lehre  vom  Fe 

iVu.'i-   Theulu-ische  Abhandlungen.  Eine  Festgabe   zum  17.  Mai  1902  für  H.  .1. 
Boltemann,  Tübingen  1902,  95— 120;  auch  separat  ausgegeben. 

}[  .1  Bestmann,  Origenes  undPlotinos:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft 
n  kirchl.  Leben  I.  L888,  169-  187.  W.  Schüler.  Die  Vorstellungen  von  der 
Seele  bei  Plotin  und  bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche  10,  190O, 
107  —  188  (betont  die  großen  Differenzen  zwischen  den  beiden  Denkern). 

§  52.   Demetrius  von  Alexandrien  und  Heraklas  von  Alexandrien. 

1.  Demetrius  von  Alexandrien.  -  Demetrius,  189—231/232 
Bischof  von  Alexandrien,  ist  hauptsächlich  aus  der  Geschichte  des 
Origenes  bekannt.  In  früheren  Jahren  hat  er  den  aufstrebenden  Jüng- 
ling durch  großes  Vertrauen  ausgezeichnet,  gegen  Ende  seines  Lebens 
hat  er  den  berühmten  Gelehrten  aus  Alexandrien  verjagt.  Unsere 
Gewährsmänner,  die  Origenes-Freunde  Eusebius  und  Hieronymus, 
schieben  dem  späteren  Verhalten  des  Bischofs  unlautere  Motive  unter, 
die  erzählten  Tatsachen  jedoch  lassen  ihn  im  Lichte  eines  einsichtigen 
und  pflichtbewußten  Kirchenobern  erscheinen. 

In  der  Darstellung  des  Lebenslaufes  des  Origenes  (§  51,  2)  ist 
auch  von  einigen  Schreiben  des  Demetrius  die  Rede  gewesen.  Im 
Jahre  215  oder  210  rief  er  Origenes  von  seinem  ersten  Aufenthalte 
zu  Cäsarea  in  Palästina  durch  ein  Schreiben  zurück  (;-o««//«r«.  Eus., 
Hist.  eccl.  6,  19,  17  19),  in  welchem,  wie  es  scheint,  das  Predigen 
eines  Laien  als  etwas  Unerhörtes  bezeichnet  wurde.  Um  230  stattete 
er  Origenes  zu  seiner  Reise  nach  Athen  mit  einem  Empfehlungsschreiben 
aus  (ecclesiastica  epistola,  Hier.,  De  vir.  ill.  54 ;  testimonium  Demetrii, 
ebd.  62)  K  Die  Entscheidungen  der  beiden  Synoden,  welche  er  231/232 
in  Sachen  des  Origenes  veranstaltete,  teilte  Demetrius  durch  Rund- 
schreiben allen  Kirchenprovinzen  mit  (tanta  in  eum  debacchatus  est 
insania,  ut  per  totum  mundum  super  nomine  eius  scriberet,  Hier, 
a.  a.  0.  54;  vgl.  Eus.  a.  a.  0.  6,  8,  4). 

Die  spätere  alexandrinisch-koptische  Überlieferung  legt  Demetrius 
Bride  über  die  Berechnung  des  Ostertermines  bei.  In  den  Annalen 
des  Patriarchen  Eutychius  von  Alexandrien,  gestorben  940,  heißt  es: 
„Scripsit   Demetrius   patriarcha   Alexandrinus    ad    Gabium    episcopum 

1  Es  ist   nicht  selten  behauptet  worden,  Photius  (Bibl.  cod.  118)  widerspreche 
der  Angabe  des  hl.  Hieronymus,  insofern  er  berichte,  Origenes  habe  ohne  Vorwissen 
:    chofs    die   Reise  nach  Athen   angetreten  (so,    wie   es   scheint,   auch   noch 
Harnack,  Geech,  der  altchrisÜ.  Lit.  1.  881).    Der  frauliche  Satz  bei  Photius  lau tel 
..>,.._  n    .-;_•  'A#T)vaq  y«;n<   rjjis   rofl    olxeiou    ^ti/ajS   imaxöitoit 

■  aßtßdCertu.  Wie  schon  Houth  ihYliqniar  Sacrae  3',  505) 
betont  bat,  sind  die  Worte  %<opls  r§s  toü  olxsiou  p>d>pys  bnoxfaoo  nicht  zum  Vorher- 
gehenden, ondern  zum  Folgenden  zu  ziehen:  auf  der  Reise  nach  Athen  wird  Origenes 
ohne  Vorwissen  seines  Bischofs  zum  Priester  geweiht. 
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Hierosolymitanum,  Maximum  patriarcham  Antiochenum  et  Victorem 
patriarcham  Komanum  de  ratione  computi  paschalie  et  ieiunii  <hiistia- 
norum  et  quomodo  a  paschate  Iudaeorum  deducatur."  »  Eines  geschicht- 
lichen Kernes  entbehrt  diese  Angabe  jedenfalls  nicht.  Daß  die  alexan- 
driniache  Kirche  und  die  palästinensischen  Gemeinden  gegen  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  in  brieflichem  Verkehr  gestanden  sind  und  insbesondere 
auch  über  die  Feier  des  Osterfestes  sich  ausgetauscht  haben,  bezeugt 
das  Schreiben  einer  palästinensischen  Synode,  welche  zur  Zeit  des 
Papstes  Viktor  (189— 198  199)  unter  dem  Vorsitze  der  Bischöfe  Theo- 
philus  von  Cäsarea  und  Narcissus  von  Jerusalem  abgehalten  wurde 
{tzoo  ijfiöäv  yäo  zu  jpdfiftara  xopiCevai  aöroig  xa'c  fy/üv  -an  adrwv, 
Eus.,  Hist.  eccl.  5,  25).  Und  daß  Papst  Viktor  auch  den  Bischof  von 
Alexandrien  um  sein  Votum  in  Sachen  der  Osterfestpraxis  ersuchte, 
darf  auf  Grund  der  sonstigen  Nachrichten  über  den  großen  Osterstreit 
vorausgesetzt  werden '-. 

Kardinal  Pitra  hat  aus  einer  Katene  zu  den  Propheten  ein 
Scholion  über  Jr  3,  19  unter  der  Aufschrift  „vom  hl.  Demetrius  auf 
das  Erdbeben"  (toö  äyiou  AijpyyrpLoo  bIq  tov  aetauöv)  veröffentlicht  und 
dasselbe  für  Demetrius  von  Alexandrien  in  Anspruch  genommen3. 
Der  ziemlich  farblose  Inhalt  der  achtzehn  Zeilen  würde  dieser  Zu- 
eignung nicht  widersprechen.  Da  aber  von  einer  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  alexandrinischen  Bischofs  sonst  nichts  bekannt  ist,  so 
muß  die  Herkunft  des  Fragmentes  um  so  mehr  dahingestellt  bleiben, 
als  Demetrius  in  dem  Lemma  nicht  ausdrücklich  Bischof  von  Alex- 
andrien genannt  wird  und  der  rätselhafte,  zu  dem  Inhalt  gar  nicht 
passende  Titel  „auf  das  Erdbeben"  vermutlich  der  Schrift  eines 
andern  Demetrius  entlehnt  ist,  eines  gewissen  Demetrius  Kallatianus, 
welcher  laut  Strabo  über  die  Erdbeben  in  Griechenland  handelte 
(touq  y.u.if  8b)v  d}v  l'J.hi.ua  yevo/xivooQ  jtot£  aetafiobq  da]jv6/ievoQ,  Strabo, 
Geogr.  1,  60). 

B.  F.  Westcott.  Demetrius,  Lei  Smith  and  Wace,  A  Dictionary  of  Chri- 
stian Biography  1.  lsTT,  803.  Harnaek,  Gesch.  der  altcliristl.  Life  1.  330 
bis  332;  2.  2,  23  f.  Zu  dem  von  Vitra  herausgegebenen  Fragmente  vgl. 
Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,    159. 

2.  Heraklas  von  Alexandrien.  —  Heraklas  stand  längere 
Zeit  hindurch  Origenes  in  der  Leitung  der  alexandrinischen  Katecheten- 
schule als  Gehilfe  zur  Seite  (Eus.  a.  a.  0.  6,  15),  und  nachdem  Ori- 
genes 231  Alexandrien  hatte  verlassen  müssen,  trat  Heraklas  als 
Vorsteher  der  Schule  an  Beine  Stelle.  Bald  darauf  starb  Bischof 
Demetrius,  und  mm  durfte  Heraklas  die  Lehrkanzel  mit  dem  Bischofs- 
stuhle vertauschen  (ebd.  (i,  26),  welch   letzteren  er  bis  zu  seinem  Tode. 

1  Eutych.,  Annal.,  ed.  l'ococke,  Oxon.  1658,  1,  363;  bei  Migne,  IT.  Gr.  111.  989. 
s  Vgl.  Bd  1  -.  s.   1>J1  11.  •  Pitra,  Aoalecta  sacra  2.  345—:. 
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247/248.  innehatte  (ebd.  6,  35).  Nach  Eusebius  war  Heraklas  „ein 
sowohl  in  der  Theologie  bewanderter  als  auch  sonst  sehr  gebildeter 
und  der  Philosophie  kundiger  Mann"  (ebd.  6,  15)».  Julius  Afrikanus 
erzählte  selbst,  daß  es  der  Ruf  des  Katecheten  Heraklas  war,  welcher 
ihn  nach  Alexandrien  zog  (ebd.  6,  31,  2).  Als  Bischof  sah  sich 
lh-raklas,  wie  wir  namentlich  durch  Photius  erfahren  —  Eusebius 
glauht  hierüber  schweigen  zu  dürfen  -,  schon  bald  genötigt,  gegen 
Origenes,  welcher  inzwischen  nach  Alexandrien  zurückgekehrt  war, 
einzuschreiten.  Das  Urteil,  welches  auf  abermalige  Ausstoßung  aus 
der  Kirchengemeinschaft  und  Vertreibung  aus  Alexandrien  lautete,  ist 
wohl  auf  einer  Synode  gefällt  und  durch  ein  Rundschreiben  publiziert 
worden.  Eine  „von  unserem  seligen  Vater  Heraklas  überkommene" 
Norm  und  Regel  für  die  Behandlung  derjenigen,  welche  von  einer 
Häresie  in  den  Schoß  der  Kirche  zurücktraten,  hat  Dionysius  von 
Alexandrien,  der  Nachfolger  des  Heraklas  auf  dem  Bischofsstuhle,  bzw. 
der  aus  Dionysius  schöpfende  Eusebius  (Hist.  eccl.  7,  7,  4)  aufbewahrt. 
Schriftsteller' ist  Heraklas,  soviel  wir  wissen,  nicht  gewesen. 

Döllinser,  Hippolytus  und  Kallistus,  Regensburg  1853,  261—267;  vgl 
oben  S  110  A.  1.  Davidson,  Heraclas,  bei  Smith  and  Wace  A  Dict.  ot 
Christian  Biography  2,  1880,  897.  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  1, 
332;  2,  2,  2i  f. 

§  53.    Aniltrosius  und  Trvplion. 

1.  Ambrosius.  --  Häufiger  noch  als  Demetrius  und  Heraklas 
ist  in  dem  Artikel  über  Origenes  Ambrosius  erwähnt  worden,  der 
hochherzige  Mäzen  und  schonungslose  „Treiber"  {kprodimxz^q)  zugleich. 
Eine  lange  Reihe  von  Schriften  des  Origenes  ist  Ambrosius  gewidmet, 
teils  weil  sie  auf  seine  Anregung  hin  verfaßt  worden  waren,  teils 
weil  sie  von  der  Dankbarkeit  für  seine  Unterstützung  Zeugnis  geben 

Ambrosius  ist  ein  reicher  Mann  und  ein  hochgestellter  Hofbeamter 
gewesen  (8uupavi}Q  iv  aöMc,  ßaotXtxcüs,  Epiph.,  Haer.  64,  3),  „von 
zahllosen  Städten  geehrt  und  gefeiert"  (Orig.,  Exhort.  ad  mart.  36). 
Später  hat  er  der  öffentlichen  Tätigkeit  entsagt  und  sich  allem  An- 
scheine nach  hauptsächlich  mit  theologischen  Studien  befaßt.  Erst 
Origenes  gewann  ihn  für  die  Lehre  der  Kirche,    nachdem  er  sich  bis 

■  \„n  [nteresBe  ist  ein.,  briefliche  Äußerung  des  Origenes  über  „den  zur  Zeil 
im  alexiindrinischen  Presbyterium  sitzenden  Heraklas",  bei  Eus.,  ffist.  eccL6,  19. 
13-14-  leb  lernte  denselben  kennen  bei  dem  Lehrer  der  philosophischen  Wiesen- 
schaffen  (Ammonius  Sakkas),  dessen  Zuhörer  er  schon  fünf  Jahre  lang  gewesen 
war.  bevor  ich  anfing,  diese  Vorträge  zu  besuchen.  Er  legte  deshalb  auch  die 
gewöhnliche  Kleidung,  welche  er  früher  getragen  hatte,  ab  und  zog  den  Phuosopnen- 
urtel  an,  den  er  sfa  bis  auf  den  heutigen  Tag  beibehält,  wie  er  auch  nicht  auf- 

die  Bflchei   dei    Griechen  mit   Eifer  zu  studieren." 

'  Vgl.  Preuschen.  Origenes'  Werke  4,  Leipzig  1903,  Einleitung  lxxvii. 
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dahin  zum  Gnostizismus,  nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  18,  1)  zum 
Valentinianismus,  nach  Hieronymus  (De  vir.  Ol.  56;  vgl.  Epiph.  a.  a.  0.) 
zum  Marcionitismus  bekannt  hatte.  „Durch  die  Kraft  der  von  Ori- 
genes  gepredigten  Wahrheit  ward  er  überführt  und  wandte  sich, 
gleichwie  von  einem  Lichte  erleuchtet,  der  rechten  Lehre  der  Kirche 
zu"  (Eus.  a.  a.  0.).  Er  ward  auch  Diakon  (ecclesiae  diaconus,  Hier, 
a.  a.  0.),  und  in  der  Verfolgung  unter  Maximinus  (235 — 238)  er- 
probte er  sich  als  Bekennet-  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  28;  Hier.,  De  vir. 
ill.  56).  Zu  Cäsarea  in  Palästina  verhaftet,  sollte  er  nach  einer  aller- 
dings dunklen  Andeutung  bei  Origenes  (Exhort.  ad  mart.  41)  nach 
Germanien  verbannt  werden ],  ward  jedoch  wieder  in  Freiheit  gesetzt. 
„Er  starb  vor  dem  Tode  des  Origenes,  und  vielen  mißfiel  es,  daß  der 
begüterte  Mann  beim  Tode  seines  alten  und  armen  Freundes  nicht 
gedachte"  (Hier.  a.  a.  0.).  Übrigens  muß  Ambrosius  um  248  noch 
unter  den  Lebenden  geweilt  haben,  weil  auch  die  Bücher  gegen  Celsus 
an  ihn  gerichtet  sind.  Vielleicht  darf  sein  Tod  nach  Nikomedien 
verlegt  werden,  woselbst  er  um  240  den  Besuch  seines  Freundes 
empfing  (Orig.,  Ep.  ad  Afr.   16). 

Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Ambrosius  verlautet 
nichts.  Wir  wissen  nur  von  Briefen  an  Origenes  (Hier.  a.  a.  0.),  und 
nur  zwei  dieser  Briefe  sind  etwas  näher  bekannt.  Origenes  zitiert 
in  seiner  Schrift  über  das  Gebet  (c.  5  z.  Schi.)  einige  Worte  aus 
einem  Schreiben  (rpä/jifiara)  des  Ambrosius,  welches  Fragen  über  den 
Wert  und  die  Bedeutung  des  Gebetes'  enthalten  und  den  Anlaß  zur 
Abfassung  der  genannten  Schrift  gegeben  hatte.  In  einem  Briefe, 
welchen  Ambrosius  von  Athen  aus  an  Origenes  schrieb,  wurde  laut 
Hieronymus  beteuert,  „daß  Ambrosius,  so  oft  Origenes  bei  ihm  zu 
Besuch  war,  niemals  ohne  Lesung  sein  Mahl  eingenommen  habe  und 
auch  niemals  zur  Kühe  gegangen  sei,  bevor  einer  der  Brüder  aus  den 
heiligen  Schriften  vorgelesen  hatte;  bei  Tag  und  bei  Nacht  habe  er 
es  so  gehalten,  daß  Lesung  an  Gebet  und  Gebet  an  Lesung  sich  an- 
reihte" (Hier.,  Ep.  43,  ad  Marcellam,  l)2. 

M.  1.  Kouth,  Keliquiae  Sacrae2  3,  1  —  9:  Ambrosius.  IS.  F.  Westcott, 
Ambrosius:  A  Dict.  of  Christian  Biography  1,  1877,  90 — 91.  Harnack, 
Gesch.  der  altchrisÜ.  Lit.  1.  :V28— 330;  2,  2,  54—57.  VgL  C.  A.  Bernoulli. 
Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus,  Freiburg  i.  Br.  1895,  270  f. 

-'.  Tryphon.  Über  Tryphon  hat  nur  Hieronymus  (De  vir. 
ill.    57)   einige   Mitteilungen   gemacht,    während   Eusebius   Schweigen 


1  Übrigens  ist  auch  dir  Etichtigkeii  der  Lesart  i>  fepßavif  bei  Origenes  a.  a.  0. 
nicht  ohne  Grund  bezweifelt  worden.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchrisÜ.  Lit.  2, 
'-'.  56  f. 

■  Die  Vermutung,  Bieronymus  rede  irrtümlich  von  einem  Briefe  des  Ambrosius. 
während  es  sich  in  Wirklichkeit  um  einen  Urief  des  Origenes  gehandelt  habe,  ist 
früher  schon  als  unbegründet  abgelehnt  worden;  s.  S.   180  A.  3. 
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beobachtet,  Tryphon,  berichtet  Hieronymus,  war  ein  Hörer  des  Ori- 
genes  und,  wie  auch  seine  literarischen  Leistungen  bekunden,  ein  in 
der  Heiligen  Schrift  sehr  bewanderter  Mann.  Er  hinterließ  nämlich 
außer  einigen  Briefen  an  Origenes »  viele  Abhandlungen  (multa  opus- 
cula),  insbesondere  eine  Schrift  „De  vacca  rufa  in  Deuteronomio  et 
de  dichotomematibus  quae  cum  columba  et  turture  ab  Abraham  ponun- 
tur  in  Genesi". 

Wahrscheinlich  sind  in  diesen  Worten  zwei  Büchertitel  zu  unter- 
scheiden:  „De  vacca  rufa"  und  „De  dichotomematibus".     Der  jeden- 
falls  auf  Hieronymus   zurückgehende  Zusatz  zu  dem  ersten  Titel  „in 
Deuteronomio"    muß    auf   einem    Gedächtnisfehler    beruhen,    weil    das 
Gesetz  über  das  Opfer  der  roten  Kuh  nicht  im  Deuteronomium,  son- 
dern im  Buche  Numeri  (c.  19)  steht.     Vermutlich    hat  Tryphon   sich 
über  den  symbolisch-typischen  Sinn  dieses  Gesetzes  verbreitet.    Nach 
dem  Vorgange   des  Hebräerbriefes   (9,  13)  haben   die  Kirchenschrift- 
steller von  jeher  in  dem  Opfer  der  roten  Kuh,  welche  außerhalb  des 
Lagers  geschlachtet  wurde,   einen  Typus  des  Opfers  Christi,   welcher 
außerhalb   der  Stadt   litt,   und   in   dem   mit   der  Asche  der  Kuh  ver- 
mischten Eeinigungswasser  ein  Vorbild   des  von  der  Sünde  reinigen- 
den Blutes  Christi   gefunden    (vgl.  schon  Barn.,    Ep.  8).     Die   andere 
Arbeit  wird   ähnliche   Tendenzen   verfolgt   haben.     Ihren  Gegenstand 
bildete  das  Gn  15,  9  ff  geschilderte  Opfer  Abrahams  bei  der  Bundes- 
schließung  mit   dem  Herrn.     Die  Stücke  der  zerschnittenen  größeren 
Opfertiere,  der  Kuh,  der  Ziege  und  des  Widders,  welche  zu  der  Taube 
und  der  Turteltaube  gelegt  werden,  heißen  in  der  Septuaginta  Gn  15,  11 
zä   dc/oronyiara.     Soviel   bekannt,   ist   von   den   Schriften   Tryphons 
nichts  erhalten  geblieben. 

Bemoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus,  Freiburg  1895.  271 f. 

§  54.    Amnionitis. 

In  einer  polemischen  Verhandlung  mit  Porphyrius  hat  Eusebius, 
wie  früher  bemerkt  (S.  108),  den  Neuplatoniker  Ammonius  Sakkas, 
den  Lehrer  des  Origenes,  mit  einem  Christen  Ammonius  verwechselt, 
welcher  „die  Lehre  der  göttlichen  Philosophie  rein  und  unverfälscht 
bis  an  das  Ende  seines  Lebens  bewahrte"  und  eben  diese  Lehre  auch 
in  Schriften  vertrat  (Eus.,  Bist.  eccl.  6,  19,  10).  Noch  zur  Zeit,  da 
Eusebius  schrieb,  standen  die  Schriften  dieses  Christen  Ammonius  „bei 
den  Freunden  des  Guten  und  Schönen"  in  nicht  geringem  Ansehen. 
Eine  wenigstens  führt  der  Kirchenhistoriker  mit  Namen  an,  ein  Buch 


1  .Tryphon,  Origenis  auditor,  ad  quem  nonnullae  eius  exstant  epistolae", 
schreibt  Hieronymus.  Er  spricht  also  wohl  von  Briefen  des  Tryphon  an  Origenes, 
nicht  von  Briefen  des  Origenes  an  Tryphon. 
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„über  die  Übereinstimmung  zwischen  Moses  und  Jesus"  {icspi  ttq 
Mwooswq  xat  'Irjaoü  ao(i<piaviai).  War  dieser  Name  zutreffend,  so  wird 
das  Buch  einen  Nachweis  der  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  des 
Alten  mit  dem  Neuen  Testamente  enthalten  und  vielleicht  antignostische 
Tendenzen  verfolgt  haben. 

Über  die  Lebensverhältnisse  dieses  christlichen  Schriftstellers 
Ammonius  ist  nichts  Sicheres  bekannt.  Die  Verwechslung  aber,  welche 
Eusebius  sich  zu  Schulden  kommen  ließ  und  welche  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  55)  ins  Abendland  verpflanzte,  ist  jedenfalls  am  leichtesten 
unter  der  Voraussetzung  zu  erklären,  daß  auch  der  Christ  Ammonius 
ebenso  wie  der  Neuplatoniker  ein  Zeitgenosse  und  Landsmann  des 
Origenes  gewesen  ist.  Der  Gedanke  an  den  alexandrinischen  Pres- 
byter Ammonius,  welcher  unter  Diokletian  den  Martertod  erlitt  (Eus. 
a.  a.  0.  8,  13,  7),  ist  ausgeschlossen.  Einen  Ammonius,  welchen  er 
selbst  in  die  Tage  Diokletians  versetzt,  konnte  Eusebius  nicht  für  den 
Lehrer  des  Origenes  halten,  und  wenn  der  vermeintliche  Lehrer  des 
Origenes  seinen  Glauben  mit  dem  Blute  besiegelt  hätte,  so  würde 
Eusebius  Porphyrius  gegenüber  nicht  unterlassen  haben,  auf  dieses 
Martyrium  hinzuweisen.  Dagegen  steht,  soviel  ich  sehe,  nichts  im 
Wege,  an  jenen  Bischof  Ammonius  von  Thmuis  in  Unterägypten  zu 
denken,  von  welchem  wir  durch  Photius  Kunde  erhalten.  Häretischer 
Predigten  halber,  erzählt  Photius  (Interrogat.  decem  c.  9)1,  ohne 
Zweifel  aus  älteren  Quellen  schöpfend,  war  Origenes  durch  Bischof 
Heraklas  exkommuniziert  und  aus  Alexandrien  ausgewiesen  worden. 
Im  Begriffe  nach  Syrien  zu  reisen,  kam  er  nach  Thmuis,  und  der 
dortige  orthodoxe  Bischof  Ammonius  gestattete  ihm,  in  seiner  Kirche 
einen  Lehrvortrag  zu  halten.  Auf  die  Nachricht  hiervon  begab  sich 
Heraklas  nach  Thmuis,  erklärte  Ammonius  seines  Amtes  verlustig 
und  bestellte  statt  seiner  einen  jüngeren,  aber  angesehenen  Mann  mit 
Namen  Philippus  zum  Bischof  von  Thmuis.  Später  jedoch  setzte 
Heraklas  auf  Bitten  der  Gemeinde  von  Thmuis  Ammonius  wieder  in 
die  bischöfliche  Würde  ein  und  betraute  beide,  Ammonius  und  Phi- 
lippus, mit  der  Verwaltung  des  Episkopates.  Philippus  aber  setzte 
sich,  solange  Ammonius  lebte,  nie  auf  den  bischöflichen  Thron,  und 
wenn  Ammonius  predigte  oder  Gottesdienst  hielt,  stellte  Philippus  sich 
stets  hinter  ihn.  —  Die  Erzählung  selbst,  der  Besuch  des  Exkom- 
munizierten in  Thmuis  und  das  Entgegenkommen  des  Bischofs  gegen 
ihn,  läßt  die  Vermutung  zurück,  daß  Origenes  von  früher  her  in 
näheren  Beziehungen  zu  Ammonius  stand.  Und  Ammonius  kann  ja 
auch  sehr  wohl,  bevor  er  nach  Thmuis  auf  den  Bischofsstuhl  berufen 
wurde,  dem  alexandrinischen  Klerus  angehört  haben.    Gleichwohl  in- 


1  Siehe  den  Text   bei  Dollinger,    Eippolytns  und  Kallistus,   Regensburg  1853, 
264  f.     Über  andere  Ausgaben  des  Textes  vgl.  oben  S.  110  A.  1. 
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dessen  bleibt  die  Identität  des  Schriftstellers  mit  dem  Bischof  immer 
mir  eine  Möglichkeit.  Der  Name  Ammonius,  abgeleitet  von  dem 
ägyptischen  Götternamen  Ammon,  ist  gerade  in  Ägypten  überaus  ge- 
bräuchlich gewesen. 

Die  von  Eusebius  und  nach  ihm  von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  55) 
erwähnten    Schriften    unseres   Ammonius   scheinen    bald    nachher   der 
Vergessenheit   anheimgefallen   zu   sein.      In   der   späteren   kirchlichen 
Literatur   läßt    sich   auch  nicht  eine  einzige  unzweifelhafte  Spur  der- 
selben mehr  nachweisen.    Nur  Anastasius  Sinaita,  gestorben  nach  700, 
dürfte  unsern  Ammonius  im  Auge  haben,  wenn  er  neben  Papias  von 
Hierapolis,  Klemens  und  Pantänus  von  Alexandrien  auch  den  „weisen 
Ammonius"  zu  den   „alten  und  ersten  Exegeten"  rechnet,  welche  das 
ganze   Sechstagewerk   auf  Christus   und   die   Kirche   deuteten  (Anast. 
Sin.,   Contempl.  in  Hex,  1.  I)1.     Der  dem  5.  Jahrhundert  angehörige 
Exeget  Ammonius   von   Alexandrien   kann   hier   schwerlich   in   Frage 
kommen,   weil   er   doch   wohl   nicht   mehr   als  einer  r&v  äpyu'uov  xcu 
Trpwzwv  &&ip]Ttov  bezeichnet   und  noch  weniger  Papias,   Klemens  und 
Pantänus   an   die  Seite   gestellt   worden  wäre.     Faul h aber  glaubte 
noch  Fragmente  der  Schriften  unseres  Ammonius  aufzeigen  zu  können. 
In  einer  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  entstammenden  Katene  über  das 
Buch  Daniel  tritt  auch  ein  Presbyter  Ammonius  als  Erklärer  auf,  und 
die  demselben  beigelegten  Scholien,   etwa   135   an   der  Zahl   und  im 
allgemeinen  von  moralisch-praktischer  Tendenz,  machten  auf  Faulhaber 
den  Eindruck   hoher  Altertümlichkeit2.     Es   wird   eine  zuverlässigere 
Ausgabe   dieser  Scholien  abzuwarten  sein;   die   nächste  Anwartschaft 
auf   dieselben   hat  aber   vorläufig   sonder  Zweifel   der  Ammonius   des 
5.  Jahrhunderts   und  nicht   der  Ammonius  des  3.  Jahrhunderts;   muß 
doch  Faulhaber  schon  eine  Stelle  des  überlieferten  Textes  als  „später 
angefügte  Note"  ausscheiden. 

Jetzt  noch  einmal  zurück  zu  Eusebius !  Die  Notiz  über  Ammonius 
findet  sich  in  seiner  Kirchengeschichte.  In  seinem  Briefe  an  Karpianus 
oder  in  der  Vorrede  seiner  Evangelien-Tabellen3  tritt  wiederum  ein 
christlicher  Schriftsteller  Ammonius  auf,  Ammonius  von  Alexandrien 
£AfipatvtoQ  !•  'AAe$av8pe6o),  der  Verfasser  einer  Evangelienharmonie. 
Ist  dieser  Ammonius  identisch  mit  dem  Ammonius  der  Kirchengeschichte? 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  55)  hat  eine   bejahende  Antwort  für  sclbst- 


1  Siehe  den  Text  lateinisch  bei  Migne,  PP.  Gr.  89,  860,  griechisch  bei  Routh, 
Reliqniae  Sacrae'  1,  15. 

»  M.  Faulhaber.  Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften  (Biblische 
Studien  4,   2.  u.  Freiburg   i.  Br.  1899,    185  ff.     Der   Text   der   fraglichen 

Scholien  bei  Migne,   PP.  Gr.  85,  1363—1382,  scheint  nach  Faulhabers  Angaben  sehr 
verbesserungsbedürftig  zu  sein. 

he  den  Text  bei  C.  K.  Gregory  in  den  Prolegomena  zu  Tischendorfs  editio 
oetava  critica  maiot  des  Neuen  Testamentes,  Lipsiae  1884—1894,  145  ff. 
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verständlich  gehalten ;  die  neueren  Literarhistoriker  pflegen  eine  solche 
Antwort  wenigstens  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen:  die  eine  wie 
die  andere  Persönlichkeit  hat  Ammonius  geheißen  und  ist  schrift- 
stellerisch tätig  gewesen.  Ausschlaggebend  sind  diese  Berührungs- 
punkte natürlich  nicht:  der  Name  Ammonius  kam  auf  ägyptischem 
Boden,  wie  schon  gesagt,  sehr  häufig  vor,  und  die  alexandrinische 
Kirche  war  im  3.  wie  im  4.  Jahrhundert  an  Schriftstellern  durchaus 
nicht  arm.  Eusebius  hat  sich  aller  und  jeder  Andeutung  über  die 
Beziehungen  des  einen  Ammonius  zu  dem  andern  enthalten.  Darf  der 
eine  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  die  Tage  des  Ori genes  versetzt 
werden,  so  muß  für  den  andern  mindestens  noch  die  ganze  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  offen  bleiben.  Der  Umstand,  daß  der  andere 
ausdrücklich  Alexandriner  genannt  wird ,  scheint  gegen  die  Identi- 
fizierung mit  dem  Bischof  von  Thmuis  Einspruch  zu  erheben,  wenn- 
gleich man  dieser  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  begegnen  könnte, 
daß  Eusebius  von  dem  späteren  Episkopate  in  Thmuis  keine  Kenntnis 
hatte. 

Der  Schrift  des  Alexandriners  Ammonius  gibt  Eusebius  denselben 
Namen,  welchen  das  berühmte  Werk  Tatians  führte:  rö  3ta  reoadpatv 
eöayy&Xiov.  Nach  den  weiteren  Worten  Eusebs  hat  jedoch  Ammonius 
nicht  die  Berichte  der  vier  Evangelien  zu  einer  einheitlichen  Geschichte 
des  Lebens  Jesu  zusammenzufassen  versucht,  sondern  sich  damit  be- 
gnügt, dem  Texte  des  Matthäusevangeliums  die  parallelen  Abschnitte 
(rag  öfioyxövouQ  -sptxo-äc)  der  drei  übrigen  Evangelien  einzufügen. 
Diejenigen  Abschnitte  der  andern  Evangelien,  welche  keine  Parallele 
im  Matthäusevangelium  haben,  sind,  wie  es  scheint,  unberücksichtigt 
geblieben.  Es  war  also  nicht  sowohl  eine  Evangelienharmonie  als 
vielmehr  eine  Art  Evangeliensynopse l.  Anknüpfend  an  Ammonius, 
unternahm  es  Eusebius,  die  Texte  der  Evangelien  in  anderer  Weise 
(*«//'  izepav  p£8o8ov)  zu  bearbeiten.  In  zehn  Tabellen,  xavdvsQ  ge- 
nannt, stellte  er  diejenigen  Stücke  (dpt&fiouo)  zusammen,  welche  bei 
allen  vier  Evangelisten,  diejenigen,  welche  nur  bei  dreien  oder  zweien, 
und  diejenigen,  welche  nur  bei  einem  vorkommen.  Unzutreffend  ist 
es,  wenn  llieronymus  (De  vir.  ill.  55;  vgl.  Praef.  in  evang.  ad.  Dam.) 
sagt,  Ammonius  habe  die  evangelischen  Kanones  erfunden  (evangelicos 
canones  exeogitavit).  Die  Kanones  oder  Tabellen  waren  das  eigenste 
Werk  des  Eusebius.  Während  dieses  Werk  durch  zahlreiche  Hand- 
schriften überliefert  ist,  muß  des  Ammonius  Arbeit  schon  früh  zu 
Grunde  gegangen  sein.  Die  späteren  griechischen,  lateinischen,  syri- 
schen Schriftstoller,  welche  derselben  noch  gedenken,  schöpfen  ihr 
Wissen  nur  aus  Kusebius  bzw.  llieronymus.  Dio  lateinische  Evan- 
gelienharmonie   des  Codex  Fuldensis   der  Vulgata,    welche  wiederholt 


Vgl,  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  1.  1881,  31  ff. 
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unter  des  Ammonius  Namen  gedruckt  wurde,  ist  vielmehr  eine  erst 
um  500  von  unbekannter  Hand  gefertigte  Nachbildung  des  Diatessaron 
Tatians  '. 

Eine  ganz  neue  Nachricht  über  den  Alexandriner  Ammonius  ver- 
danken  wir  dem   Fleiße   Brauns.     In   einem    syrischen  Fragmente, 
welches   über   die  Geschichte   des  Mönchtums  handelt  und  allem  An- 
scheine  nach  dem  Bischof  Marutha  von  Maipherkat,  um  410,  angehört, 
werden  mehrere  ältere  Dokumente  zitiert,  aus  welchen  zu  ersehen  sei, 
daß  die  ersten  Anfänge  des  Mönchtums  in  die  Zeiten  des  Alten  Bundes 
zurückreichen.    Eines  dieser  Zitate  lautet  in  der  Übersetzung  Brauns: 
„Besonders   aber   können   wir   es   erfahren   aus   jenem   [Briefe],   den 
Magna  von  Alexandricn  an  Serapion,  das  Haupt  der  Einsiedler,  schrieb. 
Dieser  Magna   war   aber  derselbe,   der  zuerst   ordnete   (und)   nieder- 
schrieb  das  zpovtxöv   (?  krniqön)   in  der  Kirche.     Auch  Eusebius  von 
(  asarea  erinnert  daran  an  der  Spitze  der  Kanones,  die  er  über  die  vier 
Evangelisten  gemacht,  und  ebenso  in  seinen  andern  Schriften."  2    Der 
Hinweis  auf  Eusebius  und  seine  Kanones  stellt  es  außer  Zweifel,  daß 
statt  „Magna  von  Alexandrien"  vielmehr  „Ammonius  von  Alexandrien" 
zu   lesen   und    unter   dem    „krniqön"    die  Evangeliensynopse   zu   ver- 
stehen  ist;    vermutlich   sollte   das  Wort  —  die   Buchstaben  r  und    n 
sind  im  Syrischen  leicht  zu  verwechseln  -     xavovixöv  lauten  und  eine 
den   xavivsQ  des  Eusebius   ähnliche   Schrift  bezeichnen3.     Der  Alex- 
andriner Ammonius  also  soll  auch  einen  Brief  an  Serapion,  das  Haupt 
der  Einsiedler,  hinterlassen  haben.    Jedenfalls  ist  diese  Angabe  nicht 
bloß   aus   der  Luft   gegriffen.     Es  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,   daß 
Marutha  den  fraglichen  Brief  selbst  in  Händen  gehabt  und  für  seinen 
Bericht  über  die  Geschichte   des  Mönchtums   als  Quelle   benutzt  hat. 
War  aber  Serapion  oder  der  Adressat  des  Briefes  wirklich  Vorsteher 
eines  Mönchsvereines,  so  würde  darin  eine  Mahnung  zu  erblicken  sein, 
den  Verfasser  des  Briefes  nicht  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
hinaufzurücken,  sondern  etwa  um  300  anzusetzen. 

Ober  Ammonius  im  allgemeinen  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
L-it.  1,  406fj  2,  2,  81—8:5.  Über  die  Evangeliensynopse  im  besondern  s. 
J.  \Y.  Burgon,  The  last  twelve  verses  of  the  Gospel  aecording  to  S.  Mark. 
Oxford  and  London  1871,  125—132  295—312.  Fr.  H.  A.  Scrivener,  A  piain 
introduetion  to  the  criticism  ofthe  New  Testament3,  Cambridge  1883,  56—60. 
Tb.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  1,  Er- 
langen 1881,  31—34.  G.  H.  Gwilliam,  The  Ammonian  Sections,  Eusebian 
Cai  harmonizing  tables  in  the  Syriac  Tetraevangelium :  Studia  biblica 

et  ecclesiastioa  2,  Oxford  1890,  241—272. 


1  Näheres  Bd  ls,  S.  276  f  282. 

8  O.  Braun,  De  saneta  Nicaena  synodo.  Syrische  Texte  des  Maruta  von 
Maipherkat,  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Korn  übersetzt  (Kirchen- 
geschichtl.  Studien    t,  H),  Münster  i.  W.   1898,  41. 

'  So  auch  schon  Harnack  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1899,  47. 
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§  55.  Dionysius  \<>n  Alexandrien. 

(1.  Leben.     2.  Schriften.     3.  Griißere  Abbandlungen.     4.  Briefe.) 

1.  Leben.  —  Über  Dionysius  von  Alexandrien,  eine  hochragende, 
ehrfurchtgebietende  Gestalt  in  wildbewegter  Zeit,  sind  wir  durch  das 
sechste  und  siebente  Buch  der  Kirchengeschichte  Eusebs  ziemlich  ein- 
gehend unterrichtet.  Dionysius  hatte  an  allen  kirchlichen  Fragen  und 
Kämpfen  den  regsten  Anteil  genommen  und  eine  weitverzweigte  Kor- 
respondenz hinterlassen,  welche  dem  Kirchenhistoriker  sehr  schätzens- 
werte Dienste  leistete  (vgl.  den  Eingang  des  siebenten  Buches). 

Die  Geburt  des  hl.  Dionysius  läßt  sich  nicht  genauer  datieren, 
ist  aber  wohl  noch  in  das  2.  Jahrhundert  zu  verlegen.  Im  Jahre 
264  265  mußte  er  die  Einladung  zu  einer  antiochenischen  Synode 
..wegen  hohen  Alters  und  körperlicher  Schwäche'  ablehnen  (Eus., 
Hist.  eccl.  7,  27,  2).  Er  war  ein  Kind  heidnischer  Eltern,  von  Haus 
aus  begütert  und  vor  seinem  Übertritt  zum  Christentum  schon  im 
Besitz  höherer  Ehrenämter1.  Fleißiges  Lesen  und  ernstes  Forschen 
hat  ihn  zum  christlichen  Glauben  geführt.  In  einem  späteren  Briefe 
berichtet  er  selbst:  „Ich  habe  mich  auch  mit  den  Schriften  und  Über- 
lieferungen der  Häretiker  beschäftigt  und  dadurch  zwar  für  eine  kurze 
Zeit  meine  Seele  mit  ihren  frevelhaften  Einfällen  befleckt,  zugleich 
aber  den  Nutzen  daraus  gezogen,  daß  ich  sie  bei  mir  selbst  wider- 
legte und  sie  nun  noch  viel  mehr  verabscheute.  Ein  Bruder  aus  dem 
Presbyterstande  wollte  mich  davon  abhalten,  aus  Furcht,  ich  möchte 
mich  von  dem  Schlamm  der  Schlechtigkeit  der  Häretiker  fortschwemmen 
lassen,  denn  meine  SeeTe  müsse  angesteckt  werden,  und  wie  ich  selbst 
fühlte,  hatte  er  recht.  Aber  Gott  schickte  mir  ein  Gesicht,  welches 
mich  stärkte,  und  es  erging  eine  Stimme  an  mich,  welche  mir  aus- 
drücklich gebot:  ,Lies  alles,  was  immer  dir  in  die  Hände  fällt,  denn 
du  bist  fähig,  alles  einzelne  zu  untersuchen  und  zu  prüfen,  und  eben 
dies  ist  dir  ja  auch  von  Anfang  an  Ursache  des  Glaubens  geworden"" 
(xai  am  yiyovev  toüto  i:  dfljpfc  xai  zijQ  mazecog  airiov,  Dion.  bei  Eus. 
a.  a.  0.  7.  7,  3). 

Er  besuchte  die  Lehrvorträge  des  Origenes  (Eus.  a.  a.  0.  6,  29,  4). 
stand  auch  in  schon  vorgerückten  Jahren  noch  in  brieflichem  Ver- 
kehre mit  ihm  (ebd.  6,  46,  2)  und  bewahrte  ihm  bis  über  den  Tod 
hinaus  ein  dankbares  Andenken  (Steph.  Gob.  bei  Phot,  Bibl.  cod.  232). 
Als  Heraklas,  welcher  nach  der  Vertreibung  des  Origenes  aus  Alex- 
andrien an  die  Spitze  der  Katechetenschule  getreten  war.  im  Jahre 
231/232  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben  wurde,  ging  die  Leitung 
der  Schule  an  Dionysius  über  (Eus.  a.  a.  0.  6,  29,  4).  Er 
hatte    inzwischen   die   Priesterwürde   erlangt   (liier.,   De   vir.  111.  69), 


Dies  erhellt  aus  dem  Zitate  bei  Eus.,  Hist.  ecel.  7,  11,  18. 
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wenngleich  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verheiratet  war  und 
Kinder  hatte1.  Im  Jahre  217/248  starb  Heraklaa,  und  nun  Maid 
Dionysius  auch  zu  seinem  Nachfolger  in  der  Regierung 
der  Diözese  bestellt  (Eus.  a.  a.  0.  6 ,  35).  Vielleicht  hat  er 
übrigens  als  Bischof  das  katechetische  Lehramt  beibehalten2. 

Sein  ferneres  Leben  war  eine  Kette  von  Drangsalen.  Schon 
gegen  Ende  der  Regierung  des  Philippus  Arabs,  248  249,  als  die 
Kirche  sich  im  allgemeinen  noch  eines  tiefen  Friedens  erfreute,  wurden 
die  Christen  zu  Alexandrien  durch  die  von  einem  heidnischen  Wahr- 
sager aufgestachelte  Volkswut  geraume  Zeit  hindurch  in  Furcht  und 
Schrecken  gehalten  (Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0.  6,  41,  1  ff).  Es  war  das 
Vorspiel  zu  dem  bald  darauf  erlassenen  decianischen  Verfolgungs- 
edikte, „welches  fast  schon  jenes  Schrecklichste  ankündigte,  was  der 
Herr  vorhergesagt  hatte,  dali  nämlich,  wenn  es  möglich  wäre,  auch 
die  Auserwählten  Ärgernis  nehmen  würden"  (ebd.  6,  41,  10).  Über 
Dionysius  ergingen  Achtserklärungen,  Konfiskationen,  Beschimpfungen 
aller  Art  (Eus.  ebd.  7,  11,  18).  Sein  Leben  rettete  er  durch  die 
Flucht,  fest  überzeugt,  in  dieser  Weise  am  besten  den  Absichten  der 
Vorsehung  entgegenzukommen.  Zur  Rechtfertigung  seines  Verhaltens 
schrieb  er:  „Als  unter  Decius  das  Verfolgungsedikt  bekannt  gemacht 
wurde,  schickte  Sabinus  (der  Statthalter)  noch  in  derselben  Stunde 
einen  Frumentarier  (Geheimpolizisten),  um  mich  auszukundschaften. 
Vier  Tage  lang  blieb  ich  in  meinem  Hause,  die  Ankunft  des  Frumen- 
tariers  erwartend.  Dieser  aber  ging  herum  und  spürte  alles  aus,  wo 
er  vermutete,  dafä  ich  versteckt  sein  oder  vorübergehen  könnte,  Flüsse, 
Wege,  Felder.  Allein  er  war  mit  Blindheit  geschlagen,  weil  er  mein 
Haus  nicht  durchsuchte;  er  glaubte  nämlich  nicht,  daü  ich  als  ein 
Verfolgter  zu  Hause  bleiben  würde.  Als  mir  aber  Gott  nach  dem 
vierten  Tage  zu  fliehen  befahl  und  mir  auf  wunderbare  Weise  einen 
Ausweg  bahnte,  habe  ich  mich  nur  mit  Überwindung  entschlossen, 
zugleich  mit  den  Kindern  (ui  -acösi)  und  vielen  von  den  Brüdern  die 


1  Das    letztere  dürfte  sich  aus   dem  Fragmente  des  Briefes  des    hl.  Dionysius 

rermanus  bei  Eus.  a.  a.  0.  6,   40  ergeben.     Die  hier  erwähnten  7cätiee,   welche 

ins  augenscheinlich  sehr  nahe  stehen  und  in  seinem  Hause  wohnen,  können 
wohl  nur  Kinder  sein  (vgl.  Eus.  a.  a.  0.  7,  26,  2).  Nach  Dittrich,  Dionysius  der 
Große  von  Alexandrien,  Freiburg  i.  Br.  1867,  4  f,  wären  unter  diesen  naiäes  Schüler 
,"i  verstehen.  Gegen  Dittrich  s.  Roch,  Die  Schrift  des  alexandrinischen  Bischofs 
Dionysina  des  Großen  „Über  die  Natur",  Leipzig  1882,  24  f. 

*  Vgl.  Guerike,  De  schola  quae  Alexundriae  floruit  catcchetica,  Halis  Sax. 
L825,  pars  1,  71—74.  Es  ist  freilich  nicht  überzeugend,  wenn  Guerike  argu- 
mentiert, der  Nachfolger  des  hl.  Dionysius  im  Katechetenamte  sei  Pierina  gewesen, 
Pierios  aber  habe  noch  die  diokletianische  Verfolgung  erlebt  und  habe  deshalb 
nicht  wohl  Bchon  Beil  "17  248  an  der  Spitze  der  Schule  stehen  können  (ebenso  auch 
Dittrich  a.  a.  0.  4).  Nach  Dionysius  und  vor  Pierius  muß  vielmehr  Theognostus 
dir   Sehale  geleitet   haben  ;   vgl.  unten  §  57. 
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Stadt  zu  verlassen.  Daß  dies  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung 
war,  hat  die  Folgezeit  gelehrt,  in  welcher  wir  vielleicht  manchem 
von  Nutzen  gewesen  sind"  (Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0.  0,  40,  2 — 3). 

Nach  dem  Tode  des  Decius,  November  251,  durfte  Dionysius  heim- 
kehren, und  die  nächstfolgenden  Jahre  hindurch  ist  er  hauptsächlich 
durch  häretische  und  schismatische  Bewegungen,  in  Ägypten  wie  in 
andern  Kirchenprovinzen,  in  Anspruch  genommen  worden.  Im  Jahre 
_'")7  l!58,  unter  Kaiser  Valerianus,  loderte  die  Flamme  der  Verfolgung 
von  neuem  auf,  in  Alexandrien  mit  besonderer  Heftigkeit.  Nach 
einem  mannhaften  Bekenntnisse  vor  dem  Statthalter  Amilianus1  wurde 
Dionysius  nach  Kephro  in  Libyen  und  sodann ,  weil  er  unter  den 
dortigen  Heiden  mit  Erfolg  den  Samen  des  göttlichen  Wortes  aus- 
streute, nach  dem  „noch  rauheren  und  libyscheren'  Kolluthion  in  der 
Mareotis  verbannt.  „Als  ich  den  Befehl  erhielt,  nach  Kephro  zu 
gehen",  erzählt  er,  „wußte  ich  nicht,  wo  dieser  Ort  lag,  da  ich  den 
Namen  früher  kaum  jemals  gehört  hatte.  Ich  machte  mich  aber 
guten  Mutes  und  unverzagt  auf  den  Weg.  Als  mir  jedoch  eröffnet 
wurde,  ich  habe  mich  in  die  Gegend  von  Kolluthion  zu  begeben,  so 
wissen  alle,  welche  bei  mir  waren,  welchen  Eindruck  dies  auf  mich 
machte;  denn  hier  muß  ich  mich  selbst  anklagen.  Anfangs  war  ich 
traurig  und  sehr  unzufrieden.  Denn  wenn  auch  jene  Gegenden  uns 
bekannter  und  vertrauter  waren,  so  war  doch  die  ganze  Landschaft, 
wie  es  hieß,  von  Brüdern  und  rechtschaffenen  Menschen  völlig  ent- 
blößt und  Belästigungen  von  Wanderern  und  Überfällen  von  Räu- 
bern ausgesetzt.  Indessen  tröstete  ich  mich  wieder,  als  die  Brüder 
mir  vorhielten,  daß  der  Ort  der  Stadt  (Alexandrien)  näher  sei  und, 
wenn  auch  in  Kephro  der  so  lebhafte  Verkehr  mit  den  Brüdern  von 
Ägypten  größere  gottesdienstliche  Versammlungen  ermöglichte,  wir 
dort  wegen  der  Nähe  der  Stadt  um  so  häufiger  den  Anblick  unserer 
eigentlichen  Lieben  und  Angehörigen  und  Freunde  genießen  würden. 
Denn  sie  würden  kommen  und  uns  besuchen,  und  es  könnten  wie  in 
entfernter  liegenden  Vorstädten  kleinere  Veraammlungen  stattfinden, 
lud  so  geschah  es  auch"   (Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0.  7,   11,  15 — 17). 

Erst  im  März  262,  wie  es  scheint,  erlaubte  das  Toleranzedikt 
Galliens  dem  Verbannten  die  Rückkehr  nach  Alexandrien  (Eus.  ebd. 
7,  13;  vgl.  7,  21,  l).  Aber  Bürgerkrieg,  Hungersnot  und  Pest  sollten 
auch  seine  letzten  Lebensjahre  zu  einer  t'bungs-  und  Prüfungszeit 
f^Oftvuatov  xal  doxi/i'.ii's.  ebd.  7,  22,  6)  gestalten.  Auf  persönliche  Teil- 
nahme an  der  Synode,  welche  264  265  zu  Antiochien  gegen  Paul  von 
Bamosata  zusammentrat,  mußte  er.  wie  schon  bemerkt,  wegen  körper- 
licher Gebrechlichkeit   verzichten.     Während   der  Verhandlungen    der 


■6' 


1  Ein  stück    des    Protokollea   der  Gerichtsverhandlung   bat    Dionysius  seinem 
üriefe  an  Germanns  bei  Ena.,  11m.  eccl.  7,  11.  6  ff,  einverleibt. 
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Synode  ial  er  gestorben  (ebd.  7,  28,  3).    Die  orientalische  Kirche  hat 
ihm  den  Ehrentitel  eines  tspoftäpwp  zuerkannt. 

ilUru-.i  I »*•  SS.  Dionysio  episcopo  Alexandrino.  Fausto  martyre,  Caio, 
Petro,  Paulo  et  qnatuor  aliis  Alexandriae  et  forte  alibi  in  Aegypto  coramen- 
tarius  historicus:  -Uta  SS.  Oct.  2,  Antverpiae  1768,  8—130.  üittrich,  Dio- 
iu8  der  Große  von  Alexandrien.  Eine  Monographie,  Freiburg  i.  Br.  1867, 
8°.  Th.  Förster,  Dionysius  der  Große  von  Alexandrien.  Ein  Beitrag  zu 
Beiner  Biographie:  Xeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  41,  1871,  42  76  (eine  sehr 
an  der  Oberfläche  haftende  Kritik  der  genannten  Arbeit  Dittrichs).  B.  F. 
Westcott,  Dionysius  of  Alexandria,  bei  Smith  and  Wace,  A  Dict.  of  Christ. 
Biogr.  1.  1877,  850 — 852.  P.  Morize,  Denys  d'Aloxandrie.  Etüde  d'histoire 
religieuse,  Paris  1881,  8°.  G.  Roch,  Die  Schrift  des  alexandrinischen  Bi- 
schofs Dionysius  des  Großen  „Über  die  Natur',  Leipzig  1882,  7  —  18  23—25. 
T.  Panaitescu,  Das  Leben  und  die  literarische  Tätigkeit  des  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien,  Bukarest  1905,  8°  (rumänisch'.  .1.  Burel,  Denys  d'Alex- 
andrie.  Sa  vie,  son  temps,  ses  oeuvres,  Paris  1910  (Etudes  de  theologie 
et  d'histoire).  Die  zwei  letztgenannten  Schriften  habe  ich  nicht  selbst  ein- 
sehen können. 

2.  Schriften.  --  Schon  Eusebius  hat  Dionysius  mit  dem  Bei- 
namen des  Großen  geschmückt  (»  [lij-aq.  Eus.,  Hist,  eccl.  7  prooem.). 
Atbanasius  hat  Dionysius  und  Arius  einander  gegenübergestellt  und 
Dionysius  einen  „Lehrer  der  katholischen  Kirche"  (r^>  xaHohxrjc,  ix- 
x/.rtaia^  dtddoxaAoq),  Arius  den  Erfinder  einer  neuen  Häresie  genannt 
(Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion.  6).  Basilius  d.  Gr.  bezeichnete  Dionysius 
als  einen  „in  den  kirchlichen  Kanones  bewanderten  Mann"  (xavovtxog1, 
Ep.  188,  ad  Amphil.,  can.  1).  Und  in  der  Tat  ist  es  nicht  sowohl 
das  Gebiet  der  Lehre,  auf  welchem  Dionysius  sich  groß  gezeigt,  als 
vielmehr  das  Gebiet  der  Kirchenleitung  und  Seelsorge.  Nicht 
der  Geistesflug  eines  Klemens,  nicht  der  Tiefsinn  eines  Origenes,  wohl 
aber  ein  scharfer,  kritischer  Verstand  und  ein  klarer,  nüchterner  Blick 
vereinigte  sich  in  ihm  mit  dem  brennendsten  und  selbstlosesten  Eifer 
für  die  Ideale  der  Kirche.  Hin  und  wieder  macht  sich  in  den  Über- 
bleibseln seines  literarischen  Nachlasses  eine  gewisse  mystische  Be- 
schaulichkeit bemerkbar,  welche  von  den  Verhältnissen  des  prak- 
tischen Lebens  ausgeht  und  in  frommer  Betrachtung  die  Gesetze  der 
göttlichen  Weltregierung  zu  ergründen  sucht.  Im  übrigen  sind  fast 
alle  seine  Schriften  gewissermaßen  seelsorgerliche  Taten  gewesen. 
Die  zahlreichen  Streitfragen,  welche  die  Kirche  seiner  Zeit  bewegten, 
hat  er  mit  Wärmeter  Teilnahme  verfolgt  und  in  einem  mild  versöhn- 
lichen, jedem  Extrem  abholden  Sinne  ihrer  Lösung  entgegenzuführen 
gesucht.  Beredt  und  entschieden  gegen  den  Irrtum,  bekundet  er  den 
[rrenden  gegenüber  eine  herzbezwingende  Mäßigung,  eine  fast  rührende 
Herablassung  und  Bescheidenheit.     Man   lese  seinen   eigenen  Bericht 

1  Kauovtxuq  ist  so  viel  ;il  i  mist  .  nicht  „person  of  canonicnl  auth'nity" 
(Feltoe,  äwvumou  Asupava,  Cambridge  1904,  xi),  sondern  „versed  in  tue  canons  of 
the  church'    Sophoclcs,  Greec  Lexicon  s.  v.  xavovtxös)- 
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über  eine  dreitägige  Disputation  mit  den  ägyptischen  Chiliasten  (Eus., 
Hist.  eccl.  7,  24,  6  ff).  Über  die  Grenzen  Ägyptens  reicht  indessen 
sein  Hirteneifer  weit  hinaus.  In  herrlichen  Worten  hat  er  den  Gegen- 
papst Novatian  zur  Unterwerfung  unter  den  rechtmäßigen  Nachfolger 
Petri  gemahnt.  In  Sachen  der  Behandlung  der  Japsi"  hat  er  sich 
auch  an  den  Bischof  der  Armenier  gewandt.  Kein  anderer  Bischof, 
auch  kein  Papst  des  3.  Jahrhunderts  kann  an  Weite  des  Umkreises 
und  an  Vielseitigkeit  des  Gehaltes  der  amtlichen  Korrespondenz  mit 
Dionysius  wetteifern. 

Die  meisten  seiner  Schriften  waren  Briefe.  Auch  größere  Ab- 
handlungen hat  er  gerne  in  das  Gewand  des  Briefes  gekleidet.  In  der 
Sammlung  seines  Nachlasses,  welche  Eusebius  vorlag,  standen  „Briefe 
und  außerdem  auch  umfangreichere  Bücher  in  Briefform".  enurcoXai 
xai  dfj  xal  izoXueneig  Xoyot  iv  iinaroX^q  ^apax-njpi  ypatpivxs^  (Eus. 
a.  a.  0.  7,  26,  2).  Nur  versprengte  Trümmer  haben  sich  auf  unsere 
Tage  gerettet.  Sie  zeugen  auch  von  schriftstellerischem  Können. 
Die  Darstellung  ist  ebenso  klar  und  lichtvoll  wie  frisch  und  lebendig. 
Rhetorische  Schulung  kommt  häufig  zur  Geltung1.  Die  Figur  der 
Paronomasie  versteht  Dionysius  meisterhaft  zu  handhaben.  Soll  die 
Absurdität  unkirchlicher  Lehranschauungen  dargetan  werden,  so  nimmt 
er  mit  Vorliebe  die  Waffe  der  Ironie  zu  Hilfe  und  weiß  durch  drastisch 
gefärbte,  blinkend  gemünzte  Schilderung  Eindruck  zu  machen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  verdanken  wir  größtenteils  Eusebius. 
Athanasius,  Basilius  d.  Gr.  und  andere  haben  einige  weitere  Zitate 
aufbewahrt.  Neue  Stücke,  mehrfach  freilich  von  sehr  zweifelhaftem 
Werte,  sind  hauptsächlich  aus  Katenen  und  sonstigen  Sammelwerken 
gewonnen  worden. 

Eine  umfassende  Sammlung  der  unter  dem  Namen  des  hl.  Dionysius 
überlieferten  Schriften  und  Fragmente  veranstaltete  Simon  de  Magistris, 
S.  Dionysii  Alexandrini  episcQpi  cognomento  Magill  opera  omnia  quae  super- 
sunt  gr.  et  lat.,  Romae  1796,  8".  Mir  ist  dieses  Werk  unzugänglich  gewesen. 
Dittrich  (Dionysius  d.  Gr.,  Freiburg  i.  Br.  1867,  vi)  berichtet:  .Simon  de 
Magistris  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  Dionysius  mit  Bienen- 
fleiß ein  großes  Material  zusammengetragen,  leider  aber  hat  dieses  jetzt 
schon  überaus  seltene  Welk  des  wenig  kritischen,  von  Vorurteilen  nicht 
immer  freien,  überkühnen  Hypothesen  huldigenden  Bischofs  von  Cyrene  nicht 
grolien  wissenschaftlichen  Wert."  Die  Sammlung  bei  Migne,  PP.  Gr.  10. 
1857,  1233— 134-1  1575  1602,  weist  viele  Lücken  auf.  Der  Herausgeber 
beschränkte  sich  im  wesentlichen  auf  einen  Wiederabdruck  der  Stücke  bei 
Gallandi,  Mild.  vet.  Patr.  8  und  I  l,  App.,  wahrend  er  die  inzwischen  er- 
schienene Ausgabe  de  Magistris'  übersah.  Hin  Verzeichnis  dessen,  was  bei 
Migne  fehlt,  findet  sich  bei  l'itra,  Analecta  sacra  8,  596.  Einzelne  Schriften 
bzw.  Fragmente  sind  bei  Routh,  Eteliquiae  Sacrae ",  vol.  8  I.  von  neuem  ge- 
druckt und  mit  Noten  versehen  worden.  Verschiedene  syrische  und  armenisi 
Fragmente    unter    des    Dionysius    Namen    wurden    von    P.    Martin     bei     l'itra. 

1  Vgl.  Roch,  Die  Schrift  des  ftlei,  Bischofs  Dionysius  d.  Gr.  , Über  die  Natur"  ">6ff. 
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^naleota  Bacra  >.  L69  182  HS  422  (vgl.  Prolog,  xxm-xxvi.  zusammen- 
Be8tell(  and  ins  Lateinische  übersetzt.  Doch  ist  nur  weniges  von  diesen 
Fragmenten  unverdächtig  und  das  meiste  entschieden  unecht.  Vgl.  Fr.  Loofs 
in  der  Theo!  Litoraturzeitung  1884,  553— 5. '.4.  Die  neueste  und  beste 
Sammlung  besorgte  Feltoe  in  den  .Cambridge  Patristic  Texts":  Awvuaiou 
\  .  ■  The  letters  and  other  remains  of  Dionysuis  of  Alexandria.    Edited 

byCh  L  Feltoe,  Cambridge  1904.  Dem  Text  ist  außer  den  zu  seiner  Recht- 
fertigung dienenden  Noten  ein  ziemlich  einlaßlicher  Kommentar  beigegeben. 
Nachzutragen  sind  jetzt  namentlich  die  drei  Fragmente  bei  F.  C.  Conybeare 
Newly  discovered  letters  of  Dionysius  of  Alexandria  to  the  popes  Stephen  and 
Xystus:  The  English  Historical  Review  25.  1910,111—114.  Vgl.  unten  Abs.  4,  b. 
Über  den  gesamten  schriftstellerischen  Nachlaß  des  hl.  Dionysius  handelt 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  409—427;  2,  2,  57—66. 

Über  die  Lehranschauungen  des  Heiligen  im  allgemeinen  s.  Th.  Foerster, 
De  doctrina  et  sententiis  Dionysii  M.  episc.  Alex.  (Diss.  inaug.),  Berolini 
l.sr.5.  S". 

Die  Literatur  über  einzelne  Schriften  oder  einzelne  Lehrpunkte  soll 
Abs.  3—4  namhaft  gemacht  werden. 

3.  Größere  Abhandlungen.  --  So  äußerlich  sie  auch  sein 
mag,  wird  die  Unterscheidung  zwischen  größeren  Abhandlungen  und 
Briefen  sich  doch  als  geeignet  erweisen,  einer  übersichtlichen  Vor- 
führung der  Schriften  des  hl.  Dionysius  die  Wege  zu  ebnen. 

a)  Zu  den  „umfangreicheren  Büchern  in  Briefform"  zählten  laut 
Eusebius  vor  allem  „die  Bücher  über  die  Natur"  (ol  napi  tpooetos, 
sc.  ttrot),  welche  einem  Sohne  des  Verfassers  mit  Namen  Timotheus 
gewidmet  waren  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  26,  2) ».  Der  Ausdruck  selbst 
weist  auf  ein  mindestens  zwei  Bücher  umfassendes  Werk  hin2.  Außer 
zerstreuten  kleineren  Resten  liegen  von  diesem  Werke  sieben  größere  | 
und  eng  zusammengehörende  Bruchstücke  vor,  welche  Eusebius  in 
-eine  „Evangelische  Vorschule"  (14,  23—27)  aufnahm  und  dadurch 
vor  dem  Untergange  rettete  (Migne,  PP.  Gr.  10,  1249-1268).  Die- 
selben zeigen,  daß  das  Werk  vornehmlich  die  Atomenlehre  Demoknts 
und  Epikurs  bekämpfte  und  durch  Darlegung  der  „Werke  der  allweisen  I 
Vorsehung"  die  christliche  Anschauung  von  der  Erschaffung  und  Er- 
haltung der  Welt   rechtfertigte.     Die  Zitate   bei   Eusebius   sind   dem 

1   Ttfio&eta  -<<>  naidt  xpomeywvyßivot,  heißt  es  bei  Eus.  a.a.O.    Ein  Timotheus   I 
befand    sich   auch' unter    den  xatiee,   welche  Dionysius  auf  seiner  Flucht  aus  Alex- 
andrien  zur  Zeit  der  decianischen  Verfolgung  begleiteten  (Eus.  a.  a.  0.  6,  49,  3ffl.  - 
Srlt-anwrweise  breitet   Harnack   die  Angabe  des  Kirchenhistorikers,  daß  Dionysius 
die  Bücher    .flber    die    Natur"    seinem  Sohne  Timotheus   zugeeignet   habe,    mit    der  I 
Glosse:   .Es  gibi   auch  einen  Brief  von  Pseudo-Dionysius  Areopagita  an  Timotheus' 
(Gesch.    der   altchristl.    Lit.    2,    2,    59).     Der    Timotheus,    an    welchen    der   Pseudo- 
Arcopagite    geschrieben    hat   oder   vielmehr   geschrieben    haben   soll,    „der   hervor-  I 
liier  des  hl.   Paulus*,    kann  doch  nichts  zu  tun  haben  mit  dem  Sohne  I 
Bischofs  von  Alexandrien.  ,  I 

s   Mehr«  l  Zitate    wollen    ausdrücklich    aus    dem    ersten    Buche    -spl  I 

pumaii   geschöpft    sein.     Vgl.    etwa    Holl,    Fragmente   vornieänischer   Kirchenväter 
aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  147. 


§  55.  Dionysius  von  Alexandrien.     '■>.  Größere  Abhandlungen.  209 

ersten,    negativen   Teile   entnommen    und    dürften   diesen    Teil    auch 
ziemlich  vollständig  wiedergeben. 

Nachdem  Dionysius  sich  zu  der  Ansicht  bekannt,  welche  auch 
von  „den  Weisesten  der  Griechen,  Plato  und  Pythagoras,  den  Stoikern 
und  Heraklit"  geteilt  werde,  daß  nämlich  das  Weltall  eine  zusammen- 
hängende Einheit  bilde,  kennzeichnet  er  den  Standpunkt  seiner  Gegner 
mit  folgenden  Worten:  „Dieselben  nehmen  gewisse  unvergängliche, 
sehr  kleine  und  unzählig  viele  Körper  an,  die  sie  Atome  nennen,  und 
dazu  einen  leeren  Kaum  von  unbegrenzter  Größe.  Sie  behaupten  nun, 
daß  die  Atome,  indem  sie,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  im  Leeren 
umherfuhren,  von  selbst  in  regellosem  Wirbel  aufeinandergestoßen 
seien,  wegen  ihrer  mannigfachen  Gestalt  sich  aneinandergefügt  und 
miteinander  verbunden  und  auf  diese  Weise  die  Welt  und  was  in  ihr 
ist,  ja  sogar  unendlich  viele  Welten  zu  stände  gebracht  hätten.  Diese 
Meinung  hatten  Epikur  und  Demokrit;  insofern  jedoch  stimmten  sie 
nicht  miteinander  überein,  als  der  eine  annahm,  daß  die  Atome  sämt- 
lich sehr  klein  und  deshalb  nicht  wahrnehmbar  seien,  der  andere, 
Demokrit,  daß  wenigstens  einige  sehr  groß  seien.  Beide  aber  be- 
haupten, sie  seien  Atome  (unteilbare  Körper)  und  würden  so  genannt 
wegen  ihrer  unauflöslichen  Festigkeit"  (bei  Eus.,  Praep.  evang.  14, 
23,  "2  —  3).  Aus  dieser  Atomenlehre  entwickelte  sich  geschichtlich 
und  logisch  jener  Materialismus  oder  Epikureismus,  welcher  zur  Er- 
klärung der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  nur  des  Stoffes  bedurfte 
und  seinem  Wesen  nach  im  Gegensatz  zur  Religion  stand.  Es  ist 
gewiß  bemerkenswert,  daß  die  älteste  christliche  Streitschrift  gegen 
den  Materialismus ,  in  richtiger  Erkenntnis  der  Voraussetzungen  des 
Systems,  sofort  sich  gegen  die  Atomistik  wendet.  Überhaupt  aber 
hat  Dionysius  sich  seiner  Aufgabe  durchaus  gewachsen  gezeigt.  Die 
Haltlosigkeit  der  Atomistik  beweist  er  durch  Berufung  auf  die  täg- 
liche Erfahrung,  welche  lehre,  daß  Kleider,  Häuser,  Schiffe,  Wagen 
nicht  von  selbst  entstehen,  auf  die  große  Verschiedenheit  der  Dinge 
der  Welt,  welche  die  Entstehung  aus  gleichartigen  Elementen  aus- 
schließe, auf  die  Ordnung  im  Universum,  besonders  im  Lauf  der 
Gestirne,  und  endlich  auf  den  Menschen,  den  Menschenleib  und  den 
Menschengeist.  Hoch,  welcher  die  Fragmente  näher  untersucht  hat, 
erklärt  die  Schrift  für  eine  von  achtungswerter  Gelehrsamkeit  zeu- 
gende und  zugleich  wohlangelegte  und  durchdachte  Arbeit:  .zuerst 
werden  die  Grundbegriff!'  der  Gegner  angeführt,  dann  wird  ihnen 
mittels  einer  Reihe  von  Tatsachen  Schritt  vor  Schritt  das  Unzuläng- 
liche ihrer  Erklärungsweise  der  Welt  nachgewiesen,  bis  sie  endlich 
vor  die  Tatsache  des  Geistigen  gestellt  werden,  an  der  ihre  Weisheit 
völlig  zu  Schanden  wird"  K 


1  Hoch,  Dio  Schrift  des  »lex  Bischöfe  Dionysius  d.  (ir.  .Über  die  Natur*  56  f. 
Bardenbtwer,  Gesch.  dar  altklrebl.  Literatur.    II.   s.  Aufl.  14 


i  j  ( i  Die  Alexandriner. 

Fast  allgemein  pflegt  angenommen  zu  werden,  daß  Dionysius 
diese  Schritt  vor  Antritt  des  Episkopates  verfaßt  hat1.  Als  Lehrer 
und  Leiter  der  Katechetenschule,  231/232—247,248,  mag  er  durch 
seine  Stellung  selbst  auf  solche  Studien  hingewiesen  worden  sein. 
Als  Bischof  wird  ihm,  wenn  nicht  der  Anlaß,  so  doch  die  Muße  ge- 
teilt haben. 

Die  Fragmente  sind  zusammengestellt  bei  Routh,  Keliquiae  Sacrae-  4, 
393—437;  korrekter  und  vollzähliger  bei  Feltoe,  Aiovuuwu  AE«|>ava  127—164. 
Die  Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  wurden 
aufs  neue  rezensiert  von  K.  Holl,  Fragmente  vornicänischer  Kirchenväter  aus 
den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  147  f.  Die  von  Eusebius  aufbewahrten 
Fragmente  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  und  eingehend  erläutert  von 
<;.  Koch,  Die  Schrift  des  alexandrinischen  Bischofs  Dionysius  d.  Gr.  »Über 
die  Natur",  eine  altchristliche  Widerlegung  der  Atomistik  Demokrits  und 
Epikurs  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1882,  8°. 

b)  An  die  Bücher  über  die  Natur  reiht  Eusebius  „das  Buch 
über  die  Versuchungen"  an  (ö  zsrü  -eiiiomuiuv) ,  gerichtet  an 
einen  gewissen  Euphranor  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  26,  2).  Das  Buch  ist 
nur  aus  dieser  Anführung  bekannt.  Darf  man  den  Titel  nach  dem 
vorherrschenden  Sprachgebrauche  der  Zeit  deuten,  so  hat  man  unter 
den  „Versuchungen"  nicht  innere  Anreizungen  zur  Sünde,  sondern 
äußere  Leiden  und  Heimsuchungen  zu  verstehen. 

Dem  Buche  über  die  Versuchungen  möchte  Harnack  (Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  1,  419)  ein  kleines  Fragment  zuweisen,  in  welchem  von  den 
.Versuchungen"  von  Seiten  Gottes  und  den  „Versuchungen"  von  Seiten  des 
Teufels  die  Rede  ist,  bei  J.  A.  Cramer,  Catena  in  epistolas  catholicas,  Oxonii 
1840,  5.  Hier  erscheint  das  Fragment  als  Scholion  zu  Jak  1,  13  ohne 
Namen,  später  jedoch,  S.  597,  wird  dasselbe,  wie  Harnack  zutreffend  hervor- 
hebt, auf  Grund  eines  cod.  Coisl.  25  Dionysius  von  Alexandrien  beigelegt. 
Zugleich  aber,  und  dies  hat  Harnack  übersehen,  wird  dasselbe  Fragment  auf 
Grund  desselben  cod.  Coisl.  später  zweimal,  S.  583  und  597,  als  Eigentum 
des  i 'rigenes  bezeichnet.  Will  man  dem  Fragmente  eine  bestimmte  Stelle 
einweisen,  so  würde  zunächst  ein  Brief  des  hl.  Dionysius  an  Origenes  über 
das  Martyrium  in  Betracht  kommen  (Eus.  a.  a.  0.  6,  46,  2;  vgl.  unten 
Abs.  4,  a).  Erstens  nämlich  würde  der  seltsame  Widerspruch  der  Angaben 
Cramera  sich  am  ehesten  erklären  lassen,  wenn  das  Lemma  des  cod.  Coisl, 
etwa  lautete:  Aiovuotou  AXE&xvSpeias  rcp6;  iiy-i.^  iwie  ein  Lemma  der  Lukas- 
Katene  des  Nicetas  von  Hcraklea,  bei  J.  Sickenberger,  Die  Lukaskatene  des 
Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902,  85).  Zweitens  aber  berührt  unser 
M  sich  sehr  nahe  mit  zwei  von  Nicetas  von  Heraklea  aufbewahrten 
Stellen  des  Briefes  an  Origenes,  bei  Migne,  Pf.  Gr.  10,  1597—1(502;  Feltoe, 
Äiovuoiou  AeuJ»ava  231  —  250;  vgl.  namentlich  den  Anfang  der  ersten  und  den 
Schluß  der  zweiten  Stelle.  Unser  Fragment  ist  bei  Feltoe  252  unter  die 
„miscellaneous  fragments"  gestellt. 

c)  „Außerdem",  fährt  Eusebius  fort,  „sagt  er  in  einem  Briefe  an 
Basilides,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis,  daß  er  eine 
Erklärung   über   den   Anfang  des   Predigers  verfaßt   habe" 

1  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit,  2,  2,  59)  findet  diese  Annahme  unbegründet. 
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{fp-qoiv    sauröv    ;'■:    r/>    dppjv    l&jjijmv    nenoajodat    zoü    'ExxUrjacaaroü, 

Eus.  a.  a.  0.  7,  26,  3).  Eusebius  kennt  diese  Erklärung  also  nicht 
aus  eigener  Einsichtnahme,  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  69)  ent- 
nimmt sein  Wissen  um  dieselbe  augenscheinlich  nur  den  Worten 
Eusebs.  Spätere  Autoren  haben  die  Schrift  selbst  in  Händen  gehabt 
und  Mitteilungen  aus  derselben  gemacht.  In  einer  unter  dem  Namen 
des  Sophisten  Prokopius  von  Gaza  gehenden  Katene  über  den  Pre- 
diger haben  sich  ziemlich  zahlreiche  Schotten  des  hl.  Dionysius  zu 
Prd  1,  1  bis  3,  11  gefunden  (Migne  a.  a.  0.  10,  1577—1588),  und 
aus  einem  anderweitigen  Kommentare  zum  Prediger  sind  wenigstens 
zwei  Dionysius  zugeeignete  Scholien  zu  Tage  gefördert  worden  K  Der 
Grundstock  dieser  Fragmente  darf  wohl  unbedenklich  als  Überbleibsel 
des  Kommentares  des  hl.  Dionysius  anerkannt  werden.  Einzelne 
Stücke  erregen  Zweifel  und  Verdacht.  Vielleicht  hat  Dionysius 
diesen  Kommentar  auch  noch  vor  Antritt  des  bischöflichen  Amtes, 
also  vor  247/248,  geschrieben.  Wenn  er  gerade  den  Prediger  zum 
Gegenstande  eines  exegetischen  Versuches  machte,  so  wird  darin  ein 
neuer  Beweis  für  seine  vorherrschend  praktische  Geistesrichtung  zu 
erblicken  sein.  Die  Fragmente  heben  immer  wieder  hervor,  data 
wahre  Lebensweisheit  den  Vorzug  verdiene  vor  jener  Weisheit,  welche 
in  die  Tiefen  der  Forschung  hinabsteige,  aber  den  Menschen  nicht 
besser  mache. 

Über  die  Scholien  zum  Prediger  s.  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr  22—25- 
vgl.  Feltoo,  Aiovujiou  Aeujiov«  208— 227. 

Von  sonstigen  exegetischen  Schriften  des  Heiligen  weiß 
weder  Eusebius  etwas  noch  irgend  ein  anderer  glaubwürdiger  Zeuge.  .Manche 
Handschriften,  insbesondere  Katenen,  bieten  exegetischo  Fragmente,  welche 
die  Aufschrift  Atovoawu  tragen  und  deshalb  nicht  selten  für"  Dionysius  von 
Alexandrien  in  Anspruch  genommen  worden  sind.  Die  Mehrzahl  derselben 
gehört  jedoch  ohne  Frage  viel  jüngeren  Autoren  an.  Die  Anfechrift  Aiovu- 
itou,  ohne  weiteren  Zusatz,  ist  in  der  Regel  von  1 's, ml  ..Dionysius  Areopa- 
gita,  um  die  Wende  des  5.  zum  6.  Jahrhundert,  zu  verstehen  (vgl.  Holl, 
Fragmente  vornieänischer  Kirchenvater  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899^ 
153  ().  Selbst  das  Lemma  Aiovootoo  ÄXeSavSpsta«  deutet  nicht  unzweifelhaft 
auf  unsern  Dionysius  hm,  weil  es  wahrscheinlich  auch  im  Mittelalter  noch 
einen  Theologen  Dionysius  von  Alexandrien  gegeben  hat  (s.  Dittrich  a.  a  0. 
87  f).  Solche  Fragmente  aber,  welche  wirklich  auf  die  Hand  des  alten 
Alexandriners  zurückgehen,  sind  nicht  aus  Bibelkommentaren,  sondern  aus 
anderweitigen  Schriften  oder  Briefen  geschöpft,  weil  Dionvsius  allem  an- 
scheine nach  nur  einen  Kommentar  aber  den  Anfang  des  Predigers  hinter- 
lassen hat.  Anderweitige  Schriften  oder  Briefe  hat  auch  Hieronymus  im 
Auge,  wenn  er  unter  den  Autoren,  »eiche  ober  Gn  7,  2  oder  die  ungerade 
Zahl  der  reinen  Tiere  gehandelt  (Ep.  IS.  ad  Pamm.,  19),  und  wiederum  unter 
den  Autoren,  welche  den  ersten  Korintherbrief  bzw.  das  siebente  Kapitel 
desselben  ausgelegt  hatten  ( Kp.  IV.  ad  l'amm.  3),  auch  den  alten  Alex- 
andriner aufführt. 

1   Von   Pitra,  Spicil.  Solosin.   1,  Paris.  1852,   17     19;  vgl.  Proleg.  xvi. 
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Im  einzelnen   sei   hier   noch   folgendes  bemerkt.     Line  Katene   tthe 

(,,s    BuSjo"     -eiche    gleichfalls    dem    vorhin    erwähnte»    Metropoliten 

»fcetes   von    Beraklea    in   fhracien,    im  11.  Jahrhundert     zugeschrieben lzu 

\         alt    Antlv-ilt  fünf  längere  Fragmente   unter  dem  Namen  eines  Dio- 

::t"  ffiK    d    *  in  Bausch  und  Bogen  unserem  Dionysus 

uen.e  v  Angaben  über  die  Titel  der  einzelnen  Fragmente  liegen  leider 

„cht  vö r      unterste  aber,  welches  \inOtto  »1  M    überschrieben  zu 

cTn'int     ist   nachweislich   zum  Teil   dem  Pseudo-Areopagiten,   zum  Teil 

sein   scheint    ist   .  ac  weissen  Fragmente  (bei  Routh,  Reüquiae 

LI"  4  ?Ä  S  a  0.  201  ff),  weide  in  einigen  Handschriften 
w™  in  andern  Atovumoo  'AXtfevBptfe  überschrieben  zu  sein  scheinen, 
Lind  nach  den  Schlußworten  des  zweiten  Fragmentes  einem  tortlautenden 
*  l/nvp  Mber  das  Buch  .Tob  entnommen  und  können  deshalb  so  wie  sie 

SS  n  erem  ££*!  beigelegt  werden.  N.chtsdestoweniger .muß 
die  Fra"e  nach  der  Herkunft  dieser  vier  Fragmente  einstweilen  offen  bleiben. 
StJ'Sher?  Unlersuchung  der  Katene  konnte  sehr  wohl  zu  taW 
fuhl.eu,  daß  die  Schlußworte  des  ^^H^  £^= 

ü."  ,   •  i  n    ot;     <is-  TTirmck    Gesch    der  altchristl.  Lit.   1,  4JU  I. 

^'T'ber  aie°von5^elaf vofHeälea  verfaßte  Lukas-Katene  hat 
1  Sickenber-er  (Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakle.a,  Leipzig  1902) 
genauere"  luf^lüsse  gegeben.  In  diese:; -Katene  treten  ^i  Int,  rpi.  en 
mit  Namen  Dionysius  auf.  Der  eine,  we  eher  s  benmal  das  Wort mbAJ* 
wird    einmal   AÄ    ^f^^jJSSTS    auch  "diese    fünf 

rt-SrSfegBffl^i 

dieselben  zuerst  nach  einer  sehi  iehiernaiien  n  n  ,1511a  =  Mime  I 

I:;,;,.  ,1:  2-TSi-t«,  -  •*—  ^iSSa^SS£| 

and    des   Johannesevangeliums  verwieser.  und  eine  Erklärung  des  n*™  I 
evangeliums  in  Aussicht  gestellt  wird  (dUA  «eP    :-  ™™  '  ■- »;     -/    ;, 

*«**f   '-       :'    :■'  A'-^  ^V^'^U^.^er  TS  f.F-lto;.  241),    haben   zu 

,;.-.,    vuv  5J  tiov    ::/,:    £x°»P-stta'    ^iclvennerger   <o  i,  n.fhnetel 

Zweitein  und  Streitigkeiten  Anlaß  gegeben.    Dittnch  (a. a  O    •  8     > >  U 
zw.,r  schon  mil  der  Möglichkeit,  daß  in  ^-^""^^Ä^ÄaJ 
Dionysius  von  Alexandrien,  sondern  der  Kompilator  dei  Katene,  Wicetas,  reae.i 
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Er  ließ  jedoch  den  richtigen  Gedanken  wieder  fallen  und  meinte  min  den 
Bcholiasten  für  jenen  spateren  Dionysiua  von  Alexandrien  halten  zu  müssen, 
weil  der  alte  Dionysius  keine  Kommentare  zu  den  Evangelien  geschrieben 
habe.  Harnack  (a.  a.  0.  1.  421  f)  glaubte  aus  dem  Zusammenhange  mit 
Sicherheit  erkennen  zu  können,  daß  die  fraglichen  Worte  dem  Scholiasten 
selbst  zuzuweisen  seien,  sah  aber  darin  keine  Nötigung,  von  dem  alten 
Dionysius  abzugehen,  insofern  nämlich  der  Scholiast  nicht  von  vollständigen 
Evangelienkommentaren  spreche,  sondern  nur  von  Auslegungen  der  ver- 
schiedenen evangelischen  Berichte  über  die  Todesangst  des  Herrn  am  ( »lberge 
(wobei  freilich  außer  acht  gelassen  wurde,  daß  das  Johannesevangelium  einen 
solchen  Bericht  überhaupt  nicht  enthält).  Dank  den  Nachweisungen  Sicken- 
bergers  (78  f)  ist  die  Sache  nunmehr  völlig  spruchreif.  Die  Schlußworte  des 
ersten  Fragmentes  sind  ein  Zusatz  von  der  Hand  des  Kompilators  Nicetas, 
welcher  früher  schon  eine  Matthäus-  und  eine  Johannes-Katene  abgefaßt 
hatte  und  jetzt,  da  er  mit  der  Ausarbeitung  dvr  Lukas-Katene  beschäftigt  ist, 
auch  noch  eine  .Markus-Katene  plant.  Von  Kommentaren  des  Scholiasten 
über  die  Evangelien  ist  also  nicht  die  Bede,  und  damit  dürfte  auch  das  letzte 
Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  beiden  Schoben  fallen. 

Über  Dionvsius-Seholien  anderer  neutestamentlichen  Katenen  s.  etwa 
Harnack  a.  a.  0.  1,  419  423  f. 

d)  Während  seiner  bischöflichen  Wirksamkeit  hat  Dionysius  in 
der  Regel  nur  in  Briefen  zu  der  Öffentlichkeit  gesprochen.  Zweimal 
indessen  ist  er  durch  besondere  Umstände  veranlaßt  worden,  an 
größere  Abhandlungen  Hand  zu  legen,  das  erstemal  durch  einen  in 
seinem  eigenen  Kirchensprengel  erfolgenden  neuen  Vorstoß  der  alten 
Erwartungen  eines  irdischen  Reiches  der  Herrlichkeit.  Nepos,  ein 
Bischof  der  mittelägyptischen  Landschaft  Arsinoe,  hatte  unter  dem 
Titel  „Widerlegung  der  Allegoristen"  (shy/n;  äXhjyoptoTaiv)  eine  Schrift 
veröffentlicht,  welche  die  spiritualistisch-allegorische  Schrifterklärung 
des  Origenes  und  seiner  Schule  abwies  und  unter  Betonung  des  Wort- 
lautes der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  darzutun  versuchte,  daß  den 
Frommen  nach  der  Auferstehung  ein  Jahrtausend  voll  fleischlicher 
Lust  und  Freude  auf  dieser  Erde  bevorstehe  (Eus.,  Hist.  eccl.  7, 
24,  1).  Die  Schrift  fand  Anklang.  Unter  dem  Drucke  der  Trübsal 
und  Verfolgung  war  die  Idee  des  Chiliasmus  immerhin  verlockend. 
Es  kam  so  weit,  daß  ganze  Gemeinden  sich  von  der  alexandrinischen 
Mutterkirche,  welche  solchen  Träumereien  ferne  stand,  lossagten. 
Dionysius  begab  sieh  nach  Arsinoe,  um  in  dreitägiger  mündlicher 
Verhandlung  die  Anhänger  des  bereits  verstorbenen  Bischofs  Nepos 
eines  Besseren  zu  belehren.  Der  Dorfpfarrer  Korakion .  welcher  an 
der  Spitze  der  Bewegung  stand,  erklärte  sich  öffentlich  für  über- 
zeugt und  überwunden.  Mit  diesem  Erfolge  nicht  zufrieden,  schrieb 
Dionysius  noch  „zwei  Bücher  über  die  Verheißungen"  {nepl 
s-uy-jz/.uh-y  wo  aoYYpufi/iaTa,  Eus.  a.  a.  <).),  um  jedem  ferneren  Ein- 
flüsse der  Schrift  des  Bisehofs  Nepos  vorzubeugen.  In  dem  ersten 
Buche  legte  er  seine  Ansichten  über  den  Chiliasmus  dar,  in  dem 
zweiten    verbreitete    er   sich    über    die    richtige   Auffassung    der    von 
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Nepos  und  den  Nepotianern  angerufenen  Apokalypse  (ebd.  7,  24,  3). 
Beide  Bücher  sind  zu  Grunde  gegangen.  Aus  dem  zweiten  Buche 
hat  Eusebius  (ebd.  7,  24—25)  fünf  längere  Stellen  ausgehoben  (Migne 
a.  a.  0.  1".  1237 — 1250) ;  anderweitige  Reste  dieses  selben  Buches 
sind  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung1.  Ein  genaueres  Datum 
läßt  sich  auch  aus  diesen  Fragmenten  nicht  ableiten.  Sicher  fällt  die 
Schrift  in  die  Zeit  der  bischöflichen  Amtstätigkeit  des  Verfassers, 
247/248—264/265.  Dittrich  verlegt  sie  in  die  Jahre  253—257-. 
Die  durch  Eusebius  geretteten  Bruchstücke  gewähren  mannig- 
faches Interesse.  Das  erste  derselben,  aus  dem  Eingange  des  zweiten 
Buches,  berichtet  über  die  Veranlassung  der  Schrift  und  widmet  dem 
sonst  ganz  unbekannten  Verfasser  der  „Widerlegung  der  Allegoristen "  3 
einige  Worte,  welche  hier  nicht  übergangen  werden  dürfen.  „In 
vielen  andern  Dingen",  schreibt  Dionysius,  „anerkenne  und  schätze 
ich  den  Nepos,  wegen  seines  Glaubens,  seiner  eifrigen  Tätigkeit, 
seiner  Kenntnis  der  heiligen  Schriften  und  seiner  zahlreichen  geist- 
lichen Lieder  (r^s  xoMqQ  (fiaifiydiag),  an  welchen  auch  heute  noch 
viele  Brüder  großes  Gefallen  haben.  Zudem  erweise  ich  einem  Men- 
schen noch  viel  mehr  Hochachtung,  wenn  er  bereits  gestorben  ist. 
Über  alles  wert  und  teuer  aber  ist  mir  die  Wahrheit"  (Eus.  a.  a.  0. 

7,  24,  4). 

In  dem  zweiten  Fragmente  ist  von  der  dreitägigen  Disputation 
mit  den  Chiliasten  die  Rede.  Die  drei  folgenden  Fragmente  betreffen 
sämtlich  die  Apokalypse,  welche  nach  der  Behauptung  der  Gegner 
offen  und  unzweideutig  den  Chiliasmus  lehren  sollte.  Die  These  war 
nicht  neu.  Schon  die  sog.  Aloger  und  der  römische  Presbyter  Cajus 
hatten  sie  vertreten  und  hatten  auf  Grund  dieser  Voraussetzung  die 
Apokalypse  völlig  preisgegeben,  sie  aus  der  Zahl  der  apostolischen  und 
kanonischen  Schriften  gestrichen  und  für  ein  Werk  Cerinths  erklärt  \ 
Auf  solche  Weise  hätte  Dionysius  sehr  leicht  den  Nepotianern  den 
Boden  unter  den  Füßen  wegziehen  können.  Er  lehnt  indessen  das 
Vorgehen  jener  früheren  Kritiker  (rrA;  tS>v  itpb  ijfiäiv,  ebd.  7,  25,  1) 
ausdrücklich  ab:  „Ich  möchte  es  nicht  wagen,  das  Buch  zu  ver- 
werfen, weil  viele  Brüder  große  Stücke  auf  dasselbe  halten.  Ich 
möchte  vielmehr  glauben,  daß  das  Buch  über  meine  Fassungskraft 
hinausgeht,   indem   ich   vermute,   daß   die   einzelnen  Sätze  einen  ver- 


1  In  den  Sacra  Parallel*  des  Damaszeners  finden  sich  zwei  kurze  Zitate  „aua 
dem  zweiten  Buche  über  die  Verheißungen',  gedruckt  bei  Mai,  Script,  vet.  tum 
,„11.  7.    1.    I  18,  99a  108b;  bei  Holl,  Fragmente  vornieiinischer  Kirchenvater 

auä  den  Sacra  l'arallela,  Leipzig  1899,  148  f. 

8  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr.  129. 

•  Die  Notizen  über  Nepos  bei  Hieronymus  (De  vir.  111-  69)  und  bei  Gennadiua 
(De  eccle9.  dogm.  55)  sind  aas  Eusebius  herübergenommen. 

'  Siehe  Bd   1 ',  8.  433  f. 
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borgenen  und  ganz  wunderbaren  Sinn  in  sich  schließen.  Denn  wenn 
ich  es  auch  nicht  verstehe,  so  ahne  ich  doch  wenigstens,  daß  ein 
tieferer  Gehalt  in  den  Worten  liegt.  Ich  messe  und  beurteile  den 
Text  nicht  nach  meiner  eigenen  Einsicht,  lege  vielmehr  dem  Glauben 
ein  höheres  Gewicht  bei  und  halte  den  Text  für  zu  erhaben,  als  daß 
ich  ihn  ergründen  könnte.  Ich  spreche  nicht  ab  über  das,  was  ich 
nicht  einsehe,  ich  bewundere  es  vielmehr,  weil  ich  es  nicht  durch- 
schaue" (ebd.  7.  25,  4—5). 

Um  also  dem  Feinde  seine  Waffe  zu  entwinden,  hat  Dionysius 
zu  der  allegorischen  Deutung  der  Apokalypse  gegriffen.  Er  hat  laut 
Eusebius  (ebd.  7,  25,  6)  das  ganze  Buch  durchgenommen  und  die 
buchstäbliche  Auffassung  als  unmöglich  erwiesen.  Auf  diese  Aus- 
führungen, welche  jedenfalls  den  eigentlichen  Kern  des  zweiten  Buches 
„über  die  Verheißungen"  gebildet  haben,  ist  indessen  unser  Bericht- 
erstatter nicht  weiter  eingegangen.  Seine  Aufmerksamkeit  fesselte 
ein  verhältnismäßig  sehr  nebensächlicher  Punkt.  Die  genaue  Prüfung 
des  Textes  der  Apokalypse  hatte  in  Dionysius  schwere  Bedenken 
gegen  die  Autorschaft  des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  auf- 
steigen lassen,  und  die  diesbezüglichen  Äußerungen  des  großen 
Bischofs  in  extenso,  ja  vielleicht  vollständig  der  Nachwelt  vor  Augen 
zu  führen,  hat  Eusebius  sich  um  so  weniger  versagen  können,  als  er 
auch  selbst  den  apostolischen  Ursprung  der  Apokalypse  nicht  an- 
erkennen wollte. 

Dionysius  sagte:  „Daß  der  Verfasser  Johannes  heiße  und  das 
Buch  einem  Johannes  angehöre,  stelle  ich  nicht  in  Abrede;  denn  ich 
gebe  zu,  daß  es  das  Werk  eines  heiligen  und  gottbegeisterten  Mannes 
ist;  daß  aber  dieser  Mann  der  Apostel  sei,  der  Sohn  des  Zebedäus, 
der  Bruder  des  Jakobus,  welchem  das  nach  Johannes  überschriebene 
Evangelium  und  der  katholische  Brief  [1  Jo]  angehört,  möchte  ich  nicht 
gerne  zugestehen"  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  25,  7).  Differenzen  zwischen 
der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  sollen  die 
Identität  des  Verfassers  ausschließen.  Der  Verfasser  des  Evangeliums 
und  der  drei  Briefe1  verschweige  seinen  Namen,  der  Verfasser  der 
Apokalypse  nenne  ihn  sehr  häufig.  Niemals  aber  bezeichne  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  sich  als  den  Liebesjünger  oder  als  den  Bruder 
des  Jakobus  oder  als  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Wirksamkeit 
des  Herrn.  Außerdem  seien  manche  Ausdrücke  und  Gedanken,  welche 
im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  immer  wiederkehren,  der 
Apokalypse  durchaus  fremd.  Auch  werde  weder  in  dem  Briefe  auf 
die  Apokalypse  noch  in  der  Apokalypse  auf  den  Brief  Bezug  genommen. 

1  Nur  dem  ersten  der  drei  Johannesbriefe  erkennt  Dionysius  das  Prädikat  eines 
katholischen  Kriefes  zu.  Zugleich  aber  legt  er  doch  auch  die  beiden  angefochtenen 
kleineren  Briefe  dem  Verfasser  des  Evangeliums  bei  und  nicht  etwa  dem  Verfasser 
di  ir   Apokalypse. 
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Endlich  linde  sich  im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  kaum 
jemals  „ein  Barbarismufl  oder  Solözismus  oder  irgend  ein  Idiotismus", 
während  die  Sprache  der  Apokalypse  an  Verstößen  gegen  die  grie- 
chische Grammatik  und  Syntax  reich  sei. 

Gewiß  machen  diese  Beobachtungen  dem  kritischen  Scharfsinne 
des  alten  Alexandriners  alle  Ehre,  wiewohl  sich  auch  nicht  verkennen 
läßt,  daß  eine  gewisse  Voreingenommenheit  gegen  die  Apokalypse 
seinen  Blick  getrübt  oder  gefangen  gehalten  hat;  sonst  hätte  er  die 
sachlichen  und  formellen  Berührungspunkte  zwischen  Apokalypse  und 
Evangelium  nicht  völlig  übersehen,  auch  die  wesentliche  Verschieden- 
heit der  jedesmaligen  Aufgabe  des  Verfassers  nicht  ganz  außer  acht 
lassen  können.  Wichtiger  indessen  ist  es,  festzustellen,  daß  Dionysius 
nicht  in  der  Lage  war,  irgend  ein  Zeugnis  für  die  geschichtliche 
Existenz  jenes  andern  Johannes  beizubringen.  Erst  Eusebius  hat  aus 
den  Worten  des  Kleinasiaten  Papias  einen  angeblichen  Presbyter  Jo- 
hannes herauszulesen  gewußt1,  „eine  Fehlgeburt  der  kritischen  Not"2, 
wenngleich  freilich  bis  auf  diese  Stunde  der  Spielball  der  Konjektural- 
kritik.  Dionysius  mußte  sich  mit  der  Bemerkung  bescheiden:  „Ich 
vermute  (ohmc),  daß  es  sich  um  einen  andern  Johannes  in  Asien 
handelt,  weil  es  heißt  (tpaoiv),  in  Ephesus  seien  zwei  Grabmäler  ge- 
wesen, welche  beide  Johannesgrabmal  hießen"  (Eus.  a.  a.  0.  7,  25,  16); 
worauf  erwidert  werden  konnte:  „Guter  Dionysius,  es  hat  viele  Jo- 
hannes in  Ephesus  gegeben  und  viele  Grabmäler  mit  diesem  Namen." : 
Die  Überbleibsel  der  Bücher  „über  die  Verheißungen"  sind  zusammen- 
gestellt bei  Feltoe,  Awvooiou  AenJ/ava  106—126. 

e)  Es  mag  um  257  gewesen  sein,  als  der  Sabellianismus  in  die 
libysche  Pentapolis  eindrang  und  eine  mächtige  Erregung  der  Geister 
hervorrief.  Die  Kirchen  der  Pentapolis  unterstanden  gleichfalls  der 
Oberaufsicht  des  alexandrinischen  Bischofs;  Freunde  und  Feinde  der 
neuen  Lehre  wandten  sich  daher  brieflich  an  Dionysius,  auch  Ab- 
gesandte aus  der  Pentapolis  fanden  sich  in  Alexandrien  ein.  Dionysius 
erklärte  den  Sabellianismus  für  eine  Lehre  „voll  von  Blasphemie  gegen 
den  allmächtigen  Gott,  den  Vater  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  voll 
von  Unglauben  gegen  seinen  eingeborenen  Sohn,  den  Erstgeborenen 
aller  Kreatur,  den  Mensch  gewordenen  Logos,  voll  von  Torheit  in 
Bezug  auf  den  Heiligen  Geist".  In  mehreren  Briefen  suchte  er  die 
Irregeleiteten  zurückzurufen,  und  Abschriften  dieser  Briefe  sandte  er 
an  Papst  Sixtus  II.  (257—258)  ein.  So  berichtet  Dionysius  selbst 
in  einem  Briefe  an  Sixtus  über  die  Ketzertaufe  (Eus.,  Hist.  eccl. 
7,  6).    Eusebius  zählt  vier  Briefe  des  hl.  Dionysius  „wider  Sabellius" 

1  Vgl.  Bd  1 »,  S.  445  f. 

1 1,   /.ahn  in  der  Realenzykl.  für  prot.  Theol.  und  Kirche3  9,  Leipzig  1901,  284. 
I    Haußleiter  im  Theol.  I.iterahiiblatt  1896,  468. 
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auf:  an  Amnion,  Bischof  der  Kirche  zu  Berenice,  an  Telesphorus,  an 
Euphranor  und  wiederum  an  Amnion  und  Euporus  (ebd.  7,  26,  1). 
Wie  sich  diese  vier  Briefe  zu  den  von  Dionysius  erwähnten  Briefen 
verhalten,  muß  dahingestellt  bleiben.  Genug,  die  Briefe  gegen  den 
Sabellianismus  gaben  zu  Angriffen  auf  die  Orthodoxie  des  Verfassers 
selbst  Anlaß. 

„Einige  rechtgläubige  Brüder  aus  der  Kirche",  erzählt  Athanasius 
[Ep.  de  sent.  Dion.  13),  begaben,  sich  nach  Rom  und  klagten  bei 
Papst  Dionysius  (259 — 268),  welcher  auf  Sixtus  II.  gefolgt  war,  den 
alexandrinischen  Bischof  unkirchlicher  Lehren  an.  Der  Bischof  be- 
haupte, der  Vater  sei  nicht  von  Ewigkeit  her  Vater  gewesen,  sondern 
später  erst,  durch  die  Hervorbringung  des  Sohnes,  Vater  geworden, 
er  unterlasse  es,  wenn  er  vom  Vater  rede,  auch  den  Sohn  zu  nennen, 
und  umgekehrt,  er  stelle  den  Sohn  in  die  Reihe  der  Geschöpfe  und 
leugne  die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  (Äthan,  a.  a.  0.  14 
16  18).  Im  Jahre  262  zensurierte  der  Papst  als  Dolmetsch  einer 
römischen  Synode  in  einem  dogmatischen  Lehrschreiben  an  den  Alex- 
andriner sowohl  den  Sabellianismus  wie  auch  die  Lehre  des  Alex- 
andriners selbst.  Allerdings  wurde  letzterer  nicht  mit  Namen  ge- 
nannt. Der  Papst  sprach  von  alexandrinischen  „ Katecheten  und 
Lehrern  des  göttlichen  Wortes",  welche  sozusagen  das  diametrale 
Gegenteil  der  Ansicht  des  Sabellius  verträten ;  dieser  lästere,  der  Sohn 
selbst  sei  der  Vater  und  umgekehrt,  jene  aber  predigten  gewisser- 
maßen drei  Götter,  indem  sie  die  heilige  Einheit  in  drei  verschiedene, 
ganz  und  gar  voneinander  getrennte  Wesenheiten  zerrissen  (Äthan., 
Ep.  de  decr.  Nie.  syn.  26).  In  einem  zweiten ,  übrigens  sehr  ver- 
bindlich gehaltenen  Schreiben  forderte  der  Papst  den  Alexandriner 
zur  Verantwortung  auf  (Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion.  13).  Dionysius 
entschuldigte  und  rechtfertigte  sich  zuerst  in  einem  Briefe  an  den 
Papst  (Dion.  bei  Äthan,  a.  a.  0.  18) 1  und  sodann  ausführlicher  in 
einer  gleichfalls  an  den  Papst  gerichteten  Schrift,  welche  sich  laut 
Athanasius  „Widerlegung  und  Verteidigung"  betitelte  (liiß'/.ia 
eii-fäou  xat  d.~oXoy'taq,  Äthan,  a.  a.  0.  13)  und  laut  Eusebius  aus  vier 
Büchern  bestand  {riaaapa  wjyyiwuuaza.  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  26,  1). 
In  dieser  Schrift  gab  Dionysius  Erklärungen  ab,  welche  den  Papst 
vollständig  befriedigt  zu  haben  scheinen  und  welche  auch  von  Atha- 
nasius als  durchaus  orthodox  anerkannt  worden  sind. 

1  Dir  Meinung  Ilagemanns  (Die  römische  Kirche  usw.  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten, Freibarg  i.  Br.  1864,  418  ff),  der  Brief,  dessen  Dionysius  bei  Äthan. 
a.  a.  0.  18  gedenkt,  sei  nicht  an  den  Papst,  sondern  an  die  Ankläger  des  Bischofs 
adressiert  gewesen  und  habe  den  Zweck  verfolgt,  anstößige  Äußerungen  früherer 
Briefe  zu  erläutern,  ist  von  Dittrich  (Dionysius  d.  Gr.  93  tfj  mit  Recht  abgewiesen 
worden.  Athanasius  (a.a.O.  13)  wirft  vielmehr  den  Anklägern  des  Bischofs  Über- 
eilung vor,  weil  sie  nach  Born  gereist  seien,  ohne  zuvor  den  Bischof  um  Aufklärung 
zu  ersuchen. 
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Der  Streit  der  beiden  Dionyse  ist  ein  interessantes  Vorspiel  des 
arianischcn  Streites.  Es  handelte  sich  im  wesentlichen  um  dieselbe 
Frage.  Aus  den  Fragmenten  der  fraglichen  Briefe  und  Schriften 
selbst  läßt  sich  der  frühere  und  der  spätere  Standpunkt  des  alex- 
andrinischen  Bischofs  noch  deutlich  erkennen.  Um  dem  Sabellianismus 
gegenüber  den  persönlichen  Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn 
recht  nachdrücklich  einzuschärfen,  hatte  er  Ausdrücke  und  Gleichnisse 
gebraucht,  welche  einen  Unterschied  im  Wesen  involvierten  und  den 
Sohn  zu  einem  Geschöpfe  stempelten.  In  einem  Briefe  an  Euphranor 
und  Ammonius  '  hatte  er  geradezu  gesagt,  der  Sohn  sei  ein  Geschöpf 
und  etwas  Gewordenes  {-oirtua  xac  ysvtjtöv),  der  Vater  verhalte  sich 
zum  Sohne  wie  der  Winzer  zum  Weinstocke  und  der  Schiffsbaumeister 
zum  Schiffe,  der  Sohn  sei,  weil  Geschöpf,  nicht  gewesen,  bevor  er 
geworden  (xal  jap  ioz  Tzoirjfia  mv  oöx  ftv  nptv  yevrjTat,  bei  Äthan, 
a.  a.  0.  4).  Später,  in  seiner  „Widerlegung  und  Verteidigung",  sagte 
er:  „Es  gab  nie  eine  Zeit,  wo  Gott  nicht  Vater  war":  „als  Abglanz 
des  ewigen  Lichtes  ist  gewiß  auch  der  Sohn  ewig,  denn  wenn  das 
Licht  immer  da  ist,  so  muß  offenbar  auch  der  Abglanz  immer  da 
sein"  (ebd.  15);  „wir  erweitern  die  Einheit,  ohne  sie  zu  zerteilen, 
in  die  Dreiheit  und  fassen  die  Dreiheit,  ohne  sie  zu  vermindern,  zu- 
sammen in  die  Einheit"  (ebd.  17).  Das  Wort  bptoouaioQ  habe  er  ab- 
sichtlich vermieden,  weil  er  dasselbe  in  der  Heiligen  Schrift  nicht 
finde ;  die  Sache  aber  habe  er  nicht  leugnen  wollen,  wie  er  sich  ja 
auch  verschiedener  Bilder  bedient  habe,  welche  auf  denselben  Ge- 
danken hinauslaufen,  z.  B.  der  Analogie  der  menschlichen  Zeugung, 
des  Samens  oder  der  Wurzel  und  der  Pflanze,  der  Quelle  und  des 
Flusses  (ebd.  18). 

So  konnten  einerseits  die  Arianer  Dionysius  als  Autorität  an- 
rufen und  anderseits  Athanasius  in  seiner  „Epistola  de  sententia 
Dionysii"  denselben  Dionysius  als  einen  „Lehrer  der  katholischen 
Kirche"  darstellen  (a.  a.  0.  6).  Mit  Unrecht  aber  wollte  Athanasius 
auch  den  früheren  Dionysius  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Er  argu- 
mentierte: „Wenn  derselbe  durch  den  Brief  an  Ammonius  in  Verdacht 
geriet,  dann  aber,  zur  Beseitigung  des  Anstoßes,  sich  verteidigte  und 
nach  der  Verteidigung  seine  Ansicht  nicht  mehr  änderte,  so  ist  offen- 
bar, daß  er  das,  wodurch  er  in  Verdacht  geriet,  aus  Ökonomie  (xar 
olxovofiiav,  aus  pädagogischer  Bücksichtnahme  auf  die  schwache  Seite 
der  Sabellianer)  geschrieben  hat"  (a.  a.  0.).  Unbefangener  und  zu- 
treffender  hat  Basilius  d.  Gr.  (Ep.  9,  ad  Max.,  2)  geurteilt.     In  den 


1  „An  Euphranor  und  Ammonius"  pflegt  Athanasius  zu  schreiben  (a.  a.  0.  9 
10  12  13  26);  einmal  „an  Amnion  und  Euphranor*  (12),  einmal  „an  Ammonius"  (6). 
Eusebius  kei  e  wider  Sabelliufl   „an  Amnion,  Bischof  der  Kirche  zu  Berenice", 

„an  Euphranor'  und  „wiederum  an  Amman  und  Euporus"  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  26,  1). 
Auch  der  Adressat  des  Buches  über  die  Versuchungen  hieß  Euphranor  (ebd.  7,  26,  2). 
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Bahnen  der  origenistischen  Christologie  wandelnd,  ist  Dionysius,  ge- 
drängt durch  die  Hitze  des  Kampfes,  der  nachmaligen  These  der 
Arianer  sehr  nahe  gekommen,  wenngleich  er  natürlich  selbst  nur  fin- 
den Glauben  der  Kirche  eintreten  wollte.  Zu  erneutem  Nachdenken 
gezwungen,  ist  er  zu  größerer  Klarheit  gelangt,  vor  den  Anklagen 
seiner  Gegner  und  dem  Tadel  des  Papstes  hat  er  sich  auf  den  Boden 
des  überlieferten  Glaubens  zurückgezogen  und  nun  beweisen  wollen, 
daß  er  im  Grunde  auch  früher  so  gedacht  habe,  wie  er  sich  später 
aussprach. 

Die  von  Athanasius  und  Basilius  d.  Gr.  zitierten  Stellen  der  „Wider- 
legung und  Verteidigung"  hat  Kouth,  Reliquiae  Sacrae  -  3,  390 — 400,  ge- 
sammelt. Vgl.  Migne,  PP.  Lat.  5,  117 — 128.  Auch  das  längere  Fragment 
aus  „dem  ersten  Buche  der  Ausführungen  gegen  Sabellius"  (l\  «p  -'m-m  töiv 
«päs  SaßeAXiov  adrüi  ■lvl'j\):rj.-\j.i;wt)  bei  Eusebius,  Praepar.  evang.  7,  19,  über 
die  Unzuliissigkeit  der  Annahme  einer  ewigen  Materie,  pflegt  mit  Recht  als 
Überbleibsel  der  „Widerlegung  und  Verteidigung"  betrachtet  zu  werden.  Die 
in  die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  übergegangenen  Fragmente  sind  von 
neuem  rezensiert  bei  K.  Holl,  Fragmente  vornicänischer  Kirchenväter  aus 
den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  146  f.  Ein  Fragment  der  Briefe  „wider 
Sabellius",  wie  es  scheint,  findet  sich  in  den  lateinischen  Überresten  einer 
Schrift  des  arianischen  Bischofs  Athanasius  von  Anazarba  bei  Böhmer-Bo- 
mundt,  Über  den  literarischen  Nachlaß  des  Wulfila  und  seiner  Schule,  in  der 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  46,  1903,  265  269.  Dieses  Stück  fehlt  auch 
noch  in  der  Sammlung  bei  Feltoe,  Atovuotou  Aettjiava  165 — 198.  —  Über  die 
Trinitiitslehre  und  Christologie  des  hl.  Dionysius  s.  H.  Hagemann ,  Die 
römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1S64,  411—432;  Dittrich,  Dionysius 
d.  Gr.  91—115. 

4.  Briefe.  —  Die  Briefe  des  hl.  Dionysius  stammen,  soweit  wir 
noch  Kunde  von  denselben  haben,  wohl  sämtlich  aus  seiner  späteren, 
bischöflichen  Lebensperiode.  Erhalten  sind  aber  nur  noch  zwei  Briefe; 
von  andern  liegen  größere  oder  kleinere  Bruchstücke  vor;  von  den 
meisten  erfahren  wir  lediglich  die  Adresse  oder  den  Hauptgegenstand. 
Indessen  sind  auch  solche  Angaben  trotz  aller  Dürre  und  Trockenheit 
dankenswert  und  lehrreich,  besonders  deshalb,  weil  sie  zeigen,  wie 
weit  der  Arm  des  großen  Bischofs  reichte  und  wie  nachdrücklich  er 
in  die  Bewegungen  der  Zeit  eingriff. 

a)  Briefe  in  Sachen  des  Novatianischen  Schismas 
und  der  Frage  nach  der  Behandlung  der  „lapsi".  Das  251 
ausbrechende  und  fast  die  ganze  Kirche  in  Mitleidenschaft  ziehende 
Novatianische  Schisma  hat  Dionysius  zu  einer  1  leihe  von  Briefen 
Anlaß  gegeben ,  welche  Novatian  und  seine  Anhänger  zur  Unter- 
werfung unter  den  rechtmäßigen  Papst  Kornelius  (251 — 253)  auf- 
forderten und  in  Übereinstimmung  mit  den  Grundsätzen  des  letzteren 
einem  milden  Verfahren  gegen  die  in  der  Verfolgung  unter  Decius 
Gefallenen  das  Wort  redeten.  Schön  und  denkwürdig  ist  vor  allem 
ein  kurzer  Brief  an   den  Gegenpapst   selbst,   welchen  Eusebius    nicht 
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verfehlte  seiner  Kirchengeschichte  einzuverleiben  (6,  40) '.  Es  war 
vermutlich  eine  Mitteilung  des  Gegenpapstes  über  seine  Stuhlbesteigung, 
welche  Dionysius  wie  folgt  beantwortete:  „Wenn  du  wider  deinen 
Willen,  wie  du  sagst,  fortgerissen  worden  bist,  so  beweise  dies  da- 
durch, daß  du  freiwillig  wieder  zurücktrittst.  Eher  hättest  du  alles 
mögliche  erdulden  sollen,  als  die  Kirche  Gottes  spalten.  Ein  Mar- 
tyrium zur  Verhütung  einer  Spaltung  wäre  nicht  minder  glorreich 
gewesen  denn  ein  Martyrium  wegen  Verweigerung  eines  Götzenopfers, 
ja  meiner  Ansicht  nach  noch  etwas  Größeres.  Denn  dort  wird  man 
einzig  und  allein  um  der  eigenen  Seele  willen  Märtyrer,  hier  aber 
um  der  gesamten  Kirche  willen.  Auch  wenn  du  jetzt  noch  die  Brüder 
bewegst  oder  nötigst,  zur  Eintracht  zurückzukehren,  so  wird  dein 
Verdienst  größer  sein  als  dein  Fehltritt.  Dieser  wird  dir  nicht  an- 
gerechnet, jenes  aber  wird  gepriesen  werden.  Solltest  du  aber  dazu 
nicht  im  stände,  sollten  die  Brüder  ungehorsam  sein,  so  rette,  rette 
deine  eigene  Seele!" 

An  einer  früheren  Stelle  (6,  41—42  44)  gibt  Eusebius  ausführ- 
liche Exzerpte  aus  einem  augenscheinlich  sehr  umfangreichen  Schreiben 
des  hl.  Dionysius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien.  Fabius  hatte  an 
dem  Rigorismus  des  römischen  Schismatikers  Gefallen  gefunden.  Dio- 
nysius sucht  ihn  für  bescheidenere  Anforderungen  zu  gewinnen,  handelt 
über  die  Buße  (nepi  uezavoiaq)  und  berichtet  einläßlich  über  die 
Leiden  und  Kämpfe,  Niederlagen  und  Siege  der  alexandrinischen 
Christenheit   unter  Philippus  Arabs   und   unter  Decius   (Eus.  a.  a.  0. 

6,  44,  1). 

Nachdem  er  des  Briefes  an  Novatian  gedacht  hat,  fährt  Eusebius 
(6,  40)  fort:  „Dionysius  schrieb  auch  an  die  Ägypter  einen  Brief 
über  die  Buße  {-ern  fteravoiaQ),  in  welchem  er  seine  Anschauungen 
über  die  Gefallenen  darlegt  und  verschiedene  Grade  der  Verschuldung 
statuiert.  Auch  hat  man  von  ihm  noch  ein  besonderes  Schreiben 
über  die  Butäe  (mpt  fteravoiag)  an  Konon2,  Bischof  der  Gemeinde  von 
Hermupolis,  und  ein  anderes  Ermahnungsschreiben  [imarpejmxij,  sc. 
rpaupij)  an  seine  Herde  zu  Alexandrien.  Hierher  gehört  auch  der 
Brief  an  Origenes  über  das  Martyrium  (rispi  papTupiou)  und  der  Brief 
an  die  Brüder  zu  Laodicea,  welchen  Thelymidres  als  Bischof  vorstand. 
Ebenso  sandte  er  auch  einen  Brief  über  die  Buße  (itepi  fisravoiaq)  an 
die  Armenier,   deren  Bischof  Meruzanes  war3.     Außerdem  schrieb  er 


1  Ein  Fragment  des  Briefes  in  syrischer  Übersetzung  steht  hei  Pitra,  Analecta 

i  4.  169  f  418. 

»  Oder  Kolon.  Statt  s/>«s  A  <-<•<"  schreibt  Schwarte  (Eus.  6,  46,  2)  xpds  koAwva. 

er  Brief  an  die' Armenier  ist  das  älteste  Zeugnis  für  die  Existenz  einer 

armenischen  Kirche.    Über  die  Lage  des  Bistums  des  Meruzanes  handelt  H.  (ielzer 

(Die  Anfange    der  armenischen  Kirche)    in   den   Berichten   über   die  Verhandlungen 

der  Kgl.  SS<  ich.  der  Wiss.  zu  Leipzig,  Philol.-hiat.  Kl..  47.  1895,  171  —  174. 
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auch  an  den  römischen  Bischof  Kornelius,  nachdem  er  dessen  Brief 
gegen  Novatian  empfangen  hatte  .  .  .  (folgen  Mitteilungen  aus  dem 
Briefe  an  Kornelius,  über  eine  in  Aussicht  genommene  Synode  in 
Sachen  Novatians  zu  Antiochien  und  über  den  Tod  der  Bischöfe 
Fabius  von  Antiochien  und  Alexander  von  Jerusalem).  Des  weiteren 
gibt  es  noch  einen  andern  Brief  des  Dionysius  an  die  Römer,  welcher 
den  Kirchendienst  betrifft  {dtaxovixfj,  sc.  imoroir))1,  übersandt  durch 
Hippolytus.  An  die  nämlichen  richtete  er  einen  andern  Brief  über 
den  Frieden  {nep\  elpjjviqg)  und  ebenso  über  die  Buße  (~spl  [lEravoiaQ) 
und  wiederum  einen  andern  an  die  dortigen  (die  römischen)  Bekenner, 
welche  noch  der  Partei  Novatians  anhingen.  An  ebendieselben  (Be- 
kenner) sandte  er  noch  zwei  andere  Briefe,  nachdem  sie  wieder  zur 
Kirche  zurückgekehrt  waren." 

Den  Worten  des  Kirchenhistorikers  ist  nur  sehr  wenig  beizufügen. 
Ein  Fragment  des  Briefes  an  Bischof  Konon  über  die  Buße  (Eus.,  Hist.  eccl. 
6,  4ii,  2),  welcher  später  in  die  Kanonessammlungen  aufgenommen  ward,  ist 
herausgegeben  worden  von  Pitra,  Spicil.  Solesm.  1,  1852,  15  —  16;  vgl.  Pro- 
leg, xiv  f;  und  wiederum  von  Pitra,  Iuris  eccles.  Graecorum  historia  et 
monum.  1,  1864,  538  ff.  Andere  angebliche  Fragmente  des  Briefes  an  Konon 
(an  der  letztgenannten  Stelle  gibt  Pitra  vier  solcher  Fragmente)  sind  teils 
höchst  zweifelhaft,  teils  entschieden  unecht;  s.  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr. 
62 — 68;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  417  419.  Das  zuerst  von 
Mai  (Classici  Auetores  10,  484)  aus  der  Lukas-Katene  des  Nicetas  von  Hera- 
klea  edierte  (von  Pitra  gleichfalls  zu  dem  Briefe  an  Konon  gezogene)  Scholion 
zu  Lk  15,  8  ff  ist  vorhin  bereits,  Abs.  3,  c,  seinem  wahren  Autor,  Ps.-Dion. 
Areop.,  Ep.  8,  ad  Demoph.,  5,  zurückerstattet  worden.  Feltoe,  Aiovusiou 
\si<|»ava  59 — 62,  hat  nur  ein.  nämlich  das  an  erster  Stelle  genannte  Fragment 
des  Briefes  an  Konon. 

Der  Brief  an  Origenes  über  das  Martyrium  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  46.  2 1 
scheint  auch  Stephanus  Gobarus  (bei  Phot..  Bibl.  cod.  232)  bekannt  gewesen 
zu  sein.  Nicetas  von  Heraklea  hat,  wie  Abs.  3,  c,  bemerkt  wurde,  seiner 
Lukas-Katene  zwei  längere  Fragmente  dieses  Briefes  eingeflochten.  Beide 
Fragmente  handeln  von  dem  Gebete  des  Herrn  am  Ölberge.  über  ein  anderes, 
wohl  auch  hierhin  zu  ziehendes  Fragment  bei  Cramer,  Catena  in  epist.  cath., 
Oxon.  1840,  5,  siehe  Abs.  3,  b. 

Verschiedene  Deutungen  erfuhren  die  Worte  Eusebs  (a.  a.  0.  »'>,  46,  5): 
i:iu'j.  -:;  InurtoXi)  tot?  £/  'P<u|W]  t'jj  Atovuoibu  yepsTctt  StaxovixJ)  8tat  'I— oXotou. 
Meist  hat  man  unter  i-trro/.rj  6iaxovix-q  einen  von  dem  Amte  und  den  Pflichten 
des  Diakons  handelnden  Brief  verstanden;  s.  Döllinger,  Hippolytus  und 
Kallistus  280;  Dittrich  a.  a.  0,  55.  Eine  neue,  aber  verfehlte  Hypothese 
trug  <;  Morin,  L'origine  des  Canons  d'Hippolyte:  Kevue  Bened.  17,  1900, 
241  —  251,  vor.  Das  Wort  J-urcoXi]  sei  in  weiterem  Sinne  zu  nehmen  und 
Staxovtx^  sei  von  Kufinus  treffend  .de  ministeriis"  übersetzt  worden:  IrurroM) 
Staxovtxi)  heif3e  jene  kirchenreohtlich-liturgische  Schritt,  welche  in  der  Folge 
„Canones  Hippolyti'  genannt  wurde.  Diese  Schrift  habe  Dionysius  verfaßt; 
der  Umstand  aher,  daß  sie  durch  einen  Hippolytus  nach  Rom  gebracht 
wurde,  sei  Anlaß  geworden,  dieselbe  dem  berühmten  römischen  Kirchenschrift- 


1  Die  Übersetzung  des  Wortes  Siar.onyy,  ist  sehr  bestritten;  vgl.  weiter  unten. 
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steiler  Hippolytus  zuzueignen.  Zur  Kritik  dieser  Hypothese  s.  F.  X.  Funk, 
h;i^  Testament  unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schriften,  Mainz  1901, 
290  f.     fjber  die  Canones  Hippolyti  vgl.  unten  §  85,  7,  d. 

]»)   Briefe   in   Sachen   des   Ketzertaufstreites.     In   den 
Streit    über  die   Gültigkeit   der   Ketzertaufe,   zwischen   Rom   auf  der 
einen    und    den   Afrikanern    und   Kleinasiaten    auf   der   andern   Seite, 
wurde    Dionysius   durch    ein   Schreiben    des    Papstes    Stephanus    (254 
bia  257)  hineingezogen.    Stephanus  äußerte  die  Absicht,  die  Kirchen- 
gemeinschaft mit  den  Kleinasiaten  abzubrechen,  weil  dieselben  die  zur 
Kirche  zurücktretenden  Häretiker  noch  einmal  tauften  (Dion.  bei  Eus., 
Hist,  eccl.  7,  5,  4).     In  seinem  Antwortschreiben  hat  Dionysius,  wie 
es  wenigstens   scheint,   eine  prinzipielle  Stellungnahme  zu  der  Streit- 
frage abgelehnt,  um  bittend  und  flehend  {deöfievos,  Eus.  7,  5,  5)  zum 
Frieden   zu  mahnen.     Das  Fragment,   welches   Eusebius   aus   diesem 
.ersten  Briefe  des  Dionysius  über  die  Taufe"  (7,  2)  aushebt,   betrifft 
die    endliche    Beilegung    des    Novatianischen    Schismas    (7,   4—5,    2). 
Einen  „zweiten  Brief  über  die  Taufe"  richtete  Dionysius  an  Stephans 
Nachfolger    Sixtus   II.   (257—258).     Eusebius    teilt   drei    Stellen    mit 
(7,  5,  3  bis  7,  6).     An   einer   derselben   bemerkt  Dionysius,   er  habe 
über 'die  in  Rede   stehende  Frage   auch   an   die  römischen  Presbyter 
Dionysius  (den  nachmaligen  Papst)  und  Philemon,  welche  sich  gleich- 
falls  brieflich   an   ihn   gewandt  hatten,    zuerst  kurz  und  später  aus- 
führlicher geschrieben.    Den  ausführlicheren  Brief  an  Philemon  nennt 
Eusebius   den    „dritten  Brief  über  die  Taufe"   (daraus  drei  Zitate  7, 
7,  1—5),  den  ausführlicheren  Brief  an  Dionysius  den   „vierten  Brief" 
(daraus  ein  Zitat  7,  7,  6  bis  7,  8).    Die  kürzeren  Briefe  an  Dionysius 
und  Philemon  hat  Eusebius  bei  der  Zählung  nicht  mitgerechnet.    An 
Papst   Sixtus  II.  schrieb   Dionysius   in   derselben   Angelegenheit    noch 
einen    „fünften   Brief"    (daraus   ein   Bruchstück  7,  9,  1—5).     Endlich 
erwähnt  Eusebius  noch   „einen  andern  Brief  über  die  Taufe",  welcher 
von  Dionysius  in  seinem  und  seiner  Gemeinde  Namen  an  Sixtus  und 
die  römische  Gemeinde  gerichtet  wurde  und  eine  weitläufige  Erörterung 
der  obschwebenden  Streitfrage  enthielt  (7,  9,  (3). 

In  den  Exzerpten  bei  Eusebius  erscheint  Dionysius  vornehmlich 
als  Friedensvermittler,  ohne  daß  sich  klar  erkennen  ließe,  ob  er  die 
von  Häretikern  erteilte  Taufe  für  gültig  oder  für  ungültig  gehalten 
hat.  Der  Behauptung  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  69),  ^  Dionysius 
habe  Cyprian  und  den  Afrikanern  recht  gegeben  und  die  Wiedertaufe 
der  Bäretiker  verlangt,  steht  das  Zeugnis  Basilius'  d.  Gr.  (Ep.  188, 
ad  Amphil.,  can.  1)  gegenüber,  laut  welchem  Dionysius  die  Taufe  der 
Montanisten  als  gültig  anerkannt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  ist  der 
3tandpunkl  des  Alexandriners  dahin  zu  präzisieren,  daß  er  die  Praxis 
der  afrikanischen  und  kleinasiatischen  Anabaptisten  /.war  seinerseits 
nicht   billigte,    aber  doch  geduldet  wissen  wollte,    unter  Berufung  auf 
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Dt  19,  14:  „Du  sollst  die  Grenzsteine  deines  Nachbarn,  welche  deine 
Väter  gesetzt  haben,  nicht  verrücken"  (so  in  dem  Briefe  an  Phile- 
mon  bei  Eus.  7,  7,  5). 

Fragmente  der  Briefe  über  die  Taufe  bei  Feltoe,  Acovustou  Aei<|iava  40 
bis  59.  Drei  weitere  Fragmente,  „aus  dem  Briefe  an  Stephanus",  „aus  dem 
ersten  Briefe  an  Sixtua*  und  „aus  dem  dritten  Briefe  an  denselben",  nach 
armenischer  Vorlage  ins  Englische  übersetzt,  bei  Conybeare  in  The  Engliah 
Historien!  Eeview  25,  1910,  111—114.  Dieselben  fanden  sich  in  der  um 
160  von  dem  monophysitischen  Patriarchen  Timotheus  Älurus  von  Alex- 
andrien  verfaßten  „Widerlegung  der  auf  der  Synode  zu  Chalcodon  festgesetzten 
Lehre*,  welche  Ter-Mekerttschian  und  Ter-ilinassiantz  in  altarmenischer 
Übersetzung  veröffentlichen  konnten,  Leipzig  1908.  —  Über  die  Teilnahme 
des  hl.  Dionysius  am  Ketzertaufstreite  Oberhaupt  s.  außer  Dittrich,  Dionv- 
sius d.  Gr.  82—91,  namentlich  noch  J.  Ernst,  Die  Stellung  Dionysius'  d  Gr 
von  Alexandnen  'zur  Ketzertauffrage:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  30,  190*;, 
38 —  56. 

c)  Briefe  in  Sachen  trinitarischer  und  christologischer 
Streitigkeiten.  Die  Briefe  „wider  Sabellius",  an  welche  sich  in 
weiterer  Folge  die  „Widerlegung  und  Verteidigung"  anschloß,  sind 
in  Verbindung  mit  dieser  Schrift  bereits  zur  Sprache  gekommen 
(Abs.  3,  e). 

An  der  264/265  zu  Antiochien  zusammentretenden  Synode  gegen 
Paul  von  Samosata,  welcher  Christus  für  einen  bloßen  Menschen  er- 
klärte, war  Dionysius,  wie  früher  bemerkt  (Abs.  1),  nicht  mehr  im 
stände  persönlich  teilzunehmen.  Er  sandte  jedoch  einen  Brief  an  die 
antiochenische  Kirche,  in  welchem  er  seine  Ansicht  über  die  Lehre 
des  Samosateners  entwickelte  und  für  die  Verwerfung  dieser  Lehre 
eintrat  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  27,  2):  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  69) 
heißt  der  Brief  deshalb  „adversum  Paul  um  Samosatenum  epistola" 
(ähnlich  Theodore!,  Haeret.  fab.  comp.  2,  8).  Eine  Abschrift  dieses 
Briefes  legten  die  Väter  des  wahrscheinlich  268  gleichfalls  zu  Antiochien 
gegen  Paul  von  Samosata  abgehaltenen  Konzils  ihrem  Rundschreiben 
an  alle  katholischen  Bischöfe  bei  (Eus.  a.  a.  O.  7,  30,  3).  Er  ist 
aber  doch  nicht  auf  uns  gekommen.  Der  in  dun  Konziliensammlungen 
stehende,  zuerst  1608  von  Turrianus  veröffentlichte  Brief  des  Dio- 
nysius an  Paul,  nebst  zehn  Anfragen  des  Samosateners  und  ebenso- 
vielen  Erwiderungen  des  Alexandriners,  ist  anerkanntermaßen  unter- 
schoben, ein  Produkt  des  5.  Jahrhunderts  und  sehr  wahrscheinlich 
eine  freche  Fälschung  zu  Zwecken  apollinaristischer  oder  monophysi- 
tischer  Propaganda. 

Vielleicht  ist  auch  ein  Brief  an  Papst  Dionysius  „über  Lucian" 
(Eus.  7,  9,  6)  in  diesen  Zusammenhang  einzureihen.  Die  Inhalts- 
angabe nep'i  Aouxtavoü  ist  freilich  sehr  lakonisch.  Trotzdem  oder  viel- 
mehr gerade  deshalb  könnte  es  sich  hier  um  Lucian  von  Antiochien. 
den  früheren  Gesinnungsgenossen  Pauls  und  späteren  Vater  des  Aria- 
nismus,  handeln. 
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Der  unechte  Brief  an  Paul  von  Samosata  Endet  sich  bei  Mansi    SS.  Conc. 
P„ll    1      17V .     l..:'.'.     I.kss    (bei    Migne,    PP.  Gr.  28,    1561-1566    nur   ein 
; '  Li',«       in  lateinischer  oLmS*     VgL  über  denselben  Dittnch    Dio- 
brucMTOCK  ii  N    Bonwetsclli    L)er   Brief  des   Dionysius  von   Alex- 

HS.  ÄS  von  SalSa:  Nachrichten  der  Kgl.  Geseilsch.  der  Wiss. 
n  Göttingen,  Philol.-hist.  KL,  1909,  108-122. 

d)  Osterfestbriefe.  Schon  im  3.  Jahrhundert  bestand  die 
Sitte  daß  der  Bischof  von  Alexandrien  alljährlich  gleich  nach  dem 
Epiphanienfeste  den  ihm  unterstehenden  Bischöfen  und  Gemeinden 
der  ägyptischen  Provinzen  den  Tag  der  Feier  des  Osterfestes  und  den 
Beginn  der  voraufgehenden  Fastenzeit  anzeigte  und  diese  Gelegenheit 
auch  zu  sonstigen  Ausführungen  benutzte,  welche  entweder  an  das 
bevorstehende  Fest  anknüpften  oder  durch  besondere  Zeityerhaltmsse 
nahe  gelegt  wurden  (vgl.  Eus.  7,  20).  Nach  ihrem  nächsten  An lasse 
pflegen  diese  oberhirtlichen  Sendschreiben,  welche  sich  mit  den  heutigen 
Fasten-Hirtenbriefen  vergleichen  lassen,  „Festbriefe",  imaroku  upnum- 
LT  genannt  zu  werden.  Die  Anfänge  der  Sitte  verlieren  sich  in 
Dunkel.  Festbriefe  früherer  alexandrinischer  Bischöfe  sind  nicht  be- 
zeugt Dionysius  aber  hat,  wie  wir  wiederum  hauptsachlich  durch 
Eusebius  erfahren,  wenn  nicht  Jahr  für  Jahr,  so  doch  zu  wiederhotten 
Malen  Festbriefe  ausgehen  lassen,  mitunter,  wie  es  scheint,  mehrere 
in  einem  und  demselben  Jahre,  nach  verschiedenen  Gegenden. 

Einer  derselben  war  in  dem  von  Eusebius  benutzten  Exemplare  an 
Domitius  und  Didymus,  vermutlich  Bischöfe  der  Provinzen    gerichtet, 
enthielt  unter  anderm  einen  achtjährigen  Osterkanon  und  bestimmte, 
Sdu  Fest   immer  nur  nach  der  Frühlings-Tag-  und  Nachtgleiche 
g  feiert   werden   dürfe  (Eus.  a.  a.  0.)-     Die   Zitate,    welche  Eusebius 
diesem   Briefe   entnimmt   (7,    11,   20-25),    handeln   von   den   Eileb- 
n  in  des  Verfassers  und  einiger  Gefährten  während  der  decianischen 
Verfolgung.    Der  Inhalt  zeigt  deutlich,  daß  der  Brief  aus  dem  Versteck 
in  Libyen  vor  Ostern  251  geschrieben  worden  ist  und  nur  irrtümlich 
von  Eusebius  (7,  11,  20;  7,  20)  in  die  Tage  der  '■■«"•^J* 
folgung  verlegt  wird.     Festbriefe  an  Flavius,  an  die  Mitpresbytei  zu 
Alexandrien  und  an  verschiedene  andere  Personen  sind  nur  dem  Js  amen 
nach   bekannt   (ebd.  7,   20).     Anscheinend   will   Eusebius   auch    di  se 
Briefe  sämtlich  der  Zeit  der  valerianischen  Verfolgung  bzw.  der  nächsten 
Folgezeit  zuweisen.   Er  hat  indessen  offenbar  auf  chronolog.sche  Fixie- 
rung kein  Gewicht  gelegt.   Mehr  ..Interesse  bot  ihm  ein  Festbnel     an 
Mammon  llim  die  Brüder  in  Ägypten"    welcher  ,m  neunton ,    ah 
des  Kaisers  Gallienus  (7,  23,  4),   nach  Bekanntwerden  des  Toleranz 
ediktes,   also  im  Jahre  261  oder  262,    geschrieben   worden   war      *i 
enthieli    reiche  Mitteilungen  „über  die  Bosheit  des  Decius  und  seiner 
WachfolBer'   (7   22,  12).    Eusebius  hebt  Stellen  aus  über  Gallus  (,,  1U 
QbTvalerianu;  (7.    lö),  über  Gallienus  (7,  23).    Nach  der  Rückkehr! 
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aus  dem  Exilo,  zur  Zeit  des  Bürgerkrieges  zu  Alexandricn,  also  wohl 
vor  Ostern  262,  schrieb  Dionysius  einen  Festbrief  an  die  Alexandriner 
(ebd.  7,  21,  1).  Auch  ein  Festbrief  an  Bischof  Hierax,  unbekannten 
Sitzes,  stammt  noch  aus  der  Zeit  des  Bürgerkrieges  und  schildert  in 
ergreifenden  Zügen  die  schreckliehen  Zustünde  in  der  Stadt  fein 
längeres  Fragment  daraus  ebd.  7.  21,  2—10).  Ein  weiterer  Festbrief 
an  die  Alexandriner  beschreibt  die  Größe  des  Jammers  zu  Alexandrien 
während  der  Pest,  welche  sich  an  den  Bürgerkrieg  anschloß  (zwei 
Fragmente  ebd.  7,  22,  1  —  10).  „Als  die  Verhältnisse  in  der  Stadt 
sich  wieder  friedlich  gestaltet  hatten,  schrieb  Dionysius  abermals  einen 
Festbrief  an  die  Brüder  in  Ägypten,  und  außerdem  verfaßte  er  noch 
mehrere  andere"   (ebd.  7,  22,   11). 

Aus  Zitaten-  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus 
ist  zu  ersehen,  daß  die  Pestbriefe  des  hl.  Dionysius  zusammengestellt 
und  numeriert  wurden. 

Ein  Zitat  der  Sacra  Parallela  ist  überschrieben:  „aus  dem  vierten  Fest- 
briefe", ix  Tr,i  0'  lop-a37ixJj;  ir'",/?;:  es  ist  gedruckt  bei  iligne  10,  1341 
bis  1844;  bei  Holl,  Fragmente  vomicänischer  Kirchenvater  aus  den  Sacra 
Parallela,  Leipzig  1899,  151.  Ein  anderes  kürzeres  Zitat,  gedruckt  bei  Pitra, 
Analecta  saera  2,  .\xxvn,  bei  Hol]  a.  a.  0.  151  f,  hat  die  Aufschrift:  .aus 
dem  zweiten  Briefe",  £•/.  rij«  Y  liaaToXyjs;  sehr  wahrscheinlich  aber  ist  der 
zweite  Pestbrief  verstanden,  weil  gleich  der  Eingang  des  Zitates  von  der 
„würdigen  Vorbereitung  auf  das  Fest"  spricht.  Andere  Zitate  der  Sacra 
Parallela  unter  dem  Lemma  Aiovuowu  ÄXsijavSpetac,  ohne  Bezeichnung  der 
Quelle,  bei  Holl  152  f,  gestatten  keinen  Schluß  auf  ihre  Zugehörigkeit.  Zu- 
sammengestellt sind  die  Fragmente  der  Festbriefe  bei  Feltoe .  Aiovuotou 
Asupava  64—91.  Der  verwickelten  Frage  nach  der  Chronologie  dieser  Briefe 
hat  sich  auch  Schwartz  in  seiner  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius, 
Teil  3,  Leipzig  1909,  89,  angenommen.  Er  glaubt,  Dionysius  habe  für  Ostern 
251  drei  Festbriefe,  für  Ostern  260  zwei  Festbriefe,  auch  für  Ostern  261 
mehrere  Festbriefe,  nach  262  aber  keine  Festbriefe  mehr  geschrieben.  Anders 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  63,  welcher  daran  festhält,  daß 
auf  ein  Jahr  immer  nur  ein  Festbrief  entfallen  könne. 

e)  Andere  Briefe.  Außer  den  bisher  genannten  Briefen  hat 
Dionysius  laut  Eusebius  (a.  a.  0.  6,  46,  5;  7,  26,  1  2)  noch  eine 
Reihe  sonstiger  Schreiben  hinterlassen.  Nur  über  das  eine  oder  andere 
sind  wir  näher  unterrichtet.  Umfangreiche  Bruchstücke  besitzen  wir 
noch  von  einem  Briefe  an  den  ägyptischen  Bischof  Germanus,  welcher 
Dionysius  einen  Vorwurf  daraus  gemacht  hatte,  daß  er  in  der  Ver- 
folgung unter  Decius  die  Flucht  ergriff.  Dionysius  rechtfertigt  sein 
Verhalten  und  erzählt  mit  apostolischem  Freimute  von  seinen  Leiden 
und  Trübsalen  unter  Decius  und  Valerianus  (s.  die  Bruchstücke  bei 
Eus.  6,  40;  7,  11).  Dir  Abfassung  mufi  wobJ  nach  der  Rückkehr 
aus  dem  Exile  im  Jahre  262  erfolgt  sein.  Einen  Brief  über  den 
Sabbat  (rtspt  aaßßdzau)  und  einen  Brief  ober  das  Gymnasium  (jre/>J 
%pvaoiou)  begnügt  Eusebius  sich  namhafi  zu  machen  (7.  22.  11). 
Der  Brief  über  das  Gymnasium,  von  welchem  die  Sacra  Parallela  ein 
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kleines  und  farbloses  Fragment  aufbewahrt  haben',  ist  vielleicht  auf 
„ine  Warnung  vor  heidnischen  Spielen  und  Schaustellungen  hinaus- 
„laufen  \„  Basilides,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis,  hat 
Dionvsius  mehrere  Briefe  gerichtet  (Eus.  7,  26  3)  In  einem  der- 
selben gedachte  er  seines  Kommentares  über  den  Anfang  des  Predigers 
(ebd )  Ein  anderer  dieser  Briefe,  eine  Antwort  auf  Anfragen  des 
Bischofs  Basilides,  ist  unter  die  kanonischen  Briefe  der  griechischen 
Kirche  eingereiht  worden  und  infolgedessen  erhalten  geblieben  (Migno 

10    i->7i 1290,   mit   Scholien   der   Kanonistcn  Theodorus   Balsamon 

und  Johannes  Zonaras,  welche  beide  im  12.  Jahrhundert  lebten). 
Man  hat  den  Text  in  vier  Kanones  abgeteilt.  In  dem  ersten  Kanon, 
über  die  Dauer  des  österlichen  Fastens,  bekennt  Dionysius  sich  zu  der 
von  Basilides  geltend  gemachten  Anschauung,  daß  erst  mit  dem  Mo- 
mente, da  der  Herr  auferstand,  das  Fasten  aufhören  und  die  Festes- 
freude ihren  Anfang  nehmen  dürfe.  Er  erklärt  es  jedoch  für  sehr 
schwierig  den  Zeitpunkt  der  Auferstehung  nach  Stunden  und  halben 
Stunden  zu  bestimmen,  und  unterwirft  nun  die  betreuenden  Berichte 
der  Evangelisten  einer  genauen  Prüfung.  Die  zweite  Frage  des 
Basilides,  ob  die  Frauen  zur  Zeit  der  Menstruation  zur  Kirche  kommen 
und  zum  Tische  des  Herrn  hinzutreten  dürften,  glaubt  Dionysius  ver- 
neinen zu  müssen.  Die  Eheleute  und  diejenigen,  welche  an  unfrei- 
willigen nächtlichen  Befleckungen  leiden,  sollen  nach  dem  dritten 
und  dem  vierten  Kanon  sich  selbst  prüfen  und  nach  ihrem  Gewissen 

ldStephanus  Gobarus  kennt  einen  Brief  des  Dionysius  an  Bischof 
Theoteknus  von  Cäsarea  in  Palästina,  welcher  nach  dem  Tode  des 
(»rigenes  geschrieben  wurde  und  anerkennende  Äußerungen  über  On- 
genes  enthielt  (Steph.  Gob.  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  232)- 

Johannes  von  Damaskus  zitiert  in  den  Sacra  ParaMa  sechs  kurze 
Sätze  eines  sonst  ganz  unbekannten  Briefes  des  hl. ■  DW— »£ 
Aphrodisius»  und  ein  kleines  Fragment  „aus  dem  zweiten  Briefe  ubei 
die  Ehen"   (Ix  trJQ  nepi  yäfkwv  ß'  ImoTolrjql*. 

i  D.WFtaent  ix  ^t  s^i  y^aaüo  imczoXf^  findet  sich  bei  Mai  Script, 
vet.   nova  coli !Weki   bei  ibl,   Fragmente   usw.  151 :    bei    Feltoe,    Am« 

'^ 'Ty^-einem  Briefe    des    hl.  Dionysius    an  Origencs   über    das  Magium    isl 
oben    unter  a,  die  Rede  gewesen.     Anastasius  Sinaita  (Qa    SS,    M.gne,  PP.br.  ^ 
'  bringt    On  Fragment    mit    der  Aufschrift  Mo»    ^^   L™^™ 
,,...,,.    welches  sich  gegen  die  Ansicht  des  Ongenes  wendet     < >f  ^™°™ 
,,,.,  rieht    auf   dieser  Erde   zu   suchen  sc.    '^^ J^^JKS 

rieht  dahin  verstanden  werden,  daß  Dionye.ua  eme  Schrift  gegen  Ongenee  vertan 
habe.  Im  übrigen  aber  muli  die  Herkunft  des  Fragmentes  dah.ngestellt  ble.ben. 
Vgl.  Feltoe  a.  a.  O.  199  f  und  xxvn  f.  ^ 

Bei  Mai,   Script,  vel    nova   coli,  r,    1.   96a_98bV)ao  iu«su  iuio, 
Fragmente  nsw.  149  f;  bei  Feltoe  a.  a.  0.  258—256.  „    .->-,,, 

•  Hei    Mai  a.  a.  0.  102a;   bei  Holl  a.  a.  0.  150  f;   be.  Feltoe  a.  a.  0.  258  f. 
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Die  epistola  canonica  ad  Basilidem  steht  auch  bei  Routh,  Reliquiae 
Sacrae2  3,  219—250;  bei  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris  eccles.  antiquissimae 
graece,  Lipsiae  L856,  55—59;  bei  I'itra,  Iuris  eccles.  Graecorum  historia  et 
monumenta  1,  Romae  1864,  .">41  —  545  (vgl.  548  f) ;  bei  Feltoe  a.  a.  0.  91 
bis  105.     Zu  dem  Inhalte  des  Briefes  vgl.  Dittrich  a.  a.  0.  46—51. 

Eine  vielbenutzte  Katenenhandschrift  der  Vaticana.  cod.  gr.  331  saec.  XI, 
enthält  unter  der  Aufschrift  Aiovucn'ou  und  Toü  cttkoü  zwei  Briefe,  welche  in 
Wirklichkeit  Eigentum  des  hl.  [sidor  von  Pelusium  (Epist.  I.  -;9  und  :i,  219) 
sind.  Siehe  <;.  Mercati,  Kote  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica,  Roma 
1901,  82—86:  „Due  supposte  leüere  di  Dionigi  Alessandrino".  Unter  dem 
„Dionysius*  der  Handschrift  wird  aber  auch  wohl  nicht  der  Alexandriner, 
sondern  der  Pseudo-Areopagite  verstanden  sein. 


§  ö(».   Anatolius. 

Anatolius  stammte  aus  Alexandrien  und  wußte  sich  dort  eine 
sehr  angesehene  und  einflußreiche  Stellung  zu  erringen.  Eusebius 
feiert  seine  Tüchtigkeit  in  den  volltönendsten  Wendungen.  Wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  und  Bildung  und  Beiner  Kenntnis  der  helleni- 
schen Philosophie  habe  Anatolius  unter  den  hervorragenden  Männern 
der  Zeit  den  ersten  Platz  eingenommen.  In  der  Arithmetik,  Geometrie, 
Astronomie  und  den  übrigen  Zweigen  der  Dialektik,  ebenso  auch  in 
der  Physik  und  den  rhetorischen  Wissenschaften  habe  er  es  bis  zur 
höchsten  Vollkommenheit  gebracht.  Auf  Bitten  seiner  Mitbürger  er- 
öffnete Anatolius  eine  Schule  für  aristotelische  Philosophie.  Auch 
erhielt  er  einen  Sitz  im  Senate  der  Stadt.  Um  ii t ; Li ,  wie  es  scheint, 
als  die  Römer  den  rebellischen  Stadtteil  Brychion  belagerten  und 
bereits  ausgehungert  hatten,  wußte  er  durch  kluge  Ausnutzung  günstiger 
Umstände  unzähligen  Menschen  das  Leben  zu  retten.  Nach  beendetem 
Kriege  verlief;  er  Alexandrien  und  wandte  sich  nach  Palästina.  Der 
alte  Bischof  Theoteknus  von  Cäsarea  weihte  ihn  zu  seinem  Mitbischof 
(Koadjutor)  und  bestimmte  ihn  zu  seinem  Nachfolger.  Als  er  aber 
bald  nachher,  etwa  268,  sich  nach  Antiochien  zu  einer  Synode  gegen 
Paul  von  Samosata  begeben  wollte,  ward  er  auf  der  Durchreise  durch 
Laodicea,  wo  sein  Freund  Bischof  Eusebius  eben  gestorben  war,  von 
den  dortigen  Christen  zurückgehalten  und  zum  Bischof  von  Laodicea 
bestellt.  Wie  lange  er  dort  noch  den  Hirtenstab  geführt  hat  und 
wann  er  gestorben  ist,  steht  dahin. 

Nach  diesen  Daten,  die  wir  durch  Eusebius  erfahren  (Mist.  eccl. 
7,  32,  6  ff),  ist  Anatolius  ohne  Zweifel  den  Alexandrinern  zuzuzählen, 
mag  er  auch  den  Uest  seines  Lebens  in  Syrien  verbracht  haben.  Über- 
dies aber  scheint  seine  schriftstellerische  Tätigkeit,  deren  Kenntnis 
wir  gleichfalls  Eusebius  verdanken  —  Hieronymus  (De  vir.  ill.  73) 
bietet  wieder  Früchte  aus  fremdem  Garten  — .  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  zu  Alexandrien  anzugehören. 
.Bücher",   berichtet  Eusebius   (a.  a.  0.  7,  :;j,   Piffi,    .hat    Anatolius 

15* 


Die  Alexandriner. 


nicht  sein-  viele  verfaßt,  doch  sind  immerhin  so  viele  auf  uns  ge- 
,„„„„„  (la„  man  aus  denselben  Beine  Gelehrsamkeit  übd  den  Reich- 
em einer  Kenntnisse  ersehen  kann.  Insbesondere  hat  er  seine  An- 
,;  ,on  über  das  Pascha  («,1  «S  «*Z>)  zur  Darstellung 
,  ..„f.  und  es  dürfte  nicht  unangebracht  sein,  nachstehendes  hier 
daraus  anzuführen  .  .  .  (folgt  ein  längeres  Fragment).  Auch  hat  er 
aHthme tische  Institutionen  in  zehn  Büchern  hinterlassen 
MiNtyqmft«  t»  M«c  M«  ^W«.-™  -J-W*)  und  andere  Proben 
seiner  Erudition  und  Gewandtheit  in  der  Theologie ,  («p«  tu  «/=««). 

Diese  theologischen  Schriften  müssen  spurlos  zu  Grunde  gegangen 
sein>     Die  „arithmetischen  Institutionen"  scheinen  wenigstens  bruch- 
stückweise noch  vorzuliegen.    Hultsch  zögert  nicht,  die  mathema  ,- 
sehen    Fragmente,    welche    in    den    pythagoreischen    „Theologumena 
arithmeticae"  unter  dem  Namen  eines  Anatolius  zitiert  werden    „weit- 
schweifige,  der  Zahlenmystik  der  Pythagoreer  entstammende  Erörte- 
rungen enthaltend»,  für  Bruchstücke  der  arithmetischen  Institutionen 
zu  erklären.    Inzwischen  ist  auch  die  Schrift  oder  das  Buch  der  arith- 
metischen Institutionen,   welchem   diese  Fragmente   entnommen   sind, 
ZTSLtoK   -  «*■  *"*  -dt*  •>*>&   betitelt,   durch   Heiberg 
unter  des  Anatolius  Namen  herausgegeben   worden;   eine    atein.sche 
übe  setzung  oder  Bearbeitung  von  Georgius  Valla  war  langst  bekannt, 
tru'  tdoch   keinen  Verfassernamen.     Ein   anderweitiges,   unter   dem 
Xamen    des  Anatolius   auftretendes,  -griechisches  Fragment   uter   all- 
gemeine Fragen   der  Mathematik   (nach   Fabncms   auch   bei   Migne, 
PP    Gr    10    231-236),    „knapp  und   streng   sachlich   in  Form   eines 
Katechismus  abgefaßt»,  möchte  Hultsch  für  unecht  halten. 

über  die  genannten  Fragmente  und  ihre  ausgaben  s.  Hultsch  be.l'aulv- 
Wmqmn  Realenzvkl.  der  klass.  Altertumswissenschaft  1,  2,  Stuttgart  18!  i. 
-  -  ■  1  i  Sc  nt't  über  die  Dekade  bei  J.  L.  Heiberg,  Anatolius  sur  les 
20731.     Uie  öcmuL  uu«  dieser  Ausgabe  A.  Heisen- 

dix  Premiers  nombres,  Macon  1901,  8«.    VgL .  n  dieser  ausd 
berg  in  der  Byzant.  Zeitschr.  11,  1902,  677  f. 

In   dem   von  Eusehius   angeführten  Fragmente   der  Schrift   über 
das  Pascha  tritt  Anatolius  für  einen  nennzehnjährigen  Osberzyklus  em 
Das  Osterfest  müsse,  wie  es  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  mdi 
s^hen  Autoritäten,   vor   allem  des   Aristobulus,   sei,  stete .nach  dem 
Frühlingsäquinoktium  gefeiert  werden,  wenn  sowohl  die  Sonne  als  der 
Mond   im   Zeichen  der  Tag-  und  Nacht-Gleiche  stehe,   namheh   die 

•  1»  einem  unechten  Briefe  des  hl.  ffieronymus,  Ad  D-njasum    de  oblatiombus 

altarie,    wird  als  Autorität   in   der  Frage     de   pan.bus ,.   hdehbu ,   ,n       •      obla 

quis  illis  iure  uti    debeaf,    anter  andern  Kuchens ehr.  tetellorn   . e    AI te.tu ms  auch 

„,  anatolius  angerufen  (VaUarei,  S.  Hier,  opp.«  11,  1.  "^^Tiäüu 

kann  wohl  kein  anderer  in  Frage  kommen  als  der  Alcxa         er  Ana ohus 

Bt0Dg   aber    ist    dem  Zitate    des  unbekannten  Bnefschre.bers,   welcher 

1  ,  m  „,it   Namen  um  eich  werfen  wollte,  nicht  beimessen. 
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Sonno  im  Zeichen  der  Frfihlüigs-Tag-  and  Nacht-Gleiche,  und  der 
Mond  ihr  gegenüber  im  Zeichen  der  Berbst-Tag-  und  Nacht-Gleiche. 
Dies  aber  sei  in  dem  ersten  der  neunzehn  Jahre  am  22.  März  der 
Fall,  „nach  dem  ägyptischen  Kalender  am  26.  Phamcnoth,  nach  dem 
mazedonischen  am  22.  des  Monats  Dystros  und,  wie  die  Römer  sich 
ausdrücken  würden,  am  11.  vor  den  Kaienden  des  April". 

Sonstige    griechische  Bruchstücke   der  Schrift    über   das  Pascha 
sind   nicht   bekannt.     Dagegen    wurde    1634    durch  Ägidius   Bucher 
ein  lateinischer  „über  Anatoli  de  ratione  paschali"  herausgegeben,  in 
welchem   der  größte  Teil  des   von  Eusebius  mitgeteilten  Fragmentes 
(Eus.,  Hist.  eccl.  7,  32,  14—18)  mit  einigen  Abweichungen  sich  wieder- 
findet.    Sollte   derselbe   eine   lateinische  Übersetzung  der  Schrift  des 
Alexandriners  darstellen?     Im  Anschluß  an  die  Untersuchungen  van 
der   Hagens   (1736)    hat    Krusch    (1880)    diesen    „über   Anatoli", 
dessen  Text  er  von  neuem  rezensierte,  als  eine  Fälschung  bezeichnet, 
welche  im  6.  Jahrhundert  in  England  aus  Anlaß  der  britisch-römischen 
Osterstreitigkeiten  gefertigt  worden  sei.    Das  Fragment  bei  Eusebius 
habe  der  Fälscher  aus  der  Übersetzung  Rufins  von  Aquil'eja  herüber- 
genommen,   das   Frühlingsäquinoktium    aber   auf  den    25.  März   statt 
auf   den    22.    März    angesetzt,    und    dazu    aus    eigenen    Mitteln    eine 
schwülstige  Einleitung  und  eine  noch  schwülstigere  und  dunklere  Fort- 
setzung  geliefert,   reich  an  Widersprüchen  und  Absurditäten.     Wenn 
in   der  Einleitung   auch  Isidor   und  Hieronymus   als   „maiores  nostri" 
aufgeführt  würden,  so  beruhten  diese  Namen,  zum  wenigsten  der  Name 
Isidor,   auf  späterer  Interpolation1.     Zahn  (1884)  hat  Einspruch  er- 
hoben,  aber  nicht  sowohl  eine  Entscheidung  treffen  als  vielmehr  um 
Aufschluß    über  Zweifel    und  Bedenken    bitten   wollen.     Unter   Isidor 
und   Hieronymus   seien  nicht  Isidor  von  Sevilla   und  Hieronymus  von 
Stridon,   sondern  Alexandriner   des   2.  oder   3.  Jahrhunderts   zu   ver- 
stehen2.    Anscombe   (1895)   und  Turner   (1895)   zeigten  größeres 
Entgegenkommen   gegen  Krusch;    wählend  jedoch  Turner  die  Schrift 
in  den  Jahren  580—600  aus   dem   schottischen  Kloster  Jona  hervor- 
gehen läßt,  soll  sie  nach  Anscombe  am  458  zu  Koni  entstanden  sein. 
Nicki  in  (1901)  wollte  in  dem  Texte  des  „über  Anatoü"  Spuren  einer 
um  300  verfaßten  Originalschrift  und  einer  um  410  hergestellten  Über- 
setzung   nachweisen    können.     Seh  war  tz    (1905)    hingegen    erklärt, 
dezidiert  wie  gewöhnlich:   .Krusch  hat  mit  unwiderleglichen  Gründen 
bewiesen,   daß   die  Schrift  des  sog.  Anatolius  eine  auf  den  britischen 
Inseln  im  (>.  Jahrhundert  entstandene  Fälschung  ist.    Wenn  Dilettanten, 
die  von  Chronologie  nichts  verstehen,   es    ihm  nicht    geglaubt    haben, 
so   kommt   auf  ihren  Widerspruch   nichts  an.     Dir  Fälschung  ist  ein 

1  Krusch,  Studien  zur  christlich-mittelalterlichen  Chronologie,  Leipzig  L880,  .'511  ff. 
*  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Knnons  usf.  S,   L884,   177  ff 
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kindischer  Versuch,  den  19jährigen  Zyklus  nach  den  irischen  Oster- 
regeln  umzurechnen,  und  kann  nie  in  wirklichem  Gebrauch  gewesen 
sefn  -  '  -  Da  der  Verfasser  dieses  Buches  leider  auch  von  Chrono- 
logie nichts  versteht,  so  muß  er  sich  eines  UrteUs  enthalten. 

Der  Text  des  „über  Anatoli  de  ratione   paschali",   begleitet  von   einem 
Kommentare,    bei  Ae*  Bucher   S.  J.,   De   doctrina  ternporum   commentarius 
^SSSSAvSlJL  usf.,  Antverpiae  1634   2«,  439-466;  »g*g*Jg 
Gallandi     Bibl    vet.  Patr.   3,   543-557;    bei  Migne,   PP.  Gr.  10,  <209  — J8A 
Kn    1  Ausgabe   des  Textes    lieferte  Br.  Kruseh    Studien  zur  chns  ich- 
mittelalterlichen  Chronologie.     Der  84jährige  Osterzyklus  und   seine  Quellen, 
?l^»1R8n     U6-327-  v-1    311—316.    Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
Kfflü  Ästfl  Tl  3,  Erlangen  1884  177-196:    „Kritische 
Fragen    über    den    über   Anatoli    de    ratione    paschali«      A    Anscombe     The 
Paschal  canon  attributed   to  Anatolius    of  Laodicea:    The  Engüsh  H.stoncal 
Review  10 ?  lsyr,,  515-535.     C.  H.  Turner,  The  Paschal  canon  of  „Anatolius 
of Taodice'a" :  ebd.  699-710.    T.  Nickiin.   The  Jäte  and   ongin   o    Pseudo- 
\mtolius     de    ratione   paschali" :   The  Journal    of  Philology  28,    1901,    137 
to  Toi  (.ihere   propose   to  show  that   the   body  of  the  work  exhibits  the 
marke  of  an  original  eomposition  about  300,  and  of  a  translaion  about  410 
SSL  139).     E.  Schwarte,    Christliche   und  jüdische    Osterta  ein    (Abband- 
lun-en    der  KgL  Gesellsch.    der  Wiss.  zu    Göttingen,    Phi  ol.-hist.   Kl.    N.  F. 
6     Berlin  1905,  hat  eine  nähere  Begründung  seines  Urteils  über  Pseudo- 
Ana  olius    S.  100,  nicht  für  nötig  gehalten,   hat   aber  S.  15-19  den  Oster- 
eis  des   echten  Anatolius,   auf  Grund   des  Fragmentes   bei  Eusebius,   zu 

rekonstruieren  versucht.  „n-v-s-ti 

Über  Anatolius  im  allgemeinen  vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl. 

Lit.  1,  436  f ;  2,  2,  75-79. 

§  57.  Theognostus. 

Laut  einem  anonymen  Exzerpte  aus  der  „Christlichen  Geschichte" 
des  Philippus  Sidetes  hat  nach  Dionysius  dem  Großen  (§  55)  Pierius 
und  nach  diesem  Theognostus  an  der  Spitze  der  alexandrimschen 
Katechetenschule  gestanden  *.  Vielen  Glauben  kann  das  Exzerpt  wegen 
der  Fülle  grober  Irrtümer,  die  es  enthält,  nicht  beanspruchen  Daß 
beide,  Pierius  sowohl  wie  Theognostus,  Katecheten  gewesen  sind,  dart 
als  feststehend  gelten;  anderweitige  Nachrichten  oder  Andeutungen 
über  die  Lebenszeit  der  beiden  Männer  machen  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  Reihenfolge  umzukehren  und  Theognostus  als  der 
Vorgänger  des   Pierius   anzusehen   ist».     Ihren   Höhepunkt   mag   die 


•  Schwarte,  Christliche  und  jüdische  Ostertafeln,  Berlin  1905,  100. 
«  Der  Text  bei  H.  Dodwellus,  Dissertationes  in  Irenaeum,  Oxoniae  1689,  488 
^    JS.   flÜ.    .--    D*~    M ™S.     Vgl.    zu    diesem    Exzerpte    oben 

§  48'>SAufKatecheten  sind  Theognostus  und  Pierius  auch  durch  Photjus  (Bibl.  cod^ 
106  118-119)  bezeugt.  Athanasius  aber  stellt  einmal  Origenes  und  Theognost  . 
zusammen  and  nennt  beide  .alte  Männer«  (»*wl  *+«  Äthan,  ^  ***"g 
c  9)    während  Enaebine  die  Wirksamkeit  des  Pierius  m  die  Zeit  des  alexandrimschen 
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Tätigkeit  des  Theognostus  in  den  Jahren  erreicht  haben,  in  welchen 
Maximus,  der  Nachfolger  des  hl.  Dionysius,  den  alexandrinischen 
Bischofsstuhl  einnahm,  2U4  265—281  282. 

Die  Quellen  über  Theognostus  fließen  äußerst  dürftig.  Eusebius 
und  Hieronymus  lassen  ihn  ganz  unerwähnt.  Athanasius,  Gregor  von 
Nyssa  und  andere  widmen  ihm  bzw.  seinem  großen  Werke  flüchtige 
Notizen.  Ausführlichere  Kunde  bringt  erst  ein  Kapitel  der  „Biblio- 
thek" des  gelehrten  Photius  (cod.  106),  die  Beschreibung  eines  Werkes, 
welches  die  Aufschrift  trug:  toü  jiaxapiou  8eojvwotoo  'AkeqavdpeatQ 
xat  i^p-riyj  'jitoTontaoeiQ.  „Exeget",  der  Titel  des  Verfassers,  ist 
jedenfalls  so  viel  als  Inhaber  des  Katechetenamtes.  „Hypotyposen". 
der  Titel  des  Werkes,  „Umrisse"  oder  „Skizzen",  ist  ein  an  und  für 
sich  recht  vager  Ausdruck,  hinter  welchem  sich  in  dem  vorliegenden 
Falle  nichts  Geringeres  verbarg  als  eine  sieben  Bücher  um- 
fassende, streng  systematisch  angelegte  und  in  der 
Sache   stark    ori gen is tisch   gefärbte  Dogmatik. 

Photius  mag  selbst  sprechen.  „In  dem  ersten  Buche  handelt  der 
Verfasser  über  den  Vater  und  versucht  zu  zeigen,  daß  der  Vater 
Weltschöpfer  ist,  auch  denjenigen  gegenüber,  welche  eine  mit  Gott 
gleichewige  Materie  annehmen.  Im  zweiten  Buche  entwickelt  er 
die  Gründe,  aus  denen  sich,  wie  er  sagt,  mit  Notwendigkeit  ergebe, 
daß  der  Vater  einen  Sohn  habe.  Indem  er  aber  von  dem  Sohne 
spricht,  erklärt  er  ihn  für  ein  Geschöpf  (xrcffua)  und  behauptet,  der- 
selbe stehe  nur  an  der  Spitze  der  Vernunftwesen.  Auch  anderes  dieser 
Art  bringt  er  über  den  Sohn  vor,  ähnlich  wie  Origenes,  sei  es  nun. 
daß  er  von  derselben  Gottlosigkeit  befangen  ist  wie  jener,  sei  es,  daß 
er,  wie  man  zu  seiner  Entschuldigung  annehmen  könnte,  nur  Fragen 
aufwerfen,  aber  keine  Thesen  vortragen  will,  sei  es  endlich,  daß  er 
aus  Herablassung  zu  der  schwachen  Fassungskraft  des  Hörers,  welcher 
vielleicht  in  den  Glauben  der  Christen  noch  gar  nicht  eingeweiht  und 
zur  Aufnahme  der  vollen  Wahrheit  der  Religion  noch  nicht  fähig  ist. 
mit  Absicht  ein  wenig  von  der  rechten  Linie  abweicht,  in  der  Meinung, 
irgendwelche  wenn  auch  noch  so  ungenaue  Kenntnis  des  Sohnes  sei 
dem  Hörer  immerhin  nützlicher  als  völlige  Unkenntnis  und  Unwissen- 
heit. Ein  derartiges  Ausweichen  und  Abgehen  von  der  rechten  Lehre 
würde  nun  allerdings  bei  mündlichen  Verhandlungen  nicht  unangemessen 
und  nicht  tadelnswert  sein,  weil  ja  hier  alles  auf  die  Absicht  und  die 
Meinung  und  die  Stärke  dessen,  der  die  Verhandlungen  leitet,  an- 
kommt.    Handelt  es   sich   dagegen   um  eine  schriftliche  Ausführung. 


Bischofs  Theonas,  281,282— 300,  verlegt  (Eus..  Hist.  eccL  7,  82,  -ii-27  30).  Gleich- 
wohl blieb  Guerike  (De  schola  quae  Alexandriner  Horuit  catechetica,  Balis  Sax. 
1824 — 1825,  1,  74  —79)  dabei,  daß  Pierius  der  Vorgänger  des  Theognoatua  gewesen 
8ei.  Die  umgekehrte  Ordnung  befürworten  auch  Diekamp  in  der  Theol,  Quartal- 
echrift  84,  1902,  4!U  IV  und  Harnack,  Gesell    der  altchristl.  I.it.  2.  2,  66  ff. 
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welche  nach  Art  eines  Gesetzes  allen  ohne  Ausnahme  vorgelegt  werden 
soll,    so    würde    man    doch  zn  sehr  schwachen  Argumenten  seine  Zu- 
flucht  nehmen,   wenn   man  Blasphemien   in   der  soeben  angedeuteten 
\\  eise  zu  rechtfertigen  versuchen  wollte.    Wie  aber  mit  dem  zweiten, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  dritten  Buche,  in  welchem  er  über 
den  Heiligen  Geist  handelt.     Er  entwickelt  Gründe,  welche  beweisen 
sollen,  daß  es  einen  Heiligen  Geist  gibt,  trägt  aber  im  übrigen  auch 
hier   albernes   Zeug  vor,   ähnlich   wie   Origenes   in   dem  Werke   nep\ 
dp%wv.   In  dem  vierten  Buche  schwätzt  er  ganz  wie  Origenes  über 
die  Engel  und  die  Dämonen  und  will  sie  in  feine  Leiber  kleiden.    In 
dem   fünften   und   sechsten   handelt   er   über  die  Menschwerdung 
des  Erlösers   und   versucht,   wie  er  es  auch  sonst  zu  tun  pflegt,   die 
Möglichkeit   einer   Menschwerdung  des   Sohnes   nachzuweisen,   bringt 
dann   aber   auch   wieder   viel  tolles  Zeug  vor.     Insbesondere  wagt  er 
zu  behaupten,  der  Sohn  sei  nur  für  unsere  Vorstellung  hier  oder  dort 
örtlich  umschrieben,  in  Wirklichkeit  aber  nicht  umschrieben.    In  dem 
siebenten  Buche  jedoch,   welches   er  auch  ,über  Gottes  Schöpfung' 
(jeept  »so~j  S^ftioupriaQ)   überschreibt,   handelt   er  in  etwas  frommerer 
Weise  sowohl   über   die  andern   Dinge  wie   auch,   namentlich   gegen 
Ende   des  Buches,   über   den  Sohn1.     Der  Stil   ist  einfach  und  kraft- 
voll,  der  Ausdruck  schön  und  attisch  gehalten,   aber  nicht  affektiert 
und  auch  im  Satzgefüge  nicht  von  der  gewöhnlichen  Redeweise  ab- 
weichend.    Die  Rücksicht   auf  Klarheit  und  Genauigkeit  vermag  den 
Verfasser  nicht  von  einer  gewissen  Höhe  herabzuziehen." 

Dieses  Referat  schien  eine  unverkürzte  Wiedergabe  zu  verdienen. 
Dasselbe  zeigt  insbesondere  ganz  deutlich,  daß  die  verloren  gegangenen 
Hypotyposen  des  Theognostus  im  großen  und  ganzen  die  Lehre  des 
Origenes  enthalten  haben.  Der  Einfluß  des  großen  Meisters  hat  in 
Alexandrien  viel  mächtiger  nachgewirkt  als  die  Erinnerung  an  die 
Verhandlungen  zwischen  Dionysius  von  Alexandrien  und  Dionysius 
von  Rom  (§  55,  3,  e).  Gerade  die  subordinatianische  Christologie  des 
Origenes  muß  Theognostus  scharf  formuliert  und  rücksichtslos  durch- 
geführt haben.  Stephanus  Gobarus  fand  es  deshalb  schwer  verständlich, 
wie  Athanasius  dazu  kommen  konnte,  von  Origenes  und  Theognostus 
in  anerkennenden  und  rühmenden  Worten  zu  reden  (Steph.  Gob.  bei 
l'hot.,  Bibl.  cod.  232).  In  einem  seiner  Briefe  an  Serapion  (Ep.  4 
ad  Serap.  9—11)  hatte  Athanasius  sich  auf  den  „sehr  gelehrten  und 
unermüdlichen  Origenes"  und  den  „bewunderungswürdigen  und  eifrigen 


•  Auf  ßrnnd  dieser  Worte  des  Photius  glaubte  Diekamp  (TheoL  Quartalschrift 
-I.  L902,  41)4)  annehmen  zu  dürfen,  das  siebente  Bnch  habe  einen  späteren,  wohl 
erst  nach  Längerer  Zwischenzeit  verfaßten  Nachtrag  zu  den  früheren  Büchern  ge- 
bildet and  .greifende  Korrektur  früherer  Aufstellungen  enthalten.   Das  ist 

zu  Unrecht   in  den  Text  hineingelesen,     liegen  Diekamp  B.   darnach  in  den  Texten 
nnd  Untersuchungen  usf.  24,  3,  1903,  79  ff. 
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Theognostus"  bezogen  und  Äußerungen  dieser  „alten  Männer"  über 
die  Sünde  wider  den  Heiligen  Seist  angeführt.  Und  in  dem  Send- 
schreiben über  die  Dekrete  des  Konzils  von  Nicäa  (c  25)  hatte  er 
den  „  christusfeindlichen "  Arianen)  vorgehalten,  daß  auch  Theognostus, 
„ein  gelehrter  Mann",'  im  zweiten  Buche  seiner  Hypotyposen  behaupte, 
der  Sohn  sei  „aus  dem  Wesen  des  Vaters",  ix  ttjq  oöoiaq  {toü  Karpdq). 
Der  Bannerträger  der  kirchlichen  Christologie  hat  eben  wohl  zu  unter- 
scheiden gewußt  zwischen  den  kirchlichen  Lehrsätzen,  an  welche  die 
Spekulation  der  alten  Alexandriner  anknüpfte,  und  den  Ergebnissen 
dieser  Spekulation  selbst.  Die  letzteren  frei] ich  begegneten  sich  nicht 
sowohl  mit  der  Lehre  der  Väter  von  Nicäa  als  vielmehr  mit  der  Lehre 
der  Arianer.  Gregor  von  Nyssa  hat  in  seinem  Werke  gegen  den 
Arianer  Eunomius  (1.  4  c.  f.) '  auf  eine  Parallele  zwischen  Eunomius 
und  Theognostus  aufmerksam  gemacht. 

Diekamp  war  es  vorbehalten,  aus  einer  Venediger  Handschrift 
des  14.  Jahrhunderts  ein  kleines  Fragment  auszugraben,  welches  über- 
schrieben ist:  Ssopxoorou  'dAe£av8p£ojQ  ix  riyg  t&v  dojrftdrwv  Oirozu- 
Trwaswg.  Eine  Vorbemerkung  weist  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
Theologie  des  Theognostus  hin  {arjfieuoTsov  ozi  iv  äXXoiq  noXkolq  outoq 
(tXua<prtiiiuz  l&yei  7repi  toü  uloü  toü  &eoü,  woaörwQ  xa\  ~soe  t»tj  äyiou 
jcveofiaroQ).  Der  folgende  Text,  welcher  dem  Exzerpisten  offenbar  un- 
bedenklich und  beachtenswert  erschien,  handelt  über  die  Prädikate, 
welche  dem  Sohne  Gottes  in  der  Heiligen  Schrift  beigelegt  werden; 
Logos,  Bild,  Weisheit  usw.  Hand  in  Hand  mit  einem  ausgesprochen 
subordinatianischen  Gedanken  geht  eine  Bezeugung  der  vollen  und  ge- 
nauen Ähnlichkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  dem  Wesen  nach  {z-/aw 
Ttjv  bfioiÖTqTO.  toü  itarpbq  xoltu  zr^  odaiav  .  .  .  icihpij  .  .  .  dxpißrj).  Das 
Fragment  ist  jedenfalls  als  echt  anzuerkennen  und  dürfte  nach  dem 
Gesagten  dem  zweiten  Buche  der  Hypotyposen  zuzuweisen  sein2. 

Von  andern  Schriften  des  Theognostus,  außer  den  Hypotyposen, 
ist  nichts  bekannt.  Der  Nyssener  spricht  an  der  soeben  genannten 
Stelle  (C.  Eun.  1.  4  c.  f.)  von  „den  Werken  des  Theognostus"  (i>  roeg 
9eoyvwoTOJ  7zs-ov7jp£votq),  meint  aber  ohne  Zweifel  die  Hypotyposen. 
Athanasius  schöpft  das  eine  Mal,  wie  schon  gesagt,  aus  „dem  zweiten 
Buche  der  Hypotyposen"  (Ep.  de  decr.  Nie.  Syn.  25),  während  er 
das  andere  Mal  auf  Schriftchen  (auvraj-pärta)  des  Origenes  und  des 
Theognostus  über  die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist  verweist  (Ep.  4 


1  Bei  Migne,  IT.  Gr.  45,  661;  bei  Fr.  Oehler,  S.  Greg.  Episc.  Nyss.  opp.  1, 
Halis  Sax.   Im,., 

2  Auch  Harnack,  in  den  Texten  and  Untersuchungen  usf.  24,  3,  B7,  fuhrt  das 
Fragment  auf  das  zweite  Buch  der  Hypotyposen  zurück,  wahrend  Diekamp  (Theol. 
Quartalsdiril't  84,  19ol'.  489  S]  wahrnehmen  will,  daß  das  Fragment  schon  Polemik 
gegen  die  Lehre  Lucians  von  Antiochien  atme  und  deshalb  erst  in  dem  vermeintlich 
spater  verfaßten  siebenten  Buche  der  Hypotyposen  gestanden  haben  könne. 
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ad  Serap.  9—11).  Man  hat  daher  nicht  selten  eine  besondere,  von 
den  Hypotyposen  zu  unterscheidende  „Abhandlung  über  die  Sünde 
wider  den  Heiligen  Geist"  postuliert1.  Allein  das  fragliche  Schriftchen 
des  Origenes  war  nur  ein  Kapitel  des  Werkes  „De  prineipiis"  (§51, 
10,  a),  und  das  Schriftchen  des  Theognostus  ist  höchstwahrscheinlich 
nur  ein  Abschnitt  der  Hypotyposen,  vermutlich  des  dritten  Buches, 
gewesen. 

Die  Nachrichten  über  Theognostus  und  die  Fragmente  seiner  Hypo- 
typosen finden  sich  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  3,  662;  vgl.  Proleg.  xlix— l; 
abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  235-242.  Reichhaltiger  ist  die  Samm- 
lung bei  Routh,  Rel.  Sacrae2  3,  405-422.  Dazu  Fr.  Diekamp,  Ein  neues 
Fragment  aus  den  Hypotyposen  des  Alexandriners  Theognostus:  Iheol. 
Quartalschrift  84,  1902,  481-494.  Ad.  Harnack,  Die  Hypotyposen  des 
Theognost:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  24  3, 
Leipzig  1903  73—92.  L.  B.  Radford,  Three  Teachers  of  Alexandria :  Theo- 
gnostus Pier'ius  and  Peter.  A  study  in  the  early  History  of  Origemsm  and 
Anti-Origenism,  Cambridge  1908,  8°.  Das  letztgenannte  Schriftchen  ist  nur 
nicht  zugänglich  gewesen. 

§  58.  Pierius. 

Über  Pierius  sind  wir  etwas  besser  unterrichtet  als  über  Theo- 
gnostus. Insbesondere  gedenken  seiner  auch  Eusebius  und  Hierony- 
mus.  Nach  Eusebius  ist  Pierius  ein  als  Asket,  als  Gelehrter  und 
als  Prediger  hervorragender  Presbyter  zu  Alexandrien  unter  Bisehot 
Theonas,  281/282—300,  gewesen  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  32,  26—27  30). 
Nach  Hieronymus  haben  ihm  seine  Predigten  den  Namen  „Origenes 
der  Jüngere"  eingetragen  (ut  Origenes  iunior  vocaretur,  Hier.,  De  vir. 
ill  76).  Erst  Philippus  Sidetcs  bzw.  der  anonyme  Exzerpist  der 
„Christlichen  Geschichte"  des  Sideten  bezeichnet  Pierius  als  Vorsteher 
der  alexandrinischen  Katechetenschule2,  während  laut  Eusebius  (a.  a.  O. 
7,  32,  30)  gerade  in  den  Tagen  des  Pierius  der  Presbyter  und  nach- 
malige Bischof  Achillas  mit  der  Leitung  der  Katechetenschule  betraut 
war.  Doch  steht  die  Nachricht  des  Sideten  mit  dem  Bilde,  welches 
Eusebius  selbst  von  Pierius  entwirft,  in  bestem  Einklänge3  und  über- 
dies wird  sie  durch  Photius  (Bibl.  cod.  118  119),  welcher  noch  manche 
uns  nicht  mehr  zugängliche  Dokumente  des  Altertums  benutzen  konnte, 
ausdrücklich   bestätigt.     Vermutlich   haben  Pierius  und  Achillas  sich 


1  So  auch  noch  Harnack,  Gesch.  der  altcliristl.  Lit.  1,  437;  2,  2,  69. 

8  Siehe  das  vorhin  S.  230  zitierte  Kxzerpt. 

Hau  kann  sogar  in  dem  Satze  Euaebs,  Pierius  habe  in  seinen  Betrachtungen 
und  Erklärungen  über  die  göttlichen  Dinge  und  in  seinen  Predigten  vor  der  Gemeinde 

eine» liehe  Gewandtheit  bekundet  (toJs  sepl  rä    »eia   fcmpüus  xat  i?rr 

yijmm  xal  r<«s  i*i  '""'  *°«*ü  "'l«  ix*h)<riae  dtakebmv  inspfo&s  iSnax^/iivog,  *-us., 
Bist.  eccl.  7,  32,  27),  auch  die  Tätigkeit  des  Lehrers,  im  Unterschiede  von  der 
Tätigkeit  de9  Predigers,  augedeutet  finden. 
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in  die  Leitung  der  Schule  geteilt,  ähnlich  wie  im  Anfange  des  Jahr- 
hunderts Origenes  und  Heraklas  (Eus.  a.  a.  0.  6,  15).  Auch  eine 
andere  Angabe  des  Sideten,  welche  bei  Eusebius  fehlt,  dürfte  volle 
Beachtung  verdienen :  aus  einem  Gedichte  des  alexandrinischen  Rechts- 
anwaltes Theodorus  sei  zu  ersehen,  daß  Pierius  sowohl  wie  sein 
Bruder  Isidorus  Märtyrer  geworden  seien  {jkfiapTopijaav)  und  in  Alex- 
andrien  eine  große  Kirche  hätten  K  Ebendies,  das  Martyrium  der 
beiden  Brüder  und  die  Erbauung  von  Kirchen  zu  ihren  Ehren,  bezeugt 
nämlich  auch  wieder  Photius  (a.  a.  0.).  Hieronymus  scheint  zwar 
insofern  zu  widersprechen,  als  er  versichert,  Pierius  habe  nach  der 
Verfolgung  unter  Diokletian  zu  Rom  gelebt  (constat  hunc  post  per- 
secutionem  omne  vitae  suae  tempus  Romae  fuisse  versatum,  Hier. 
a.  a.  0.).  Indessen  eröffnet  sich  in  der  Annahme,  daß  Pierius  seines 
christlichen  Glaubens  wegen  hat  leiden  müssen,  ohne  gerade  Blutzeuge 
zu  werden,  ein  befriedigender  Ausweg.  Möglicherweise  ist  ein  späterer 
Aufenthalt  zu  Rom  selbst  ein  Leiden,  ein  Exil  gewesen-.  Wie  lange 
er  unter  den  Lebenden  geweilt  hat,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Pierius  hinterließ  eine  größere  Anzahl  von  Predigten, 
welche  über  sehr  verschiedene  Gegenstände  handelten  und  wohl  auch 
erst  von  späterer  Hand  zu  einer  geschlossenen  Sammlung  vereinigt 
wurden.  Hieronymus  (a.  a.  0.)  spricht  von  „diversi  tractatus",  und 
nach  dem  Zusammenhange  scheint  er  das  Wort  „tractatus"  im  Sinne 
von  „Predigt"  zu  gebrauchen.  Philippus  Sidetes3  redet  von  einer 
Reihe  von  arcouSdafiara,  „Aufsätzen",  und  Photius  (Bibl.  cod.  118) 
berichtet  über  ein  Buch  (ßtßXiov),  welches  zwölf  \6yoi,  sehr  wahrschein- 
lich „Reden",  nicht  „Abhandlungen",  umfaßte.  Photius  muß  auch  hier 
zuerst  das  Wort   erhalten,   weil   seine  Mitteilungen   den  Rahmen  zur 


1  Siehe  das  Exzerpt  aus  der  „Christlichen  Geschichte"  bei  de  Boor  in  den 
Texten  und  Untersuchungen  usw.  5,  2,  1888,  170  f.  Von  dem  Rechtsanwälte  Theo- 
dorus und  seinem  Gedichte  hat  sich  sonst  nicht  die  geringste  Spur  erhalten.  Das 
Zitat  beweist  nur,  daß  Theodorus  vor  Philippus  Sidetes  gelebt  haben  muß. 

-  l'hilippus  bzw.  Theodorus  spricht,  wie  bemerkt,  von  einer  großen  Kirche 
der  beiden  Märtyrer  in  Alcxandrien,  und  nach  Photius  (Bibl.  cod.  118)  sind  dem 
Märtvrerpaair  Kirchen  und  Häuser  (jzwq  xai  oir.ni)  von  den  Gläubigen  erbaut  worden. 
Es  scheinen  jedoch  auch  Bekennern,  nicht  bloß  eigentlichen  Blutzeugen  Kirchen 
geweiht  worden    zu    sein.     Nach    Epiphanias  (Haer.  69,  2)    gab    es   zu  Alexandrieu 

eine   „Kirche  des   Dionysius"    und   eine  .Kirche   des   Tlu as",   wahrscheinlich   so 

genannt  nach  den  alexandrinischen  Bischöfen  Dionysius  und  Theonas.  welche  beide 
nicht  Märtyrer  im  vollen  Sinne  des  Wortes  gewesen  sind.  Übrigens  kennt  Epiphanias 
(a.  a.  U.)  auch  eine  , Kirche  des  Pierius  und  des  Sorapion*  zu  Alcxandrien.  Diese 
Namen  werden  sich  indessen  nicht  mehr  identifizieren  lassen;  Pierius  ist  wohl  mit 
Sicherheit  von  unserem  Pierius  zu  unterscheiden.  In  dem  Briefe  des  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien  ist  von  einem  alexandrinischen 
Blutzeugen  Serapion  unter  Philippus  Araba  und  von  einem  ägyptischen  Blutzeugen 
Isidorus  unter  Decius  die  Kede  I  Kus.,   Mist.  eccl.  f>,  41,  8  19—20). 

3  Bei  de  Boor  in  den  Texten  and  Untersuchungen  usf.  5,  2,  170  f. 
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Einfügung  der  sonstigen  Zeugnisse  darbieten.    Er  schreibt  über  jenes 
Buch  wie  folgt:    »Der  Stil  ist  klar  und  lichtvoll  und  fließend.     Ganz 
angesucht   and   ungezwungen  gleitet  die  Rede,  wie  aus  dem  Stegreif 
gesprochen1,  gleichmäßig  und  glatt  und  ruhig  dahin.    An  Originalität 
der   Bedanken   mag   der  Verfasser   nicht   leicht   übertroffen   werden. 
Doch  trägt  er  manches  vor,  was  mit  der  heutigen  Kirchenlehre  nicht 
abereinstimmt,   vielleicht  aber  altertümlich  ist.     Über  den  Vater  und 
den  Sohn   handelt  er   übrigens  in  frommer  Weise,   abgesehen  davon, 
daß  er  von  zwei  Wesenheiten  (pöaiat)  und  Naturen  (fs><3oe«e)  redet,  in- 
dem  er  die  Worte   .Wesenheit'   und  .Natur',   wie   sich  aus  dem  Zu- 
sammenhange  ergibt,   im   Sinne   von    .Person'    (faöoraoig)   verstanden 
wissen  will,   nicht   aber  nach  Weise  der  Anhänger  des  Arius.     über 
den  Heiligen  Geist  hingegen  äußert  er  sich  sehr  gefährlich  und  gottlos, 
indem   er  behauptet,   derselbe  stehe   dem  Vater   und   dem  Sohne  an 
Herrlichkeit  nach.     In  der  Rede,    welche  überschrieben  ist  ,auf  das 
Lukasevangelium'  (e?g  tö  xarä  Aooxäv),  bringt  er  ein  Zeugnis,  durch 
welches   sich  beweisen  läßt,    daß   die   Verehrung  oder   Verunehrung 
eines  Bildes   eine  Verehrung  oder  Verunehrung  des  Abgebildeten  ist. 
Andeutungsweise  bekennt  sich  Pierius,  im  Anschluß  an  das  Geschwätz 
des  Origenes,   zu   der  Annahme   einer  Präexistenz  der  Seele.     In  der 
Rede  ,auf  das  Pascha  und  Hoseas'  (e?g  zb  -äoya  tat  rbv  V.arti) 
verbreitet  er  sich  auch  über  die  von  Moses  gefertigten  Cherubim  [Ex 
25  37]   und   den   Stein  Jakobs   [Gn.28].     Er  gibt  zu,   daß  dieselben 
gefertigt   worden   seien,   behauptet   aber  törichterweise,   daß  dies  nur 
aus   ökonomischen   Gründen   {olxovofiiaq  /Myw)    gestattet   worden   sei, 
weil  sie  nicht  etwas  Wirkliches  gewesen  seien  wie  die  sonstigen  Dinge 
und   nicht   ein   anderes  Ding   abbildlich   dargestellt,    sondern   nur   die 
Gestalt   von  Flügeln    gehabt   hätten"    (?  die  Schlußworte  sind  unver- 
ständlich und  verderbt). 

Es  waren  also  nicht  seine  Anschauungen  über  den  Sohn,  sondern 
hauptsächlich  Sätze  über  den  Heiligen  Geist  und  über  die  menschliche 
Seele,  durch  welche  Origenes  der  Jüngere  dem  Berichterstatter  An- 
stoß gab.  Leider  aber  hat  Photius  der  Rolle  des  Zensors  zuliebe  die 
Aufgabe  des  Referenten  sehr  zurücktreten  lassen.  Werden  doch  nur 
zwei  der  zwölf  löyot,  welche  das  Sammelwerk  enthielt,  mit  Namen 
genannt:  „auf  das  Lukasevangelium "  und  „auf  das  Pascha  und  Hoseas". 
Über  das  erstere  Stück  schweigen  die  andern  Gewährsmänner.  Nur 
mit  Rücksicht  auf  die  Analogie  des  folgenden  Titels  darf  vielleicht 
an  eine  Predigt  über  den  Anfang  des  dritten  Evangeliums  gedacht 
werden,     f'ber   das   letztere   Stück    erteilt    nämlich   Hieronymus   bei 

'  Dieser  Ausdrmk,    &s  l£  adw<ffe<Kbu,    durfte  mt  „Reden"  im  Gegensatze  zu 
.Abhandlungen«    hindeuten.     Einer   der   fraglichen   X6rot   ist,    wie   wir   noch   hören 
werden,  sh-Imt  eine  Rede  gewesen  und  ist  wirklich  „aus  dem  Stegreif",  „extemnoraü 
nnone'  (B  In,  in  Hos.  praef.),  vorgetragen  worden. 


§  58.  Pierius.  j:;7 

zwei  verschiedenen  Gelegenheiten  und  auf  Grund  eigener  Einsicht- 
nahme nähere  Auskunft.  Es  war  eine  sehr  lange  Predigt  über  den 
Eingang  des  Propheten  Hoseas,  also  wohl  über  die  Ehe  des  Propheten 
mit  der  Buhlerin,  gehalten  vor  (»stein,  „in  vigilia  paschae"  oder  viel- 
mehr, wie  es  an  der  zweiten  Stelle  heiüt,  „die  vigiliarum  dominieae 
passionis",  und  zwar  aus  dem  Stegreif,  „extemporali  et  diserto  ser- 
mone"  (Hier.,  De  vir.  ill.  76;  Comni.  in  Hos.  praef.)  Der  UfOQ  zl: 
to  it&oya  xai  rbv  l'a^i  bei  Photius  ist  also  eine  „Osterpredigt  auf 
Hoseas".  Ohne  Frage  ist  sie  identisch  mit  dem  von  Philippus  er- 
wähnten Aufsatze  sis-  ri/v  dpfflv   toü    '.'a^i. 

Philippus  alier  kennt  noch  mehrere  andere  Osterpredigten  des 
Pierius.  In  den  von  de  Boor  herausgegebenen  Exzerpten  aus  der 
„Christlichen  Geschichte"  kommt  zweimal  ein  Zitat  aus  „der  ersten 
Osterrede"  vor:  iv  rrä  npmztp  /.öyo>  züv  elq  zb  ndaya1.  Dal.':  auch 
diese  Predigten  in  der  von  Photius  beschriebenen  Sammlung  eine  Stelle 
hatten,  kann  natürlich  nur  vermutet  werden.  Das  Zitat  bei  Philippus 
aber  gewährt  die  Möglichkeit,  die  erste  <  Isterpredigt  mit  einer  von 
Hieronymus  angezogenen,  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  zu  identi- 
fizieren. In  der  ersten  Osterpredigt  suchte  Pierius  weitläufiger  dar- 
zutun {jtolb  sviazazai),  daß  Paulus  eine  Frau  gehabt,  später  aber  sich 
von  seiner  Frau  getrennt  und  dieselbe  dem  Dienste  der  Kirche  ge- 
weiht habe.  Und  in  der  von  Hieronymus  bezeugten  Schrift  hat  Pierius 
sich  einläßlich  mit  dem  ersten  Eorintherbriefe  befafst  und  zu  den 
Worten:  „Ich  wünsche  vielmehr,  daß  alle  seien  wie  ich  selbst"  (1  Kor 
7,  7),  unter  anderem  bemerkt:  „Damit  predigt  Paulus  direkt  die  Ehe- 
losigkeit" {zäuza  Xiymv  b  Ilau/.OQ  ävztxpbq  äyapiav  XTjpöaast,  der  einzige 
Satz  des  hl.  Pierius,  welcher  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  über- 
liefert ist,  Hier.,  Ep.  19,  ad  l'anun.,  3).  Die  Folgerung,  daü  I'hilippus 
und  Hieronymus  eine  und  dieselbe  Schrift  oder  Predigt  benutzt  haben, 
dürfte  sich  nicht   abweisen  lassen-'. 

Philippus  und  er  allein  bietet  nach  dem  von  de  Boor  vorgelegten 
Texte  noch  zwei  weitere  Titel:  „über  die  Gottesgebärerin",  nept  ryg 
Üeozvxno,  und  „auf  das  Leben  des  hl.  Pamphilus',  elq  rbv  ßiov  roö 
'/;:''/•>  IIa; i<pi '/.<> 'j3.    Das  erstere  tntoödaapa,  wie  Philippus  sich  ausdrückt. 


'  Siehe  do  Boor  in  den  Texten  n n <  1  I  atersuchangen  usf.  •">,  2,  170  f, 
2  Die  auch   von  Klemena  von  sJexandrien  vertretene  Fabel,   daß  Paolos  ver- 
aeiratel    gewesen,   ist    wohl   auf  falsche  Deutung   einzelner  Stellen   der  Briefe  des 
Apostels   zurückzuführen.     Vgl.  Zahn,    Forschungen   zur  Gesch.   des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  6,  1900,   172  f. 

Hei  do  Hoor  in  den  Texten  und  l  ntersuchungen  usf,  5,  '_'.  171.  Zu  dem 
Schlußsätze  bei  de  Hoor  vgl.  aber  Schwarte,  Über  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei 
(Abhandlungen  der  Kgl,  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  PhiloL-hist.  Kl.,  N.  V. 
Bd  7,  Nr  5,  Berlin  1904)  5  A.  1.  Schwarte  will  statt  abtut  6  Dtspiot  vielmehr 
«•o'.i  &  UtSfitos  gelesen  und  den  Satz  als  Zitat  aus  der  l'uinphilus-liiographie  des 
Kuseliius  aufgefaßt  wissen. 
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sonder  Zweifel  eine  Predigt,  bleibt  seines  Gegenstandes  wegen  sehr 
beachtenswert,  wenn  wir  auch  für  die  Ursprünglichkeit  der  Aufschrift 
zept  zrt:  üsotöxou  keine  Bürgschaft  besitzen1.  Der  „hl.  Pamphilus" 
ist  jedenfalls  der  berühmte  Presbyter  und  Märtyrer  von  Cäsarea  in 
Palästina,  gest.  309,  welcher  zu  den  Schülern  des  Pierius  gezählt 
hatte  (Phot.,  Bibl.  cod.  118  119),  und  unter  dem  XöyoQ  auf  sein  Leben 
würden  wir  uns  etwa  eine  Gedächtnisrede  vorzustellen  haben,  welche 
ebenso  wie  die  Rede  über  die  Gottesgebärerin  auch  in  die  Predigt- 
sammlung Aufnahme  gefunden  haben  könnte.  Doch  hat  Schwartz 
nicht  ohne  Grund  eine  kleine  Änderung  und  eine  wesentlich  ver- 
schiedene Deutung  des  Textes  in  Vorschlag  gebracht,  dahin  gehend, 
daß  unter  dem  Mfog  sie  zbv  ßlov  roS  äjiou  IlafupiXou  nicht  eine  Schrift 
oder  Rede  des  Pierius,  sondern  die  Lebensbeschreibung  des  hl.  Pam- 
philus von  Eusebius  zu  verstehen  ist. 

Endlich  werden  in  den  Exzerpten  aus  Philippus  etymologische 
Erklärungen  der  Namen  Philippus,  Herodias  und  Herodes  „nach 
Pierius"  (y.azä  Uiipcov)  mitgeteilt,  ohne  daß  der  Fundort  genauer  an- 
gegeben würde2.  Da  die  drei  Namen  Mt  14,  3  und  Mk  6,  17  in 
Verbindung  miteinander  auftreten,  so  fühlt  man  sich  versucht,  die 
sonderbaren  Etymologien3  aus  einer  Predigt  über  die  Enthauptung 
des  Täufers  herzuleiten. 

Die  Handschriften  des  Neuen  Testamentes,  welche  Hieronymus 
(Comm.  in  Mt  ad  24,  36)  „Pierii  exemplaria"  nennt,  sind  wohl  Hand- 
exemplare des  Pierius  oder  Abschriften  solcher  Exemplare  (ähnlich 
wie  die  „exemplaria  Adamantii"  §  öl,  3).  Dieselben  mögen  durch 
Pamphilus  in  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  gekommen  und  dort  auch 
Hieronymus  bekannt  geworden  sein. 

Die  Nachrichten  über  Pierius  nebst  den  Resten  seiner  Predigten  sind 
zusammengestellt  bei  Routh,  Rel.  Sacrae '-'  3,  423—435;    bei  Migne,  PP.  Gr. 


1  Treffend  bemerkt  de  Boor  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  5,  2,  180  fj : 
Ol)  der  Titel  „in  dieser  Fassung  von  Pierius  herrühre,  lasse  ich  dahingestellt. 
Wenn  auch  der  Ausdruck  feorozos  sich  bei  Autoren  bald  nach  der  Zeit  des  Pierius 
nachweise!)    liifit   und   diesem   somit  wohl   bekannt  war,   so  mag   es   doch   fraglich 

inen,  ob  er  bereits  so  allgemein  gebräuchlich  war,  um  ohne  weiteres  in  einem 
Buchtitel  verwendet  zu  werden,  während  es  sehr  begreiflich  wäre,  daß  er  dem 
mitten  im  Kampfe  um  jenes  Wort  stehenden  Philipp  entschlüpft  wäre,  auch  wenn 
der  Titel  anders,  etwa:  lh;n  njs  äytas  Tiap&ivou    I/Wai  gelautet  hätte'. 

;  Bei  de  Boor  a.  a.  O.  169. 
Her  Name  Herodes  soll  .Herrlichkeit  von  Fell",  deppaTtvTj  S/^a.  bedeuten, 
eine  Meinung,  welche  auch  in  griechische  und  lateinische  Onomastica  übergegangen 
ist  („Erodes  pelliceus  gloriosus".  „Erodes  peius  gloria",  schreibt  Hieronynnis) : 
i.  P.  de  Lagarde,  Onomastica  .Sacra2,  Gottingae  1S87,  97  102  205  217.  Nach 
Kr.  Winz.  Onomastica  Sacra  1,  Leipzig  1914,  475  ff,  hat  man  die  aramäische  Sprech- 

des  Namens  Herodes.  : ,  in  Verbindung  gebracht  mit  "-  -i",   -Fell  der 

Herrlichkeit*.    In   Wirklichkeit  ist  Rpmdrjq,  kontrahiert  aus  'Hpwtfys,  ein  echt   grie- 
chisches Wort  und  heißt  „kleiner  Held". 
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10,  241 — 24C.  Dazu  kommen  die  wertvollen  Nachträge  bei  C.  de  Boor, 
Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierina  in  bisher  unbekannten 
Exzerpten  aus  der  Kirchengeschiehte  des  Philippua  Sidetes :  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  5,  2,  Leipzig  1888,  165  — 184.  Vgl. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  439—441;  2,  2,  66—69.  L.  B.  Rad- 
ford, Three  Teachers  of  Alexandria  :  Theognostus,  Pierius  and  Peter.  A  Btndy 
in  tho  early  History  of  Origenism  and  Anti-Origenism,    Cambridge  1908,  8". 

§  59.  Petrus  von  Alexandrien. 

In  Petrus  tritt  noch  einmal  zu  Alexandrien  selbst  ein  entschiedener 
Gegner  der  origenistischen  Theologie  auf.  Photius,  der  strenge  Zensor, 
scheint  ihn  nicht  näher  gekannt  zu  haben.  Er  hätte  ihn  ohne  Zweifel, 
im  Gegensatze  zti  Theognostus  und  Pierius,  mit  um  so  vollerem  Lobe 
überschüttet. 

Ahnlich  manchen  Vorgängern  ist  wohl  auch  Petrus  vom  Kate- 
cheten zum  Bischof  aufgestiegen.  Laut  dem  mehrgenannten  Exzerpte 
aus  Philippus  Sidetes  über  die  alexaudrinischen  Katecheten  ist  auf 
Theognostus,  welcher  den  hl.  Pierius  abgelöst  haben  soll,  Serapion 
gefolgt  und  auf  Serapion  „Petrus,  der  große  Bischof,  welcher  Mär- 
tyrer wurde" l.  Zwar  weckt  auch  diese  Angabe  Mißtrauen.  Die 
Persönlichkeit  Serapions  ist  nicht  zu  identifizieren2.  Trotzdem  aber 
mag  Petrus,  von  dessen  Interesse  für  die  theologische  Wissenschaft 
seine  Schriften  lautes  Zeugnis  geben,  gleichzeitig  mit  Pierius  und 
Achillas  an  der  Katechetenschulo  tätig  gewesen  sein  und  auch  noch 
als  Bischof  diese  Tätigkeit  beibehalten  haben.  Über  seine  bischöfliche 
■Wirksamkeit  schreibt  Eusebius:  „Nachdem  Theonas  19  Jahre  lang 
seines  Amtes  gewaltet  hatte,  übernahm  Petrus  den  Episkopat  von 
Alexandrien,  und  auch  er  hat  sich  während  seiner  ganzen  zwölfjährigen 
Amtsführung  in  der  glänzendsten  Weise  ausgezeichnet.  Nicht  ganz 
drei  Jahre  lang  durfte  er  vor  der  Verfolgung  seine  Kirche  leiten;  die 
übrige  Zeit  seines  Lebens  hindurch  hatte  er  mit  schwierigeren  Ver- 
hältnissen zu  kämpfen,  nahm  sich  aber  doch  ungescheut  auch  des 
Wohles  seiner  Gemeinden  an.  Daher  wurde  er  im  neunten  Jahre  der 
Verfolgung  enthauptet  und  mit  der  Krone  des  Martyriums  geschmückt" 
(Eus.,  Hist.  eccl.  7,  32,  31;  vgl.  9,  6,  2). 

Wahrscheinlich  fiel  der  Amtsantritt  des  hl.  Petrus  in  den  Sommer 
300  und  sein  Martertod   in  den  November  311 8.     Die  diokletianische 


1  Im  Anschloß  an  die  S.  230  A.  2  ausgehobenen  Worte  heißt  es  weiter:  ,uzT>i 
toütoi/  -spamuiv,  fterä  roürov  lUrpos  ■•  ."?)">■;  i-Hrznrrn^  pdpmi  revö/ievo;. 

8  Guerike  (De  scholu  quae  AJexandriae  floruit  1,  79 — 81 )  und  Harnack  (Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  '-'.  2,  71)  denkon  an  jenen  Serapion,  nacli  welchem  die  »Kirch« 
des  Pierius  und  des  Serapion"  zu  Alexandrien  benannt  war  (Epiph.,  Haer.  69,  2; 
vgl.  S.  235  A.  2). 

3  Vgl.  Harnack  a.  a.  O.  2,  1,  202—205;  2,  8,  71. 
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Verfolgung  begann  im  Februar  303;  das  zweite  Edikt,  vom  März  303, 
verfügte  bereits  die  Einkerkerung  sämtlicher  Kleriker.  Petrus  flüchtete 
und  li.il   Beitdem,  wie  es  scheint,  nur  ganz  vorübergehend  den  Boden 

AI, AMiulri.  ns  betreten.  Während  seiner  Abwesenheit  glaubte  Melitius1, 
Bischof  von  Lykopolis  in  der  Thebais,  ein  Mann  von  zweifelhaftem 
Charakter,  sich  berufen,  den  Primas  von  Ägypten  zu  spielen.  Es  kam 
so  weit,  daß  Petrus  auf  einer  Synode  zu  Alexandrien  305  oder  306 
den  Eindringling  absetzte,  nachdem  derselbe,  wie  Athanasius  bezeugt, 
„vieler  Vergehen,  insbesondere  auch  des  Götzenopfers,  überführt  worden 
war"  (Äthan.,  Apol.  c.  Arianos  59).  „Melitius  aber",  fügt  Athanasius 
bei,  „nahm  nicht  zu  einer  andern  Synode  seine  Zuflucht  und  versuchte 
auch  nicht  bei  den  Späteren  sich  zu  rechtfertigen,  sondern  verursachte 
ein  Schisma."  Der  Sturm  der  Verfolgung  brach  sich  an  einem  un- 
bezwingbaren Glaubensheroismus.  Das  Melitianische  Schisma  sollte 
die  ägyptische  Kirche  in  eine  viel  gefährlichere  Krisis  stürzen. 

Über  das  Ende  des  hl.  Petrus  liegen  ausführliche  Berichte  vor, 
„Acta  martyrii  S.  Petri  Alexandrini"  in  verschiedenen  Rezensionen, 
aber  keine  echten  Märtyrerakten,  sondern  Legenden  späterer  Zeiten, 
welche  einstweilen,  bevor  die  Kritik  den  Weizen  von  der  Spreu  ge- 
sondert hat,  nur  mit  großer  Vorsicht  verwertet  werden  dürfen. 

Kürzere  lateinische  Akten  des  Martyriums  des  hl.  Petrus  finden  sich 
bei  L.  Surius,  De  probatis  Sanctorum  historiis,  Coloniae  Agr.  1576—1581, 
6,  621— 624  (ad  25.  Nov.);  längere  lateinische  Akten  (Anastasio  bibüo- 
thecario  interprete)  bei  A.  Mai,  Spicilegium  Romanum  3,  Komae  L840,  671 
bis  693,  abgedruckt  bei  Migne.  PP.  Gr.  18,  451—466;  griechische  Akten 
bei  Fr.  Combefis,  Illustrium  Christi  martyrum  lecti  triumphi,  Paris.  1660, 
189—221,  Vgl.  221  —  230;  angeblich  altere  griechische  Akten  bei  J.  Viteau, 
Passions  des  Saints  Ecaterine  et  Pierre  d'Alexandrie,  Barbara  et  Anysia, 
Paris  1897;  koptische  Akten  bei  H.  Hyvernat,  Les  actes  des  martyrs  de 
l'Egypte  tires  des  manuscrits  coptes  de  la  bibliotheque  Vaticane  et  du  musee 
Borgia  1  Paris  1886—1887,  263  ff;  syrische  Akten  bei  P.  Bedjan,  Acta 
martyrum  et  sanctorum  5,  Paris.  ]S'.»5.  54:!  ff.  Alle  diese  Texte  seheinen 
verhältnismäßig  recht  jungen  Datums  zu  sein  und  recht  wenig  Glauben  zu 
verdienen.  Vgl  Routh,  Keliquiae  Sacrae 2  4,  81—82 ;  F.  Nau,  Les  martyres 
de  S  Leonce'  de  Tripoli  et  de  S.  Pierre  d'Alexandrie  d'apres  les  sources 
syriaques:  Analecta  Bollandiana  19,  1900,  9—13.  Nach  Mitteilungen  Schmidts 
( Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig 
1901,  16  33)  und  Crums  (The  Journal  of  Theol.  Studies  4,  1903,  394)  ist 
von  H.  Achelis  eine  umfassende  Abhandlung  über  Petrus  von  Alexandrien 
zu  erwarten,  welche  namentlich  auch  den  Quellenwert  jener  Akten  be- 
leuchten und  das  Verhältnis  der  vi ira<  hiedenen  Rezensionen  zueinander  klar- 
stellen soll. 

.,.1/  |  ii,  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen, 
PhiloL-hiflt.  Kl.,  1905,  164  A.  1)  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  „ Melitius",  nicht 
.Meletiua"  ZU  schreiben  ist.  Außer  der  syrischen  Transkription  des  Namens,  auf 
welche  BchwarU  den  Finger  legt,  ist  auch  die  arabische  Transkription  bei  Riedel 
and  Crom,  The  Canons  of  Athanasius  of  Alexundria,  London  1904,  S.  18  und  24 
des  arabischen  Textes  (can.   12  und  25),  beachtenswert. 
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Über  die  Anfange  des  Melitianischen  Schismas  orientiert  wohl  immer 
noch  am  zuverlässigsten  v.  Hefele  in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon  :  - . 
1893,  1221  ff.  Eine  neuentdeckte  Quelle,  die  koptisch  und  arabisch  über- 
lieferte, von  Riedel  und  Crom  herausgegebene  Kirchenordnung  unter  dem 
Namen  des  hl.  Athanasius  (Riedel  and  Crum,  The  Canons  of  Athana.-ius  of 
Alexandria,  London  1904),  will  von  Liedern  des  Schismatikers  wissen.  Sie 
bestimmt  in  Kanon  12  des  arabischen  Textes  (der  koptische  Text,  die  Vor- 
lage des  arabischen,  ist  hier  lückenhaft):  „Die  Sänger  sollen  nicht  singen 
mit  den  Büchern  des  Melitius  und  jener  Toren,  die  da  singen  ohne  Einsicht* 
(Riedel  a.  a.  0.  24  übersetzt:  ,The  singers  shall  not  sing  the  writings  of 
Meletius  and  of  the  ignorant,  that  sinn  without  wisdom').  Riedel  war  der 
Meinung,  es  handle  sich  um  Gesänge,  welche  von  Melitianern  und  Arianen! 
gebraucht,  aber  nicht  von  Melitius,  sondern  von  seinem  Freunde  Arius  ge- 
dichtet worden  seien  (a.  a.  0.  Introd.  xv— xvm).  Daß  Arius  durch  Lieder 
seine  Lehre  unter  das  Volk  zu  tragen  suchte,  ist  bekannt.  Mercati  empfahl 
eine  striktere  Interpretation  des  Textes  und  fand  es  durchaus  nicht  befremd- 
lich, daß  auch  Melitius  seinen  Anhängern  irgend  welche  besondere  Gesänge 
in  die  Hände  gegeben  habe.  G.  Mercati,  Cantici  di  Melezio  lo  scismatico? 
Rassegna  Gregoriana  .">,  1906,  270  f. 

Die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  des  Märtyrers  erkennt  auch 
Eusebius  lebhaft  an.  Er  nennt  ihn  „ein  herrliches  Muster  eines  Bi- 
schofes  wegen  seines  tugendhaften  Lebenswandels  sowohl  wie  wegen 
seiner  Vertrautheit  mit  den  heiligen  Schriften"  (Eus.,  Hist.  eccl.  9. 
6,  2)  und  wiederum  „ein  herrliches  Muster  eines  Lehrers  der  christ- 
lichen Religion1"  (ebd.  8,  lo,  7).  Auf  seine  literarische  Hinterlassen- 
schaft ist  indessen  Eusebius  nicht  eingegangen  —  antiorigenistische 
Autoren  dürften  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  nur  spärlich  vertreten 
gewesen  sein  — ,  und  infolgedessen  hat  Petrus  auch  keine  Stelle  in 
dem  Schriftstellerkatalog  des  hl.  Hieronymus  gefunden.  Die  Predigten 
des  Pierius,  welche  Eusebius  gleichfalls  unerwähnt  ließ,  hatte  Hierony- 
mus selbst  gelesen.  Die  Schriften  des  hl.  Petrus  sind  auch  ihm  allem 
Anscheine  nach  unbekannt  geblieben.  Wir  sind  daher  auf  einige 
handschriftlich  überlieferte  Trümmer  und  gelegentliche  Zitate  späterer 
Autoren  angewiesen,  Quellen,  welche  begreiflicherweise  manche  Frage 
unbeantwortet  lassen.  Jedenfalls  hat  sich  der  Xachlaü  des  hl.  Petrus, 
ebenso  wie  derjenige  seines  Vorfahren  Dionysius,  aus  zwei  Teilen 
zusammengesetzt,  größeren  Abhandlungen,  welche  er  in  früheren 
Jahren  veröffentlichte,  und  Briefen  oder  amtlichen  Schreiben, 
welche  er  im  letzten  Dezennium  seines  Lebens  als  Oberhirte  erließ. 
Es  mag  zuvörderst  von  den  Überbleibseln  dieser  Schreiben  die  Bede  sein. 

Sammlungen  der  Fragmente  des  hl.  Petrus  finden  sich  bei  Gallandi, 
Bibl.  vet.  Patr.  4.  1768,  89—188,  vgl.  Proleg.  x— xi:  bei  Routh,  Reliquiae 
Sacrae»  4,  19—82;  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  449—522.  Neuere  Ausgaben 
einzelner  Fragmente  sollen  im  weiteren  Verlaufe  angeführt  werden.  Zu  den 
Fragmenten  überhaupt  vgl.  Barnack,  Gesch.  der  altcbristL  Lit.  1.  443 — 44'.': 
2,  •_'.  71 — 7-">.  L.  B.  Radford,  Three  Teachers  of  Alexandria:  Theognostus, 
Pierius  and  Peter.  A  study  in  the  earlv  Histon  of  Qrigenism  and  Anti- 
Origenism,  Cambridge  l'."1^.'  8°. 
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Scipio  Maffei  entdeckte  in  einer  alten  Handschrift  des  Kapitels 
zu  Verona  eine  seitdem  viel  zitierte  Urkunde,  welche  aus  drei  Stücken 
besteht,  einem  Briefe  der  ägyptischen  Bischöfe  Hesychius,  Pachomius, 
Theodorus  und  Phileas  an  Melitius  von  Lykopolis,  einer  anonymen 
Zwischenbemerkung  über  das  fernere  Verhalten  des  Melitius  und  einem 
Briefe  des  hl.  Petrus  an  die  Alexandriner  über  Melitius.  Die  ge- 
nannten Bischöfe  machen  Melitius  Vorstellungen  wegen  seiner  Eingriffe 
in  die  Rechte  anderer  (vgl.  §  60),  Melitius  nimmt  desungeachtet  auch 
in  Alexandrien  Ordinationen  vor,  und  Petrus  warnt  nun  in  kurzen 
und  dringenden  Worten  die  Kleriker  und  Gläubigen  der  Hauptstadt 
vor  jeder  Gemeinschaft  mit  Melitius.  Der  lateinische  Text  der  Ur- 
kunde, welcher  unter  den  Quellen  über  die  Anfänge  des  Melitianischen 
Schismas  die  erste  Stelle  gebührt,  ist  augenscheinlich  eine  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen.  Die  Echtheit  der  beiden  Briefe  ist  nur  von 
Seeck  bestritten  worden.  Der  kleine  Brief  des  hl.  Petrus  (Migne, 
PP.  Gr.  18,  509 — 510)  ist  von  irgend  einem  Zufluchtsorte  aus,  ver- 
mutlich bald  nach  Ausbruch  der  Verfolgung,  geschrieben. 

Maffei  veröffentlichte  seinen  Fund  in  den  Osservazioni  Letterarie  3, 
Verona  1738,  11—18.  Zur  Kritik  des  Textes  vgl.  P.  Batiffol  in  der  Byzant. 
Zeitschrift  10,  1901,  131  f;  E.  Schwartz  in  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Ge- 
sellsch  derWiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  19U5,  175  ff.  O.  Seecks  Be- 
hauptung, die  Urkunde  sei  eine  Fälschung  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  17,  1897, 
66  f),  ist  unbeachtet  verhallt. 

Aus   einer  Schrift  des  hl.  Petrus  „über  die  Buße"  sind  vierzehn 
Kanones  exzerpiert  und  in  die  Handschriften  der  Konziliensammlungen 
aufgenommen   worden,    xavoveq  (pepöfievot  iv  zw  tzso'c  tizTavoiuq,   au~o> 
Uftft,   gewöhnlich  „epistola  canonica"   genannt  (Migne  18,    467—508, 
mit  Scholien  der  Kanonisten  Balsamon  und  Zonaras).    Der  erste  Kanon 
beginnt  mit  den  Worten:    ,Da  wir   nun   schon   das  vierte  Osterfest 
haben,    welches   in   die   Verfolgung   fällt"    [i~t\    voivuv   zirapzov   rfirt 
-Aay„.  k-warzu^c;  töv  ouoy/wy).     Die  fragliche  Schrift  muß  demnach 
dem'  Jahre  306  entstammen,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  sie  ein  sog. 
Osterfestbrief   gewesen  (vgl.  §  55,   4,   d).     Die   Kanones  wollen 
die   Bedingungen   festsetzen,   unter   welchen   den   in   der   Verfolgung 
Gefallenen   die  Wiederaufnahme   in   die  Kirchengemeinschaft  gewährt 
werden  könne.    Die  Frage  nach  der  Behandlung  der  „lapsi"  war  von 
neuem   wieder   brennend   geworden.     Vielleicht  im  Anschluß  an  Dio- 
nysius,  welcher  in  seinen  Briefen  „über  die  Buße"  auch  schon  „ver- 
schiedene  Grade   der  Verschuldung  statuierte"    (Eus.,   Hist.   eccl.   6, 
.    1),   bringt   Petrus   den   Grundsatz   zur   Geltung,    daß   derjenige, 
welcher  längere  Zeit  hindurch  Qualen  erduldete,  schließlich  aber  doch 
von   der   Schwäche    des   Fleisches   besiegt   wurde,   milder   behandelt 
werden  müsse  als  derjenige,  welcher  nur  kurze  Zeit  oder  gar  nicht  der 
Versuchung  widerstand.    Ein  gewisser  Martyriumsfanatismus,  welcher 
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sich  freiwillig  vordrängte  und  die  Staatsgewalt  herausforderte,  wird 
im  neunten  Kanon  entschieden  verurteilt.  Durch  alle  Bestimmungen 
weht  ein  Geist  weiser  Mäßigung  und  Milde '.  Ein  syrischer  Text, 
welcher  sich  in  der  Unterschrift  als  .Brief  des  Petrus  „über  die  in 
der  Verfolgung  Gefallenen  *  bezeichnet,  deckt  sich  im  großen  und 
ganzen  mit  den  griechischen  Kanones,  enthält  aber  auch  einige  Stücke, 
welche  im  Griechischen  fehlen. 

Dem  griechischen  Texte  der  Kanones  ist  in  manchen  Handschriften 
noch  ein  fünfzehnter  Kanon  beigegeben,  welcher  das  Fasten  am  vierten 
und  sechsten  Wochentage  betrifft  und  die  Aufschrift  führt:  .Von 
Demselben  aus  der  Schrift  über  das  Pascha",  roö  aöroü  zx  zou  Atijvo 
toü  eis  rö  -<i.ayu.  Aus  einem  Fragmente  eines  alexandrinischen 
Chronikons2  ist  zu  ersehen,  daß  Petrus  einem  gewissen  Tricentius 
eine  Schrift  über  das  Pascha  widmete  (sv  rtp  xepe  zoü  tuurya  Xöyw  "^ 
Tptxevritp  z'.'A  ynuczi).  Möglicherweise  war  auch  diese  Schrift  über 
das  Pascha  ein  Oster  fest  brief,  welcher  dem  Verfasser  des  Chroni- 
kons oder  seinem  Gewährsmann  in  der  Ausfertigung  an  einen  ägyp- 
tischen Bischof  Tricentius  vorlag. 

Die  „epistola  canonica"  oder  die  vierzehn  Bußkanones  sind  am  besten, 
griechisch  und  syrisch,  herausgegeben  worden  von  A.  P.  de  Lagarde,  Re- 
liquiae  iuris  eccles.  antiquissimae,  Lipsiae  1856,  63—7:'.  der  griechischen, 
99 — 117  der  syrischen  Ausgabe.  Die  in  der  griechischen  Überlieferung  ver- 
loren gegangenen  Stücke  des  syrischen  Textes  hat  de  Lagarde  S.  xlvi— liv 
der  griechischen  Ausgabe  ins  Griechische  zurückübersetzt.  Der  griechische 
Text  der  „epistola  canonica",  fünfzehn  Kanones  zahlend,  steht  auch  bei 
Pitra,  Iuris  eccles.  Graecorum  historia  et  monunienta  1.  Romae  1864,  "'"'1 
bis  561.  Den  fünfzehnten  Kanon,  aus  der  Schritt  über  das  Pascha,  hat 
Pitra,  Analecta  sacra  8,  599  noch  einmal  abdrucken  lassen.  Vgl.  zu  den 
vierzehn  Bußkanones  Schwartz  in  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der 
Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  1905,  166—175.  Auch  Schwartz  hat 
S.  166 — 16!»  die  griechisch  nicht  mehr  vorhandenen  Stücke  des  syrischen  Textes 
ins  Griechische  übersetzt  —  Das  lange  Fragment  „De  eo  quod  deeimam 
quartam  primi  mensis  Iunae  osque  ad  Hierosolymorum  excidium  recte  sta- 
tuerint  Hebraei"  unter  dem  Namen  des  hl.  Petrus,  Migne,  PP.  Gr.  18,  511 
bis  52(),  ist  anerkanntermaßen  unecht.  Vgl.  Kouth.  Reliqniae  Sacrae9  4. 
SO— 81. 

Schmidt  glaubte  noch  einen  andern  Festbrief  fragmentarisch 
vorlegen  zu  können8.  Zwei  Pergamentblätter,  welche  einem  Codex 
des  10.  oder  11.  Jahrhunderts  angehört  haben  und  jetzt  in  eine 
Sammelhandschrift  der  Pariser  Xationalbibliothek  eingefügt  sind,  ent- 

1  Daß  Petrus  seine  eigene  Flucht  habe  rechtfertigen  wollen,  daß  Kanon  9 
insbesondere  „eine  geschickt  angelegte  oratio  pro  domo*  sei,  überhaupt  aber  „per- 
Bönliche  Motive'  die  Abfassung  der  Schrift  über  die  Buße  veranlaßt  hatten,  ist  eine 
sehr  willkürliche  Interpretation  Schmidts  (Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrer- 
bischofs Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig  1901,  17  f). 

•  Berausg«  in  Mai,  Script  »et.  nova  Coli.  1,  Romae  1825,  2,  222  f. 

3  Schmidt  a.  a.  ( i. 

16* 
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halten  in  koptischer  Sprache  ein  Bruchstück  eines  Vortrages  oder 
eines  Briefes,  welcher  die  Pflichten  eines  Christen  einschärft  und  vor 
allem  auf  Wahrung  der  Sonntagsruhe  dringt.  Die  Hörer  oder  Adres- 
saten werden  gleich  zu  Beginn  „o  ihr  Bischöfe  und  Häupter  des 
Volkes"  angeredet.  Der  Verfasser  redet  oder  schreibt  in  befehlendem 
Tone,  nennt  sich  „Petrus,  Mitteilhaber  der  Leiden  Christi"  (vgl.  1  Petr 
I.  13),  sagt  selbst,  daß  er  „vor  Diokletian  und  seiner  Verfolgung" 
aus  Alexandrien  geflohen  sei,  und  erzählt  ausführlich  von  einem  per- 
sönlichen Erlebnisse  zu  Oxyrhynchus  „im  Süden  Ägyptens":  alles 
Indizien,  welche  unverkennbar  auf  Petrus  von  Alexandrien  hinweisen. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  es  sich  um  den  wahren  oder  einen  falschen 
Petrus  handelt.  Die  Verdachtsgründe  gegen  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes häufen  sich1.  Die  zwei  Blätter  dürften  nicht  einem  Festbriefe 
des  hl.  Petrus  entstammen,  insbesondere  nicht  einem  Festbriefe  vom 
Jahre  312,  wie  Schmidt  will,  weil  Petrus  dieses  Jahr  überhaupt  nicht 
mehr  erlebt  zu  haben  scheint,  sondern  einer  späteren,  vermutlich  auf 
den  Akten  beruhenden  Erzählung,  in  welcher  Petrus,  wie  schon  in 
den  Akten  selbst,  als  Lehrer  und  Prediger  eingeführt  wurde. 

Ein  drittes  Fragmentblatt,  welches  vielleicht  in  demselben  Codex 
gestanden  hat  wie  die  vorhin  genannten  Blätter,  bringt  ein  Fragment 
eines  Briefes  des  hl.  Petrus  in  koptischer  Mundart.  Auf  diesem  Blatte, 
lauten  die  Worte  Schmidts2,  „ist  uns  die  Überschrift  und  ein  Stück 
eines  Briefes  des  Petrus,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  erhalten,  welchen 
er  an  einen  gewissen  Apollonius,  Bischof  von  Siüt  d.  i.  Lykopolis. 
geschrieben  hat,  als  dieser  in  die  Grube  des  Götzendienstes  (elStolo- 
Xarpeia)  gefallen,  d.  h.  zum  Heidentume  abgefallen  war".  Zum  Druck 
hat  Schmidt  das  Blatt  noch  nicht  befördert. 

Dagegen  edierte  Cr  um  mehrere  andere  koptische  Fragmente  unter 
dem  Namen  des  Petrus,  welche  zum  Teil  auch  aus  Briefen  zu  stammen 
scheinen,  aber  schwerlich  Vertrauen  beanspruchen  dürfen.  Schon  die 
wiederholten  Anklänge  an  die  Akten  des  Martyriums  wecken  Bedenken. 

'  Die  Verfügungen  über  die  Sonntagsheiligung  scheinen  an  nachkonstantinische 

Zeitverhältnisse   anzuknüpfen.     Es   ist   von    der   Verfolgung   Diokletians   die   Rede, 

während  doch  Maximinus  der  Verfolger  war.    Außerdem  berichtet  Petrus  über  eine 

himmlische  Stimme,  welche  gerufen  habe:    .Petrus,    du  letzter  Märtyrer',    und  ihn 

beauftragt  habe,  nach  Alexandrien  zurückzukehren  und  vor  seinem  Martyrium  sein 

Volk  einem  guten  Hirten  zu  übergeben.    Die  Bezeichnung  „letzter  Märtyrer",  welche 

sich  auch   in   den  erwähnten  Akten    des  Martyriums  des  Petrus   findet,   kann   doch 

wohl  erst    längere  Zeit  nach    dem  Hingang    des  Märtyrers  in  Aufnahme  gekommen 

sein,  und  der  Befehl  zur  Bestellung  eines  Nachfolgers  klingt  wie  ein  vaticinium  ex 

evento     wiederum   jenen  Akten    entnommen,    laut  welchen  Petrus  vor  seinem  Tode 

im  Gefängnisse   dem    früheren  Katecheten  Achillas    die  Bischofswürde  übertrug.  - 

gen   die  Echtheit   des  Fragmentes  erklärte  sich  auch  Delehaye   in   den  Analecta 

Bollandiana  20     1901,    101  —  103,    und   „nach    längerem  Schwanken"    auch  Harnack. 

it.  2,  2,  73  f. 

hmidt  a.  a.  0.  46. 
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Einige  dieser  Fragmente  wenigstens  mügen  jenem  koptischen  Er- 
zählungswerke angehören,  auf  welches  die  von  Schmidt  publizierten 
Blätter  hindeuteten. 

C.  Schmidt,  Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbisehofs  Petrus  von 
Alexandrien:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  20, 
4  b,  Leipzig  1901.  Schmidt  gibt  den  koptischen  Text  und  eine  deutsche 
Übersetzung  der  erwähnten  zwei  Pergamentblätter  (3—14)  und  läßt  weit- 
läufige Untersuchungen  folgen  (14—50).  \V.  E.  Crum,  Texts  attributed  to 
Peter  of  Alexandria:  The  Journal  of  Theo!.  Studiea  4,  1903,  387— 397. 
Crum  teilt  vier  oder  fünf  Fragmente  koptisch  und  englisch  mit,  macht  aber 
noch  einige  andere  Stücke  namhaft,  welche  von  Schmidt  bzw.  von  Achelia 
ediert  werden  sollen. 

Johannes  von  Damaskus  scheint  eine  didaoxakia  des  Petrus  in 
Händen  gehabt-  zu  haben,  und  dtdaaxaXia  des  Petrus  betitelt  sich  auch 
ein  griechisches  Bruchstück  in  einer  vatikanischen  Handschrift  des 
10.  Jahrhunderts,  welches  Heer  ans  Licht  zog.  Dasselbe  erweist 
sich  als  den  Eingang  einer  Predigt,  bewegt  sich  aber  fast  aus- 
schließlich in  biblischen  Zitaten  und  Reminiszenzen.  Es  könnte  irgend- 
wie mit  den  Akten  des  Martyriums  zusammenhängen. 

J.  M.  Heer,  Ein  neues  Fragment  der  Didaskalie  des  ilärtyrerbischofs 
Petros  von  Alexandras:  Oriens  Christianus  2,  1902,  344—351. 

Die  folgenden  Fragmente  dürften  Überbleibsel  größerer  Ab- 
handlungen des  hl.  Petrus  darstellen. 

In  den  Akten  des  ephesinischen  Konzils  vom  Jahre  431  werden 
aus  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  über  die  Gottheit,  ix  r«3  -srn 
9e6r>]TOQ  ßißXioo,  drei  kurze  Stücke  angeführt  (Migne  18,  509—512). 
Wie  es  scheint,  ist  diese  Schrift  der  Verteidigung  der  wahren  Gott- 
heit Jesu  Christi  und  der  Bekämpfung  des  origenistischen  Subordina- 
tianismus  gewidmet  gewesen;  Gott  das  Wort,  heißt  es,  sei  Mensch 
geworden,  ohne  aufzuhören,  Gott  zu  sein.  Syrisch  liegen  außer  jenen 
drei  noch  zwei  weitere  Fragmente  der  Schrift  über  die  Gottheit  vor; 
das  erste  und  größere  derselben  muß  jedoch  Mißtrauen  erregen,  weil 
es  nach  handschriftlicher  Angabe  gleichfalls  den  Akten  des  Ephesinums 
entlehnt  sein  soll,  in  dem  überlieferten  Texte  dieser  Akten  aber  nicht 
zu  finden  ist  *. 

Leontius  von  Byzanz  (Contra  Nestor,  et  Etitych.  1.  1)  zitiert  unter 
dem  Namen  des  hl.  Petrus  ein  Fragment  aus  einer  Schrift  über  die 
Ankunft  unseres  Erlösers,  ix  roü  Ttepi  r/;  aaizTJpoQ  fj/iäv  hztdij- 
fiiaq,  in  welchem  die  Zweiheit  der  Naturen  in  Christus  hervorgehoben 
wird:  ösoq  ftv  tpCast  xat  yzy<>;f;  äv&paxoQ  füozi2.    Ephräm  von  Anti- 

1  Diese  zwei  griechisch  nicht  vorhandenen  Fragmente  stehen  syrisch  und 
lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  Sacra  4,  188  und  426  (Hund  D). 

-  Migne  (PP.  Gr.  18,  511—512)  gibt  dieses  Fragment  nur  lateinisch.  Den 
griechischen  Text  edierte  Routh,  Reliquiae  Sacrae3  4,  48.  Über  anderweitige  Spuren 
dieses  selben  Fragments  s.  ebd.  4,  77— 78. 
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ochien  (bei  Phot,  Bihl.  cod.  229)  macht  Petrus  unter  den  Zeugen  für 
die  Leine  von  der  Vereinigung  der  zwei  Naturen  in  der  einen  Person 
namhaft.  Die  Schrift  über  die  Ankunft  unseres  Erlösers  könnte  übrigens 
identisch  sein  mit  der  Schrift  über  die  Gottheit. 

Anderswo  bringt  Leontius  (Contra  Monophys.)  zwei  Stellen  aus 
dem  ersten  Buche  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  darüber,  daß  die 
■  •le  nicht  präexistiert  und  nicht  infolge  eines  Sünden- 
falles in  den  Leib  verstoßen  worden  ist,  ix  zou  xpmToo  Mjoi) 
nepi  toü  fiijde  npoöndpysiv  zyv  ^opjv  fiijdk  &p.aprr]oaaa.v  toüto  elg  aüipa 
ßbjdüvau1.  Schon  dieses  Lemma  ist  von  höchstem  Interesse;  es  be- 
zeugt nichts  weniger  als  eine  ausführliche,  zum  mindesten  zwei  Bücher 
zähtende  und  direkt  gegen  einen  der  Grundpfeiler  des  origenistischen 
Systems  gerichtete  dogmatische  Streitschrift.  In  der  zweiten  der  von 
Leontius  zitierten  Stellen  bezeichnet  Petrus  die  Lehre  von  einem  vor- 
zeitlichen Sündenfalle  der  Seelen  als  „einen  Satz  der  hellenischen 
Philosophie,  welche  denen,  die  in  Christus  fromm  leben  wollen,  fremd 
ist  und  fern  liegt"  (ud&yia  r^g  tlkpanfc  tpdoooyiac,  gevrjQ  xae  dttozpiaQ 
ouffjjQ  twv  iv  Xpiarw  eöaeßäQ  üekövTtov  tp,  vgl.  2  Tim  3,  12). 

Kaum  minder '  wertvoll  sind  sieben  syrische  Fragmente  einer 
Schrift  des  hl.  Petrus  über  die  Auferstehung2.  An  der  Echt- 
heit wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  und  es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß 
auch  diese  Schrift  ihre  Spitze  gegen  den  Origenismus  kehrte,  weil 
die  von  Origenes  geleugnete  materielle  Identität  des  Auferstehungs- 
leibes mit  dem  früheren  Leibe  von  Petrus  scharf  betont  wird.  Von 
einer  Auferstehung  könne  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  wenn  nicht 
das  aufgerichtet  werde,  was  gefallen  ist,  das  erweckt,  was  gestorben, 
das  erneuert,  was  gealtert s. 

Andere  Fragmente  sind  mit  voller  Sicherheit  als  unecht  abzu- 
weisen. Angaben  über  Äußerungen  des  Alexandriners  bei  Kaiser 
Justinian  und  bei  Anastasius  Sinaita  gehen  auf  die  mehrerwähnten 
Akten  des  Martyriums  des  hl.  Petrus  zurück*.     Ein  Fragment  „über 


'  Routh  a.  a.  0.  4,  48-50;  vgl.  78  f.  Bei  Migne  (18.  519-522)  findet  sich 
nur  die  erste  der  beiden  Stellen,  welche  auch  anderweitig  überliefert  ist;  vgl.  Hol!, 
Fragmente  vornieänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899  210. 
Ein   Brnchstttck    dieser  ersten  Stelle   ließ  Pitra  (a.  a.  0.  3,  599)  als  vermeintliche» 

um  noch  einmal  drucken.  Auch  syrisch  existiert  ein  Fragment  ,Ex  traetatu 
cuios  titulus  est:  animam  non  praecedere  (corpus)  neque  eam  (ante  corporis  exi- 
stentiam)  peccasse",  bei  Pitra  a.  a.  0.  4,  193  f  429.  c.  ,     r 

»  Bei  Pitra  a    a    0.  4,  189—193  426-429  weiden  der  Fragmente  der  Schritt 
über  die  Auferstehung  acht  gezählt.    Das  erste  Fragment  ist  jedoch  identisch  mit 
dem  zweiten   der  vorhin  erwähnten   drei    griechischen  Fragmente   der  Schrift   über 
itthi  il   (Routh  r.  a.  0.  4.  47). 

3  Siehe  das   letzte  der  sieben  Fragmente:    vgl.  Atzberger,   Gesch.  der  christl. 
Eachatologie  innerhalb  der  vornicSniachen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  467. 
-lebe  Kouth  a.  a.  0.  4,  81  f. 
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Blasphemie",  zepi  ßXaa^jiftcag,  welches  Routh  herausgab1,  ist,  wie 
Mercati  zeigte,  nicht  Überbleibsel  einer  Schrift  des  Petrus,  sondern 
eine  von  Anastasius  Sinaita  in  seiner  Schrift  itepi  ßAaapyfiiaQ  an- 
geführte, dem  Werke  des  Historiographien  Philo  entlehnte  Erzählung 
über  Petrus.  Und  zudem  eine  unglaubwürdige  Erzählung.  Unter 
Berufung  auf  den  frühestens  303  geborenen  Einsiedler  Pambo  soll 
der  311  gestorbene  Petrus  einen  der  Väter  der  Sketischen  Wüste  über 
Versuchungen  zur  Blasphemie  beruhigt  haben.  Auch  fünf  kurze 
armenische  Stücke,  welche  über  ihre  Zugehörigkeit  nichts  verlauten 
lassen2,  sind  wohl  sämtlich  als  unterschoben  zu  betrachten. 

Eine  neue  Ausgabe  nebst  gründlicher  Würdigung  des  Fragmentes  nspt 
^/'/-■yr^.'.'j.;  bei  <;.  .Mercati,  Un  preteso  scritto  di  S.  Pietro,  vescovo  d'Alessaii- 
dria  e  martire,  swlla  bestemmia  e  Pilone  V  istoriografo :  Rivista  storico-critica 
delle  scienze  teol.  1,  1905,  162—180.  Vgl.  Theol.  Revue  1905,  245  f.  Die 
armenischen  Stücke  sind  ebenso  wie  die  vorhin  genannten  syrischen  Frag- 
mente (mit  Ausnahme  des  syrischen  Textes  der  epistola  canonica)  von 
P.  Martin  herausgegeben  und  ins  Lateinische  übersetzt  worden  bei  Pitia, 
Analecta  sacra  4,  187—195  425—430.  Vgl.  dazu  Fr.  Loofs  in  der  Theol. 
Literaturzeitung  1884,  555  f. 

§  60.  Phileas  von  Tlnuuis. 

Von  einem  Suffragan  des  hl.  Petrus,  dem  Bischöfe  und  Märtyrer 
Phileas  von  Thmuis  in  Unterägypten,  sind  zwei  kleine  literarische 
Reliquien  auf  uns  gekommen. 

Die  eine  ist  ein  Fragment  eines  Briefes,  welchen  Phileas,  um  mit 
Eusebius  (Hist.  eccl.  8,  10,  11)  zu  reden,  „vor  dem  Endurteile,  da  er 
noch  im  Gefängnisse  weilte,  an  die  Brüder  seiner  Gemeinde  richtete, 
um  ihnen  über  seine  Lage  Mitteilung  zu  machen  und  sie  zugleich  zu 
ermahnen,  auch  nach  seinem  bevorstehenden  Tode  an  der  christlichen 
Religion  unablässig  festzuhalten'.  In  dem  längeren  Abschnitte',  welchen 
Eusebius  aushob  (ebd.  8,  10,  2—10),  wird  die  heroische  Standhaftig- 
keit  der  zu  Alexandrien  eingekerkerten  Christen  den  Gläubigen  zu 
Thmuis  als  Beispiel  und  Muster  vor  Augen  gestellt,  unter  grausiger 
Detailschilderung  der  Rohheit  der  Henker.  Auf  Grund  des  eusebiani- 
schen  Exzerptes  hat  Hieronymus  (De  vir.  ill.  78)  diesen  Brief  „elegan- 
tissimum  lihrum  de  martyrum  laude"  nennen  zu  dürfen  geglaubt. 

Ein  zweiter  Brief,  gleichfalls  im  Kerker  angesichts  des  Todes 
geschrieben,  hat  sich  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten.  Als  Ab- 
sender werden  eingangs  vier  /..  '/..  in  Kerkerhaft  befindliche  ägyptische 
Bischöfe  genannt:  Hesychius,  Pachomius,  Theodorus,  Phileas  (vgl. 
Eus.  a.  a.  O.  8,  13,  7);  Phileas,  dessen  Name  an  letzter  Stelle  er- 
scheint, darf  eben  deshalb  mit  größter  Wahrscheinlichkeil  als  der 
Verfasser  betrachtet  werden.     Der  Adressat  ist  Bischof  Melitius  von 

1   Ebd.    I.  79  f.  '-'  Hei   l'itra.   Analecta  sacra  4.   194  f  430. 
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Lykopolis,  welcher,  im  Widerspruch  mit  den  kirchlichen  Satzungen, 
ohne  Not  in  fremden  Sprengein  geistliche  Weihen  vorgenommen  und 
damit  den  vier  Mitbischöfen  zu  ernsten  Mahnworten  Anlaß  gegeben 
hatte.  In  der  Handschrift,  durch  welche  der  Brief  überliefert  wurde, 
schließt  sich  ein  anonymer  Vermerk  an,  laut  welchem  Melitius  die 
Vorstellungen  der  vier  Bischöfe  nicht  beachtete,  vielmehr  nach  der 
Hinrichtung  derselben  auch  in  Alexandrien  eine  Spaltung  verursachte, 
Priester  aufstellte  usw.  Jetzt  sandte  Petrus  seinen  Alexandrinern 
den  soeben  (S.  242)  erwähnten  Warnungsruf. 

Aus  dem  Leben  und  Wirken  des  hl.  Phileas  ist  nur  sehr  wenig 
bekannt.  Er  war  vornehmem  Geschlechte  entsprossen,  stand  wegen 
seiner  ausgebreiteten  Kenntnisse  in  den  Profanwissenschaften  in  hohem 
Ansehen  und  bekleidete  in  seiner  Vaterstadt  Thmuis  die  hervor- 
ragendsten Ämter  und  Würden  (Eus.,  Hist.  eccl.  8,  9,  6—7;  10,  1). 
Die  Zeit  seiner  Berufung  auf  den  Bischofsstuhl  läßt  sich  nicht  genauer 
bestimmen.  Sein  Martyrium  pflegt  ins  Jahr  306  verlegt  zu  werden, 
mag  aber  schon  ins  Jahr  304  gefallen  sein ».  Zugleich  mit  Philoromus, 
einem  hohen  Staatsbeamten,  ward  Phileas  zu  Alexandrien  enthauptet 
(ebd.  8,  9,  7—8;  Hier.,  De  vir.  ill.  78).  Nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme, welche  zwar  nicht  unwidersprochen,  aber  jedenfalls  unwider- 
legt  geblieben  ist,  besitzen  wir  in  den  „Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi" 
noch  das  Protokoll  der  Gerichtsverhandlung.  Wahrscheinlich  sind 
diese  Akten  auch  schon  Eusebius  (a.  a.  0.)  bekannt  gewesen.  Hierony- 
mus  (a.  a.  0.)  spricht  ausdrücklich  von  der  „disputatio  actorum 
habita  adversum  iudicem";  er  hat  aber  wohl  nur  aus  Eusebius  ge- 
schöpft. 

Die  editio  princeps  des  Briefes  an  Melitius,  von  Scipio  Maffei,  ist  vorhin 
bereits,  S.  242,  erwähnt  worden.  In  Verbindung  mit  dem  Bruchstück  des  Briefes 
an  die  Thmuiten  wurde  dieser  Brief  von  neuem  gedruckt  bei  Gallandi,  Bibl. 
vet.  Patr.  4,  1768,  65—68;  vgl.  Proleg.  vn ;  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1559 
bis  1568;  und  mit  reichen  Anmerkungen  bei  Routh,  Keliquiae  Sacrae*  4, 
83—111.  —  Die  Acta  praesidialia  SS.  Phileae  et  Philoromi  wurden  von  den 
Bollandisten,  Acta  SS.  Febr.  1,  Venet.  1735,  459—465,   in   einer  durch  Ex- 


1  Laut  den  sogleich  zu  nennenden  Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi  hat  Präses 
Culcianus  das  Urteil  über  die  Märtyrer  gesprochen;  Clodius  Culciauus  aber,  einer 
der  grausamsten  Christenverfolger,  ist  nach  Ausweis  eines  neuentdeckten  Papyrus 
schon  bei  Ausbruch  der  Verfolgung  303  Praeses  Augustalis  in  Ägypten  gewesen 
(Schmidt,  Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien, 
Leipzig  1901,  47  ff;  vgl.  Seeck  bei  Pauly-Wissowa,  Realenzykl.  der  klass.  Altertums- 
tt  4,    2,    1742).     Ist   demnach  von   dieser  Seite   her  ein   früherer  Ansatz 

tartyrinma  nicht  verwehrt,  so  dürfte  derselbe  durch  die  Briefe  des  hl.  Phileas 
sehr  empfohlen  werden.  Der  Brief  an  die  Thmuiten  bzw.  seine  Schilderung  der 
Vorgänge  zu  Alexandrien  kann,  scheint  es,  nur  auf  die  erste  Zeit  der  Verfolgung 
bezogen  worden,  und  nach  der  anonymen  Notiz,  welche  den  Brief  an  Melitta 
begleitet,  waren  die  vier  Bischöfe  bereits  hingerichtet,  bevor  Melitius  in  der  alex- 
andrinisclien  Gemeinde  Unruhen  erregte. 
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zerpte  aus  Eusebius  (a.  n.  0.)  bzw.  aus  Kufinus  erweiterten  Gestalt  ver- 
öffentlicht. Llie  ursprüngliche  Fassung ,  wenngleich  nicht  im  griechischen 
Originale,  sondern  in  lateinischer  Übersetzung,  bei  Th.  Ruinart,  Acta  pri- 
niorum  martyrum  sineera  et  selecta,  ed.  2,  Amstelaedami  1713,  493 — 496, 
sowie  auch  bei  R.  Knopf,  Ausgewählte  Märtyrerakten,  Tübingen  1901,  102 
bis  106.  Der  griechische  Text  bei  Fr.  Combeüs,  Illustrium  Christi  martyrum 
lecti  triumphi,  Paris.  1660,  145 — 188,  weist  Spuren  späterer  Überarbeitung 
auf.  Vgl.  E.  Le  Blant,  Note  sur  les  actes  de  St.  Phileas:  Nuovo  Lullett. 
di  archeol.  cristiana  2,  1896,  '27 — 33.  C.  Schmidt,  Fragmente  einer  Schrift 
des  Märtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig  1901,  22  A.  1,  hat, 
ohne  Angabe  von  Gründen,  die  Echtheit  der  Akten,  auch  in  der  bei  Ruinart 
vorliegenden  Form,  in  Abrede  gestellt. 


§  61.  Hesychius. 

Ein  gewisser  Hesychius,  welcher  spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts  lebte,  hat  eine  kritische  Revision  der  Septuaginta 
und  auch  eine  Rezension  des  Textes  des  Neuen  Testamentes  oder 
doch  der  Evangelien  unternommen.  Daß  er  ein  Ägypter  und  wahr- 
scheinlich ein  Alexandriner  war,  ist  aus  den  Angaben  des  hl.  Hiero- 
nymus  über  das  Verbreitungsgebiet  der  Septuaginta-Revision  zu  er- 
schließen. „Alexandria  et  Aegyptus",  berichtet  Hieronymus,  „in 
Septuaginta  suis  Hesychium  laudat  auetorem"  (Praef.  inParal. ;  Adv. 
Ruf.  2,  27),  und  Hesychius-Handschriften  hat  er  wohl  auch  da  im 
Auge,  wo  er  von  „Alexandrina  exemplaria"  des  Buches  Isaias  spricht 
(Comm.  in  Is  ad  58,  11).  Im  übrigen  aber  sind  des  Hesychius  Lebens- 
verhältnisse in  undurchdringliches  Dunkel  getaucht.  Die  Vermutung, 
er  sei  jener  ägyptische  Bischof  Hesychius,  welcher  mit  Phileas  von 
Thmuis  die  Kerkerhaft  teilte  (§  60),  läßt  sich  nicht  weiter  begründen. 

Hieronymus  hat  über  des  Hesychius  Arbeiten  recht  abfällig  ge- 
urteilt. Die  „Alexandrina  exemplaria"  des  Buches  Isaias  beschuldigt 
er  der  Interpolation  und  ruft  ihnen  gegenüber  die  „emendata  et  vera 
exemplaria"  des  Septuagintatextes  an  (Comm.  in  Is  a.  a.  0.).  Zu- 
sammenfassend äußert  er  sich  anderswo:  „Praetermitto  eos  Codices, 
quos  a  Luciano 1  et  Hesychio  nuneupatos  paueorum  hominum  asserit 
perversa  contentio,  quibus  utique  nee  in  toto  veteri  instrumento  post 
Septuaginta  interpretes  emendare  quid  lieuit  nee  in  novo  profuit 
emendasse,  cum  multarum  gentium  unguis  scriptum  ante  translata 
docoat  falsa  esse  quae  addita  sunt"  (Praef.  in  Evang.).  Auf  Grund 
dieser  Äußerung,  wie  es  scheint,  erklärt  die  sog.  Gelasianische  De- 
kretale De  libris  reeip.  et  non  reeip.  schlechtweg:  „Evangelia  quae 
falsavit  Lucianus  apoerypha,  evangelia  quae  falsavit  Hesychius  apo- 
grypha" 2. 


Gemeint  ist  der  Bibelkritiker  Lucian  von  Antiocbien  (§  69). 

Bei  v.  Doliscliiitz,  Das  Decretum  (jelasianum,  Leipzig  1912,  51. 
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Unterscheidende  Merkmale  der  Hesychius-Texte  hat  Hieronymus 
nicht  angegeben,  und  die  Versuche,  diese  Texte  zu  identifizieren  oder 
in  den  erhaltenen  Bibelhandschriften  nachzuweisen,  haben  noch  nicht 
zu  völlig  gesicherten  Resultaten  geführt.  Cornill  glaubte  in  einer 
Gruppe  von  Minuskelhandschriften  der  Septuaginta,  welche  sich  mit 
der  Venediger  Ausgabe  der  Septuaginta  vom  Jahre  1518  (der  sog. 
Aldina)  auffällig  nahe  berühren,  den  Hesychius-Text  des  Propheten 
Ezechiel  wiederzufinden.  Ceriani  trat  mit  beachtenswerten  Gründen 
für  die  überraschende  These  ein,  daß  in  der  vielgenannten  Propheten- 
handschrift der  Vaticana,  codex  Marchalianus  (Q),  der  Hesychius-Text 
sämtlicher  Propheten,  mit  Ausnahme  Ezechiels,  vorliege.  Euringer 
wollte  eine  Lesart  im  Texte  des  Hohenliedes  {Vou/m/uti;  6,  12;  7,  1) 
als  „hesychianische  Lesart"  nachweisen1. 

Inzwischen  hatte  Bousset  auf  dem  Gebiete  der  neutestament- 
lichen  Textkritik  interessante  Beobachtungen  und  Entdeckungen  ge- 
macht. Westcott  und  Hort  waren  der  Ansicht,  der  Hesychius- 
Text  des  Neuen  Testamentes  sei  irgend  ein  Mischtext  gewesen,  welcher 
nur  kurzen  Bestand  gehabt  und  in  den  vorhandenen  Dokumenten  keine 
erkennbaren  Spuren  zurückgelassen  habe2.  Nach  Bousset  ist  der 
Hesychius-Text  des  Neuen  Testamentes  sogar  noch  durch  mehrere 
Uncialhandschriften  vertreten.  Ausgehend  von  Evangelienfragmenten, 
welche  sicher  aus  Äg}-pten  stammen  (T),  gelangte  Bousset  auf  dem 
Wege  der  Vergleichung  des  Textes  zu  dem  Schlüsse,  daß  auch  die 
Handschriften  B  s  L  (sowie  die  Minuskel  33)  eine  in  Ägypten  an- 
erkannte oder  gebrauchte  Textrezension  darstellen,  welche  keine 
andere  sein  könne  als  die  Rezension  des  Hesychius.  Die  Haupt- 
eigentümlichkeit dieser  Rezension  bestehe  in  der  Vorliebe  für  Kür- 
zungen. Der  treueste  Zeuge  derselben,  „im  großen  und  ganzen  bis 
auf  Minutien,  bis  auf  die  Orthographie",  sei  die  berühmte  vati- 
kanische Bibelhandschrift  B 3.  v.  Soden  ist  noch  weiter  gegangen 
und  bat  etwa  50  Abschriften  des  neutestamentlichen  Hesychius- 
Textes  nachweisen  zu  können  geglaubt,  von  denen  freilich  etwa  40 
nur  mehr  in  sehr  geringfügigen  Resten  vorliegen.  Und  den  hervor- 
stechendsten Charakterzug  dieses  Textes  scheint  auch  v.  Soden  darin 


1  C.  H.  Cornill ,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel ,  Leipzig  18S6 ,  66  ff. 
A.  M.  Ceriani,  De  codice  Marchaliano  seu  Vaticano  graeco  2125  Piöphetarum  photo- 
typica  arte  rcpraesentato  commentatio,  Romae  1890  (Beigabe  zu  der  Prachtedition 
des  Codex  von  J.  Cozza-Luzi).  S.  Euringer,  Une  lecon  probabletnent  h<5sychienne  : 
Revue  Biblique  7,  1898,  183—192.  Vgl.  auch  E.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene  des 
Prokop  von  Gaza  und  die  Septuagintaforschung,  München  1902,  114  ff. 

8  Westcott  and  Hort,  The  New  Testament  in  the  original  Greek,  Cambridge 
1-1  1896,  Introduction  182—183. 

\V.  Bousset,  Textkritische  Studien  zum  Neuen  Testament :  Texte  und  Unter- 
suchungen usw.  11.  4.  Leip        1894,  74  —  110:   ,Die  Rezension  des  Hesychius'. 
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zu   erblicken,    daß  derselbe   häufig    „etwas  omittiert,   was   ihm   ent- 
behrlich schien"  '. 

Bousset  und  v.  Soden  sprachen  vom  Neuen  Testamente.  Nach 
Rahlfs  enthält  die  Handschrift  B  auch  in  ihrem  alttestamentlichen 
Teile  die  Rezension  des  Hesychius.  Den  Beweis  liefere  der  Umstand, 
daß  die  Handschrift  auf  das  genaueste  mit  dem  von  Athanasius  in 
seinem  Osterfestbriefe  vom  Jahre  367  aufgestellten  Bibelkanon  über- 
einstimme, nicht  bloß  dieselben  und  keine  andern  kanonischen  Bücher 
und  Vorlesebücher  umfasse  bzw.  umfaßt  habe,  sondern  auch  dieselbe 
charakteristische  Reihenfolge  innehalte2.  Die  Übereinstimmung  be- 
steht; die  Handschrift  zeigt  ägyptischen  Typus,  und  ägyptisch  ist  in 
diesem  Falle  wohl  so  viel  als  hesychianisch.  Unnötig  aber  und  auch 
unzulässig  war -es,  wenn  Rahlfs  folgerte,  die  Handschrift  sei  direkt 
von  dem  genannten  Festbriefe  abhängig  und  deshalb  jünger  als  das 
Jahr  367.  Der  Festbrief  vom  Jahre  367  hat  nur  Anschauungen  und 
Satzungen  zur  Geltung  gebracht,  welche  schon  Jahrzehnte  vorher  in 
Alexandrien  und  Ägypten  herrschend  waren.  Das  Richtige  trifft  viel- 
leicht die  schon  wiederholt  und  von  hervorragender  Seite  geäußerte 
Vermutung,  die  Handschrift  sei  unter  den  Augen  und  nach  den  An- 
weisungen des  hl.  Athanasius  von  alexandrinischen  Schreibern  und 
nach  alexandrinischen  Vorlagen  hergestellt  worden,  nicht  nach  367 
zu  Alexandrien,  sondern  um  340  zu  Rom,  und  zwar  zum  Gebrauch 
für  Kaiser  Konstans,  welcher  Athanasius  um  eine  Bibelhandschrift 
ersucht  hatte3. 

§  152.   Hierakas. 

Epiphanias  hat  seinem  großen  „  Arzneikasten °  gegen  die  Häresien 
einen  Abschnitt  über  die  Hierakiten,  die  Anhänger  des  Hierakas,  ein- 
verleibt (Epiph.,  Haer.  67),  und  nach  seinem  Vorgange  haben  auch 
spätere  Häreseologen,  Augustinus  (De  haeresibus  47)  und  der  Ver- 
fasser des  „Praedestinatus"  (1,  47),  der  Hierakiten  gedacht.  Laut 
Epiphanius  war  Hierakas  etwa  um  300  zu  Leontopolis  im  Nildelta4 
Vorsteher  eines  großen  Vereines  von  Asketen  oder  Ehelosen  beiderlei 
Geschlechts.  Hierakas  selbst  habe  durch  asketischen  Eifer  voran- 
geleuchtet   und    in    Speise    und    Trank    sich    auf    das    Notwendigste 


1  II.  Frhr  v.  Soilon,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  in  ihrer  ältesten 
erreichbaren  Textgestalt  1,  Berlin   IDOL'     1910,   1471;  vgl.  894   1492. 

s  A.  Rahlfs,  Alter  und  Heimat  der  vatikanischen  Bibelhandschrift:  Nachrichten 
von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  GOttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  1899,  72—79. 

8  Vgl.    E.    Nestle,     Einführung  in  das  griechische   NYue   Testament5,    (iöttin 

1909,   200;   Th.  Zalm,    Athanasius   und   der    Bibelkanon   (Aus  der  .Festschrift   der 
Universität  Erlangen  für  Prinzregent  Luitpold*),  Leipzig  1901,  33. 

4  Es  ist  das  bekannte  Leontopolis  im  Nomos  von  Heliopolis,  woselbst  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  judischer  Tempel  erbaut  wurde:  b.  Schürer,  Gesch.  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  8«,   1909.   144  ff. 
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beechränkt.  Zugleich  sei  er  ein  Mann  von  ausgebreitetster  und  viel- 
seitigster Gelehrsamkeit  gewesen,  gleichbewandert  in  den  griechischen 
wie  in  den  ägyptischen  Wissenschaften,  insbesondere  auch  in  der 
Medizin,  .vielleicht  auch  in  der  Astronomie  und  Magie",  sowie  in  der 
Kalligraphie.  Das  Alte  und  das  Neue  Testament  habe  er  auswendig 
gewußt  und  in  ägyptischer  (koptischer)  sowohl  wie  in  griechi- 
scher Sprache  eine  Reihe  von  biblischen  Kommentaren  ge- 
schrieben. Es  werde  versichert,  daß  er  ein  Alter  von  über  neunzig 
Jahren  erreicht  habe. 

Leider  hat  Epiphanius  die  Titel  der  Schriften  des  Hierakas  nicht 
genauer  angeführt.  Ausdrücklich  erwähnt  er  ein  Werk  über  das 
Hexaemeron  und  viele  neue  Psalmen  {(pcdfiobq  izoUouq  -jziorz- 
otxoÖQ,  Haer.  67,  3).  Außerdem  flicht  er  seinem  Berichte  einige  Zitate 
aus  Hierakas  über  die  Ehe  (ebd.  67,  1—2)  und  über  den  Heiligen 
Geist  (ebd.  67,  3;  vgl.  55,  5)  ein.  Aus  der  Angabe,  Hierakas  habe 
in  weitläufiger  Ausführung  viel  tolles  Zeug  über  den  Heiligen  Geist 
vorgebracht  (tto/./.u  <pkuapä>v  itepi  roö  äyiou  rrveüfiaroQ  die&jk&e  xepl 
toütoü  noXkrjv  TzpayfJtazBiav,  ebd.  67,  3),  darf  vielleicht  geschlossen 
werden,  daß  dem  Berichterstatter  eine  besondere  Schrift  des  Hierakas 
über  den  Heiligen  Geist  vorlag. 

Damit  sind  auch  schon  einige  der  Punkte  angedeutet,  in  welchen 
Epiphanius  den  Asketen  der  Häresie  bezichtigt.  Wenn  man  auch, 
meint  er,  zugestehen  müsse,  daß  Hierakas  über  den  Vater  und  den 
Sohn  und  den  Heiligen  Geist  im  allgemeinen  orthodox  gelehrt  habe 
und  nicht  nach  der  Weise  des  Origenes1,  so  könne  doch  seine  Be- 
hauptung, in  Melchisedech  sei  der  Heilige  Geist  erschienen,  von  der 
Makel  der  Häresie  nicht  freigesprochen  werden.  Die  Ehe  aber  habe  i 
er  durchaus  verworfen  und  gerade  in  der  Forderung  der  Ehelosigkeit 
{äyveia  xai  £r*PdTSta>  Epiph. ,  Haer.  67,  1)  den  charakteristischen 
Unterschied  zwischen  dem  alttestamentlichen  und  dem  neutestament- 
lichen  Gesetze  erblickt.  Des  weiteren  sei  er,  vermutlich  durch  Origenes 
betört,  für  eine  „geistige  Auferstehung"  (nveufiauxijv  dvdaraaiv)  ein- 
getreten, d.  h.  eine  Auferstehung  der  Seele  allein,  unter  direkter  Ab- 
lehnung der  Auferstehung  des  Leibes  (ebd.  67,  1  2).  Endlich  habe 
er,  ganz  wie  Origenes,  von  einem  sinnlichen  Paradiese  nichts  wissen 
wollen  und  überdies  die  vor  Erlangung  des  Vernunftgebrauches  ge- 
storbenen Kinder,  auch  wenn  sie  getauft  worden  waren,  von  der  Selig- 
keit ausgeschlossen,  weil  es  ohne  Vernunftgebrauch  keinen  Kampf  und 
ohne  Kampf  auch  keinen  Lohn  geben  könne  (ebd.  67,  2).  Jedenfalls 
also  hat  Hierakas  an  Origenes  angeknüpft  und  den  Allegorismus  und 
Spiritualismus  des  Meisters  ins  Extremste  gesteigert. 

1  In  dem  von  Epiphanias  selbst  mitgeteilten  Briefe  des  Arius  an  Bischof 
sander  von  Alexandrim  (Haer.  69,  7)  wird  Hierakas  als  Verfechter  einer  eigen- 
olichen  und  verwerflichen  Christologie  bezeichnet. 
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Die  Schriften  des  Hierakas  sind  gänzlich  zu  Grunde  gegangen. 
Die  einzige  Quelle  über  ihn  ist  der  etwas  wirre  und  krause  Bericht 
des  hl.  Epiphanius,  dessen  wesentlicher  Inhalt  aber  ohne  Zweifel  auf 
persönlicher  Erfahrung  und  eigener  Lektüre  beruht.  Dank  diesem 
Berichte  bleibt  Hierakas  eine  bemerkenswerte  Erscheinung  in  der 
Geschichte  des  Mönchtums  sowohl  wie  in  der  Geschichte  der  christlich- 
theologischen  Literatur.  Er  ist,  soviel  man  weiß,  der  erste  christliche 
Theologe  gewesen,  welcher  koptisch  geschrieben  hat. 

Chr.  W.  Fr.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Keze- 
reien  usw.  1,  Leipzig  1762,  815 — 823.  A.  Neander,  Allgemeine  Gesch.  der 
christl.  Religion  und  Kirche'  2,  Gotha  1864,  4s3— 492.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit,  1,  467  f;  2,  2.  83  f. 
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Auch  zweier  Briefe  mag  hier  noch  gedacht  werden,  von  welchen 
der  eine  lange  Zeit  hindurch  irrtümlich  einem  alexandrinischen  Bischöfe 
zur  Zeit  Diokletians  zugeschrieben  wurde,  der  andere,  erst  vor  kurzem 
an  das  Licht  getreten,  wirklich  einem  ägyptischen  Presbyter  zur  Zeit 
Diokletians  anzugehören  scheint. 

Im  Jahre  1675  veröffentlichte  d'Achery  in  seinem  großen 
„Spicilegium  veterum  scriptorum"  ein  längeres  Schreiben,  von  welchem 
bis  dahin  auch  nicht  das  mindeste  verlautet  war:  „Epistola  Theonae 
episcopi  ad  Lucianum  cubiculariorum  praepositum".  Dasselbe  setzt 
sich  die  Aufgabe,  den  christlichen  Beamten  am  kaiserlichen  Hofe  zu 
zeigen,  wie  sie  ihr  Verhalten  einrichten  müßten,  um  den  noch  heid- 
nischen Kaiser  in  seiner  dem  Christentum  freundlichen  Gesinnung  zu 
erhalten  und  zu  bestärken.  Zuerst  wird  der  Adressat  Lucianus,  der 
Oberstkämmerer,  sodann  die  verschiedenen  ihm  unterstehenden  Hof- 
bediensteten (qui  privatas  prineipis  peeunias  detinet,  c.  4 ;  qui  vestes 
et  imperialia  detinet  ornamenta,  c.  5 :  cuius  fidei  credita  sunt  vasa, 
c.  6;  cui  libros  servandos  prineeps  mandaverit,  c.  7;  qui  corpus  prin- 
eipis curare  habent,  c.  8)  mit  entsprechenden  Ratschlägen  und  Wei- 
sungen bedacht. 

d'Achery  hatte  von  dem  <  »ratorianer  Paschasius  Quesnel  (gest.  1719) 
eine  Abschrift  des  Briefes  erhalten,  an  deren  Rand  der  Name  „Aure- 
lianus"  vermerkt  war,  offenbar  ein  Wink  zur  Identifizierung  des  in 
dem  Briefe  selbst  nicht  genannten  Kaisers.  Doch  ging  d'Achery  auf 
diesen  Wink  nicht  ein,  suchte  vielmehr  seinerseits  den  fraglichen 
Kaiser  in  Konstantin  dem  Großen.  In  der  Folge  hat  man  gewöhnlich 
an  Diokletian  gedacht,  welcher  nachweislich  wenigstens  in  den  ersten 
Jahren  seiner  Regierung  den  Christen  ein  weitgehendes  Wohlwollen 
entgegenbrachte  und  namentlich  auch  Christen  mit  den  höchsten  Hof- 
chargen betraute  (vgl.  Eus.,  II ist.  eccl.  8,  1  6;  Lact..  De  mort.  persec.  15). 
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Bischof  Tliconas,  der  Absender  des  Briefes,  konnte  unter  dieser  Vor- 
aussetzung mit  Bischof  Theonas  von  Alexandrien,  281/282-300, 
identifiziert  werden,  unter  welchem  der  vorhin  erwähnte  Pierius,  „(  ei- 
genes der  Jüngere",  als  Katechet  tätig  war  (§  58).  Der  lateinische 
Text  des  Briefes  mußte  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  sein, 
und  der  Brief  selbst  schon  schien  diese  Annahme  zu  fordern,  insofern 
gelegentlich  bemerkt  wird,  Ptolemäus  Philadelphus  habe  die  heiligen 
Bücher  in  „unsere  Sprache"  übersetzen  lassen  (in  linguam  nostram 
traduci  curavit,  c.  7). 

Seit  seiner  Veröffentlichung  ist  der  Brief  unbeanstandet  durch 
die  Bibliothecae  Patrum  gegangen,  und  bis  in  unsere  Tage  hinein  ist 
er  als  eine  der  wertvollsten  Urkunden  über  die  Stellung  der  Christen 
am  Hofe  Diokletians,  vor  Ausbruch  der  großen  Verfolgung,  unbefangen 
benutzt  worden.  Batiffol  erhob  1886  Widerspruch:  der  Brief  des 
Bischofs  Theonas  sei  wahrscheinlich  eine  Fälschung  des  Oratorianers 
Hieronymus  Vignier  (gest.  1661)1,  jedenfalls  aber  nichts  weiteres  als 
„un  exercice  elegant  d'un  humaniste  moderne".  Die  Beweisführung 
war  noch  nicht  auf  allen  Seiten  durchschlagend,  wurde  aber  1903 
durch  Harnack  nachdrücklich  vertieft  und  erweitert,  obwohl  der 
Brief  einen  Verteidiger  nicht  mehr  gefunden  hatte. 

Jetzt  ist  sein  Schicksal  besiegelt.  Folgende  Momente  sind  ent- 
scheidend. Der  Oberkammerherr  Lucianus  ist  sonst  völlig  unbekannt, 
und  die  Identität  des  Bischofs  Theonas  mit  dem  gleichnamigen  Bischof 
von  Alexandrien  beruht  lediglich  auf  Mutmaßung.  Vor  1675  hat 
niemand  etwas  von  dem  Briefe  gewußt.  Ein  Manuskript  ist  bis  zur 
Stunde  nicht  aufgefunden  worden.  Anzeichen  eines  griechischen 
Originals  sind  in  dem  lateinischen  Wortlaute  nicht  zu  entdecken, 
wohl  aber  verschiedene  Eigentümlichkeiten  des  Stiles  der  Humanisten. 
Sonstige  Zeitspuren  weisen  in  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  und 
zwar  dorthin,  wo  die  jansenistischen  Kämpfe  Köpfe  und  Herzen  be- 
wegten. Die  Hofordnung,  welche  von  dem  Verfasser  vorausgesetzt 
wird,  ist  nicht  diejenige  Diokletians,  sondern  diejenige  Ludwigs  XIV. 
von  Frankreich  (gest.  1715). 

Die  epistola  Theonae  episcopi  ist  zuerst  gedruckt  worden  bei  L.  Acherius, 
Yeterum  aliquot  scriptorum  Spicilegium  12,  Paris.  1(575,  4".  545—550 ;  vgl.  Proleg. 
\\  — wii  Abdrücke  finden  sich  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Spicilegiums  von 
L.  Fr.  J.  de  la  Barre  3,  Paris  1723,  2",  207—20'.';  bei  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.  4,  69—70;  vgl.  Proleg.  vm;  bei  Bouth,  Reliquiae  Sacrae"s  3,  437—449; 
bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1567  1574.  Dazu  P.  Batiffol,  L'epitre  de  Theonas 
ä  Lucien:  Bulletin  critique  7,  Paris  1886,  155—160.  J.  Havet,  A  propos 
ouvertes  de  J.  Vignier:  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Chartes  ii,  Fans 
l  386  141  :  wieder  abgedruckt  in  den  Oeuvres  de  J.  Havet  (1853— 1S'.i3i 

1  Jenes  Vignier,  welcher  auch  mehrere  von  d'Achery  in  gutem  Glaul.cn  seinem 
Spicilegium  einverleibte  Dokumente  zur  Geschiebte  der  alten  fränkischen  Kirche 
fabriziert  hat;  vgl.  Bd  1 -.  S'.  57: 
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1,  Paris  1896,  83—90.  A.  Harnack,  Der  gefälschte  Brief  des  Bischofs  Theonas 
an  den  Oberkammerherrn  Lucian :  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  24,  8,  Leipzig  1903,  93—117.  Harnack  hat  den  Brief  auch 
noch  einmal  abdrucken  lassen. 

Dez-  kurze  Brief  des  Presbyters  Psenosiris  ist  durch  ein 
im  Britischen  Museum  zu  London  liegendes,  in  der  Großen  Oase  der 
Libyschen  Wüste  aufgefundenes  und  1897  von  G renfeil  und  Hunt 
publiziertes  Papyrusblatt  erhalten  geblieben,  und  zwar  nicht  in  Ab- 
schrift, sondern  im  Original  oder  Autograph,  einer  der  ältesten  Ori- 
ginalbriefe von  (  hristenhand,  welche  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind  l. 
D ei ß mann  hat  dem  ehrwürdigen  Blatte  liebevolle  und  tiefschürfende 
Untersuchungen  gewidmet.  Allerdings  hat  gerade  er  auch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  der  Brief  „streng  genommen"  in  eine  Literaturgeschichte 
nicht  hineingehöre2,  weil  er  ein  „unliterarischer"  Brief  sei,  nicht  für 
die  Öffentlichkeit  geschrieben  und  nicht  in  einer  bestimmten  Kunst- 
form abgefaßt.  Aber  einem  „Originaldokumente  aus  der  diokletia- 
nischen Christenverfolgung"  gegenüber  braucht  nicht  gerade  der 
strengste  Maßstab  angewandt  zu  werden. 

Deißmann  übersetzt  den  Text  wie  folgt:  „Psenosiris  der  Presbyter 
an  Apollon  den  Presbyter,  seinen  geliebten  Bruder  im  Herrn,  Gruß! 
Vor  allem  grüße  ich  dich  vielmals  und  alle  bei  dir  befindlichen  Brüder 
in  Gott.  Wissen  lassen  möchte  ich  dich,  Bruder,  daß  die  Totengräber 
hierher  in  das  Innere  die  Politike  gebracht  haben,  die  in  die  Oase 
gesandt  ist  von  der  Regierung  (öxb  ttjq  ^ftovlag).  Und  ich  habe  sie 
den  Trefflichen  und  Gläubigen  unter  diesen  Totengräbern  (toiq  xakolq 
xai  7ti(T7in~  k;  aörwv  zaiv  vexpordyxDv)  in  Obhut  (eIq  zijpiiotv)  übergeben 
bis  zur  Ankunft  ihres  Sohnes  Neilos.  Und  wenn  er  mit  Gott  ge- 
kommen ist,  wird  er  dir  von  allem  Zeugnis  geben,  was  sie  an  un- 
getan haben.  Tue  mir  aber  auch  deinerseits  kund,  was  du  hier  getan 
haben  möchtest ;  ich  tue  es  gern.  Ich  wünsche  dir  Wohlergehen  im 
Herrn  Gott." 

Den  geschichtlichen  Hintergrund  des  Textes  kennzeichnet  Deiß- 
mann in  nachstehender  Weise.  Eino  Christin  namens  Politike  ist  um 
hres  Glaubens  willen  durch  den  kaiserlichen  Statthalter  von  Ägypten 
in  die  Große  Oase  verbannt  worden.  Mitglieder  der  Totengräbergilde 
haben  die  hilflose  Frau,  wahrscheinlich  auf  Betreiben  des  Presbyters 
|Ä.pollon,  in  die  Gemeinde  des  Presbyters  Psenosiris  verbracht,  und 
lort  hat  sie,  durch  die  Vermittlung  des  Psenosiris,  bei  christlichen 
Totengräbern  ein  vorläufiges  Obdach  gefunden.  Neilos,  ihr  Sohn,  sollte 
ler  Mutter  nachreisen.     Psenosiris  erwartet  ihn. 


1  Noch   etwas   älter  scheint  das   Fragment   eines   christlichen  Origioalbri 
ius  Rom  nach  dem  Faijum  zu  sein.    Vgl.  Deißmann,   Licht   vom  Osten-    ',  Tübingen 
909.  141  ff. 

5  Ebd.  25  A.  1. 
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Ohne  Zweifel  stammt  der  Brief  aus  Ägypten,  und  nach  dem 
übereinstimmenden  Urteile  der  Fachmänner  weisen  die  Schriftzüge 
seihst  sehr  wahrscheinlich  in  die  Zeit  Diokletians.  Christliche  Her- 
kunft ist  verbürgt  durch  die  Wendungen  kv  x{opt)(p,  iv  'Hz)<}>.  h 
4ppt)ifi  K-Yr-  Über  Anlaß  und  Inhalt  ist  jedoch  noch  keine  Einigung 
erzielt.  Im  Mittelpunkte  des  Streites  stehen  die  "Worte  ri/v  noitTiztjv, 
in  welchen  Deißmann  einen  Eigennamen  sieht.  Grenfell  und  Hunt 
übersetzten  vielmehr  „die  Dirne",  und  nachweislich  ist  itohnxq  schon 
zur  Zeit  Diokletians  im  Sinne  von  Ttöpvy  gebraucht  worden.  Man 
könnte  endlich  auch  übersetzen  „die  Städterin"  (die  Alexandrinerin). 
Doch  dürfte  üeißmanns  Erklärung  den  Vorzug  verdienen.  Der  Ge- 
danke an  eine  tote  Politike  oder  einen  Leichentransport,  den  die  Er- 
wähnung der  Totengräber  nahegelegt  hat,  ist  durch  den  weiteren  Zu- 
sammenhang ausgeschlossen. 

Das  Blatt  ward  herausgegeben  von  Grenfell  and  Hunt,  Greek  Papyri, 
Series  2,  New  Classical  Fragments  and  other  Greek  and  Latin  Papyri,  Ox- 
ford 1897,  115  f.  Näheres  bei  A.  Deißmann,  Ein  Originaldokument  aus  der 
Diokletianischen  Christenverfolgung.  Papyrus  713  des  British  Museum  heraus- 
gegeben und  erklärt,  Tübingen  1902,  8».  Ders.,  Der  Brief  des  Psenosins : 
Die  Studierstube  1,  1903,  532—540.  Ders..  Licht  vom  Osten-  s,  Tübingen 
1909,  149—151,  vgl.  25  A.  1.  Siehe  auch  P.  Franchi  de'  Cavalien.  Ina 
lettera  del  tempo  della  perseeuzione  Dioclezianea :  Nuovo  Bullettino  di  archeol. 
crist  8  1902,  15—25.  A.  Merk,  Zum  Psenosirisbrief:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol. 
29,  1905,  724—737,  vgl.  ebd.  35,  1911,  414—416.  C.  Wessely  in  der  Patro- 
logia  Orientabs  4,  Paris  1908,  125—135. 

§  64.    Die  sog.  Apostolische  Kirchenordiiiing. 

Abschließen   soll   die   Reihe   der  Alexandriner   ein   Autor   unter 
falscher  Maske,  der  Verfasser  der  sog.  Apostolischen  Kirchenordnung. 
Seine  Persönlichkeit  ist  in  unzugängliches  Dunkel  gehüllt;  selbst  über 
seine  Zeit  und  seine  Heimat  sind  nur  Vermutungen  gestattet.     Seine 
kleine  Schrift  hingegen  hat  im  fernen  Altertum  auf  großen  Gebieten 
der  christlichen  Kirche  das  Ansehen  einer  Rechtsquelle  genossen  undr 
ist  auch  in  jüngster  Zeit  noch  oft  genannt  worden,   namentlich  des- 
halb,  weil   sie   seit   dem   Jahre   1883   immer  wieder   in   die  vielver-l 
schlungenen  Verhandlungen  über  die  alte  Zwölfapostellehre  oder  Didache  j 
hineingezogen  wurde. 

Bickell  war  es,  welcher  den  griechischen  Urtext  1843  zum 
ersten  Male  herausgab  und  die  Schrift  auf  den  Namen  Apostolische 
Kirchenordnung  taufte.  In  der  einzigen  Handschrift,  welche  den  Ur-5 
text  vollständig  überliefert  hat,  wahrscheinlich  aus  dem  12.  Jahr-J 
hundert,  lautet  der  Titel:  al  diarayou  al  o>.ä  KMjfievros  xu)  xmöveg 
Ixxhjoiao-txot  rö»  ky'uov  ästoazölmv.  Es  wird  jedoch,  wie  schon  Bickell 
erkannte,  durch  äußere  und  innere  Gründe  außer  Zweifel  gestellt,  daß 
die  Schrift  ursprünglich  nur  xavövez  ixxk^aiaarixoi   zw\>  ipi  a-ixtröktov 
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oder  ähnlich  betitelt  gewesen  ist  und  die  Worte  >ü  diaraydt  al  dcä 
KMjfievToq  als  ein  jüngerer,  von  den  Apostolischen  Konstitutionen 
herübergenommener  Zusatz  zu  betrachten  sind.  Mehrere  erst  nach 
Erscheinen  der  editio  princepa  entdeckte  griechische  Handschriften, 
aus  dem  10.  bis  14.  Jahrhundert,  enthalten  einen  Teil  des  Textes 
(c.  4—14  bzw.  c.  4— 13) !  unter  der  Aufschrift:  ix  rwv  dtardgetov 
rmv  üfwvj  dnoaröAcav,  bzw.  hztvofi^  optuv  toj>  (ty'uav  äzoaroXtou  xa&oAr 
//','   napaduascog. 

Die  Schrift  führt  sich  selbst  als  eine  an  „Söhne  und  Töchter" 
gerichtete  und  auf  einen  besondern  Befehl  des  Herrn  ergangene  Ver- 
ordnung der  zwölf  Apostel  ein  -'.  Abgesehen  von  dem  Eingange 
(c.  1—3)  und  dem  Schlüsse  (c.  30),  zerfällt  sie  in  zwei  Teile,  von 
welchen  der  erste  (c.  4^14)  Sittenvorschriften,  der  zweite  (c.  15—29) 
kirchenrechtliche  Normen  umfaßt.  Die  Sittenvorschriften  treten  in 
dem  Gewände  einer  Beschreibung  der  Wege  des  Lebens  und  des 
Todes  auf  oder  vielmehr,  da  der  Weg  des  Todes  zwar  zu  Anfang 
erwähnt,  aber  nicht  mehr  näher  geschildert  wird,  einer  Beschreibung 
des  Weges  des  Lebens.  Die  einzelnen  Sätze  aber  werden  einzelnen 
Aposteln  in  den  Mund  gelegt.  r Johannes  sprach:  Es  gibt  zwei  Wege, 
einen  des  Lebens  und  einen  des  Todes;  es  ist  aber  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  diesen  zwei  Wegen.  Der  Weg  des  Lebens  nämlich 
ist  dieser.  Erstens:  Du  sollst  Gott  lieben,  der  dich  erschaffen,  aus 
deinem  ganzen  Herzen  .  .  .  (c.  4);  Matthäus  sprach:  Alles  das,  wovon 
du  nicht  willst,  daß  es  dir  geschehe,  das  sollst  auch  du  keinem  andern 
tun  .  .  .  (c.  5) ;  Petrus  sprach :  Du  sollst  nicht  töten,  du  sollst  nicht 
ehebrechen,  du  sollst  nicht  Unzucht  treiben  .  .  .  (c.  6)"  usw.3  Zum 
zweiten  Teile  des  Ganzen  leitet  Petrus  mit  den  Worten  über:  „Brüder, 
was  sonst  noch  zu  mahnen  ist.  werden  die  Schriften  lehren:  wir  aber 
wollen  anordnen  {dtarugtofiev),  was  uns  befohlen  worden  ist"  (c.  15). 
Folgen  Bestimmungen  über  die  Eigenschaften,  welche  den  Bischof 
(c.  16),  die  Presbyter  (c.  17—18),  den  Lektor  (c.  19),   die  Diakonen 


1  Seit  der  Ausgabe  de  Lagardes  vom  Jahre  1S56  pflegt  der  Text  in  30  Kapitel 
abgeteilt  zu  werden. 

3  Sehr  eigentümlich  ist  das  Apostelveraeichnis  des  Titels:  .Johannes  und 
Matthäus  und  Petrus  und  Andreas  und  Philippua  und  Simon  und  Jakobus  und 
Nathanael  und  Thomas  und  Kephas  und  Bartholomäus  und  Judas  ,lakol>i.u 
dies,  wie  es  cheint,  das  einzige  Apostelverzeichnis  des  Altertums,  in  welchem 
Johannes  statt  Petras  an  der  Spitze  steht.  \  gl.  l.ipsius,  Die  apokryphen  Apostel- 
geschichten and  apostellegenden  1.  Brannschweig  L888,  21  1':  Schermann,  Propheten- 
nnd  Apnstellegendcn  nebst  .lüngerkatalogen,  Leipzig  1907,  205  f.  Im  weiteren  Ver- 
laufe der  Apostolischen  Eirchenordnung  wird  übrigens  Petrus  häufiger  redend  und 
befehlend  eingeführt  als  irgend  ein  anderer  Apostel. 

s  In  ganz  ähnlicher  \\  eise  hat  man  in  späterer  Zeit  die  einzelnen  Artikel  des 
Apostolischen  (ilaubonsliekenntnisses  den  einzelnen  Aposteln  als  Verfassern  oder 
Urhebern  zugewiesen;  s.  Bd  l8,  S.  83. 

Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirohl.  Literatur.    II.   2.  Aufl.  17 


Die    Uexandriner. 


(c.  20  22),  die  Witwen-Diakonissen  (c.  21)  zieren  sollen.  Außerdem 
wird  noch  von  dem  rechten  Verhalten  des  Laien  gehandelt  (c.  23) 
und  der  Nachweis  erbracht,  dal;  die  Frauen  mit  keinem  andern  kirch- 
lichen Dienste  betraut  werden  können  als  mit  der  Pflege  hilfsbedürftiger 
Frauen  (c.  24—29).  Auch  in  diesem  zweiten  Teile  werden  die  einzelnen 
Verfügungen  von  einzelnen  Aposteln  getroffen. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  oder  die  Beschreibung  des  Weges  des 
Lebens  ist  ihrem  ganzen  Umfange  nach  eine  leichte  Überarbeitung 
des  entsprechenden  Abschnittes  der  Didache  (c.  1,  1  bis  4,  8).  Der 
Text  der  Kirchenordnung  unterscheidet  sich  von  dem  Texte  der 
Didache  fast  nur  durch  verhältnismäßig  geringfügige  Auslassungen 
und  Zusätze.  Einige  dieser  Zusätze  sind  dem  Barnabasbriefe  ent- 
lehnt, welcher  ja  gleichfalls  die  zwei  entgegengesetzten  Lebenswege 
schildert. 

Daß  auch  der  zweite  Teil  der  Schrift  auf  eine  ältere  Vorlage 
zurückzuführen  sei,  hat  zuerst  Krawutzcky  behauptet,  ohne  indessen 
Omfang  und  Inhalt  dieser  Vorlage  genauer  zu  umgrenzen  l.  Harnack 
glaubte  in  dem  zweiten  Teile  zwei  Quellenschriften  aufzeigen  zu 
künnen,  kirchenrechtliche  Aufsätze,  von  welchen  der  eine  über  die 
Verfassung  des  Klerus  (xaroaraaic  roö  xkr/pou)  gehandelt  habe  und 
bruchstückweise  in  den  Kapiteln  16—21  der  Kirchenordnung  vorliege, 
während  der  andere  die  Verfassung  der  Gemeinde  {xuzda-aaa;  rJt: 
sx//.rt(7ca;)  zum  Gegenstand  gehabt  habe  und  teilweise  in  den  Kapiteln 
■2-2—28  der  Kirchenordnung  erhalten  sei.  Beide  Urkunden  seien  etwa 
in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurückzuversetzen  und  wenigstens 
die  erste  derselben  dürfe  sehr  hohe  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Kirchenverfassung  beanspruchen2.  Duchesne,  Funk,  Achelis 
sind  den  Hypothesen  Harnacks  entgegengetreten,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  mit  durchschlagendem  Erfolge.  Die  Hauptstütze  für  die  An- 
nahme einer  doppelten  Vorlage  erblickt  Harnack  in  dem  Umstände, 
daß  von  den  Diakonen  zweimal,  c.  20  und  c.  22,  die  Rede  ist:  eine 
solche  „Doublette"  lasse  sich  nur  aus  äußerlicher  Zusammenstellung 
zweier  verschiedenen  Quellen  erklären.  Indessen  ist  c.  22  nicht  eine 
bloße  Wiederholung  von  c.  20,  sondern  eine  Ergänzung  und  Erläute- 
rung zu  c.  20;  nur  zwei  Sätze  oder  Vorschriften  kamen  auch  schon 
C  20  vor  und  werden  C.  22  in  anderer  Fassung  noch  einmal  ein- 
geschärft. Dali  aber  C.  22  als  weitere  Ausführung  desselben  Gcgen- 
ndea  -ieh  nicht  unmittelbar  an  c.  20  anschließt,  darf  nicht  sosehr 
befremden,  weil  c.  21  den  Witwen-Diakonissen  gewidmet  ist  und  in- 
sofern   ein    nicht   unpassendes   Bindeglied   zwischen   c.  20   und   c.   22 


1  Krawutzcky  in  der  Thcol.  Quartalschrift  64,  1882,  359  ff. 
J  Barnacl  .   Die  Quellen  der  sog.  Apostolischen  Kirchenordnung,  Leipzig  1886. 
Vgl.  Harnack.  Geach.  dei   altchriatl.  Lit.  2,  1,  532  f:  2,  2,  486  f. 
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darstellt.  Auch  könnte  c.  22  später  eingeschoben  sein.  Dagegen  ist 
es  kaum  glaubhaft,  daß  der  Verfasser  der  Kirchenordnung  Stücke 
kirchenrechtlicher  Urkunden  aus  früherer  Zeit  fast  unverändert  bei- 
behalten und  recht  ungeschickt  aneinandergereiht  habe.  Im  ersten 
Teile  der  Schrift  hat  er  sich  seiner  Vorlage  gegenüber  nachweislich 
freiere  Bewegung  und  wiederholte  redaktionelle  Eingriffe  gestattet, 
und  im  zweiten  Teile  würde  mit  Rücksicht  auf  die  fortgeschrittene 
Entwicklung  der  kirchlichen  Ordines  jedenfalls  viel  mehr  Grund  und 
Anlag  zur  Umgestaltung  etwaiger  älterer  Materialien  vorgelegen  haben. 
Nachweisen  laut  sich  für  den  zweiten  Teil  nur  die  Benutzung  des 
Korintherbriefes  des  hl.  Klemens  von  Rom. 

In  der  überlieferten  Gestalt   ist   die  Schrift  jedenfalls   aus   einer 
abgelegenen,  kleinen  und  armen  Dorfgemeinde  hervorgegangen.    Daß 
eine  Gemeinde  nicht  einmal  zwölf  erwachsene  Männer  zählt,  wird  als 
Bin  Fall    vorausgesetzt,   der   durchaus  nicht  ungewöhnlich  ist  (c.  l(j). 
Der  Bischof,  heißt  es  weiter,  soll,  wenn  er  dazu  in  der  Lage  ist,  drei 
Presbyter    bestellen   (c.   17 — 18).     Als   Lektor    reicht   in   der   Regel 
einer  aus  (c.  19).     Die  Heimat  des  Verfassers  in  einem  Winkel  des 
Nillandes  zu  suchen,  wird  durch  den  Umstand  empfohlen,  daß  die  Schrift, 
wie   wir   noch    hören    werden,    gerade  in    Ägypten,    wiewohl    freilich 
nicht  bloß   in   Ägypten,   festen   Fuß   gefaßt  und   die  Autorität   eines 
Rechtsbuches    erlangt    hat.      Beachtenswert    ist   aber   auch,    daß    das 
Apostelverzeichnis  des  Titels  mit  seiner  Unterscheidung    eines  Petrus 
und  eines  Kephas   sofort  an  einen  ägyptischen  Schriftsteller  erinnert, 
Klemens   von   Alexandrien,    welcher   gleichfalls    zwischen  Petrus   und 
Kephas  unterschied.   Kephas  aber  allerdings  nicht  zum  Apostel,  sondern 
zu   einem   der   siebzig   Jünger   machte1.     Das   Datum    der  Abfassung 
haben  Funk  und  Harnack  schließlich  übereinstimmend  in  die  erste 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  verlegt-.    Die  Entwicklungsstufe  der  kirch- 
lichen  Hierarchie,   an   welche   die  Schrift  anknüpft,   scheint   auf  den 
ersten  Blick   einen   früheren   Ansatz   zu   befürworten,   insofern   außer 
Bischöfen,  Priestern  und  Diakonen  nur  noch  der  Lektor  erwähnt  wird 
(c.  19).    Doch  mögen  in  der  nächsten  Umgebung  des  Verfassers  alter- 
tümliche Zustände  sich  viel  länger  erhalten  haben  als  anderswo.    Die 
Verteilung  der  einzelnen  Sätze  und  Bestimmungen  an  einzelne  Apostel 
dürfte  mit  Recht  als  Anzeichen  einer  verhältnismäßig  späten  Zeit  be- 
trachtet   werden,    und    in    ihrer    ganzen    Fenn    und    Anlage    ist    di< 
Kirchenordnung  den  sehr  wahrscheinlich  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
entstandenen  Apostolischen  Konstitutionen  näher  verwandt  als  irgend 
Biner  kirchenrechtlichen  Schrift  älteren  Datums.     Über  die  Mitte  des 


1  Siehe  Bus .  Bist.  eccl.  I,  12,  2. 

•Funk,    Eirchengeschichtliche    Abhandlungen   and    l'utersuchungen   2,   249  f, 
ü&rnack,  Gesch.  der  altchristl.  I  i  185  f, 
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4.  Jahrhunderts  darf  jedoch  nicht  herabgegangen  werden,  weil  vor 
dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  schon  eine  lateinische  Übersetzung  der 
Kirchenordnung  in  Umlauf  gekommen  zu  sein  scheint. 

Bis  vor  kurzem  konnte  die  Existenz  einer  lateinischen  Übersetzung 
nur  aus  immerhin  fragwürdigen  Indizien  erschlossen  werden.    Hierony- 
mus  (De  vir.  ill.  1)  gedenkt  unter  andern  dem  Apostelfürsten  Petrus 
unterschobenen  Schriften  auch  eines  „liber  Iudicii",  und  Kufinus  (Comm. 
in  symb.  apost.  38)  hat  in  seiner  Wiedergabe  der  Bestimmungen  des 
hl.  Athanasius  (Ep.  fest.  39)  über  den  Schriftkanon  an  die  Stelle  der 
von  Athanasius  angeführten  Didache  (Jidayr;  xahrinivr,  zäv  dxoordiav, 
sagte  Athanasius)   eine   Schrift   „Duae   viae   vel   Iudicium   secundum 
Petrum"  eingesetzt.   Beide  sprechen  wahrscheinlich  von  der  Apostoli- 
schen  Kirchenordnung1.     Sie   konnte    „Duae  viae"    genannt  werden. 
weil  sie  in  ihrem  ersten  Teile  ganz  ähnlich  wie  die  Didache  von  den 
beiden   Wegen   handelt,   und   sie   konnte   auch    „Iudicium   secundum 
Petrum-  heißen,  insofern  sie  den  Apostelfürsten  häufiger  als  die  übrigen 
Apostel  redend  auftreten  und  ihn  insbesondere  auch  das  Schlußwort 
sprechen  läßt  (c.  30).     Jedenfalls  sollte  die  Folgerung,  welche  durch 
die  Notizen   bei   Hieronymus   und   Kufinus   nahegelegt   wurde,   durch 
die   Entzifferung   einer   Palimpsesthandschrift   der   Kapitularbibliothek 
zu  Verona   zur   historischen   Gewißheit   erhoben   werden.     Unter   den 
durch    diese   Handschrift    geretteten   Überbleibseln    einer   lateinischen 
Sammlung  altkirchlicher  Rechtsbücher  befindet  sich  auch  ein  beträcht- 
liches Stück,   etwa   das  letzte  Drittel  (c.  18—30),   einer   lateinischen 
Übersetzung  der  Apostolischen  Kirchenordnung.  Nach  Hauler,  welcher 
das  Stück  der  Öffentlichkeit   übergab2,   gehört   die  Übersetzung  dem 
Ende  oder  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  an. 

Eine  weit  reichere  Geschichte  als  in  der  griechischen  und  der 
lateinischen  Kirche  hat  indessen  die  Apostolische  Kirchenordnung  in 
der  monophysitischen  Kirche  Ägyptens  durchlaufen.  Die  Christen  der 
Nilländer,  die  Süd-  und  Nordägypter,  die  ägyptischen  Araber  und  die 
Atliiopcn  haben  die  Schrift  als  eine  Verordnung  der  Apostel  an- 
erkannt und  mit  Rechtsgültigkeit  ausgestattet.  Die  Kirchenordnung 
bildet  einen  Bestandteil  des  großen ,  acht  Bücher  umfassenden,  I 
offiziellen  Rechtscodex  der  ägyptischen  Kirche,  und  sie  liegt  infol 
dessen  auch  noch  in  koptischen,  arabischen  und  äthiopischen  Über- 
setzungen vor. 

Eine  ähnliche  Rolle  hat  die  Schrift  aber  auch  in  der  monophysi- 
tischen Kirche  Syriens  gespielt.  Jener  ägyptische  Rechtscodex  ist  erst 
nach   dnii  Vorbilde  eines  syrischen  „Octateuchus  Clementinus',  einer 


i  Siehe  Bd  1»,  S.  99  f. 

lascaliae  apostolonim  fiagmeuta  Ueronensia  Latina.  fasc.  1,  Lip^iae  1900, 
92—101. 
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von  den  syrischen  Monophysiten  gebrauchten,  ebenfalls  in  acht  Bücher 
abgeteilten  Rechtssammlung  unter  dem  Xamen  des  hl.  Klemens  von 
Born,  redigiert  worden,  und  in  diesem  syrischen  Oktateuche,  welcher 
seinerseits  ohne  Zweifel  dem  griechischen  Achtbuche  der  Apostolischen 
Konstitutionen  nachgebildet  ist,  hatte  die  Apostolische  Kirchenordnung 
gleichfalls  eine  Stelle  gefunden1.  Es  sind  daher  auch  noch  syrische 
Übersetzungen  erhalten,  und  zwar  in  zahlreichen  Abschriften. 

Der  griechische  Text  der  Apostolischen  Kirehenordnung  ist  vollständig, 
■soviel  bekannt,  nur  in  cod.  Vindobonensis  bist.  gr.  olim  45,  nunc  7,  saec.  XII, 
ut  videtur,  erhalten.  Ein  Auszug  aus  dem  ersten  Teile  der  Schrift  (c.  4—14 
bzw.  c.  4—13)  liegt  griechisch  in  zwei  Redaktionen  vor,  einer  unter  dem 
Titel  Ix  t5v  SurrtzgecDv  röv  dryicDv  ticrcosroXuiv  in  cod.  Mosquensis  bibl.  S.  Synodi 
124,  al.  125,  saec.  X,  und  einer  andern  unter  dem  Titel  i-ro^r,  rjpoiv  «um 
Syuöv  äjroorÄXwv  xer&oXixiji  reapaSo'usa)!  in  drei  jüngeren,  auf  ein  nnd  dieselbe 
Vorlage  zurückgehenden  Handschriften.  Die  letztere  Redaktion  edierte 
Th.  Schermann,  Eine  Elfapostelmoral  oder  die  X-Pezension  der  „beiden  Wege", 
München  190:;  (Veröffentlichungen  aus  dem  Kirchenhistorischen  Seminar 
München  2,  2).  Vgl.  E.  Schwarte,  Über  die  pseudoapostolischen  Kirchen- 
ordnungen, Straßburg  1910,  3. 

Ausgaben  des  griechischen  Textes  lieferten  J.  W.  Bickell,  Geschichte 
des  Kirchenrechts  1,  Gießen  1843,  1 1 '7 — 132 ;  A.  P.  de  Lagarde,  Reliqniae 
iuris  ecclesiastici  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856,  74—79;  J.  B.  Card. 
Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta  1,  Romae  1864, 
75—88;  A.  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  rec.  fasc  4 
Lipsiae  1860,  93—106;  ed.  2,  1884,  110—121.  (Bei  Hilgenfeld  erscheint 
Sie  Schrift  unter  dem  Titel  „Duae  viae  vel  Iudicium  Petri".)  Durch  die 
Entdeckung  der  Didache  ward  die  Aufmerksamkeit  der  Forseher  von  neuem 
auf  die  Apostolische  Kirchenordnung  gelenkt.  Die  größeren  Ausgaben  der 
Didache  brachten  auch  Abdrücke  oder  neue  Ausgaben  der  Apostolischen 
Kirchenordnung.  Es  sind  dies  die  früher  schon,  Bd  lz,  S.  Km  f,  naher  ge- 
kennzeichneten Ausgaben  der  Didache  von  Ph.  Bryennios,  Konstantinopel 
issy,  von  A.  Sarnack,  Leipzig  1884  und  1893,  von  Ph.  Schall'.  Xew  York 
lss;,  1886  1889  (Schall  gibt  jedoch  nur  c.  1  13  der  Apostolischen  Kirchen- 
ordnung), von  F.  X.  Funk.  Tübingen  1887,  von  J.  Remid  Harris.  Baltimore 
und  London   18s 7. 

Die  ägyptischen  Texte  der  Apostolischen  Kirehenordnung  sind  wenigstens 
zum  größten  Teile  zusammengestellt  bei  G.  Homer,  The  Statutes  of  the 
Apostles  or  Canones  ecclesiastici,  London  1904.  8°.  Hier  findet  sieh  ein 
koptisch-sahidischer  Text  in  englischer  Obersetzung  und  ein  arabischer  und 
ein  äthiopischer  Text  im  Original  und  in  englischer  Übersetzung.  Der 
koptiscli-sahidische  Text,  «reicher  im  Original  von  P.  de  Lagarde, 
und  1890.  sowie  auch  von  ('.  Bouriant  18S3  herausgegeben  wurde,  bildet 
die  gemeinsame  Grundlage  der  übrigen  Texte.  Aus  ihm  floß  zunächst  ein 
koptisch-bohairischer  Text,  den  Homer  nicht  aufgenommen  hat,  den 
alier  fl.  Tattam  1848  edierte  und  den  r.  Bötticher  i       P.  de  Lagarde)  nach 

1  j  bei-  den  syrischen  und  den  ägyptischen  Oktatcucli  vgl.  namentlich  A.  Baum- 
stark. Überlieferung  und  Bezeugung  der  >W5i>*>y  roü  nupiou  i„nw>  'hjaoü  Xptorvü,  in 
der  Kemisclici)  Quartalschrifl  für  christl,  Altertumskunde  und  für  Kirchengeschichte 
14,  1900.  1  15.  Vgl.  Schwärt;-,  I  her  die  pseudoapostolischen  Kirclienordnunsen, 
3trafiburg  1910,  6—9. 
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Tattams  Ausgabe  ins  Griechische  zurückzuübersetzen  versuchte  (bei  Chr.  C. 
J  Bunsen  Analecta  Ante-Nicaena,  Londini  1851.  2,  151  -460).  Aus  dem 
Sahidischen  isl  auch  der  arabische  Text  hervorgegangen,  welchen  Horner 
/llt„  ergter  Mal  n  ließ.    Der  äthiopische  Text,  welcher  schon  von 

.1  Ludoll  L691  ans  Licht  gezogen  worden  war,  ist  nach  dem  Urteile  J.  Guidw 
eine  Übersetzung  aus  dem  Arabischen,  aber  nicht  aus  dem  bei  Horner  ge- 
druckten sondern  aus  einem  reicheren  und  längeren,  anscheinend  verloren 
Begangenen  arabischen  Texte.  Vgl.  etwa  Fr.  X.  Funk,  Die  Ägyptische 
Kirchenordnung:  Theol.  Quartalschrift  88,  1906,  1-27.  -  Ein  syrischer 
Text  des  ersten  Teiles  der  Apostolischen  Kirchenordnung  (c.  3—14)  ward 
nach  einer  Pariser  Handschrift  veröffentlicht  von  de  Lagarde,  Keliquiae  iuris 
ecclesiastici  antiquissimae  syriace,  Lipsiae  1856,  10 — 23;  vgl.  de  Lagarde, 
Keliquiae  iuris  eccles.  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856.  xxi.  Die  übrigen 
Abschnitte  der  Schrift  wurden  nach  einer  Handschrift  des  Museo  Borgiano 
zu  Rom  syrisch  und  deutsch  herausgegeben  von  A.  Baumstark  in  dem  £rp(o- 
fiavwv  (WioXtryixtfv.  Mitteilungen,  dem  internationalen  Kongreß  für  christliche 
Archäologie  zu  Rom  gewidmet  vom  Kollegium  des  deutschen  Campo  Santo. 
Rom  1900,  15—31:  Tüie  syrische  Übersetzung  der  Apostolischen  Kirchen- 
Ordnung". '  Einen  ziemlich  stark  abweichenden  syrischen  Text  der  ganzen 
Schrift  edierte  und  übersetzte  Arendzen  nach  der  sog.  Malabarbibel  der  Cam- 
bridger Universitätsbibliothek  und  einer  Mossuler  Handschrift,  J.  P.  Arendzen 
An  entire  Syriac  text  of  the  ,Apostolic  church  order' :  The  Journal  of  Theol. 
Studies  3  1901—1902,  59—80.  Einen  weiteren  syrischen  Text  signalisierte 
E  Nestle'  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1902,  1.  Das  Alter  und  die  Her- 
kunft dieser  syrischen  Texte  und  ihr  Verhältnis  zueinander  bedarf  erst  noch 
der  Untersuchung.  Die  Annahme  Baumstarks  (a.  a.  O.  30  f),  der  von  ihm 
und  de  Lagarde  ans  Licht  gezogene  syrische  Text  sei  im  Laufe  des  6  Jahr- 
hunderts in  Ägypten  entstanden,  wird  sich  schwerlich  bestätigen.  —  Das  in 
dem  Veroneser  Palimpsest  noch  erhaltene  Bruchstück  eines  lateinischen 
Textes  der  Kirchenordnung  (c.  18-30)  findet  sich,  in  Verbindung  mit  dem 
entsprechenden  Teile  des  griechischen  Urtextes  (nach  dem  genannten  cod. 
Yindobonensis).  bei  E.  Hauler,  Didascaliae  apostolorum  fragmenta  l.  eronensia 
Latina.  Accedunt  canonum  qui  dieuntur  apostolorum  et  Aegyptiornm  reh- 
quke,  fasc.  1,  Lipsiae  1900,  92—101. 

A  Krawutzcky,  Über  das  altkirchliche  Unterrichtsbuch   „Die  zwei  W  edj 
oder  die  Entscheidung  des  Petrus":  Theol.  Quartalschrift  64.    lsyj,  359  bis 
445      Vgl    Krawutzcky,    Über    die    Zwölfapostellehre    usw.:    ebd.  66,    1864, 
547_606      \    Harnack,    Die   Lehre   der   zwölf   Apostel  (Texte   und    Unter- 
suchungen usw.  2,  Heft  1-2).  Leipzig  1884   1893,  193-241  :    ,Die  Aiosri 
und  die  sog.  Apostol.  Kirchenordnung'.    Ders.,  Die  Quellen  der  sog  Apostol. 
Kirchenordnung,  nebst  einer  Untersuchung  über  den  1  rsprung  des  Lektorats 
und   der  andern   niedern  Weihen  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  2,  Hett  ö), 
-;     Ders.,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  451—466;  2,  2    484—  48S 
Die    Abhandlung  Harnacks  über  „die  Quellen  der  sog.  Apostolischen  Iurchen- 
mg"  ward  eingehend  gewürdigt  von  L.  Duchesne  im  Bulletin  entique  ,, 
1SS6    361—870      Fr  X    Funk.  Zur  Apostellehre  und  Apostolischen  lurchen- 
ordnüng:  Theol.  Quartalschrift  69,  1887.  276-306  355-374.    Ders.,  Kirch«* 
dchtl.  Abhandlungen  u.  Untersuchungen  2,  Paderborn  1899,   236     ->i: 
.li,,     apostolische    Kirchenordnung«.      Ders.,    Didascalia    et    Constitutiones 
Apostolorum,  Paderbornae  1905,  2,  Proleg.  xui-xuv.     H.  Achelis,  Aposto- 
lische Kirchenordnung,    in    der  Realenzykl.   f.  protest.  Iheol.    u.  Kirche     1, 
L896,  730—784. 
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/.weites  Kapitel. 

Die  Syro-Palästinense r. 

§  65.   Julius  Afrikanus. 

(1.  Lebensverhältnisse.    2.  Die  Chronographie.    3.  Die  Stickereien.    4.  Briefe. 
5.    I  nsichcres  und  Unechtes.) 

1.  Lebensverhältnisse.  --  An  der  Spitze  der  S vre- Palästi- 
nenser steht  ein  Kirchenschriftsteller  eigener  Art,  Sextus  Julius  Afri- 
kanus, ein  vornehmer,  in  den  höchsten  Kreisen  verkehrender  Laie, 
welcher  seine  christliche  Überzeugung  mit  dem  krassesten  Aberglauben 
zu  vereinigen  weiß  und  für  Militärwesen,  Tierarzneikunde  und  noch 
andere  Dinge  kein  geringeres  Interesse  bekundet  als  für  Probleme 
der  historischen  und  der  biblischen  Theologie.  Ob  er  einer  christ- 
lichen Familie  entsprossen  oder  später  erst  in  die  neue  Religion  ein- 
geführt worden  ist,  steht  dahin.  Seine  Heimat  aber  muß  wohl  das 
lateinische  Afrika  gewesen  sein,  weil  er  bei  Suidas  „libyscher  Philo- 
soph" (<ptXuoo<poQ  Aißug)  genannt  wird1.  Als  Offizier,  wie  es  scheint, 
nahm  er  im  Jahre  195  an  der  Expedition  des  Kaisers  Septimius 
Severus  gegen  die  Osrhoener  teil  und  knüpfte  bei  dieser  Gelegenheit 
Beziehungen  zu  dem  edessenischen  Fürstenhause  an.  Er  ward  ein 
vertrauter  Freund  des  Königs  Abgar  IX.  von  Edessa  (179  bis  um  216) 
und  begleitete  dessen  Sohn  und  späteren  Mitregenten  Abgar  X.  Se- 
verus auf  seinen  Jagden2.  Aach  dem  römischen  Kaiserhause  hat  er 
nahegestanden.  Seine  noch  zu  erwähnenden  „ Stickereien"  waren 
laut  Syncellus3  dem  Kaiser  Alexander  Severus  (222 — 235)  ge- 
widmet. 

Der  Ruf,  welchen  Heraklas  als  Lehrer  an  der  alexandrinischen 
Katechetenschule  genoß,  veranlagte  Afrikanus,  wie  er  selbst  in  seiner 
Chronographie  bezeugt4,  zu  einer  Reise  nach  Alexandrien,  vermutlich 
in  den  Jahren  211—215,  als  Heraklas  noch  nicht  selbständig  die 
Katechetenschule  leitete,  sondern  als  zweiter  Lehrer  für  die  Anfänger 
neben  Origenes  wirkte.  Daß  das  zweite  und  nicht  vielmehr  das  erste 
Gestirn  Afrikanus  nach  Alexandrien  zog,  würde  billig  überraschen 
müssen,  wenn  es  nicht  etwa  daraus  zu  erklären  ist.  daß  Origenes  um 
jene  Zeit  vielfach  außerhalb  Alexandriens  auf  Reisen  weilte.  Übrigens 
ist  Afrikanus,  wie  aus  seiner  Korrespondenz  erhellt,  auch  mit  Origenes 
bekannt  und  befreundet  gewesen. 

1  Soidas,  Lex.  s.  v.   Lfric,  ed.  Bernhard?  I,  1,  904. 

s  Siehe  seine  eigenen  Mitteilungen   in   seinen  .Stickereien"  (in   dein  Kapitel 
ober  das  Geschoß,   xspi  ßiXoug)  bei  M.  Thevenot,   Vetenim  mathematicorum  »pera, 
Paris.  1693,   300  f.    Vgl.   die  Notiz   aus  seiner  Chronographie   über  den  jüngeren 
a.bgar  bei  Georg.  Syncellus,  Chronograph.,  ed.  Dindori   1.  676. 
ronogr.  a.  a.  O.  *  Bei  Bus.,  Ilist.  ecd.  6.  Sl,  S. 


ogj  Die  Syro-PalastineiiBer. 

In  den  Tagen  des  Kaisers  Alexander  Severus  lebte  Afrikanus  zu 
Emmau.s-Xikoi.olis.  heute  Amwäs,  in  der  Philisterebene,  sechs  Stunden 
von  Jerusalem.     Er  stand  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft,  welche 
von  Emmaus-Nikopolis   an  Alexander  Severus1  abging,   um  die  Um- 
gestaltung des  alten  Lagerplatzes  zu  einem  Municipium  zu  betreiben. 
Er   hat   sich   also   jedenfalls   des   besondern   Vertrauens   seiner   Mit- 
bürger  erfreut,   während   es  nicht   mehr   möglich  ist,    zu   ermitteln, 
welche   Stellung    er   zu    Nikopolis    eingenommen    hat.     Wenn    späte 
syrische  Zeugen,  Dionysius  Bar  Salibi  (gest.  um  1200)  und  Ebedjesu 
(gest.  1318),   Afrikanus   zum  Bischof  von   Emmaus   machen2,   so   ist 
diese  Angabe  mit  Sicherheit  als  unglaubwürdig  abzulehnen  und  viel- 
leicht auf  ein  Mißverständnis  der  Worte  zurückzuführen,   in  welchen 
Eusebius  (Chron.  ad  a.  Abr.  2237)  von  jener  Gesandtschaft  an  Alex- 
ander Severus  redet:  fcpoiarapevou  'Iouüou  'Appixavoü,  „unter  Führung 
des  Julius  Afrikanus".    Daß  Afrikanus  wenigstens  Presbyter  gewesen 
sei,  ist  mitunter  aus  der  Anrede  in  dem   noch   erhaltenen  Briefe  des 
Origenes  an  Afrikanus,  dya-r^uQ  ddü^ög  (c.  1),   geschlossen  worden. 
Doch  ist  auch  dieser  Schluß  durchaus   nicht   stichhaltig.     In  der  an- 
geführten Weise  konnte   der  Presbyter  Origenes   sehr  wohl  auch  zu 
einem  wohlgesinnten  und  älteren  und  überdies  persönlich  befreundeten 
Laien   sprechen3.     Da   aber   der  Brief   erst   um   240  geschrieben  ist 
(§  51,  12,  b),    so   ergibt   sich,   daß  Afrikanus   ein   hohes  Alter   er- 
reicht hat. 

H  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzantinische  Chronographie, 
Leipzig  1880—1898,  Tl  1,  1-11.  Vgl.  die  Artikel  über  Afrikanus  von 
G  Salmon  im  Dictionary  of  Christian  Biography  1,  1877,  53—57;  von 
H.Kihn  in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon7  6,  1889,  2005-2009;  Harnack, 
(iesch.  der  altehristl.  Lit.  2,  2,  89—91. 

2.  Die  Chronographie.  —  Das  bedeutendste  und  zugleich, 
soviel  bekannt,  das  früheste  Werk  des  Afrikanus  war  eine  große  Welt- 
chronik. Eusebius  nennt  dieselbe  zpovoypaipiai  (Hist.  eccl.  6,  31,  1 ; 
Demonstr.  evang.  8,  2,  46)  und  gibt  damit  ohne  Zweifel  die  ur- 
sprüngliche Aufschrift  des  Werkes  wieder.  Bei  Späteren  finden  sich 
die  Bezeichnungen  t&v  %p6va>v  imropy  (Bas.  M.,  De  Spir.  S.  c.  29,  73), 
\a-<><HvA  oder  iaropiai  (Sync,  Chronogr.  1,  23b'  372  676),  \<noptx6v 
(Phot.,  Bibl.  cod.  34)  usw.  Hieronymus  spricht  von  „volumina  de 
temporibus"  (De  vir.  ill.  63)  oder  „temporum  historiae"  (Ep.  70,  ad 
Magnum,  4).  Übereinstimmend  bezeugen  die  alten  Gewährsmänner, 
daß  das  Werk  fünf  Bücher  gezählt  habe  (so   zuerst  Eus.,  Hist.  eccl. 

1  So  Syncellus,  Chronogr.,  ed.  Dilldorf  1,  676.  Vgl.  über  diese  Gesandtschaft 
iJulzer,  Sextus  Julius  Afrikanus  1,  1880,  5—7. 

•  Dionvsius  Bar  Salibi  bei  Assemani,  BibL  Orient.  2,  1721,  K>8a:  Ebedjesu 
ebd.  3,  1,  1725.  14. 

s  Vgl.  die  Anrede  xüpti  pou  tat  ule  in  dem  Briefe  des  Afrikanus  an  Origenes. 
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a.  B.  <  >.).  Keines  dieser  fünf  Bücher  ist  vollständig  erhalten  geblieben, 
von  allen  aber  liegen  bald  mehr  bald  weniger  umfassende  Bruchstücke 
vor,  welche  immerhin  eine  ausreichende  Vorstellung  von  der  Anlage 
und  Einrichtung  des  Ganzen  ermöglichen. 

Afrikanus  wollte  die  jüdische  und  die  christliche  Geschichte  mit 
den  Geschichtsüberlieferungen  der  heidnischen  Völker  in  Zusammen- 
hang bringen  und  in  Einklang  setzen.  Sein  Plan  greift  weit  hinaus 
über  die  gelegentlichen  chronographischen  Ausführungen  der  Apo- 
logeten. „Nicht  als  ndpepyov,  um  Moses'  und  der  jüdischen  Weisheit 
Alter  zu  beweisen,  wird  die  Geschichte  summarisch  abgehandelt, 
sondern  ihre  Darstellung  und  die  genaue  Fixierung  aller  chronologi- 
schen Einzelposten  wird  Selbstzweck."  1  Dagegen  teilt  Afrikanus 
die  spezifisch-christlichen  Voraussetzungen  der  Apologeten.  In  den 
biblischen  Daten  erblickt  er  das  sichere  Kriterium,  an  welchem  die 
Geschichtlichkeit  der  profanen  Quellenangaben  zu  messen  ist.  Die 
ganze  Weltgeschichte  soll  sechs  Jahrtausende  umspannen.  Die  drei 
ersten  reichen  bis  zum  Tode  Phalegs,  „unter  welchem  die  Erde  ver- 
teilt ward*  (Gn  10,  25),  die  drei  folgenden  bis  zur  Vollendung  aller 
Dinge.  In  der  Mitte  des  letzten  Jahrtausends,  im  Jahre  5500  der 
Welt,  ist  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  erfolgt2.  Auf  die 
fünf  Bücher  scheint  der  Stoff  in  nachstehender  Weise  verteilt  gewesen 
zu  sein :  Buch  1  von  der  Weltschöpfung  bis  zur  Erdeverteilung  (Jahr 
1 — 2661),  Buch  2  von  der  Erdeverteilung  bis  auf  Moses  (Jahr  2662 
bis  3707),  Buch  3  von  Moses  bis  Olympiade  1,  1  (Jahr  3708—4727), 
Buch  4  von  Olympiade  1,1  bis  zum  Sturz  des  Perserreiches  (Jahr 
4728 — 5172),  Buch  5  von  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  dritten  Jahre  des 
Kaisers  Elagabal  (Jahr  5173 — 5723) 3.  In  den  zwei  ersten  Büchern 
wurden  lediglich  die  Anfänge  der  biblischen  Geschichte  behandelt. 
Vom  dritten  Buche  an  ward  ein  synchronistisches  Verfahren  be- 
obachtet und  die  jüdische  bzw.  christliche  Überlieferung  mit  der  pro- 
fanen Geschichte  in  Parallele  gestellt.  Den  Schlußpunkt  bildete,  wie 
gesagt,  das  dritte  Jahr  Elagabals  (218 — 222),  woraus  gefolgert  werden 
darf,  daß  das  Werk  im  Jahre  221  vollendet  worden  ist.  Als  Quellen 
dienten  außer  der  Heiligen  Schrift  eine  Reihe  chronographischer  Hand- 
bücher jüdischer  und  heidnischer  Herkunft.  Mit  reichem  Wissen  ver- 
band der  Verfasser  ein  selbständiges  Urteil  und  eine  anverächtliche 
Darstellungsgabe. 

An  eifrigen  Bewunderern  und  fleißigen  Benutzern  hat  es  dieser 
ersten  christlichen  Weltchronik  nicht  gefehlt.    Dem  Vater  der  Kirchen- 


1  Geizer,  Sextas  Julias  Afrikanus  1.  28. 

2  Von  dieser  in  den  eisten  Jahrhunderten  weitverbreiteten  Annahme  ist  früher 
schon  einmal,  anläßlich  der  pseudojuatinischen  Quaestiones  et  responsiones  ad  ortho- 
doxes, die  Rede  gewesen;  s.  IM  1-,  S.  241  I. 

3  Siehe  Geizer  a.  a.  O.  1,  29. 
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geschiclite  hat  dieselbe  wesentliche  Dienste  geleistet1,  und  in  modi- 
fizierter und  oft  auch  entstellter  Fassung  hat  sie  die  ganze  byzan- 
tinische Geschichtscnreibung  beherrscht.  Aus  dem  Abendlande,  wo 
sie  auch  Eingang  gefunden  hatte,  ist  sie  verhältnismäßig  früh  durch 
des  hl.  Hieronymus  Bearbeitung  der  Chronik  des  Eusebius  verdrängt 
worden. 

Fragmente  der  Chronographie  bei  GallanJi,  Bibl.  vet.  Patr.  2,  1766, 
363—376;  vgl.  Proleg.  xl— xli;  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  68—94;  bei  Sooft, 
Reliquiae   Sacrae2    2,    238— 309;    vgl.  357—509.     Vgl.  Sexti    Iulii  Africani 

mdScov  äva^pacpi]  adieetis  ceteris  quae  ex  Olympionicarum  fastis  super- 
sunt.  Rec.  J.  Rutgers,  Lugd.  Bat.  1862,  8°.  Auch  Rouths  Sammlung  der 
Fragmente  weist  noch  manche  Lücken  auf.  Die  von  Pitra,  Analecta  Sacra 
2,  292  veröffentlichten  fünf  Zeilen  über  das  Gebet  des  Manasses  würden, 
wenn  die  Quellenangabe  'urz6pr{au  irepl  Acpptxaviu  zuverlässig  sein  sollte,  wohl 
auch  den  Überbleibseln  der  Chronographie  beigezählt  werden  müssen.  Nach 
A.  Berendts,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Zacharias-  und  Johannes- 
Apokryphen  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  26,  3), 
Leipzig  1904,  75  ff,  würde  in  Cod.  34  des  Meteora-Yerklärungsklosters  ein 
noch  unediertes  umfangreiches  Stück  des  fünften  Buches  der  Chronographie 
erhalten  sein. 

Das  Hauptwerk  über  die  Chronographie  ist  H.  Geizer,  Sextus  Julius 
Afrikanus  und  die  byzantinische  Chronographie,  2  Bde,  Leipzig  1880— 1898,  8°. 
Der  erste  Teil  (1880)  handelt  über  das  Werk  des  Atrikanus,  der  zweite  Teil 
über  die  Nachfolger  des  Afrikanus,  und  zwar  die  erste  Abteilung  (1885)  über 
Griechen,  Lateiner  und  Orientalen,  die  zweite  Abteilung  (1898)  über  Syrer 
und  Armenier.  Vgl.  Geizer,  Zu  Afrikanus:  Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  7, 
1881.  376 — 378.  Geizer,  Zu  Afrikanus  und  Johannes  Malalas:  Byzani. 
Zeitschr.  3,  1894,  394—395.  C.  Trieber,  Die  Chronologie  des  Julius  Afri- 
kanus: Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Piniol. - 
hist.  Kl.,  1880,  49 — 76.  Trieber,  Kritische  Beiträge  zu  Afrikanus:  Histo- 
rische und  philologische  Aufsätze,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage 
gewidmet,  Berlin  1884,  67 — 77.  Über  die  Chronik  des  Justus  von  Tiberias 
als  Quelle  des  Afrikanus  s.  E.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi  1  '.  1901,  61  f  286  354.  Über  die  Benutzung  des  Era- 
tosthenes  und  Kastor  durch  Afrikanus  s.  E.  Schwartz,  Die  Königslisten  des 
Eratosthenes  und  Kastor  mit  Exkursen  über  die  Interpolationen  bei  Afrikanus 
und  Eusebios:  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen  40, 
Abhandl.  2,  1894. 

3.  Die  Stickereien.  —  Ein  zweites  Werk  des  Afrikanus  war 
laut  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  31,  1)  Kearoi,  „Stickereien",  betitelt,  ein 
Name,  welcher  die  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenfarbigkeit  des 
Inhaltes  hervorheben  will  und  mit  der  Aufschrift  IrpcofiaTetg,  „Tep- 
piche", sich  nahe  berührt.  Übrigens  wird  das  Werk  in  den  sog.  Geo- 
ponica,  einer  Sammlung   von  Exzerpten   über   den  Landbau   aus  dem 


1  Vgl.  im  einzelnen  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  2,  1,  23  ff.    Nach  Harnack 

.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  123  ff)  hätte  Eusebius  auch  die  Listen  der  Bischöfe 

von  Rom  und  von  Alexandricn  bis  zur  Regieninaszeit  Elagabals  der  Chronographie 

des  Afrikanus  entnommen. 
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6.  oder  7.  Jahrhundert,  Hapddosa,  „.Merkwürdigkeiten'',  geheißen1,  so 
da I.'s  vielleicht  anzunehmen  ist,  dasselbe  habe  von  Haus  aus  schon 
einen  Doppeltitel  geführt:  Ke<rco\  äj  üapdSo^a.  Auch  der  Umfang  des 
Werkes  bzw.  die  Zahl  der  Bücher  wird  verschieden  angegeben.  Nach 
Syncellus  (Chronogr.  1,  676)  hat  das  Werk  aus  neun,  nach  Photius 
(Bibl.  cod.  34)  aus  vierzehn,  nach  Suidas  (Lex.  s.  v.  Arne.)  aus  vier- 
undzwanzig Büchern  bestanden.  Durch  neuentdeckte  Überbleibsel  des 
Werkes,  aus  dem  dreizehnten  und  aus  dem  achtzehnten  Buche,  ist 
indessen  dargetan  worden,  daß  Suidas  am  meisten  Glauben  verdient 2. 

Die  erhaltenen  Fragmente  zeigen,  daß  es  sich  um  eine  große 
Realenzyklopädie  gehandelt  hat,  welche  sich  über  Naturwissenschaften, 
Medizin,  Magie,  Landwirtschaft,  See-  und  Kriegswesen  erstreckte  und 
den  sog.  üaufidota  oder  Kuriositäten  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte. 
Sammelwerke  aus  späterer  Zeit  gewähren  reiche  Ausbeute  an  Frag- 
menten. Die  schon  genannte  landwirtschaftliche  Sammlung  Geo- 
ponica  enthält  viele  Abschnitte,  welche  das  Lemma  „von  Afrikanus" 
('.Icp'.xuuirA  tragen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  andere  Ab- 
schnitte, bei  denen  ein  derartiger  Vermerk  fehlt,  gleichwohl  derselben 
Quelle  entstammen.  Ein  sehr  umfangreiches  Exzerpt,  anscheinend 
aus  dem  sechsten  und  siebenten  Buche,  über  Fragen  des  Militärwesens, 
aber  auch  über  die  Pflege  der  Tiere  und  den  Landbau,  ist  der  Samm- 
lung griechischer  Taktiker  einverleibt  worden3;  die  genauere  Ab- 
grenzung des  Eigentums  des  Afrikanus  ist  allerdings  auch  in  diesem 
Falle  wieder  mit  Schwierigkeiten  verknüpft.  Unabhängig  von  der 
Entscheidung  dieser  Frage  aber  und  durchaus  gesichert  ist  die  be- 
fremdende Wahrnehmung,  daß  die  Stickereien  in  der  einen  wie  in 
der  andern  Fragmentengruppe  vielfach  einem  recht  rohen  Aberglauben 
das  Wort  reden.  Und  ebenso  unbestreitbar  ist  die  Tatsache,  daß  ein 
weiteres  Fragment  der  Stickereien4  gar  aphrodisische  Geheimmittel 
anbietet  und  von  Obszönitäten  wimmelt. 

Die  auf  solche  anstößige  Stellen  gegründete  Vermutung,  die 
Stickereien  seien  heidnischen  Ursprungs,  d.  h.  entweder  von  einem 
sonst  nicht  bekannten  Heiden  Afrikanus  oder  von  dem  Christen  Afri- 
kanus vor  seinem  Obertritte  zum  Christentum   verfaßt,  ist  indessen 


1  Geoponics  lib.  1  praef.,  ed.  Beckfa  3. 

8  Daf3  die  Angabe  des  Syncellus  nicht  zutrifft,  beweist  ein  Fragment  ,aus  der 
dreizehnten  Stickerei'  (i/  -w-  \<ppaavoh  zsarüv  örxp  itr:':  y.-irrn',  r/  XEydlatov  x,?) 
bei  Müller  in  den  Jahrbüchern  fttr  ]>rot.  Theol.  7,  1881,  759  f.  Daß  aber  auch 
Photius  im  Unrecht  ist,  beweist  ein  Fragment  hei  Grenfel)  and  Hunt.  Tlie  0.\v- 
rhym-hus  Papyri  3,  London  1003.  Nr  412.  mit  der  Unterschrift:  'loukiou  'Appaavoü 
xetrrug  rtf. 

5  Herausgegeben  von  Thevenot,  Veternm  mathematkornm  opera,  Paris,  1693, 
275—316. 

*  Herausgegeben  von  Lambecius,  Comment.  de  Aul:.  Bibl.  Caes.  Vindob.  7-. 
Vindob.  17-1.  476—478. 
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jetzt  mit  Elecht  allgemein  aufgegeben.  Die  einstimmige  Überlieferung 
des  Altertums  HU.it  an  der  Identität  des  Verfassers  der  Chronographie 
und  des  Verfassers  der  Stickereien  keinen  Zweifel  übrig1.  Auch 
dürfen  die  Stickereien  nicht  einer  etwaigen  vorchristlichen  Lebens- 
periode des  Chronographen  zugewiesen  werden,  einmal  deshalb,  weil 
sie  sich  selbst  unzweideutig  als  das  Werk  eines  christlichen  Autors 
bekunden 2,  und  sodann  auch  deshalb,  weil  sie,  wie  schon  bemerkt 
(Abs.  1),  laut  Syncellus  Kaiser  Alexander  Severus  (222 — 235)  ge- 
widmet waren,  also  sehr  wahrscheinlich  später  geschrieben  wurden 
als  die  221  vollendete  Chronographie,  welch  letztere  doch  schon  ein 
spozifisch-christliches  Gepräge  zeigt  und  sogar  starkes  apologetisches 
Interesse  verrät.  Der  eigenartige  Inhalt  wird  nur  aus  den  Zeit- 
verhältnissen erklärt  werden  können.  Es  steht  fest,  daß  gegen  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  gerade  die  höheren  Schichten  der  römischen 
Gesellschaft  einem  kaum  noch  verständlichen  Keligionssynkretismus 
huldigten  und  in  tiefstem  Aberglauben  verstrickt  waren.  Die  Zeit- 
strömung mochte  zu  mächtig  sein,  als  daß  es  manchem  Christen  hätte 
gelingen  können,  sich  ihrem  Einflüsse  gänzlich  zu  entziehen. 

Die  Fragmente  der  Stickereien  sind  bei  Gallandi,  Routh  und  Migne 
übergangen  worden.  Eine  Sammlung  derselben  liegt  überhaupt  noch  nicht 
vor.  Kurze  Verzeichnisse  linden  sich  bei  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus 
1,  12—17;  bei  Harnack  bzw.  Preuschen,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  508 
bis  511.  Das  in  die  Sammlung  der  Taktiker  übergegangene,  vermutlich  dem 
sechsten  und  siebenten  Buche  der  Stickereien  entnommene  und  hauptsächlich 
Fragen  des  Kriegswesens  erörternde  Exzerpt  ist  unter  dem  Titer"  louXibu 
'Atppuutvoü  Keotoi  herausgegeben  worden  von  M.  Thevenot,  Veterum  mathe- 
maticorum  opera,  Paris.  1693,  2U,  275  —  316.  Zu  dem  sehr  verwahrlosten 
Text  vgl.  die  Noten  von  J.  Boivin  bei  Thevenot  339—360.  Ein  Stück  des 
Exzerptes,  Thevenot  295—296,  wurde  von  neuem  herausgegeben  und  ins 
Französische  übersetzt  von  A.  J.  H.  Vincent,  Extraits  des  manuscrits  relatifs 
ä  la  geometrie  pratique  des  Grecs,  Paris  1858,  4°,  251—259.  Über  den  Um- 
fang des  Eigentums  des  Afrikanus  vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  508  f.  —  Die 
Geoponica,  eine  der  wichtigsten  Fundgruben  von  Fragmenten  der  Stickereien, 
sind  zuletzt  herausgegeben  worden  durch  II.  Beckh:  Geoponica  sive  Cassiani 

i  Scholastdci  de  re  rustica  eclogae,  rec.  H.  B.,  Leipzig  1895,  8°.  Sonstige 
Literatur  zu  den  Geoponica  bei  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.'  262  E 
I  ber  die  den  Stickereien  entlehnten  Stücke  s.  W.  Gemoll,  Untersuchungen 
ttber  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der  Geoponica  (Ber- 
liner Studien  f.  klassische  Philologie  u.  Archäologie  1,  1883 — 1884,  1—280) 

(2  (die  xsotoi  des  Afrikanus  als  Quelle  der  Geoponica).  —  Auch  in  dem 
von  S.  Grynäus,  Basel  1537,  herausgegebenen  Handbuche  der  Tierarznei- 
kunde. Täv  \-t.\'j.-'av.wI  [JißAia  8u«o,  Veterinariae  medicinae  libri  duo,  sind  die 


0 


1  Siehe  Geizer,  .Sextus  Julius  Afrikanus  1,  1  ff. 

1  In  einem  don  Stickereien  entlehnten  Kapitel  der  Geoponica,  7.  14,  ed.  Beckh 
200,   wird    als   Mittel,   den  Wein    vor   dem   Sauerwerden   zu   schützen,   das   Rezept 

ihlen,  man  solle  die  göttlichen  Worte  (rä  ßsia  frr)iia.ia):  .Kostet  und  sehet, 
wie  trefflich  der  Herr  ist"  (Ps  33,  9  LXX)  auf  die  Fasser  schreiben  oder  auch  auf 
einen  in  den  V  aden  Apfel  ritzen. 
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Stickereien  benutzt  worden.  Der  Umfang  der  Benutzung  bedarf  indessen 
gleichfalls  noch  näherer  Feststellung.  Siehe  Geizer  a.  a.  0.  1,  1">:  vgl.  die 
Literaturangaben  zu  den  Hippiatrica  hei  Krumbacher  a.  a.  0.  264.  —  Das 
von  Michail  I'scllus,  im  11.  Jahrhundert,  aufbewahrte,  recht  unsaubere  Ex- 
zerpt über  aphrodisische  Geheimmittel  und  anderes  wurde  herausgegeben  von 
P.  Lambecius,  Commentariorum  de  Aug.  Bibliotheca  Caesarea  Yindobonensi 
7-,  Vindob.  1781,  476 — 478;  abgedruckt  bei  Thevenot,  Vet.  mathemat.  opp., 
Paris.  1698,  xiv.  -  Ein  größeres  Bruchstück  über  Gewichte,  nspi  ?ra8{i.<äv, 
ward  nach  den  codd.  Parisienses  2731  2720  2830  griechisch  zuerst  heraus- 
gegeben von  P.  de  Lagarde,  Symmicta,  Göttingen  1887,  165—176.  —  Ein 
kleines  Fragment  über  Purgiermittel.  Kapitel  22  der  Stickerei  13,  ward  nach 
cod.  Laur.  LXX1V,  23  saec.  XIV  und  cod.  Barocc.  224  saec.  XV  von  neuem 
herausgegeben  und  ins  Deutsche  übersetzt  von  K.  K.  Müller,  Zu  Julius  Afrikanus: 
Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  7,  1881,  759— 760. —  Der  Schluß  der  Stickerei 
18,  über  eine  angebliche  Urform  des  Anfanges  von  Odyssee  XI,  fand  sich 
auf  einem  Papyrusblatt  bei  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  3, 
London  1903,  Nr  412. 

Textkritisches  bei  J.  Klein,  Zu  den  Kssroi  dos  Julius  Afrikanus :  Rhein. 
Museum  f.  Piniol.  N.  F.  25,  1870,  117—448;  bei  Fr.  llühl,  Zu  den  Ksittoi 
des  Julius  Afrikanus:  Xeue  Jahrbücher  f.  Piniol,  u.  Pädagogik  151,  1895, 
560;  155,  1897,  2S8. 

4.  Briefe.  —  Außer  der  Chronographie  und  den  Stickereien 
kennt  Eusebius  noch  zwei  Briefe  des  Afiikanus,  einen  Brief  an  Ori- 
genes,  in  welchem  die  Echtheit  und  Kanonizität  der  Geschichte  der 
Susanna,  im  griechischen  Texte  des  Buches  Daniel,  bestritten  wurde 
(Eus.,  Hist.  eccl.  6.  31,  1),  und  einen  Brief  an  einen  gewissen  Aristides, 
in  welchem  Afrikanus  den  anscheinenden  Widerspruch  zwischen  deii 
Genealogien  des  Herrn  bei  Matthäus  und  bei  Lukas  aufklärte  (ebd. 
6,  31,  3).  Der  erste  Brief  ist  handschriftlich  in  Verbindung  mit  dem 
Antwortschreiben  des  Origenes  überliefert  und  an  früherer  Stelle, 
gelegentlich  der  Korrespondenz  des  Origenes,  bereits  besprochen 
worden  (£  .".1.  12,  b).  Von  dem  Briefe  an  Aristides  hingegen  liegen 
leider  nur  Fragmente  vor,  teils  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  1,  7;  Epit. 
ex  Quaest.  et  sohlt,  circa  evang.  ad  Steph.),  teils  in  Katenen  zu  den 
Evangelien.  Aber  auch  die  Fragmente  haben  Berühmtheit  erlangt. 
Afrikanus  setzt  mit  Recht  voraus,  daß  Lk  •",,  23  ff  sowohl  wie  Mt  1, 
1  ff  die  Ahnen  Josephs  aufgezählt  werden.  Wenn  nun  der  Vater 
Josephs  Mt  1,  16  Jakob,  Lk  :;.  2:5  dagegen  Heli  heiße  und  auch 
die  weitere  Ahnenreihe  eine  andere  sei,  so  lasse  sich  diese  Differenz 
an  der  Hand  von   Überlieferungen,  welche   auf  Verwandte  des   Herrn 

Unsozntri'Mu)  zurückgehen,  in  folgender  Weise  lösen:  Jakob  ist  der 
natürliche,  Heli  der  gesetzliche  Vater  Josephs  gewesen,  .lakob  und 
Heli  waren  Halbbrüder,  und  zwar  von  mütterlicher  Seite  (pfioftiJTptoi). 

iHeli  starb  kinderlos,  und  nach  dem  Gesetze   der  Leviratsehe  (Dt  20, 

i">  ff)  ..erweckte"  .lakob  dem  verstorbenen  Bruder  „Samen '  in  Joseph; 

»Joseph  war  also  von  Natur  {xarä  <püoiv)  Sohn  Jakobs,  nach  dem 
Gesetze  (wni  vöpov)   Sohn    Ileus.     In   der   Tat    dürfte   diese  Lüsun« 
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vor  allen  andern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  vorgeschlagenen  Aus- 
gleichsversuchen den  Vorzug  verdienen.  Beide  Briefe  sind  beredte 
Denkmäler  einer  scharfsinnigen  und  gründlichen,  über  das  gewöhn- 
liche Niveau  zeitgenössischer  Versuche  sich  hoch  erhebenden  Kritik. 
Eine  chronologische  Fixierung  des  Briefes  an  Aristides  gestatten  die 
Fragmente  nicht. 

Der  Brief  an  Origenes  und  die  Bruchstücke  des  Briefes  an  Aristides 
bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  2,  339—3-11  358—362;  bei  Eouth,  Reliquiae 
Sacrae-  2,  225—237;  vgl.  312—356.  Migne  gibt  die  Bruchstücke  des  Briefes 
an  Aristides  PP.  Gr.  10,  51—64,  den  Brief  an  Origenes  ebd.  11,  41— 4S. 
Einen  Versuch,  den  Wortlaut  des  Briefes  an  Aristides  zu  rekonstruieren, 
unternahm  Fr.  Spitta,  Der  Brief  des  Julius  Afrikanus  an  Aristides  kritisch 
untersucht  und  hergestellt,  Halle  1877,  8°.  Eine  neue  Ausgabe  beider  Briefe 
lieferte  W.  Eeichardt,  Die  Briefe  des  Sextus  Julius  Afrikanus  an  Aristides 
und  Origenes  herausgegeben :  Texte  und  Untersuchungen  usf.  34,  3,  Leipzig 
1909.  Den  Herstellungsversuch  Spittas  hat  Reichardt  mit  Kecht  abgelehnt 
und  insbesondere  die  eigenmächtigen  Zutaten  zu  den  handschriftlichen  Frag- 
menten wieder  ausgeschieden.  Er  begnügt  sich  seinerseits  mit  einer  ge- 
wissenhaften Wiedergabe  der  Überlieferung  des  Briefes  an  Aristides  (S.  53ff) 
und  glaubt,  daß  der  eigentliche  Kern  des  Briefes  in  den  überlieferten  Bruch- 
stücken noch  ziemlich  unverkürzt  vorliege  (S.  3).  Vgl.  P.  Vogt,  Der  Stamm- 
baum Christi  (Biblische  Studien  12,  3),  Freiburg  i.  Br.  1907,  1—34:  „Der 
Brief  des  Julius  Afrikanus  über  den  Stammbaum  Christi". 

5.  Unsicheres  und  Unechtes.  --  In  späterer  Zeit  tauchen 
noch  andere  Schriften  unter  dem  Namen  des  Afrikanus  auf,  Schriften. 
deren  Echtheit  indessen  schon  durch  das  Schweigen  Eusebs  von  vorn- 
herein in  Frage  gestellt  wird. 

Dionysius  Bar  .Salibi  zitiert  Kommentare  des  Afrikanus  zu  den 
Evangelien,  und  Ebedjesu  legt  Afrikanus  Kommentare  zum  Neuen 
Testamente  bei  K  Vermutlich  stützen  sich  diese  Angaben  lediglich 
auf  Katenen  zu  den  Evangelien,  in  welchen  Exzerpte  aus  dem  Briefe 
an  Aristides  oder  auch  aus  der  Chronographie  eine  Stelle  gefunden 
hatten.  Auch  das  kleine  syrische  Fragment  mit  der  Aufschrift  „Caput 
de  apparitione  Moysis  et  Eliae  Domino  nostro  in  monte,  ex  Africani 
scoliis  in  evangelium  Matthaei" 2  erscheint  nicht  geeignet,  den  Beweis  zu 
liefern,  daß  Afrikanus  über  das  Matthäusevangelium  geschrieben  habe. 

Die  läppische  Erzählung  über  wunderbare  Begebenheiten  in  Persien 
zur  Zeit  der  Geburt  Christi  (der/pjatg  rtepl  räv  iv  üepaidi  yevoftevcav 
d'.ä  riys  svav&p(oirqa£0)Q  zoü  xupiou  xai  &eoü  xai  ator^poq  i]p.5>v  'hjodü 
Kptffroü,  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  97—108)  ist  unserem  Chronographen 
nur  infolge  einer  Namensverwechslung,  Afrikanus  statt  Aphroditianus, 
zugeeignet  worden3. 


1  Dionysius  Bar  Salibi  bei  Assemani,  BibL  Or.  2,  158a;  Ebedjesu  ebd.  3,  1,  14. 
•  Bei    Pitra,   Analecta  sacra  4,   71  (syrisch)    und   337  (lateinisch):   lateinisch 
auch  schon  Analecta  sacra  2,  292. 

I.e  Geizer  in  den  Jahrbüchern  rar  prot.  Theol.  7.  1881,  377. 
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Die  lateinische  Passio  SS.  Symphorosae  et  septem  filiorum  eins 
(ebd.  10,  93—98)  kann  auch  nicht  von  Afrikanus  verfaßt1  und  ebenso- 
wenig können  die  unter  dem  Namen  des  angeblichen  Apostelschülers  Ab- 
dias  gehenden  Apostellegenden  von  Afrikanus  aus  dem  Hebräischen  (!) 
ins  Lateinische  übersetzt  sein. 

Übrigens  hat  Afrikanus  allerdings  Latein  verstanden-,  und  diese 
Beobachtung  spielt  eine  nicht  geringe  Rolle  im  Umkreis  der  Er- 
wägungen, durch  welche  Harnack  auf  die  Vermutung  geführt  wurde, 
die  von  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  benutzte,  inzwischen 
längst  verschollene  griechische  Übersetzung  des  „Apologeticum"  Ter- 
tullians  sei  von  Afrikanus  angefertigt  worden3.  Doch  ist  auch  diese 
Hypothese  nichts  weniger  als  gesichert.  Wahrscheinlich  ist  nur,  daß 
die  Übersetzung 'noch  in  die  Zeit  des  Afrikanus  zurückreicht. 

über  unechte  Schriften  des  Afrikanus  im  allgemeinen  s.  Geizer,  Sextus 
Julius  Afrikanus  1,  ist',  und  die  Nachträge  in  den  Jahrbüchern  f.  protest. 
Theol.  7,  1881,  376  f.  Vgl.  Preusehen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  513. 

§  (}(>.   Alexander  von  Jerusalem. 

Alexander,  dessen  Wiege  in  Kleinasien  gestanden  zu  haben  scheint, 
hörte  zu  Alexandrien  die  Lehrvorträge  der  Katecheten  Pantänus  und 
Klemens  und  hat  seitdem  sein  ganzes  Leben  hindurch  die  alexandri- 
lischen  Erinnerungen  und  Überlieferungen  hochgehalten.  Klemens 
widmete  Alexander  seinen  verloren  gegangenen  „Kirchlichen  Kanon" 
(§  49,  8,  b),  und  als  Klemens  durch  die  Christenverfolgunu  unter 
leptimius  Severus  gezwungen  wurde,  aus  Alexandrien  zu  flüchten, 
suchte  er  Alexander  auf,  welcher  inzwischen  in  Kappadozien  Bischof 
geworden  war  (Eus.,  Bist.  eccl.  6,  11,  1—2;  liier.,  De  vir.  i  11.  62)  — 
den  Bischofssitz  hat  Eusebius  offenbar  nicht  gekannt;  nach  späteren 
Autoren  wäre  Alexander  nicht  in  Kappadozien,  sondern  in  Cilicien, 
und  zwar  zu  l'iavias  Bischof  gewesen  4.  Von  der  Verfolgung  unter 
leptimius  Severus  blieb  auch  Alexander  nicht  verschont;  er  mußte 
ins  Gefängnis  wandern,  ward  jedoch  durch  die  göttliche  Vorsehung, 
wie  Eusebius  sagt  (a.  a.  0.  (5,  8,  7),  vor  dem  Tode  bewahrt.  Bald 
nach  dem  Regierungsantritte  Caracallas  (211),  als  Alexander  von 
Ivleinasien   aus    eine    Pilgerreise   nach   Paliistina    unternommen   hatte. 


1  Dieser  Passio  soll  weiter  unten  bei  dm  Märtyrerakten  noch  gedacht  werden. 

2  Er  hat  seiner  Chronographie  sehr  wahrscheinlich  auch  Auszüge  aus  Snetons 
Büchern  Do  regibus  einverleibt;  s.  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  1.  4  ff. 

;  Barnaok,    Die   griechische  I  berseteung   des  Apologeticus  Tertullians  (Texte 
nid  Untersuchungen  usf.  8,  4),    Leip  82  if.    Später  (Gesch.  der  altchristl, 

.it.  •_',   ■_'.   266    \.  2)  hat   Barnack    wenigstens  einen  Teil    seine)   Argumente 
b  'ii. 

*  siehe  Kontli.  Reliquiae  Sacrae'  -'.    170:   Zahn.   Forschungen  zur  (Jesch.  des 

tamentl.   Kanons  usf.  3,   17".. 
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wurde  er  von  der  Christengemeinde  zu  Jerusalem  mit  Gewalt  zurück- 
gehalten und  zum  Mithisehofe  (Koadjutor)  des  greisen  Bischofs  Xar- 
cissus  von  Jerusalem  bestellt  (ebd.  6,  8,  7;  11,  1— 2)1.  Wenige 
Jahre  später  starb  Narcissus,  und  Alexander  trat  an  seine  Stelle. 
Im  Vereine  mit  Bischof  Theoktistus  von  Cäsarea  hat  Alexander  sich 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  als  einen  der  eifrigsten  Freunde  und 
Gönner  des  Origenes  bewährt.  Theoktistus  und  Alexander  waren  es, 
welche  Origenes,  als  er  auf  der  Flucht  von  Alexandrien  215  oder 
216  nach  Palästina  kam,  in  der  schmeichelhaftesten  Weise  will- 
kommen hießen  und  ihn  auch  ersuchten,  obwohl  er  Laie  war,  in  der 
Kirche  zu  predigen  (Eus.,  Hist.  eccl.  G,  19,  16).  Sie  waren  es  auch, 
welche  fünfzehn  Jahre  später  Origenes  auf  der  Durchreise  durch 
Palästina  zu  Cäsarea  zum  Priester  weihten,  ohne  es  für  nötig  zu 
halten,  sich  der  Zustimmung  des  Bischofs  von  Alexandrien  zu  ver- 
gewissern (ebd.  6,  8,  4 ;  23,  4).  Den  Bischofsstab  von  Jerusalem  hat 
Alexander  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hinein  führen  dürfen. 
In  der  Verfolgung  unter  Decius,  250,  ist  er,  ein  hochbetagter  Mann, 
„dessen  Scheitel  ehrwürdiges  Grau  umsäumte",  nach  glänzendem  Be- 
kenntnisse Märtyrer  geworden  und  im  Gefängnisse  gestorben  (ebd.  6, 
39,  2—3). 

Wie  wohlwollend  er  der  aufblühenden  kirchlichen  Wissenschaft 
gegenüberstand  und  welch  weitreiehendes»Verständnis  er  für  ihre  Be- 
dürfnisse besaß,  hat  Alexander  am  schlagendsten  durch  die  Gründung 
der  theologischen  Bibliothek  zu  Jerusalem  bewiesen  (vgl.  §  46,  4). 
Größere  Schriften  hat  er,  soviel  wir  wissen,  nicht  verfaßt.  In  der 
Bibliothek  zu  Jerusalem  aber  fand  Eusebius  einige  Briefe  von  der 
Hand  Alexanders  (ebd.  6,  20,  1),  über  deren  Inhalt  er  wenigstens  in 
Kürze  berichten  wollte.  Einer  derselben  wünschte  der  Gemeinde  zu 
Antiochien  Glück  dazu,  daß  sie  in  Asklepiades  wieder  einen  würdigen 
Bischof  an  Stelle  des  verstorbenen  Serapion  erhalten  habe,  wahr- 
scheinlich im  Jahre  211.  Diesen  Brief  hatte  Alexander  in  Kleinasien 
im  Gefängnisse  geschrieben,  und  Klemens  von  Alexandrien  hatte  den- 
selben den  Antiochenern  überbracht  (ebd.  6,  11,  5—6).  Ein  zweiter 
Brief,  zu  Jerusalem  und  zwar  noch  bei  Lebzeiten  des  Bischofs  Nar- 
cissus (als  derselbe  aber  schon  116  Jahre  zählte)  verfaßt,  war  an 
die  Christen  zu  Antinoe  in  Ägypten  gerichtet  und  enthielt  eine  Er- 
mahnung zur  Eintracht  (ebd.  6,  11,  3).  Ein  dritter  Brief,  an  Ori- 
genes, datierte  wohl  aus  dem  Jahre  215  oder  216  und  sollte  dem 
Flüchtling  bei  Betreten  des  Bodens  Palästinas  einen  freundlichen  G 
entbieten;  die  Stelle,  welche  Eusebius  aushob  (ebd.  6,  14,  8—9), 
handelt  von  den  gemeinsamen  Lehrern  des  Verfassers  und  des  Emp- 

'  Harnack  lOsch.  der  altchristl.  Lit.  2,  1,  221  ff)  glaubt  die  Bestellung  Alex- 
anders zum  Mitbischofe  mit  Bestimmtheit  in  das  zweite  Jahr  Caracallas,  212  213, 
setzen  zu  dürfen. 
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fängeis,  den  Katecheten  Pantänus  und  Klemens.  Ein  viertes  Fragment 
endlich  bat  Eusebius  einem  Briefe  entnommen,  welchen  Alexander 
und  Theoktistus  von  Cäsarea  gemeinschaftlich  an  Bischof  Demetrius 
von  Alexandrien  sandten,  um  die  Zulassung  des  Laien  Origenes  zum 
Predigen  zu  rechtfertigen  (ebd.  6,  19,  17—18).  Daß  Laien  in  Gegen- 
wart von  Bischöfen  in  der  Kirche  Vorträge  halten,  sei  durchaus 
nichts  Unerhörtes,  sei  vielmehr  auch  in  früheren  Tagen  schon  häufig 
vorgekommen. 

Hieronymus  (De  vir.  ill.  62)  hat  im  allgemeinen  nur  Angaben 
Eusebs  wiederholt.  Bemerkenswert  aber  ist  es,  daß  er  von  einem 
Briefe  an  Demetrius  redet,  in  welchem  Alexander  sich  wegen  Er- 
teilung der  Priesterweihe  an  Origenes  verantwortet  habe  (pro  Origene 
contra  Demetrium,  eo  quod  iuxta  testimonium  Demetrii  eum  pres- 
byterum  constituerit).  Man  könnte  annehmen,  Hieronymus  habe  sich 
in  Betreff  des  Gegenstandes  des  Briefes  eines  Irrtums  schuldig  ge- 
macht, indem  er  die  Zulassung  zum  Predigen  mit  der  erst  fünfzehn 
Jahre  später  erfolgten  Erteilung  der  Priesterweihe  verwechselte1. 
Die  größere  Wahrscheinlichkeit  indessen  spricht  dafür,  daß  Hiero- 
nymus einen  andern,  bei  Eusebius  nicht  erwähnten  Brief  an  De- 
metrius im  Auge  hat,  einen  Brief,  dessen  Abfassung  dem  Gesagten 
zufolge  in  die  Zeit  nach  dem  zweiten  Aufenthalte  des  Origenes  in 
Palästina  zu  verlegen  sein  würde2.  Hieronymus  scheint  überhaupt 
noch  mehrere  Briefe  Alexanders  gekannt  zu  haben,  welche  Eusebius 
nicht  namhaft  gemacht  hatte.  Wenigstens  bricht  er  sein  Verzeichnis 
der  Briefe  mit  den  Worten  ab:  „Sed  et  aliae  eius  ad  diversos  feruntur 
epistolae." 

Die  Nachrichten  üher  Alexander  und  die  von  Eusebius  aufbewahrten 
Uruchstücke  seiner  Briefe  sind  zusammengestellt  bei  Gallaudi,  Bibl.  vet.  Patr. 
2.  201—202  (ein  Abdruck  bei  Migne,  l'P.  Gr.  In.  203—206);  bei  Eouth, 
Reliquiae  Sacrae-  2,  l.v."  179;  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1, 
505—507;  vgl.  2,  2,  i>2  f.  Im  übrigen  s  Acta  SS.  Martii  2,  A"enet,  17;:.. 
614—617;  vgl.  Acta  SS.  Maii  3,  Yenet.  1788,  xm.  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  :;,  lss4,  170  ff  174  ff.  Zu  dem  selt- 
samen Fragmente  mit  der  Aufschrift  .Invenimus  in  membranis  Alexandri 
episcopi  qui  fuit  in  Hierusalem  quod  transscripsit  manu  sua  de  exemplaribus 
apostolorum",  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu  betreffend  (llouth  a.  a.  O. 
2,  178  t),  vgl.  E.  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  (Texte  und  Unter- 
suchungen usf.  11,  1),  Lei|»/i^  1893,  186  ff;  (i.  Murin  in  The  Journal  of 
Theol.  Studies  7,   1906,  458  I. 

§  (w.  Beryllus  von  Bostra  und  Geminus  von  Antiocbien. 

1.  Beryllus  von  Bostra.  „Beryllus,  Bischof  von  Bostra 
in  Arabien,  versuchte  im  Widerspruche  mit  der  kirchlichen  Glaubens- 

1  So  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.   1,  506:  2,  2,  93. 
•  So  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Münster  i.  \V.  1894,  155  f. 
Bardonhewar,  Geach.  der  «ltklrohl.  Literatur.   II.   !.  Aufl.  ly 
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rege]  fremde  Lehrmeinungen  einzuführen.  Er  wagte  nämlich  zu  be- 
haupten, daß  unser  Erlöser  und  Herr  vor  seiner  Ankunft  unter  den 
Menschen  nicht  nach  eigener  Wesensumschreibung  präexistiert  habe 
noch  auch  eine  eigene  Gottheit  habe,  sondern  nur  die  ihm  inne- 
wohnende Gottheit  des  Vaters1.  Sehr  viele  Bischöfe  stellten  hierüber 
Verhandlungen  und  Disputationen  mit  dem  Manne  an,  und  unter 
andern  ward  auch  Origenes  herbeigerufen.  Er  ließ  sich  zuerst  in 
eine  Unterredung  mit  Beryllus  ein,  um  zu  erforschen,  was  er  meine. 
Sobald  er  aber  seine  Meinung  erkannt  hatte,  erklärte  er  ihn  für  irr- 
gläubig, wußte  ihn  auch  durch  Gründe  und  Beweise  von  der  wahren 
Lehre  zu  überzeugen  und  brachte  ihn  so  zu  seiner  früheren  gesunden 
Ansicht  zurück.  Die  Verhandlungen  mit  Beryllus  und  die  Akten  der 
seinetwegen  veranstalteten  Synode  sind  noch  jetzt  schriftlich  vor- 
handen, darunter  auch  die  Fragen  des  Origenes  an  ihn  und  die  in 
seiner  Gemeinde  abgehaltenen  Disputationen  und  alles  andere,  was 
damals  vorging."  —  So  erzählt  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  33,  1—3); 
ähnlich  Hieronymus  (De  vir.  £11.  60).  Nach  dem  Zusammenhange  des 
Berichtes  bei  Eusebius  muß  die  fragliche  Synode  gegen  Ende  der 
Regierung  des  Kaisers  Gordianus  (238—244)  stattgefunden  haben.  Die 
Akten  sind  zu  Grunde  gegangen. 

Beryllus  war  vor  jener  Synode  schon  längere  Zeit  hindurch  Bischof 
von  Bostra  gewesen2  und  hatte  sich  auch  als  Schriftsteller  einen 
Namen  erworben.  Eusebius  gedachte  seiner  bereits  an  einem  früheren 
Orte  (ebd.  6,  20,  1—2)  und  stellte  ihn  bei  diesem  Anlasse  in  die  Reihe 
der  , gelehrten  und  kirchlichen  Männer",  deren  Blüte  in  die  Tage  des 
Kaisers  Caracalla  (211—217)  gefallen  sei  und  deren  Schriften  jetzt 
noch  in  der  Bibliothek  zu  Jerusalem  aufbewahrt  würden.  In  Form 
von  Briefen  und  Abhandlungen  (aöv  inunoMs  xai  ourrpdftftaat)  habe 
Beryllus  manches  Schöne  hinterlassen. 

Hieronymus  führt  in  seiner  Bearbeitung  der  eusebianischen  Chronik 
(ad  a.  Abr.  2244  =  Alex.  Sev.  5)  Beryllus  unter  den  berühmten 
Schriftstellern  zur  Zeit  des  Alexander  Severus  (222-235)  auf  und 
berichtet  in  seinem  Schriftstellerkataloge  (a.  a.  0.1:  „Scripsit  (Beryllus) 


«  Die  Worte  sind  nicht  ganz  klar.  Jedenfalls  hat  die  Lehre  Berylls  sich  mit 
dem  sog.  Monarchianismus  oder  Patripassianismus  nahe  berührt. 

*  8okratea  (Hist.  eccl.  3,  7)  bezeichnet  Beryllus  als  Bischof  von  Philadelphia 
in  Arabien  und  Preuschen  (in  der  Theol.  Literaturzeitung  1902,  28)  ist  geneigt, 
Eusebius  des  Irrtums  au  zeihen  und  der  Angabe  bei  Sokrates  den  Vorzug  zu  geben. 
ihrscheinlich  einer  alten  und  glaubwürdigen  Quelle,  der  von  Pam- 
philus  und  Eusebius  gemeinsam  verfaßten  .Apologie  für  Origenes".  entlehnt  sei. 
\!„.,     i  wird    Eusebius    doch    wohl    noch    besser    gekannt    haben    als 

3okrate8,  denn   Buch    in  seiner  spater    geschriebenen  Kirchengesch.chte 

rholl  zitiert.  Daß  gleichwohl  die  Apologie  schon  das  Richtige  enthalten  haben, 
,]„■  Kirchengeschichte  aber  etwas  ('m ichtiges  behauptet  haben  soll,  ist  schwer  zu 
glauben. 
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varia  opuscula  et  maxime  epistolas,  in  quibus  Origeni  gratias  agit; 
sed  et  Origenis  ad  emn  litterae  sunt.'  Über  diesen  Briefwechsel 
zwischen  Beryllus  und  Origenes  ist  sonst  nichts  bekannt.  Derselbe 
ist  wohl  ohne  Zweifel  nach  der  erwähnten  Synode  anzusetzen. 

E.  Venablea  im  Dictionary  of  Christ.  Biogr.  1,  1877.  817  Harnack 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.   1,  514;  2,  2,  49  52. 

2.  Gern  in  us  von  Antiochien.  --  Geminus,  Presbyter  zu  An- 
tiochien und  Zeitgenosse  Berylls,  ist  einer  der  wenigen  griechischen 
Autoren  des  3.  Jahrhunderts,  welche  Hieronymus  in  die  Literatur- 
geschichte einführte,  während  Eusebius  sie  übergangen  hatte.  Freilich 
sind  die  Mitteilungen  des  abendländischen  Historikers  überaus  dürftig. 
Seine  Chronik  (ad  a.  Al.r.  2244  =  Alex.  Sev.  5)  zählt  in  Verbindung 
mit  Beryllus  auch  Geminus  den  berühmten  christlichen  Schriftstellern 
unter  Alexander  Severus  bei,  und  sein  Schriftstellerkatalog  (c.  64)  be- 
merkt: „Geminus  Antiochenae  ecclesiae  presbyter  pauca  ingenii  sui 
monumenta  composuit. "  Weitere  Nachrichten  über  Geminus  liegen 
nicht  vor. 

Ch.  Hole  im  Dict.  of  Christ.  Biogr.  2,  1880,  625.  Harnack,  Gesch  der 
altchristl.  Lit.  I.  515;  2,  2,  133.  -  Hieronymus,  De  vir.  ill.  64,  schreibt: 
.Geminus  Antiochenae  ecclesiae  presbyter  pauca  ingenii  sui  monumenta  com- 
posuit, florens  sub  Alexandra  principe  et  episcopo  urbis  suae  Zebenno,  eo 
vel  maxime  tempore  quo  Heraclas  Alexandrinae  ecclesiae  pontifex  ordinatus 
est.k  Dazu  bemerk!  Harnack  (a.  a.  0.  2,  2.  133):  „Die  Herbeiziehung  des 
Heraklas  laßt  vermuten,  daß  in  einer  der  schriftstellerischen  Kundgebungen 
des  Geminus  (oder  in  der  Kundgebung)  die  Erwählnng  des  Heraklas  er- 
wähnt war  (vielleicht  ein  ßratulationsschreiben  im  Auftrag  des  Bischofs  Ze- 
binus).  Dieses  Schriftstück  mag  zufällig  in  die  Hände  des  Hieronymus  ge- 
kommen sein,  und  er  freute  sieh,  sein  aus  Eusebius  zusammengestohlenes 
Büchlein  mit  einer  Neuigkeit  ausstaffieren  zu  können.  Oder  hat  er  das 
Schriftstück  gar  nicht  gesehen?"  Mit  Recht  entgegnet  Krüger  in  den  Götting 
Gel.  Anzeigen  1905,  20:  .Wie  kann  er.  traue  ich,  ein  Schriftstück  gesehen 
haben,  von  dessen  Existenz  er  gar  nichts  sagt,  und  das,  wie  man  wohl  mit 
Bestimmtheil  behaupten  darf,  niemals  existiert  hat?"  Und  wie  soll  er  sein 
Büchlein  aus  Eusebius  .zusammengestohlen"  haben,  da  er  doch  selbst,  gleich 
im  Vorwort,  erklärt,  daß  er  aus  Eusebius  besonders  reichen  Nutzen  "e- 
zogen  habe? 

S  t'.s.   Paul  von  Samosata  und  ftfalchion  von  Antiochien. 

(1.  Die  Disputation  zwischen  Paul  and  Malchion  und  das  Rundschreiben  der  antio- 
chenischen  Synode  vom  Jahre  268.  2.  Ein  angeblicher  Briel  an  Paul  von  sechs 
Mitgliedern  der  Synode.    3.  Schriften  Pauls.) 

l-  Die  Disputation   zwischen  Paul   und  Malchion  und 

das  Iiundschr.il,,  n  ,ln  antiochenischen  Synode  vom 
Jahre  268.  Paul  von  Samosata,  so  genanni  von  seinem  Geburtsorte, 
der  Hauptstadt  der  syrischen  Provinz  Commagene  am  Euphrat,  war 
Statthalter  oder  Ducenarius  der  damals  auch  über  Syrien  herrsehenden 
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Königin  Zenobia  von  Paltnyra  und  zugleich  seit  etwa  260  Bischof 
von  Antiochien.  Schon  bald  nach  Besteigen  des  Bischofsstuhles  er- 
regte er  in  weiten  Kreisen  großen  Anstoß.  „Im  Gegensatze  zu  der 
kirchlichen  Lehre  hegte  er  über  Christus  niedrige  und  gemeine  Vor- 
stellungen, wie  wenn  derselbe  seiner  Natur  nach  nur  ein  gewöhnlicher 
Mensch  gewesen  wäre"  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  27,  2).  Aus  Anlaß  dieser 
Häresie  wurden  zu  Antiochien  in  den  Jahren  264—268 »  drei  Synoden 
veranstaltet.  Die  zwei  ersten  verliefen  resultatlos.  Erst  auf  der 
dritten  ward  Paul  überführt,  und  zwar  durch  Malchion,  Presbyter 
und  gefeierten  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Antiochien.  „Malchion  war 
allein  unter  allen  im  stände,  den  arglistigen  und  trügerischen  Menschen 
zu  entlarven"  (ebd.  7,  29,  2).  Die  Disputation  zwischen  Paul  und 
Malchion  wurde  von  Schnellschreibern  aufgenommen  und  war  im 
6.  Jahrhundert  noch  in  Umlauf.  Jetzt  liegen  nur  noch  unbedeutende 
Fragmente  vor,  welche  Leontius  von  Byzanz,  Kaiser  Justinian,  Petrus 
Diaconus  und  andere  aufbewahrt  haben. 

Nachdem  Paul  überführt  war,  wurde  er  abgesetzt  und  ex- 
kommuniziert und  an  seiner  Stelle  Domnus,  der  Sohn  seines  Vor- 
gängers Demetrianus,  auf  den  Stuhl  von  Antiochien  berufen.  Bevor 
die  Synode  sich  auflöste,  erließ  sie  eine  Enzyklika  an  die  ganze  katho- 
lische Kirche,  in  welcher  über  die  Irrlehre  und  den  Lebenswandel 
Pauls  sowie  über  die  mit  ihm  gepflogenen  Verhandlungen  eingehend 
Bericht  erstattet  wurde  (Eus.,  Hist.eccl.  7,  30,  1).  Das  Stenogramm 
der  Disputation  zwischen  Paul  und  Malchion  ward  beigelegt  (ebd.  7, 
30,  11).  Die  Angabe  des  hl.  Hieronymus  (a.  a.  0.),  das  Rundschreiben, 
„grandis  epistola",   sei  von  Malchion   verfaßt  worden,   verdient  allen 

Glauben.  .  . 

Eusebius  (a.  a.  0.  7,  30)  hat  diesem  Rundschreiben  einige  btellen 
entnommen,  welche  von  der  Persönlichkeit  Pauls  ein  sehr  abstoßendes 
Bild  entwerfen.  Derselbe  habe  durch  Erpressungen  und  Betrügereien 
ein  großes  Vermögen  gesammelt,  sich  lieber  Ducenarius  als  Bischof 
nennen  hören,  in  seinem  Auftreten  großen  Prunk  entfaltet  und  sogar 
in  der  Kirche  seiner  Eitelkeit  gefrönt.  Daß  der  Sohn  Gottes  vom 
Himmel  herabgekommen  sei,  habe  er  nicht  zugestehen  wollen,  wohl 
aber  habe  er  gestattet,  daß  man  ihn  selbst  als  einen  vom  Himmel 
herabgestiegenen  Engel  bezeichnete.  Auch  habe  er  mit  Syneisakten  : 
gelebt  und  ein  Gleiches  bei  seinem  Klerus  geduldet.  Von  jüngeren 
Schriftstellern  werden  noch  einige  weitere  Bruchstücke  des  Rund- 
schreibens angeführt  bzw.  Mitteilungen  über  die  Beschlüsse  der  Synode 


'  Da  das  Synodalschreiben  der  dritten  und  letzten  Synode  an  Dionysms  von 
Rom,  Maximus  von  Alcxandrien  usw.  gerichtet,  Dionysius  von  Rom  aber  am  26.  oder 
27.  Dezember  268  gestorben  ist,  so  kann  die  dritte  und  letzte  Synode  spätestens  268, 
nicht  erst,  wie  lumfig  angegeben  wird,  269  abgehalten  worden  sein. 
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gemacht,  wie  sie  jedenfalls  in  jenem  Schreiben  formuliert  waren. 
Wohlverbürgt  ist  insbesondere  auch  die  Nachricht,  daß  die  Synode 
den  Ausdruck  bfioouatOQ  als  ungeeignet  zur  Bezeichnung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Sohn  und  Vater  verworfen  hat.  In  welchem  Sinne 
aber  Paul  das  Wort  gebrauchte  bzw.  die  Synode  dasselbe  ablehnte, 
läßt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestimmen.  Wahrscheinlich  hat 
Paul  gelehrt,  der  Sohn  sei  bfiooöatoc,  r<»  rrarpi,  insofern  er  eine  bloße 
Wesenseigenschaft  (die  Vernunft)  des  Vaters,  nicht  aber  eine  eigene 
Hypostase  neben  dem  Vater  sei,  so  daß  also  die  Synode  in  und  mit 
dem  Terminus  Qfiooümoq  die  monarchianische  Verwischung  des  Personen- 
unterschiedes zwischen  Vater  und  Sohn  verurteilen  wollte1. 

Die  „Disputatio  Malchioriis  contra  Paulum  Samos."  ist,  wie  angedeutet, 
in  Vorbindung  mit  der  „Epistola  synodica"  verbreitet  worden.  Einzelne  der 
erhaltenen  Fragmente  können  nur  noch  den  Synodalakten  im  allgemeinen, 
nicht  aber  mit  Bestimmtheit  der  Disputatio  oder  der  Epistola  zugewiesen 
werden.  Die  Fragmentensammlung  bei  Gallandi,  Bibl.  vet,  Patr.  3,  558  bis 
562  ist  wieder  abgedruckt  worden  bei  Migne,  PP.  Gr.  10.  247—260.  Eine 
reichhaltigere  Sammlung  bietet  Routh,  KeHquiae  Sacrae 2  3,  300—316;  vgl. 
324—365.  Ein  längeres  Bruchstück  der  Disputatio  ist  erst  von  Pitra, 
Analecta  sacra  3,  600-601,  ans  Licht  gezogen  worden.  Kleine  Bruchteile 
der  Disputatio  und  der  Epistola  in  syrischer  Übersetzung  hat  P.  Martin  bei 
Pitra  a.  a.  O.  4,  183 — 186  423—425,  herausgegeben  und  ins  Lateinische 
übersetzt.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  521—524;  2,  2,  135 
A-  1;  ~  v-  Hefele,  Konziliengeschichte  1  -\  1873,  135—143:  „Drei  antio- 
chenische  Synoden  wegen  Paul  von  Samosata  im  Jahre  264  269".  EL  Hage- 
mann, Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten,  Ereiburg  i.  Br.  1864,  153  482:  „Paul  von  Samo- 
sata". _  A.  Röville,  La  christologie  de  Paul  de  Samosäte:  Etudes  de  critique 
et  d'histoire.  Deuxieme  Serie  (Bibliotheque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes 
Sciences  rehgieuses  7),  Paris  1S96,  189—208.  G.  D.  Rossini,  L'impresa  di 
Palmira  e  Paolo  Samosateno  (267  -272):  Miscell.  di  Storia  eccles.  1903,  109 
.!:1!„    P"  Pape'    1>ie  Synoden    von  Antiochion    264—269    (Progr.),   Berlin 

2.  Ein  angeblicher  Brief  an  Paul  von  sechs  Mit- 
gliedern der  Synode.  -  Zwei  Symbola,  welche  man  ehedem  der 
Synode  des  Jahres  2ö8  zuschrieb,  obwohl  dieselben  gerade  auf  den 
Ausdruck  öpooöotOQ  großes  Gewicht  legen,  sind  längst  als  unecht  er- 
kannt und  nachgewiesen  worden.  Widersprechende"  Beurteilung  fand 
und  findet  ein  Brief,  welchen  die  sechs  Bischöfe  Ifymenäus  (von  Jeru- 
salem), Theophilus,  Theotefcnus  (von  Cäsarea  in  Palästina),  Maximus 
(von  Bostra),  Proklus  und  Bolanus  an  Paul  geschrieben  haben  sollen, 
und  zwar  laut  der  Überschrift  vor  der  Absetzung  Pauls,  also  vor  der 
Synode  des  Jahres  268   oder  wahrend   derselben.     Den  Inhalt   bildet 

1  So  v.  Hefele,  Konziliengescliichte  l2,  141.  Ebenso  Schwane,  Dogmen- 
geschichte der  vornieänischen  Zeit-,  Münster  1^92,  149.  Etwas  anders  Bagemann, 
Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  474.  Vgl.  auch 
Harnack,   Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  1',   1909,  729. 
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ein   ausführliches   Symbolum.     Das   Schlußwort   bittet   Paul   um  eine 
Erklärung,  ob  er  diesem  Symbolum  zustimme  oder  nicht.    Aus  Eusebius 
(Hist.  eccl.  7,  30,  2)  ist  zu  ersehen,  daß  die  genannten  sechs  Bischöfe 
an  der  Synode  des  Jahres  268  teilgenommen  und  das  Synodalschreiben 
im  tri  zeichnet    haben,    und    überdies    meldet    Theodoret    (Haeret.  fab. 
comp.  2,  8),  daß  die  Teilnehmer  der  Synode,  bevor  sie  Paul  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausschlössen,    „durch  einen  Brief  (rpda/iam)  die 
Krankheit   zu   heilen  versuchten*.     Nichtsdestoweniger  unterliegt  die 
Echtheit  des  überlieferten  Briefes  schweren  Bedenken.     Eine   sichere 
Spur  desselben   ist   in  der  Literatur   des  christlichen  Altertums   nicht 
aufzuzeigen.      Paul   wird    von    den    sechs   Bischöfen    recht   freundlich 
behandelt.  Des  Vorsitzenden  der  Synode  vom  Jahre  268,  des  Bischofs 
Helenus  von  Tarsus,  geschieht  keine  Erwähnung.    Die  Wendung,  der 
aus  der  Jungfrau  geborene  Leib  sei  ohne  Verwandlung  mit  der  Gott- 
heit geeint   und   vergöttlicht  worden  {zft  »eoryTi  ärpimwc,  rjvoyrai  xat 
re&eonotyTat),  scheint  einen  Nachhall   des   nestorianischen  Streites  zu 
enthalten.     Dionysius  dem  Großen  von  Alexandrien,   welcher   zu   der 
ersten  der  drei  antiochenischen  Synoden  gegen  Paul  eingeladen  wor- 
den war,    sich    aber  damit   begnügen   mußte,   schriftlich   sein  Votum 
einzusenden,   ist   gleichfalls   ein  Brief   an  Paul   unterschoben  worden 
(§  55,  4,  c). 

Über  die  zwei  unechten  Symbola  siehe  v.  Hefele,  Konziliengesehichte  1  -, 
141  f  Zu  dem  einen  derselben,  welches  auch  dem  Konzil  von  Nicäa  falsch- 
lich beigelegt  wurde,  vgl.  Routh,  Keliquiae  Sacrae2  3,  365— 367-  C.P.Caspari, 
Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel, 
Christiania  1879,  161—175.  -  Der  Brief  der  sechs  Bischöfe  an  Paul  bei 
Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1.  1033-1040;  bei  Eouth  a.  a.  0.  3  289-299 ;  vgl. 
322—324  v  Hefele  (a.  a.  0.  1,  137  A.  4)  möchte  den  Brief  für  unecht  er- 
klären. Dagegen  ist  Hagemann,  Die  römische  Kirche  usw.  458—460  tur 
die  Echtheit  eingetreten,  und  ebenso  F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Sym- 
bol 2  Leipzig  1900,  203  f.  Auch  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  -.  -. 
136  f'  halt  die  Echtheit  wenigstens  für  nicht  ausgeschlossen.  —  Der  erste 
iener'  sechs  Bischöfe,  Hymenäus  von  Jerusalem,  soll  nach  einem  spaten 
Zeugen  Schriftsteller  gewesen  sein.  Maximus  Confessor  (Prol.  in  opp.  b.  Lhon. 
Areop.,  bei  Migne,  PP.  Gr.  4,  20)  will  Schriften  dieses  Bischofs  kennen, 
wiche  Eusebius  übersehen  habe.  Titel  oder  Inhalt  oder  irgend  etwas  Näheres 
gibt  Maximus  nicht  an.     Vielleicht  hat  er  den  genannten  Brief  im  Auge. 

3.  Schriften  Pauls.  —  Sonstige  Schriften  Malchions  kennt  die 
Überlieferung  nicht,  Wohl  aber  ist  von  Schriften  Pauls  die  Rede. 
Die  „Schriftstücke",  bito/i^ara,  freilich,  welche  dem  Kundschreiben 
der  Synode  vom  Jahre  268  beigegeben  waren  und  welche  näheren 
Aufschluß  über  Pauls  Lehre  geben  sollten  (i,-  mv  i-s/<c"«/<^  •>-"!'^r 
fjuiztov  deixwrat  KoXXaX6&ev,  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  30,  11),  sind  allem 
Anscheine  nach  nicht,  wie  Harnack  will',  Schriften  Pauls,  sondern 


1  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  524;  2,  2,  136. 
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die  Protokolle  der  mit  Paul  geführten  Verhandlungen,  insbesondere 
das  Stenogramm  der  Disputation  zwischen  Paul  und  Malchion '.  Vin- 
centius  von  Lerinum  jedoch  spricht  deutlich  von  Schriften  des  Samo- 
sateners  (Pauli  Samosateni  opuscula,  Commonit.  c.  25,  al.  35),  ohne 
indessen  irgendwie  näher  auf  dieselben  einzugehen.  Endlich  aber 
werden  in  dem  erst  von  Diekamp  vollständig  herausgegebenen,  gegen 
Ende  des  7.  Jahrhunderts  kompilierten  Florilegium  „Doctrina  Patrum 
de  incarnatione  Verbi"  fünf  kurze  Fragmente  „von  Paul  von  Samo- 
sata,  aus  seinen  Abhandlungen  an  Sabinus"  (jlaüXou  Safioaazia>Q  i/. 
ziöv  aözoB  npbQ  Eaßivov  kojatv)  angeführt,  sämtlich  christologischen 
Inhalts.  Innere  Gründe  dürften  der  Echtheit  dieser  Zitate  bzw.  ihrer 
Quelle  nicht  entgegenstehen.  Die  äußere  Bezeugung  läßt  allerdings 
um  so  mehr  zu  wünschen  übrig.  Und  da,  wo  sie  zum  ersten  Mal 
auftreten,  befinden  sich  diese  Fragmente  in  einer  nichts  weniger  als 
vertrauenerweckenden  Gesellschaft.  Unmittelbar  vor  ihnen  stehen 
drei  Zitate  unter  dem  Namen  des  sagenhaften  „Ebion"  -. 

Die  fünf  Fragmente  bei  Mai,  Script,  vet.  nova  Coli.  7.  1838,   1,  68—69; 
nicht  fehlerfrei  abgedruckt  bei  Routh  a.  a.  0.  3,  329—330:  am  korrektes! 
bei  Fr.  Diekamp,  Doctrina  Patrum  de  incarnatione  Yerbi,  Münster  i   W    1 907 
303—304. 

§  69.   Lucian  von  Antiochien. 

(1.  Lehen  und  Lehre.     2.  Bibelrezension.     3.  Sonstige  Schriften.) 

1.  Leben  und  Lehre.  —  Nach  dem  Zeugnis  eines  unbekannten, 
aber  noch  dem  4.  Jahrhundert  angehörenden  Biographen3  stammte 
Lucian  gleichfalls  aus  Samosata.  Ein  Kind  vornehmer  Eltern,  erhielt 
er  seine  Ausbildung  zu  Edessa,  wo  ein  gewisser  Makarius  eine  christ- 
liche Schule  leitete.  Später  lieü  er  sich  zu  Antiochien  nieder,  ward 
Presbyter  und  begründete  eine  theologische  Schule,  die  Pflanz-  und 
Pflegestätte  der  sog.  antiochenischen  Exegetenschule,  welche  in  scharfem 
Gegensatze  zu  dem  Allegorismus  der  Alexandriner  die  Aufgabe  der 
Bibelwissenschaft  in  der  Feststellung  des  Wortsinnes  suchte  und  im 
4.  und  5.  Jahrhundert  Bibelkommentare  von  unsterblichem  Werte 
schuf.  Mit  dem  Ansehen  des  Gelehrten  wetteiferte  der  Ruf  des 
Asketen.  Schon  Eusebius  nennt  Lucian  „einen  in  seinem  ganzen 
Wandel  ausgezeichneten  Priester"  (Hist.  eccl.  8,  13,  2)  und  „einen  in 
jeder  Hinsicht  treulichen  Mann  von  strenger  Lebensweise  und  großer 
Gewandtheit  in  den  heiligen  Wissenschaften"  (ebd.  9,  6,  3). 

'  Vgl.  Routh,  Reliquiae  Sacrae8  3,  325  341  f. 

2  Vgl.  Bd  l2.  S.  378. 

8  Eines  Arianers,    dessen    Lebe id    Martyrium    Lacians   manchen   späteren 

Mitteilungen  zu  Grunde  liegt,  auch  dem  Artikel  bei  Suidas,  Lex.  -.  v.  Lucianus 
rec.  Bernhardy  2,  1,  607—609,  und  dem  Berichte  ilbei  Lucian  bei  Simeon  Meta- 
phrastes,  Minne,  PP.  Gr.  114,  397-400.  Siehe  lüdez,  Philostorgras'  Kirchen- 
geschichte,  Leipzig  1913,  184. 


oqq  Die  Syro-Palästinenser. 

(her   die   unkirchliche  Lehrrichtung  Lucians   schweigt   Eusebius. 
Aber  bereits  die  älteste  Nachricht,  welche  überhaupt  über  Lucian  vor- 
liegt, in  einem  Schreiben  des  Bischofs  Alexander  von  Alexandrien  (bei 
Theodor.,   Bist.  eccl.  1,   3),   besagt,   Lucian   habe   sich   an    Paul   von 
Samosata,  seinen  Landsmann  und  Bischof,  angeschlossen  und  sei  während 
der   ganzen   Dauer   der   Episkopates    dreier    antiochenischen   Bischöfe 
exkommuniziert   geblieben  [d.no<mvdfmyoc,  eptstve).     Unter  dem  vierten 
Bischöfe,  das  liegt  in  Alexanders  Worten  als  stillschweigende  Voraus- 
setzung, ist  er  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  worden ». 
Er  muß  aber  auch  in  der  Folge  noch  eine  wenigstens  stark  subordi- 
natianische  Christologie  vertreten  haben.    Alexander  führt  die  Wurzeln 
des  Arianismus  auf  Ebion,  Artemas,  Paul  und  Lucian  zurück:  von  der 
Gottlosigkeit   dieser  Menschen  hätten  Arius  und  seine  Genossen    „die 
Hefe   eingeschlürft",   die   Arianer   seien    „gleichsam    die    verborgenen 
Schößlinge"    jener   vier  Häresiarchen.     Epiphanius  bezeichnet  speziell 
Lucian  wiederholt  als  den  Bannerträger  des  Arianismus  (Ancorat.  33 ; 
Haer.  43,  1 ;  76,  3).  Und  Arius  selbst  rühmt  sich,  ein  Schüler  Lucians, 
ein  „Lucianist",  zusein,  und  redet  seinen  Gesinnungsgenossen,  Bischof 
Eusebius   von  Xikomedien,   mit  Emphase   als  „Mitlucianist"    an  (2oA- 
Xouxiaviazd,   in    dem  Briefe   des  Arius   an  Eusebius  bei  Epiph.,   Haer. 
69,  6;  Theodor.,  Hist.  eccl.   1,  4).    Dieser  Ausdruck  ist  lehrreich.    Es 
zeugt  für   die   geistige   Bedeutung   des  Lehrers,   daß   die   Erinnerung 
daran,  zu  seinen  Füßen  gesessen  zu  haben,  die  Schüler  wie  ein  festes 
Band  umschlang ;  es  kennzeichnet  aber  auch  den  dogmatischen  Stand- 
punkt des  Lehrers,  daß  die  Schüler  sich  bewußt  sind,   in  arianischen 
Prämissen   die  Anschauung  des  Meisters   festzuhalten.     Ohne  Zweifel 
ist  Lucian  als  der  eigentliche  Vater  des  Arianismus  anzusehen. 

Durch  sein  Martyrium  aber  hat  Lucian  seine  unkirchliche  Ver- 
gangenheit vollauf  gesühnt.  Am  7.  Januar  312  hat  er  seinen  christ- 
lichen Glauben  mit  dem  Blute  besiegelt.  „Er  ward  nach  Nikomedien 
geschleppt,  wo  damals  gerade  der  Kaiser  (Maximinus)  weilte,  und 
nachdem  er  daselbst  in  Gegenwart  des  Herrschers  eine  Verteidigungs- 
rede für  die  Lehre,  welche  er  bekannte,  gehalten  hatte,  wurde  er  ins 
Gefängnis  geworfen  und  getötet"  (Eus.  a.  a.  0.  9,  6,  3;  vgl.  8,  13,  2). 
Rufinus  hat  in  seiner  Übersetzung  oder  Neubearbeitung  der  Eusebi- 
anischen  Kirchengeschichte  (9,  6)  jene  Rede  Lucians   dem  Wortlaute 


1  Vermutlich  füllt  die  Exkommunikation  Lucians  der  Zeit  wie  der  Ursache 
nach  mit  der  Absetzung  Pauls  im  Jahre  268  zusammen.    Die  drei  Bischöfe  würden 

ans,  Timaus  und  Cyrillus.  welche  in  den  Jahren  268-303  regierten,  der  vierte 
Tyrann«  ><-in.  Ist  jener  Lucian,  über  welchen  Dionysius  von  Alexandrien  an  Papst 
Dionysins  Bchrieb  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  9,  6),  Lucian  von  Antiochien  gewesen  —  und 

wird  sehr  wahrscheinlich  sein;  vgl.  §  55,  1.  c  -,  so  darf  gefolgert  werden, 
daß  Lucian  schon  zur  Zeit  der  ersten  antiochenischen  Synode  gegen  Paul,  264/265. 
in  die  Streitigkeiten  verwickelt  war. 
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nach  mitteilen  können:  „Data  sibi  facultate  dicendi  huiuscemodi 
orationem  de  fide  nostra  habuisse  dicitur"  —  folgt  eine  kurze,  aber 
schöne  Apologie  des  Glaubens  an  Christus,  in  welcher  auch  schon  der 
->11  oder  812  von  der  Staatsregierang  in  Umlauf  gesetzten  gefälschten 
Pilatusakten  gedacht  wird  '.  Zu  Zweifeln  an  der  wesentlichen  Echt- 
heit dieser  Rede  gibt  der  Inhalt  keinen  AnlaLs,  während  es  durchaus 
unklar  bleibt,  woher  dieselbe  Kufinus  zugekommen  ist.  Daß  sie  für 
sich  allein  in  der  Öffentlichkeit  zirkuliert  haben  sollte,  ist  bei  dem 
geringen  Umfange  schwerlich  anzunehmen.  Akten  des  Martyriums 
Lucians  aber,  in  denen  sie  gestanden  haben  könnte,  sind  nicht  nach- 
zuweisen; denjenigen  Akten,  von  welchen  wir  Kunde  haben,  ist  die 
Rede  fremd. 

Diese  letzteren  Akten  hat  unzweifelhaft  eine  arianische  Hand  Lucian 
aufs  Grab  gelegt.  Aber  auch  die  orthodoxe  Kirche  Antiochiens  hat 
Lucian  als  Märtyrer  verehrt.  Eine  Gedächtnisrede  des  hl.  Chrysosto- 
mus  auf  ihn,  gesprochen  am  7.  Januar  387,  ist  noch  vorhanden 
(Migne,  PP.  Gr.  50,  519—526). 

Aus  der  älteren  Literatur  über  Lucian  sind  hervorzuheben  die  Aus- 
führungen bei  den  Bollandisten,  Acta  SS.  Ian.  1,  Venet.  173-1,  357—365, 
und  bei  Th.  Ruinart,  Acta  primorum  martyrum3,  Amstel.  1713,  503 — 507. 
Die  von  den  Bollandisten  (a.  a.  0.  359  —  362)  in  lateinischer  Übersetzung 
mitgeteilten  „acta  auctore  anonymo  ex  Simeone  Metaphraste"  sind  im  grie- 
chischen Originale  herausgegeben  worden  von  Migne,  PI'.  Gr.  111,  3!>7  — 416. 
Wie  Batiffol  zeigte,  stellen  diese  Akten  des  Martyriums  Lucians  eine  spätere 
!  berarbeitung  sehr  alter,  von  arianischer  Seite  verfaßter,  auch  von  dem 
arianischen  Kirchenhistoriker  Philostorgius  schon  benutzter  Akten  dar. 
P.  Batiffol ,  Etüde  d'hagiographie  arienne.  La  passion  de  saint  Luden 
d'Antioche:  Compte  rendu  du  congres  scientitique  international  des  Catho- 
liques  tenu  ä  Paris  1891,  sect.  2,  181  186.  An  Batiffol  anknüpfend,  hat 
Bidez  diese  alten  Akten  aus  den  abgeleiteten  Dokumenten  nach  Möglichkeit 
wiederhergestellt.  J.  Bidez,  Philostorgius'  Kirchengeschichte  (Die  griechischen 
christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte),  Leipzig  1913,  184 
bis  201:  „Leben  und  Martyrium  des  Lucian  von  Antiochien"  ;  vgl.  Einleitung 
cxi.vii— cli.  —  A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit,  1,  526—531;  2,  2, 
138  —  146.  E.  Buonaiuti,  Luciano  Martire,  la  sua  dottrina  e  la  sua  scuola: 
Kiv.  stor.-crit.  delle  scienze  teol.  4,  1908,  830—837  909—923;  5,  1909 
104-118. 

2.  Bibel rezension.  —  Auf  Mitteilungen  über  die  literarische 
Tätigkeit  Lucians  hat  Eusebius  verzichtet.  Hieronymus,  welcher  näher 
auf  dieselbe  einging,  rühmt  vor  allem  die  eifrigen  Bemühungen  Lucians 
um  den  Text  der  heiligen  Schriften  (tantuin  in  scripturarum  studio 
laboravit,   ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  scripturarum  Lucianea 


1  Siehe  den  Text  in  der  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  Rtitins  von  P.  Th. 
Cacciari  (Rom  1740—17411  1,  515-517:  in  der  Ausgabe  der  Kirchcii-'rsrlmhte  des 
Eusebius  von  Schwärt«  und  Mommsen,  Tl  2,  Leipzig  1908,  813  B15j  auch  bei 
Routh,  Reliquiae  Sacrae"  4,  5—7;  vgl.  12—14. 
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ouncupentur,  De  vir.  ill.  77) l.  Wert  und  Bedeutung  freilieh  hat 
Hieronymus  diesen  Arbeiten  Lucians  ebensowenig  beigemessen  wie  den 
entsprechenden  Arbeiten  des  Alexandriners  Hesychius  (§  61).  Seine 
bittere  Kritik  der  beiderseitigen  Leistungen  und  das  an  diese  Kritik 
Bich  anschließende  Verwerfungsurteil  der  Dekretale  De  libris  reeip.  et 
non  reeip.  ist  vorhin  bereits  (S.  249)  im  Wortlaute  angeführt  worden. 
In  Fragen  wie  die  vorliegende  ist  jedoch  die  Stellungnahme  des  hl.  Hiero- 
nymus nicht  von  weiterem  Belang. 

Lucian  hat  eine  Revision  der  Septuaginta  und  eine  Rezension  des 
Textes  des  Neuen  Testamentes  oder  doch  der  Evangelien  besorgt, 
und  seine  Septuaginta-Revision  war  im  4.  Jahrhundert  in  den 
Kirchen  von  Antiochien  bis  nach  Konstantinopel,  in  Syrien,  Thrakien, 
Kleinasien,  als  maßgebender  Text  anerkannt  (Constantinopolis  usque 
Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria  probat ,  Hier. ,  Praef.  in 
Paral.;  Adv.  Ruf.  2,  27;  vgl.  Ep.  106,  ad  Sunn.  et  Fret.,  2).  In 
erster  Linie  sind  es  die  umfassenden  Bibelzitate  in  den  Schriften  der 
großen  antiochenischen  Exegeten  Chrysostomus  und  Theodoret  ge- 
wesen, welche  die  Möglichkeit  gewährten,  die  Revision  Lucians  in 
den  erhaltenen  Septuaginta-Handschriften  zu  identifizieren  und  von 
andern  Textgestaltungen  zu  unterscheiden.  Aus  Handschriften,  welche 
von  Vercellone  als  zusammengehörig  erkannt,  von  Ceriani  und 
Field  als  Zeugen  der  Revision  Lucians  ermittelt  worden  waren,  hat 
dann  de  La  gar  de  (1883)  den  Pentateuch  und  die  geschichtlichen 
Bücher  des  jüdischen  Kanons  herausgegeben.  Dem  Erscheinen  eines 
zweiten  Bandes  mit  den  übrigen  Teilen  des  Alten  Testamentes  sollte 
der  Tod  des  hochverdienten  Bibelkritikers  vorgreifen.  Auf  zweien 
der  von  Lagarde  benutzten  Handschriften  beruht  der  Septuagintatext 
der  Komplutenser  Polyglotte,  so  daß  also  auch  dieser,  wenngleich  in 
sehr  verbesserungsbedürftiger  Form,  die  Revision  Lucians  darstellt.  Sehr 
wahrscheinlich  haben  übrigens  auch  der  gotischen  Bibelübersetzung 
Handschriften  dieser  Revision  zu  Grunde  gelegen. 

Über  die  spezifischen  Eigentümlichkeiten  dieses  Septuagintatextes 
wird  sich  erst  nach  genauerer  Erforschung  der  anderweitigen  Septua- 
gintarezensionen  ein  sichereres  Urteil  gewinnen  lassen.  Rahlfs  ist 
zunächst  bezüglich  der  Bücher  der  Könige  zu  dem  Resultate  gelangt, 
daß  der  Lucian-Text  trotz  der  Menge  der  Abweichungen  doch  nicht 
selbständig  neben  der  Vulgär-Septuaginta  steht,  sondern  von  dieser 
abhängt.  Lucian  habe  Korrekturen  an  der  Septuaginta  vorgenommen, 
bald    nach    Theodotion,    bald    nach    dem    hebräischen   Urtexte-,    bald 


1  Auch   der  Verfasser  der  alten  Akten  des  Martyriums  Lucians  feiert  als  das 
ite  Verdienst  seines  Helden  die  Rezension  des  Bibeltextes;  s.  Bidez,  Pliilostorgius' 
Kirchengeschichte  187.  , 

'  Daß    Lucian  Hebräisch   verstand,   wird   namentlich   von   dem  Verfasser   der 
alten  Akten  (Bidez,  Pliilostorgius'  Kirchengeschichte  187)  ausdrücklich  hervorgehoben 
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nach  Parallelstellen,  und  wahrscheinlich  habe  er  anderswo  auch  Les- 
arten eingesetzt,  die  er  nichi  erst  selbst  formte,  sondern  in  Hand- 
schriften vorfand.  Doch  lasse  sich  seine  Rezensorentätigkeit  nicht 
auf  feste  Grundsätze  zurückführen:  „denn  der  Hauptcharakterzug  dieser 
Rezension   ist    das   Fehlen  eines  klaren   Prinzips"  l. 

Das  Eingreifen  Lucians  in  die  Überlieferung  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes  ist  schon  ziemlich  aufgehellt.  Westcott 
und  Hort  waren  geneigt,  Lucian  einen  hervorragenden  Anteil  an  jener 
Textform  einzuräumen,  welche  im  Unterschiede  von  dem  neutralen, 
dem  abendländischen  und  dem  alexandrinischen  Texte  als  der  syrische 
oder  antiochenische  Text  bezeichnet  werden  könne  2.  Sein  eigentliches 
Gepräge  sei  jedoch  diesem  syrischen  Texte,  welcher  in  späteren  Jahr- 
hunderten weite-  Verbreitung  gefunden,  ja  innerhalb  der  griechischen 
Welt  fast  uneingeschränkte  Herrschaft  erlangt  habe,  erst  durch  eine 
um  350  erfolgte  Revision  aufgedrückt  worden.  Lucian  und  seine 
Nachfolger  hätten  sich  nicht  sowohl  die  Aufgabe  gesetzt,  einen  kri- 
tisch möglichst  genauen,  als  vielmehr  einen  möglichst  klaren  und  ab- 
gerundeten und  in  seiner  Diktion  für  gebildete  Griechen  möglichst 
ansprechenden  Text  herzustellen.  Und  v.  Soden  sieht  in  Lucian  den 
Vater  der  ältesten  Form  oder  Spielart  jenes  Textes,  welcher  nach  und 
nach  alle  andern  Rezensionen  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  infolge- 
dessen auch  in  die  ältesten  Druckausgaben  des  Neuen  Testamentes 
bis  zur  Recepta  der  Elzeviere  Eingang  gefunden  habe.  Diese  Rezension 
sei  darauf  ausgegangen,  wirkliche  oder  vermeintliche  Barbarismen  zu 
beseitigen,  die  Sätze  flüssiger  zu  gestalten,  „den  Stil  auszuputzen". 
Dieselbe  habe  jedoch  eine  reiche  Geschichte  durchlaufen,  habe  „Neu- 
auflagen, Revisionen,  Superrezensionen  erfahren"3.  Die  Gutachten 
der  Sachverständigen  zeigen  also  eine  weitgehende  Übereinstimmung. 

Librorum  Veteris  Testamenti  canonicorum  pars  prior  graece,  Pauli  de 
Lagarde  studio  et  sumptibus  edita,  Gottingae  1883,  8".  Vgl.  de  Lagarde, 
Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Übersetzung  des  Alten 
Testaments.  Göttingen  1S82,  8";  de  Lagarde,  Mitteilungen  3,  1S90,  22'.'  bis 
2ö6i  „Noch  einmal  meine  Ausgabe  derLXX".  Jene  „pars  prior"  der  Ausgabe 
umschließt  den  Pentateuch,  Josue,  Richter,  Ruth,  Könige,  Paralipomena, 
Esdras,  Esther,  l'ber  die  handschriftliche  Überlieferung  der  weiteren  Bücher 
des  Alten  Testamentes  nach  der  Rezension  Lucians  s.  namentlich  A.  M.  Ce- 
riani,  Le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  detta  Itala:  Kendiconti  de! 


und  dürfte  mit  Unrecht  bezweifelt  worden  sein  (von  C.  J.  Elliott  im  Dictionary  of 
Christian  Biograph;  2,  859).  Der  antiochenische  Presbyter  Dorotheas,  ein  Zeit- 
genosse Lucians.  hat  gleichfalls  „die  hebräischen  Schriften  fertig  zu  le9en  vermocht" 
(Eus.,  Hist.  eccl.  7,  32,  2). 

1  Rahlfs,  Lucians  Rezension  der  Königsbiuler,  Göttingen  1911,  293. 

•  Westcott  and  Hort,  The  New  Testament  in  the  original  Qreek,  Cambridge 
and  London  1881;  2.  ed.  1896,  fatroduetion  188     139. 

3  H.  Frbr  v.  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  in  ihrer  ältesten 
erreichbaren  Textgestalt  1,  Berlin  1902—1910.  TOT  f  1456  f  1471. 
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H.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere,  Ser.  2,  19,  1886,  206—213,  so- 
wie ('.  11.  Coraill,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig  1886,  65  f. 
r  den  Text  der  von  de  Lagarde  edierten  Bücher  handeln  E.  Hautsch, 
Der  Lukiantext  des  Oktateuch:  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss. 
zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  1909,  518-543;  J.  Dahse,  Zum  Lukiantext 
der  Genesis:  Zeitschrift  für  die  alttestamentl.  Wiss.  30,  1910,  281—287; 
A.  Rahlfs,  Septuaginta-Studien:  Heft  3.  Lucians  Kezension  der  Königsbücher, 
im, Hingen  1911,  8°. 

3.  Sonstige  Schriften.  —  Außer  der  Bibelrezension  kennt 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  77)  noch  einige  andere  kleine  Schriften  von 
der  Hand  Lucians:  „de  tide  libelli"  und  „breves  ad  nonnullos  epistolae\ 
Unter  „de  fide  libelli"  müssen  wohl  symbolartige  Darlegungen 
des  christlichen  Glaubens  verstanden  sein,  wie  sie  vielleicht  bei 
der  Wiederaufnahme  Lucians  in  die  Kirchengemeinschaft  eine  Rolle 
gespielt  haben.  Soviel  bekannt,  sind  dieselben  zu  Grunde  gegangen. 
Die  auf  Angaben  des  Kirchenhistorikers  Sozomenus  zurückgehende 
Meinung,  ein  von  der  antiochenischen  Synode  des  Jahres  341  rezipiertes 
Glaubensbekenntnis  (mitgeteilt  von  Äthan.,  Ep.  de  synod.  Arim.  et 
Seleuc.  23,  und  andern)  sei  von  Lucian  aufgestellt  und  redigiert  worden, 
ist  sehr  bestritten1,  und  die  von  Kattenbusch  verfochtene  Hypothese, 
das  Taufsymbol  im  siebenten  Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen 
(7,  41)  gehöre  Lucian  an,  ist  noch  schwächer  begründet 2.  Die  «oratio 
de  fide"  aber,  welche  Lucian,  wie  vorhin  bemerkt,  bei  seinem  Verhör 
zu  Nikomedien  gehalten  hat,  wird  von  vornherein  nicht  zu  den  „de 
fide  libelli"  gerechnet  werden  dürfen. 

Briefe  Lucians  erwähnen  auch  die  alten  Akten  des  Martyriums3. 
Erhalten  haben  sich  nur  die  Schlußworte  eines  Briefes,  welchen  Lucian 
von  Nikomedien  aus  an  die  Antiochener  richtete  (zitiert  im  Chronicon 
paschale,  bei  Migne,  PP.  Gr.  92,  689). 


1  v.  Hefele  (Konziliengeschichte  1  -,  259  524)  läßt  die  Richtigkeit  dieser  Mei- 
nung dahingestellt  sein.  C.  P.  Caspari  (Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des 
Taufsymbols  und  der  Glaubensregel,  Christiania  1879,  42  A.  18)  sieht  das  Bekenntnis 
„für  ein  von  den  Mitgliedern  der  antiochenischen  Synode  zu  ihren  Zwecken  zurecht- 
gemachtes lucianisches  an".  P.  Kattenbusch  (Das  Apostolische  Symbol  I,  Leipzig 
1894,  255  ff)  hält  es  für  „durchaus  anwahrscheinlich*,  daß  das  Bekenntnis  eine  von 
Lucian  aufgestellte  Formel  wiedergebe.  G.  Bardy  (Le  symbole  de  Lucien  d'Antioche 
et  les  formules  du  synode  „In  encaeniis"  [841]:  Rechercb.es  de  Science  rehg.  3, 
1912,  139—155  230—244)  antwortet  auf  die  Frage  nach  dem  Urheber  des  Bekennt- 
nisses:  „non  liquof . 

»  Siehe  Kattenbusch  a.  a.  0.  252—273;  vgl.  392—395.  Nach  Caspari  (Un- 
gedruckte  usw.  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  1, 
Christiania  1866,  Vorw.  vi  i  würde  dieses  Taufsymbol  vielmehr  aus  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  stammen  und  gegen  Marcellus  von  Ancyra  gerichtet  sein.  F.  X.  Funk 
(Die  Apostolische  Konstitutionen,  Rottenburg  1891.  121  ff)  scheint  das  Symbol  als 
Eigentum  und  Erzeugnis  des  Kompilators  der  Apostolischen  Konstitutionen  selbst 
zu  betrachten. 

3  Bei  Bidez,  Pbilostorgius'  Kirchengeschichte  192. 
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Der  Monophysit  Juliamis  von  Halikarnassus,  das  Haupt  der  Aph- 
thartodoketen,  teilt  in  seinem  Kommentare  zum  Buche  Job  eine  längere 
Erklärung  Lucians  des  Märtyrers  über  Jb  2,  9—10,  das  Gespräch 
zwischen  Job  und  seinem  Weibe,  mit.  Er  will  dieselbe  mündlicher 
Überlieferung  verdanken  („accepi",  heißt  es  in  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Kommentares,  „a  sanctis  viris"),  und  seine  Gewährsmänner 
wollten  aus  dem  mündlichen  Lehrvortrage  Lucians  schöpfen  („dicebant 
illi,  ut  beatus  Lucianus  explanans  docebat")1.  Natürlich  ist  nicht  an- 
zunehmen, daß  zur  Zeit  Julians  von  Halikarnassus,  in  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts,  die  Erinnerung  an  den  Vortrag  Lucians  noch 
fortgelebt  habe.  Wohl  aber  könnte  die  ganze  Mitteilung  Julians 
einem  älteren  antiochenischen  Exegeten,  etwa  Theodor  von  Mopsuestia, 
entlehnt  sein.  Auf  die  Süpoi  oder  Antiochener  wird  in  dem  Kom- 
mentare häufiger  Bezug  genommen. 

Eine  Sammlung  von  Lucian-Fragmenten  bietet  nur  Routh.  Reliuuiae 
Sacrae2  4,  1—17. 

§  70.   Dorotheus  von  Antiochien. 

Gelegentlich  der  Erwähnung  des  Bischofs  Cyrillus  von  Antiochien, 
etwa  280—303,  schreibt  Eusebius  (Hist.  eccl.  7,  32,  2—4):  „Unter 
dessen  Amtsführung  haben  wir  den  antiochenischen  Presbyter  Doro- 
theus als  einen  gelehrten  Mann  der  damaligen  Zeit  kennen  gelernt. 
Er  beschäftigte  sich  sehr  eifrig  mit  den  heiligen  Schriften  und  er- 
lernte auch  die  hebräische  Sprache,  so  daß  er  die  hebräischen  Schriften 
selbst  fertig  zu  lesen  vermochte.  Er  hatte  eine  vorzügliche  Erzie- 
hung genossen  und  war  in  den  griechischen  Wissenschaften  wohl  be- 
wandert, übrigens  von  Natur  aus  und  von  Geburt  an  Eunuch.  Seiner 
hervorragenden  Eigenschaften  wegen  schenkte  ihm  auch  der  Kaiser 
seine  Gunst  und  betraute  ihn  mit  der  Aufsicht  über  die  Purpurfarberei 
zu  Tyrus.  Wir  haben  ihn  mit  vielem  Geschick  die  heiligen  Schriften 
vor  der  Gemeinde  erklären  hören." 

An  einer  späteren  Stelle  gedenkt  Eusebius  eines  Dorotheus, 
welcher  unter  Diokletian  kaiserlicher  Hofbeamter  war  und  in  der  Folge 
Märtyrer  wurde  (ebd.  8.  1.  4;  6,  1  5).  Ob  derselbe  mit  dem  früher 
genannten  Dorotheus  zu  identifizieren  oder  von  demselben  zu  unter- 
scheiden ist,  läßt  sich  nicht  erkennen. 

Auf  Grund  der  Schilderung  Eusebs  wird  Dorotheus  von  An- 
tiochien gerne  als  Lehrer  an  der  antiochenischen  Schule  neben  Lucian 


1  Eine  lateinische  I  Versetzung  des  Kommentares  Julians  ist  in  der  lateinischen 
gammlung  der  Werke  des  Origenes  von  i ;.  t : .-n .  l.iaidus,  Paris  1574  u  6\,  gedruckt 
lie  Erklärung  Lucians  auch  bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae5  4,  7—10;  vul.  15.    Einige 

ge  aus  dein  griechischen  Texte  des  Kommentares  gab  II.  Osener,  Aus  Julian 
von  EJalikarnaa:  Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  55,  1900,  321—340.  I  senei  gedenkt 
auch  der  Stelle  aber  Lucian  (822),  ohne  jedoch  den  Wortlaut  derselben  anzog 
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bezeichnet1.     Von    einer   schriftstellerischen    Tätigkeit    desselben    ist 
bei    Eusebius    nicht    die    Rede.     Auch    der   Schriftstellerkatalog  des 

hl.  Hieronymus   kennt   keinen  Dorotheus.     Erst   in  viel  späterer  Zeit 
tauchen  unter  dem  Namen  eines  Bischofs  Dorotheus  von  Tyrus,  welcher 
unter  Julian  dem  Apostaten  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll,  Schriften 
über   die   Propheten,    über   die  Apostel   und    über   die   siebzig  Jünger 
auf,  Schriften,  welche  freilich  anderweitig  auch  Epiphanius  und  Hip- 
polytus  zugeeignet  werden.     Dieser  Bischof  Dorotheus  von  Tyrus  ist 
„eine  Erfindung  der  Byzantiner" 2.    Wie  es  scheint,  hat  man  aus  dem 
Inspektor  der  Purpurfärberei   zu  Tyrus  einen  Bischof  von  Tyrus  ge- 
macht und  die  Lebenszeit  desselben  aus  irgend  einem  Grunde  um  ein 
halbes  Jahrhundert  hinabgerückt.    Unter  Dorotheus  von  Tyrus  würde 
also  Dorotheus  von  Antiochien  verstanden  sein.    Letzterer  aber  steht 
jenen  Schriften  wohl  völlig  fern.    Ist  der  Name  Dorotheus  historisch, 
d.  h.  hat  ein  Dorotheus  die  Schriften  verfaßt  oder  bearbeitet  --  der 
Text  ist  in  sehr  verschiedenen  Redaktionen  überliefert  — ,  so  ist  dieser 
Dorotheus  vermutlich  viel  jünger  gewesen  als  Dorotheus  von  Antiochien. 
Die  weitschichtige  legendarische  Kleinliteratur   über  die  Propheten,    die 
Apostel  und  die  70  (72)  Jünger,  welche   sich,    insoweit   sie   in    griechischem 
Sprachkleide  auftritt,  nach  Dorotheus,  Epiphanius  und  Hippolytus  zu  benennen 
pflegt,  ist  von  Th.  Schermann  mit  entsagungsvollem  Fleiüe    einer  neuen  Be- 
arbeitung   unterzogen    worden.      Er   hat    erstens    die    handschriftliche    Über- 
lieferung durchforscht  und    die   bekannten  Texte   um   unbekannte   vermehrt: 
„Prophetarum  vitae  fabulosae,  Indices   apostolorum   diseipulorumque  Domini, 
borotheo,  Epiphanio,  Hippolyto   aliisque  vindicata,   inter   quae   nonnulla  pri- 
mum    edidit,   recensuit,    schedis  vir.  cl.  Henr.  Geizer   usus   prolegomems,    m- 
dieibus,  testimoniis,  apparatu  critico  instruxit  Th.  Seh  ",  Lipsiae  1907  (Bibl. 
Teubneriana):  und  hat  zweitens  die  Entstehungs-  und  Entwicklungsverhältnisse 
dieser  Texte  klarzustellen  versucht:    „Propheten-  und  Apostellegenden   nebst 
Jüngerkatalogen  des  Dorotheus  und  verwandter  Texte,  bearbeitet  von  Th.  Seh    , 
Leipzig  1907  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  31,  3). 
An  „Dorotheus'-Texten  bietet  Schermann  in  dem  ersten  Bande  ein  Büchlein 
De  prophetarum  vita  et  obitu'  (25—55)  und  einen  fast  ebenso  langen  „In- 
dex apostolorum  diseipulorumque  Domini"  (131— 160).    In  dem  zweiten  Bande 
Ulbt   er    nachweisen    zu    können,    daß    das  Büchlein   „De   prophetarum   vita 
et  obitu'   eine  jüdische  Quellenschrift  in    christlicher  Überarbeitung  darbiete, 
und    daß    dasselbe    ohne  Anstand   dem    „Presbyter   Dorotheus,  Vorstand    der 
kaiserlichen  Purpurfärberei  in  Tyrus',  beigelegt  werden  dürfe  (S.  352).    Dieses 
Büchlein  sei  zugleich  die   älteste   aller   christlichen  Prophetenlegenden.     Die 
Apostellegende  hingegen  nebst  dem  Jüngerkataloge  sei  dem  Presbyter  Doro- 
us   fälschlich  zugeschrieben  worden  und  erst  im  9.  Jahrhundert  entstanden. 
Alter  sei   die   unter  des   Epiphanius   Namen   gehende   Apostel-   und  .Jüngerliste 
(S.  349  ff).     Ober  eine  neue  Apostel-  und  Jüngerliste  s.  C.  H.  Turner,  A  Pri- 
mitiv,■   Edition  of  the   Apostolic  Constitutions  and  Canons:    an  Early  List  of 
and   Disciples:  The  Journal  of  Theol.  Studie?  15,  1914.  53     65. 


1  Vgl.  etwa  II.  Kihn,   Theodor  von  Mopsuestia  und  .Innilius  Afrikanus,    Frei- 

i    Br.   1880,  17. 

■'  II.  Qelzei    in   der  Theol.  Literaturzeitung  1892.  449. 
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§  71.  Pamphilus  von  Cäsarea. 

( I.  Leben  und  Wirken.  2.  Die  Apologie  für  Origenes.  3.  Bemühungen  um  den  Bibeltext.) 

1.  Leben  und  Wirken.  —  Wenige  Persönlichkeiten  der  ältesten 
Kirchengeschichte  hat  Eusebius  so  verschwenderisch  mit  Lobes- 
erhebungen überschüttet  wie  den  Presbyter  und  Märtyrer  Pamphilus, 
seinen  Lehrer,  nach  welchem  er  selbst  6  tou  HanifUir».  »der  geistige 
Sohn  des  Pamphilus",  genannt  sein  wollte.  Eine  drei  Bücher  zählende 
Biographie,  welche  Eusebius  ihm  widmete,  ist  der  Zeit  zum  Opfer 
gefallen.  Erhalten  aber  blieben  die  Worte  der  Erinnerung,  welche 
Kusebius  seiner  Kirchengeschichte  und  seinen  beiden  Schriften  über 
die  zeitgenössischen  Märtyrer  Palästinas  einflocht.  Die  Kirchengeschichte 
bezeichnet  Pamphilus  als  die  große  Zierde  der  Gemeinde  zu  Cäsarea 
und  den  berühmtesten  Mann  seiner  Zeit  (Hist.  eccl.  8,  13,  6;  vgl.  7, 
32,  26).  Die  kleinere  Schrift  über  die  Märtyrer  Palästinas  schildert 
ihn  als  ein  Muster  jeglicher  Tugend,  „ausgezeichnet  durch  Flucht  und 
Verachtung  der  Welt,  durch  Freigebigkeit  gegen  Dürftige,  durch 
Geringschätzung  aller  irdischen  Hoffnungen,  durch  philosophische  und 
strenge  Lebensführung.  Namentlich  aber  tat  er  sich  unter  allen  unsern 
Zeitgenossen  hervor  durch  lautern  Eifer  für  die  göttlichen  Schriften, 
durch  unermüdliche  Ausdauer  in  allem,  was  er  sieh  vorgesetzt  hatte, 
und  durch  gewinnende  Güte  gegen  seine  Angehörigen  und  alle,  welche 
sich  ihm  nahten"  (De  mart.  Pal.  11.  2:  vgl.  7.  4).  Die  größere  Schrift 
über  die  Märtyrer  führt  diese  Sätze  weiter  aus. 

Der  äußere  Lebenslauf  des  Märtyrers  ist  jetzt  nur  noch  spärlich 
erhellt.  Folgende  Daten  sind  die  wichtigsten.  Pamphilus  entstammte 
einer  vornehmen  Familie  zu  Berytus  in  Phönizien  und  erhielt  dort 
auch  seine  erste  Ausbildung  (Eus.,  Pass.  SS.  Pamph.  et  soc.  7).  Theo- 
logie studierte  er  zu  Alexandrien  bei  dem  Katecheten  Pierius  (Phot, 
Bibl.  cod.  118  119),  und  .Origenes  der  Jüngere",  wie  Pierius  geheißen 
wurde,  wird  ihm  auch  die  Verehrung  gegen  den  alten  Origenes  in 
das  Herz  gepflanzt  haben.  Zu  Cäsarea  in  Palästina  nahm  er  bleiben- 
den Wohnsitz,  empfing,  wie  es  scheint,  aus  den  Händen  des  Bischofs 
Agapius  <lie  Priesterweihe  und  stellte  sein  Leben  in  den  Dienst  der- 
selben Aufgaben,  wie  sie  früher  Origenes  zu  Cäsarea  verfolgt  hatte 
(vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  32,  25);  Er  eröffnete  eine  theologische 
Schule  und  war  mit  besonderem  Eiter  auf  Bereicherung  und  Erweite- 
rung der  von  Origenes  angelegten  Bibliothek  bedacht  (vgl.  oben  §  46,  4). 
Unter  Maximinus  wurde  er  im  November  :!<>7  ergriffen  und  mißhandelt 
und  sodann  ins  Gefängnis  geworfen  (Eus.,  De  mart.  Pal.  7,  5),  um 
nach    langwieriger   Halt    am    [(>.   Februar  309    enthauptet  zu  werden. 

Die  Vita  s.  Pamphili  des  Eusebius  ist  nur  mein-  aus  Zitaten  bekannt. 
In  der  Kirchengeschichte  nimmt  Eusebius  wiederholt  Gelegenheit,  auf  diese 
Schrift  zu  verweisen  (Hist.  eccl.  6,   32,   ;'>;    7,   32,   25;    8,    18,  6),    und    bei 
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einem  andern  Anlasse  (De  mart.  Pal.  11,  8)  bemerkt  er,  die  Schrift  umfasse 
drei  Bücher.  Hieronymus  hat  die  gleiche  Zahl  von  Büchern  überliefert  (De 
vir  ill  81)  und  aus  dem  dritten  Buche  ein  Fragment  aufbewahrt  (Adv.  Ruf. 
1,  9;  vgl.  '_'.  23;  3,  12). 

Die  kleinere  Schrift  Eusebs  über  die  Märtyrer  Palästinas  pflegt  in  den 
Handschriften  wie  in  den  Drucken  dem  achten  Buche  der  Kirchengeschichte 
als  Anhang  beigegeben  zu  werden.  In  der  neuen  Ausgabe  der  Kirchen- 
geschichte von  E.  Schwartz,  Leipzig  1903—1909,  ist  sie  hinter  das  zehnte 
Buch  gestellt  worden,  Teil  2,  907—950.  Die  größere  Schrift  ist  vollständig 
in  syrischer  Version  überliefert,  im  griechischen  Originale  hingegen  nur  frag- 
mentarisch erhalten.  Eines  dieser  Fragmente  ist  die  Passio  SS.  Pamphili  et 
sociorum,  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1533—1550;  bei  H.  Delehaye  in  den  Ana- 
lecta  Bollandiana  16,  1897,  129—139;  bei  Schwartz  a.  a.  0.  931— 945,  unter 
dem  Text  der  kleineren  Schrift.  Die  syrische  Version  der  größeren  Schritt 
ward  ins  Deutsche  übersetzt  von  Br.  Violet,  Die  palästinischen  Märtyrer  des 
Eusebius  von  Cäsarea,  Leipzig  1896  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  14,  4). 

Die  sonstigen  Zeugnisse  des  Altertums  über  Pamphilus  sind  zusammen- 
gestellt worden  von  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1, 
543—550.  Doch  bedarf  diese  Zusammenstellung  „teils  der  Korrektur,  teils 
der  Ergänzung"  :  Harnack  ebd.  2,  2,  104. 

2.  Die  Apologie  für  Origenes.  —  In  dem  dritten  Buche 
seiner  Biographie  des  hl.  Pamphilus  schrieb  Eusebius,  außer  gelegent- 
lichen Briefen  an  Freunde  habe  der  Märtyrer  nichts  Schriftliches 
hinterlassen.  Hieronymus  hat  die  betreffenden  Worte  angeführt  und 
dieselben  wie  folgt  übersetzt:  „Et  ipse  quidem  propra  operis  nihil 
omnino  scripsit,  exceptis  epistolis  quas  ad  amicos  forte  mittebat;  in 
tantum  se  humilitate  deiecerat"  (Hier.,  Adv.  Ruf.  1,  9).  Über  diese 
Briefe  verlautet  sonst  nichts. 

Die  Worte  des  Eusebius  wollen  indessen  nicht  gepreßt  sein. 
Wahrend  der  langen  Kerkerhaft,  welche  mit  dem  Martyrium  ab- 
schließen sollte,  hat  Pamphilus  unter  Beihilfe  des  Eusebius  auch  eine 
größere  Schrift  verfaßt,  eine  weitläufige  Apologie  für  Origenes 
(äizoXoyia  utrep  V.piyiwj;,  ebd.  3,  12)  in  fünf  Büchern.  Nach  dem 
Hingang  des  Märtyrers  hat  Eusebius  seinerseits  noch  ein  sechstes 
Buch  angereiht.  Laut  der  Vorrede  war  das  Werk  den  Bekennern 
gewidmet,  welche  zur  Arbeit  in  den  Bergwerken  oder  Steinbrüchen 
Palästinas  verurteilt  worden  waren  (vgl.  Eus.,  De  mart.  Pal.  13)  und 
welche  wenigstens  zum  großen  Teile  der  Theologie  des  Origenes  gegen- 
über eine  entschieden  ablehnende  Haltung  beobachteten.  Um  sie  eines 
Besseren  zu  belehren,  versuchen  Pamphilus  und  Eusebius  die  gegen 
Origenes  erhobenen  Vorwürfe,  unter  reicher  Heranziehung  von  Stellen 
aus  seinen  eigenen  Schriften,  zu  entkräften,  indem  sie  zugleich  einen 
Rückblick  auf  die  Lebensgeschichte  des  Alexandriners  werfen  und  die 
früheren  Anfechtungen  seiner  Orthodoxie  einer  Beleuchtung  unterziehen. 
Das  Werk  winde  von  unschätzbarem  Werte  sein.  Aber  nur  das 
erste   der  sechs  Bücher  ist   uns   überliefert   worden,   und  zwar  nicht 
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im  Originale,  sondern  in  einer  nicht  sehr  zuverlässigen  Übersetzung 
Rufins  von  Aquileja  (Migne,  PP.  Gr.  17,  521 — 616).  Hieronynms 
wenigstens  wirft  dieser  Übersetzung  willkürliche  Abweichungen  vom 
griechischen  Texte,  namentlich  eigenmächtige  Abänderungen  anstößiger 
Origenes-Zitate  über  den  Sohn  und  den  Heiligen  Geist,  vor  (Hier. 
a.  a.  0.  1,  8;  2,  23;  3,  12).  Auch  Photius  hat  den  Originaltext  des 
Ganzen  noch  in  Händen  gehabt.  Ein  klarer  Einblick  in  die  Disposition 
und  Gliederung  läßt  sich  jedoch  aus  seinem  Referate  (Bibl.  cod.  118) 
nicht  gewinnen.  Im  ersten  Buche  werden  einer  Reihe  von  Anklagen 
auf  heterodoxe  Lehrmeinungen  orthodoxe  oder  orthodox  klingende 
Aussprüche  des  Angeklagten  selbst  nebst  gelegentlichen  Erläuterungen 
entgegengestellt.  Im  zweiten  Buche  war  nach  einer  Bemerkung 
Eusebs  (Hist.  eccl.  6,  23,  .4)  von  den  Verwicklungen  die  Rede,  welche 
die  um  230  zu  Cäsarea  erfolgte  Ordination  des  Origenes  zum  Priester 
nach  sich  zog.  Im  sechsten  Buche  vertrat  Eusebius  wiederum  die 
Rechtgläubigkeit  des  Origenes  (ebd.  6,  36,  4)  und  versuchte  unter 
anderem  die  neuen  Angriffe  des  hl.  Methodius  von  Olympus  zurück- 
zuweisen (Hier.  a.  a.  0.  1,  11).  Eine  Notiz  bei  Sokrates  endlich 
(Hist.  eccl.  4,  27)  scheint  die  Vermutung  herauszufordern,  daß  die 
Dankesrede  Gregors  des  Wundertäters  an  Origenes  vom  Jahre  238 
der  Apologie  beigegeben  wurde. 

Daß  die  fünf  ersten  Bücher  von  Pamphilus  während  seiner  Kerker- 
haft und  das  letzte  Buch  von  Eusebius  verfaßt  wurde,  berichtet  Photius 
(a.  a.  0.)  ausdrücklich.  Rutinus  veröffentlichte  die  Übersetzung  des 
ersten  Buches  unter  dem  Namen  des  hl.  Pamphilus.  Eusebius  selbst 
spricht  von  der  „von  uns  und  dem  heiligen  Märtyrer  Pamphilus  ver- 
faßten Schutzschrift  für  Origenes,  welche  wir  tadelsüchtiger  Menschen 
wegen  gemeinsam  mit  allem  Fleiße  ausgearbeitet  haben"  (Eus.  a.  a.  0. 
6,  33,  4).  Freilich  redet  Eusebius  auch  kurzweg  von  „unserem  Be- 
richte in  dem  zweiten  Buche  der  Schutzschrift,  welche  wir  für  Ori- 
genes ausgearbeitet  haben"  (ebd.  6,  23,  4),  und  wiederum  von  „dem 
sechsten  Buche  der  von  uns  verfaßten  Schutzschrift  für  Origenes" 
(ebd.  6,  36,  4);  die  fünf  ersten  Bücher  waren  eben,  wie  Photius  be- 
zeugt, von  Pamphilus  unter  den  Augen  Eusebs  niedergeschrieben 
worden  {aofiizapivroc,  /u).  Eöaeßioo  ifenov^il^rTav,  Phot.  a.  a.  0.).  Wenn 
also  Eusebius,  wie  wir  vorhin  hörten,  in  der  Biographie  des  hl.  Pam- 
philus gesagt  hat,  der  Märtyrer  habe  nur  Briefe  an  Freunde  ge- 
schrieben, so  hat  er  entweder  in  summarischer  und  ungenauer  Weise 
die  ganze  Apologie  für  sich  in  Anspruch  nehmen  oder  aber,  und  dies 
dürfte  das  Wahrscheinlichere  sein,  eine  schriftstellerische  Tätigkeit  des 
Märtyrers   während   seines  früheren  Lebens  in  Abrede  ziehen  wollen. 

Eine  andere  Deutung  der  Worte  ward  Hieronymus  nicht  durch 
historische,  sondern  durch  polemische  Rücksichten  nahegelegt.  Im 
Jahre  392  zwar  schrieb  Hieronymus,  zuerst  habe  Pamphilus  und  dann 
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habe  Eusebius  ein  „apologeticum  pro  Origene"  verfaßt  (De  vir.  ill.  75). 
f&hr  zehn  Jahre  später  aber,  in  seinen  Büchern  gegen  Rufinus, 
nahm  er  diese  Angabe  als  unzutreffend  zurück,  um  nunmehr,  unter 
Berufung  auf  die  Worte  des  Eusebius  in  der  Biographie  des  hl.  Pam- 
philus,  zu  behaupten,  nicht  Pamphilus,  der  verehrungswürdige  Märtyrer, 
sondern  Eusebius,  der  arianisehe  Ketzer,  sei  der  eigentliche  Autor  der 
Apologie  (sex  libros  Eusebius  Caesariensis  episcopus,  Arianae  quon- 
dam  signifer  factionis,  pro  Origene  Bcripsit  . .  .  horum  tu  primum  librum 
vertis  sub  nomine  martyris,  Hier.,  Adv.  Ruf.  1,  8;  vgl.  2,  23;  3,  12 
al.).  Inzwischen  hatte  Hieronymus  Origenes  als  einen  Häretiker  fallen 
äsen,  war  an  die  Spitze  der  Antiorigenisten  getreten  und  witterte 
hinter  der  Übersetzung  Rufins  origenistische  Propaganda  (perspicuum 
est  te  idcirco  librum  hunc  disseminare  voluisse,  ut  sub  persona  mar- 
tyris  haeresim  introduceres,  ebd.  2,  23).  Die  frühere  Angabe  enthielt 
das  nichtige.  Bei  der  Abfassung  der  fünf  ersten  Bücher  der  Apologie 
durch  Pamphilus  hat  Eusebius,  soviel  wir  wissen,  sich  auf  die  Rolle 
eines  Beraters  beschränkt. 

Auch  Gennadius  ist  in  die  Irre  gegangen,  wenn  er  zu  erzählen 
weiß,  Rufinus  habe  des  Märtyrers  Pamphilus  Buch  ,Adversum  mathe- 
maticos"  ins  Lateinische  übersetzt  (Genn.,  De  vir.  ill.  17).  Es  liegt 
aber  wohl  nicht  eine  Verwechslung  der  Apologie  für  Origenes  mit 
einer  anderweitigen  Schrift  vor,  sondern  ein  Mißverständnis  der  Mit- 
teilungen Rufins  (Apol.  in  Hier.  1,  11)  über  die  Veranlassung  seiner 
Übersetzung  des  ersten  Buches  der  Apologie.  Rufinus  hatte  seinen 
mit  „opuscula  adversus  fatum  vel  mathesim"  beschäftigten  Freund 
Makarius  auf  die  Apologie  des  hl.  Pamphilus  verwiesen  (Pamphilum 
martvrem  dixi  quadam  ex  parte  tale  aliquid  operis  conscripsisse  in 
apologetico  suo),  und  Makarius  verlangte  nun  mit  Ungestüm  nach 
einer  lateinischen  Übersetzung  dieser  Apologie.  Daraus  muß  Gennadius 
geschlossen  haben,  die  Apologie  sei  „adversum  mathematicos"  gerichtet, 
während  Rufinus  nur  sagen  wollte,  in  dem  ersten  Buche  der  Apologie 
komme  auch  etwas  über  astrologischen  Fatalismus  vor1. 

i  i-  die  handschriftliche  Überlieferaijg  der  lateinischen  Übersetzung 
des  ersten  Buches  der  Apologie  s.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit,  1,  ."»SO.  Gedruckt  ist  diese  Übersetzung  unter  dm  ^  erkeiwles 
Origenes;  so  in  der  Ausgabe  dieser  Werke  von  de  la  Etue,  Paris  1/33—1/59, 
18;  in  der  Ausgabe  von  Lommatzsch,  Berlin  1831— 184S,  _4.  M 
bis  412;  bei  Migne,  PP.  Gr.  17.  521—616.  Auch  steht  sie  bei  Gallandi, 
Bibl.  vet.  l'atr.  4,  7—40.  Dagegen  findet  man  bei  Routh,  Rehquiae  Sacrae 
4,  ,  mir  einen   Auszug  ans  derselben,    „plerumque  omissis  excerptis 

ex  Origene,  quae  tantuiu  Latine  supersunt". 

1  Uutinus   meinte  jedenfalls    die    Stelle    Apol.    pro   Orig.   1,    e.   1,   bei 

pp.  Gr.  17.   551  ilißverständnis  des  Gennadius   vgl.  Br.  Czapla,   Gern 

,  ala  Litei  ril  er,  Münster  i.  W.  1898,  47  E.    Über  Rufinus  und  Makarius 

et  ses  ennemis,  Paris  190"..   172  ff. 
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Die  Zeugnisse  des  Altertums  Über  die  Apologie  sind  bei  Routh  a.  a.  0. 
3,    185—512  zusammengestellt. 

Einige  kleine,  inhaltlich  zusammengehörige  Bruchstücke  der  Apologie 
sind  in  syrischer  Übersetzung  überliefert,  und  zwar  unter  der  Aufschrift: 
8.  Gregorii  Thaumaturgi  episcopi  Neocaesariensis  ex  sermone  de  resurrectione, 
gedruckt  bei  de  Lagar'de,  Analecta  Syriaca,  Lips.  et  Lond.  1858,  Ol  65; 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  120  122  376—377.  Die  vier  ersten  Stücke 
sind  dem  fünften  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Apologie  entnommen ;  das 
fünfte  und  letzte  Stück  findet  sich  in  der  Übersetzung  Kuhns  nicht.  Näheres 
bei  V.  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus ,  Leipzig  1880,  47—51.  Die  Zu- 
eignung dieser  Fragmente  an  Gregor  den  Wundertäter  ist  jedenfalls  mit 
Ryssel  (ebd.  47)  aus  der  Oberlieferung  der  Apologie  zu  erklären.  Sokrates 
(Hist.  eccl.  4,  27)  bemerkt  ausdrücklich,  daß  die  Apologie  ihm  in  Verbindung 
mit  der  Dankesrede  Gregors  an  Origenes  vorlag,  und  läßt  wenigstens  ver- 
muten, daß  die  Verfasser  selbst  ihrer  Apologie  jene  Dankesrede  beigelegt 
oder  einverleibt  haben. 

3.  Bemühungen  um  den  Bibeltext.  --  In  Alexandrien  und 
Ägypten  gebrauchte  man  im  4.  Jahrhundert  die  Septuaginta-Rezension 
des  Hesychius,  in  den  Kirchen  von  Antiochien  bis  nach  Konstantinopel 
die  Rezension  Lncians  und  in  Palästina  den  sog.  hexaplarischen  Text, 
wie  er  in  den  Hexapla  und  Tetrapia  des  Origenes  vorlag  und  von 
Pamphilus  und  Eusebius  in  Abschriften  verbreitet  worden  war  (mediae 
inter  has  provinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  quos  ab  Origene  ela- 
boratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt,  Hier.,  Praef.  in  Paral. ; 
Adv.  Ruf.  2,  27).  Auch  auf  zuverlässige  Abschriften  des  Neuen 
Testamentes  nach  der  Textgestalt,  welche  Origenes  gebraucht  und 
seinen  exegetischen  Schriften  zu  Grunde  gelegt  hatte,  haben  Pam- 
philus und  Eusebius  großen  Fleil?.  verwendet  (vgl.  §  51,  3).  Unter 
den  noch  erhaltenen  Bibelhandschriften,  den  alttestamentlichen  sowohl 
wie  den  neutestamentlichen ,  finden  sich  nicht  wenige  direkte  oder 
indirekte  Kopien  von  Codices,  welche  Pamphilus  und  Eusebius  selbst 
geschrieben  bzw.  korrigiert  haben  l. 

Die  Tätigkeit  des  hl.'  Pamphilus  im  besondern  scheint  sich  aber 
auch  auf  Herstellung  und  Kollation  von  Bibelhandschriften  beschränkt 
zu  haben.  Kino  neue  Rezension  des  Bibeltextes  hat  er,  soweit  er- 
sichtlich, nicht  veranstaltet.  Die  allerdings  weitverbreitete  Annahme 
einer  Pamphilus-Rezension  des  Alten  Testamentes  dürfte  sich  weder 
durch  die  Zeugnisse  des  hl.  Bieronymus  noch  durch  die  Unterschriften 
von  Bibelcodices  begründen    lassen2.     Für  die  Existenz   einer   l'am- 

1  Bi  •  imentlicher  Bandechriften  s.  E.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene 

des  Prokop  von  Gaza  und  die  Septuagintaforschung,  München  1902,  94  ff ;  bezüglich 

neutestamentlicher    Sandschriften    W.    Bousset,    Textkritische   Stadien   zum   Neuen 

ment,   Leipzig  1894  (Texte  and  1  atersnehungen  11,  4),  45  ff. 

-   Blanche  Unterschriften    reden    von    einem    diop&oO>    des    hl.   Pamphilas,    wie 

B.  die   nach  Tischendorfs  Urteil    ins  7.  Jahrhundert  nurtlckivii  merkuug 

Kiu'rcklo]      !      Dod      Sinaiticus:  ävTeßJtf8y)  tcpds  -aXauii-za-o*  Ulav  duriypavou 

ißivoM  yjtfi   ~oü   iyiou  -    Ua(i<piXoo.     Dieses   ätop&oüv   ist  nicht  von 
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philus-Rezension  des  Neuen  Testamentes  sind  namentlich  Bousset 
und  v.  d.  Goltz  eingetreten,  ohne  jedoch  ihre  These  zu  ausreichender 
Wahrscheinlichkeit  erheben  zu  können,  wenngleich  zugestanden  werden 
muß,   daß  die  Akten  über  diese  Frage  noch  nicht   geschlossen  sind. 

Über  Bousset  und  Frhr  v.  d.  Goltz  vgl.  oben  S.  119.  Frhr  v.  Soden 
{Die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Text- 
gestalt 1,  Berlin  1902 — 1910,  1506)  spricht  auch  von  einer  Rezension  des 
Neuen  Testamentes,  an  welcher  Paraphilus  „stark  beteiligt  war*,  gibt  jedoch 
deutlich  zu  verstehen,  daß  diese  Beteiligung  keineswegs  über  Herstellung 
und  Verbreitung  von  Abschriften  hinausgegangen  zu  sein  braucht.  Unter 
dem  Namen  eines  Euthalius,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts gelebt  haben,  Diakon  zu  Alexandrien  und  später  Bischof  von  Sulke 
gewesen  sein  sollte,  sind  von  L.  A.  Zacagni,  Rom  1698,  Bearbeitungen  des 
Textes  der  paulinischen  Briefe,  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen 
Briefe  herausgegeben  worden  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  85,  619—790). 
Eines  der  drei  Stücke,  die  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte,  ist  durch  die 
Handschrift  Nr  15  der  Apostelgeschichte  (cod.  Coisl.  25)  unter  dem  Namen 
des  Pamphilus  überliefert  und  unter  diesem  Namen  veröffentlicht  worden 
von  B.  de  Montfaucon  (Bibliotheca  Coisliniana,  Paris.  1715,  78—82;  ab- 
gedruckt bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1549—1558).  Daß  die  drei  Stücke  der 
Edition  Zacagnis  auf  das  engste  zusammengehören  und  auf  einen  und  den- 
selben Autor,  und  zwar  einen  Euthalius  zurückgehen,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
mögen  die  Ansichten  über  die  Lebensverhältnisse  dieses  Euthalius,  seine  Zeit 
und  seine  Heimat  noch  so  weit  auseinandergehen.  Doch  liegt  die  Arbeit 
des  Euthalius  in  der  Edition  Zacagnis,  wie  namentlich  J.  A.  Robinson, 
Euthaliana,  Cambridge  1895,  nachwies,  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
vor,  sondern  um  spätere  Zutaten  bereichert,  und  eine  dieser  Zutaten  ist  die 
Kollation  des  Textes  der  genannten  neutestamentlichen  Schriften  mit  Pam- 
philus-Codices.  Das  ist  der  einzige  Zusammenhang,  welcher  zwischen  der 
Arbeit  des  Euthalius  und  Pamphilus  besteht.  Näheres  über  Euthalius  in 
Bd  3  dieses  Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  283  ff. 

§  72.   Der  Dialog  De  reeta  in  Deum  flde. 

Unter  dem  Namen  des  Origenes  ist  griechisch  und  lateinisch  ein 
umfangreicher  Dialog  überliefert,  welcher  in  zwei  Teilen  die  Lehren 
der  Gnostiker  Marcion  und  Bardesanes  bzw.  Valentinus  bekämpft. 
Der  griechische  Text  wurde  zuerst  1674  durch  Wetstein  heraus- 
gegeben; die  lateinische,  von  Rufinus  von  Aquileja  gefertigte  Über- 
setzung hat  erst  Caspari  1.883  ans  Licht  gezogen.  Ein  Vergleich 
läßt  alsbald  erkennen,  daß  die  lateinische  Übersetzung  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  der  Schrift  im  großen  und  ganzen  getreu  bewahrt 
hat,  während  der  griechische  Text  wenigstens  an  einzelnen  Stellen 
deutliche  Spuren  einer  späteren  Überarbeitung  aufweist1.     Besonders 

einer  Revision   oder  Korrektur   des   biblischen  Textes,   sondern   von   der  Korrektur 
oder  Kollation  der  jedesmaligen  Abschrift  zu  verstehen. 

1  Siehe  Zahn  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  9,  1888,  19C  ff.    Vgl.  jedoch 
die  neue  Ausgabe    des  Dialoges  von  van  de  Sande  Bakhuyzen,   Leipzig  1901,    Einl. 
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lehrreich  ist  eine  Stelle  gegen  Eingang,  an  welcher  die  lateinische 
Übersetzung  sich  noch  in  der  Zeit  der  Christenverfolgungen  bewegt, 
der  griechische  Text  hingegen  schon  die  Tage  des  Friedens  zwischen 
Staat  und  Kirche  kennt1. 

Der  ursprüngliche  Titel  des  Dialoges  ist  unbekannt.  Die  ge- 
bräuchlich gewordene  Bezeichnung,  De  recta  in  Deum  fide,  Dept  ttjq 
£.;c  &ebv  dpdffi  niaretoQ,  ist  einem  dem  griechischen  Texte  in  den 
Handschriften  beigegebenen  Prologe  entnommen,  welcher  indessen 
nicht  auf  die  Hand  des  Verfassers  zurückgeht,  wie  er  denn  auch  in 
der  lateinischen  Übersetzung  fehlt2.  In  mehreren  griechischen  Hand- 
schriften sowie  auch  in  der  einzigen  Handschrift  der  lateinischen 
Übersetzung  ist  die  Schrift  in  fünf  Bücher  oder  Dialoge  abgeteilt, 
vermutlich  mit  Rücksicht  darauf,  daß  dem  einen  Verfechter  der 
Orthodoxie,  Adamantius,  fünf  Anhänger  der  Häresie  entgegentreten. 
Andere  griechische  Handschriften  wollen  drei  Teile  unterschieden 
wissen,  ohne  daß  der  Einteilungsgrund  ersichtlich  wäre.  Von  Haus 
aus  zerfällt  die  Schrift  in  zwei  Teile  oder  zwei  Disputationen, 
eine  mit  Marcioniten  und  eine  mit  Bardesaniten  und  Valentinianern. 
Diese  beiden  Teile  bilden  jedoch  nur  einen  Dialog.  Gleich  zu 
Beginn  des  ersten  Teiles  wird  Eutropius,  ein  philosophisch  gebildeter 
Heide,  von  den  streitenden  christlichen  Parteien  zum  Schiedsrichter 
erwählt,  und  er  waltet  seines  Schiedsrichteramtes  bis  zum  Schlüsse 
des  zweiten  Teiles.  Am  Ende  des  ersten  Teiles  erhebt  er  sich,  um 
Adamantius  den  Sieg  über  die  Vertreter  des  Marcionitismus  zuzu- 
erkennen, und  am  Ende  des  zweiten  Teiles  erhebt  er  sich  wiederum, 
um  auch  die  Bardesaniten  und  Valentinianer  für  Irrlehrer  zu  erklären. 
Er  hat  sich  im  Laufe  der  Verhandlungen  immer  mehr  von  der  Wahr- 
heit der  Lehre  des  Adamantius  überzeugen  lassen  und  wünscht  nun- 
mehr in  die  katholische  Kirche  aufgenommen  zu  werden. 

Im  ersten  Teile  disputiert  Adamantius  mit  Megethius  und 
Markus.  Megethius  vertritt  den  vulgären  Marcionitismus  und  be- 
hauptet drei  Prinzipien  (dp%ai),   einen   guten  Gott,   den  Vater  Christi 


xvm— xxii  xli— xlix.  van  de  Sande  Bakhuyzen  hat  nachgewiesen,  daß  die  Über- 
arbeitung des  griechischen  Textos  nicht  so  weitreichend  und  tiefgehend  gewesen 
is.;.  wie  Zahn  behauptete,  und  daß  anderseits  die  Übersetzung  Kuhns  nicht  den  Grad 
von  Treue  und  Zuverlässigkeit  besitzt,  welchen  Zahn  ihr  zusprach.  Dabei  bleibt 
jedoch  bestehen,  daß  Rufinus  in  der  Übersetzung  unseres  Dialoges  viel  weniger 
eigenmächtig  geschaltet  hat  als  in  der  Übersetzung  so  mancher  echten  Schriften 
des  Origenes.  Zu  dogmatischen  Korrekturen  gab  eben  der  Dialog  keinen  Anlaß.  In 
der  Vorrede  seiner  Übersetzung,  welche  einem  gewissen  Paulus  gewidmet  ist,  sagt 
Kuiiims  von  der  Hauptperson  des  Dialoges,  Adamantius,  mit  Recht,  es  liege  klar 
zu  Tage,    „quam  catholice,  quam  integre  ecclesiastici  dogmatis  defensor  exstiterit*. 

1  Siehe   die   genannte   neue  Ausgabe  40—41.     Der   griechische  Text   und   die 
lateinische  Übersetzung  sind  hier  einander  gegenübergestellt. 

2  Siehe  den  Text  des  Prologes  in  der  neuen  Ausgabe  xxm. 
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und  Gott  der  Christen,  einen  mittleren  Gott,  den  nur  gerechten  Demi- 
urgen  und  Gott  der  Juden,  und  einen  bösen  Gott,  den  Teufel,  den 
Gott  der  Heiden.  Zugleich  will  Megethius  beweisen,  daß  es  nur  ein 
echtes  Evangelium,  das  Evangelium  der  Marcioniten,  gebe  und  alle 
andern  Evangelien  falsch  seien.  Markus  trägt  einen  verschärften,  dem 
kirchlichen  Glauben  noch  schroffer  widersprechenden  Marcionitismus 
vor.  Er  kennt  nur  zwei  Prinzipien,  den  guten  Gott  der  Christen  und 
den  bösen  Weltschöpfer,  welcher  auch  der  Gott  der  Juden  gewesen 
sei.  Und  während  Megethius,  in  die  Debatte  zwischen  Adamantius 
und  Markus  eingreifend,  den  guten  Gott  gekommen  sein  läßt,  um  die 
Seele,  aber  nicht  auch  den  Leib  des  Menschen  zu  retten,  ist  nach 
Markus  weder  Leib  noch  Seele,  sondern  nur  der  Geist  erlösungsfällig. 
Als  Heilige  Schrift  will  auch  Markus  nur  das  Evangelium  und  das 
Apostolikum  Marcions  anerkennen. 

Im  zweiten  Teile  des  Dialoges  steht  die  Lehre  des  Bardesanes 
zur  Diskussion.  Der  Verteidiger  derselben,  Marinus,  stellt  drei  Thesen 
auf:  der  Teufel  oder  das  Böse  könne  nicht  von  Gott  geschaffen  sein, 
der  Logos  könne  nicht  menschliches  Fleisch  angenommen  haben,  der 
menschliche  Leib  könne  nicht  wieder  auferstehen.  Nach  Erledigung 
der  ersten  These  wird  die  Verhandlung  mit  Marinus  durch  ein  längeres 
Gespräch  zwischen  Adamantius  und  den  Valentinianern  Droserius  und 
Valens  unterbrochen,  welches  sich  gleichfalls  um  den  Ursprung  des 
Bösen  dreht.  So  deutlich  es  sich  auch  als  eine  bloße  Episode  abhebt, 
so  sicher  hat  dieses  Gespräch  doch  als  echter  und  ursprünglicher  Be- 
standteil des  Dialoges  zu  gelten.  Kaum  sind  Droserius  und  Valens 
zum  Schweigen  gebracht,  so  nimmt  Marinus  die  Bede  weder  auf,  um 
die  Menschwerdung  des  Logos  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  zu 
bekämpfen.  Übrigens  mischt  sich  auch  der  vorhin  genannte  Marcionit 
Megethius  wiederholt  in  die  Verhandlungen  mit  Marinus  ein,  und 
Adamantius  erklärt  zweimal,  mit  Bücksicht  auf  den  gleichfalls  an- 
wesenden Megethius  seine  Bibelzitate  dem  Evangelium  und  Aposto- 
likum der  Marcioniten  entnehmen  zu  wollen '. 

Der  Verfasser  verrät  eine  treffliche  dialektische  und  theologische 
Schulung.  Sein  Adamantius  ist  ein  recht  schlagfertiger  Advokat. 
Auch  die  Gedrängtheit  und  Präzision  des  Ausdrucks  verdient  An- 
erkennung. Die  Anlage  des  Ganzen  aber  ist  steif  und  unbeholfen. 
Ein    Kunstwerk   kann   der   Dialog    nicht    genannt   werden.     Es   fehlt 


1  Siehe  die  neue  Ausgabe  200—201  und  222-223.  Trotz  dieser  und  anderer 
ähnlichen  Stellen  hält  der  Herausgeber  (xv)  es  für  wahrscheinlich,  daß  Adamantius 
bzw.  der  Verfasser  des  Dialoges  niemals  eine  marcionitische  Bibel  in  Händen  gehabt. 
Bondern  ältere  antimarcionitische  Schriften  benutzt  habe,  in  welchen  Mitteilungen 
über  die  marcionitische  Bibel  enthalten  waren.  Mit  größerem  Rechte,  wie  es  scheint, 
entschied  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  419  ff)  sich  für  die  Annahme, 
es  sei  direkt  und  unmittelbar  aus  der  Bibel  Marcions  geschöpft  worden. 
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durchaus  an  einer  entsprechenden  Vermittlung  und  Verknüpfung  der 
einzelnen  Abschnitte  und  Szenen.  Ein  schreiender  Verstoß  gegen  die 
Forderungen  ästhetischen  Geschmackes  liegt  insbesondere  darin,  daß 
im  zweiten  Teile,  während  der  Auseinandersetzung  zwischen  Adaman- 
tius  und  Marinus,  ganz  unmotiviert  die  Yalentinianer  Droserius  und 
Valens  auf  der  Bühne  erscheinen,  und  nachdem  sie  ihre  Rolle  aus- 
gespielt haben,  Marinus,  wie  wenn  nichts  vorgefallen  wäre,  zu  einer 
weiteren  These  übergeht,  während  Droserius  und  Valens  spurlos  von 
der  Bildfläche  verschwinden.  Dieses  Gespräch  des  Adamantius  mit 
den  Valentinianern,  eine  aus  dem  Zusammenhang  des  Dialoges  heraus- 
fallende Abschweifung,  ist  auch  keine  Schöpfung  des  Verfassers,  ist 
vielmehr  sozusagen  seinein  ganzen  Umfange  nach  der  Schrift  des 
hl.  Methodius  von  Olympus  über  den  freien  Willen  entlehnt  (vgl.  unten 
S  78,  3,  b).  Der  Freude  am  Kompilieren  ist  die  Einheitlichkeit  des 
Werkes  zum  Opfer  gefallen.  Ausgiebige  Benutzung  älterer  Vorlagen 
macht  sich  auch  an  andern  Stellen  bemerkbar.  In  dem  Schlußabschnitte 
des  zweiten  Teiles,  über  die  Auferstehung  des  Fleisches,  ist  die  Schrift 
des  hl.  Methodius  über  die  Auferstehung  (§  78,  3,  c)  nicht  sowohl 
verwertet,  als  vielmehr  geplündert  worden1.  Dem  ersten  Teile  muß 
eine  antimarcionitische  Schrift  zu  Grunde  liegen,  welche  auch  schon 
Irenäus  und  Tertullian  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint  und  welche 
nach  /ahn  mit  der  verloren  gegangenen  Schrift  des  Apologeten 
Theophilus  von  Antiochien  gegen  Marcion  (Eus.,  Hist.  eccl.  4,  24) 
identifiziert  werden  darf3. 

Auf  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  gibt  der  Dialog  selbst  keine 
direkte  Antwort.  In  dem  schon  erwähnten  Prologe  der  griechischen 
Handschriften,  welcher  jedoch  nicht  dem  Verfasser  angehört,  wird 
der  Dialog  als  ein  Werk  „des  Adamantius  oder  Origenes",  'Ada/tavTiou 
roü  xat  'QpiyivooQ,  bezeichnet,  und  die  Übersetzung  Kufins  ist  in  der 
einzigen  bisher  bekannt  gewordenen  Handschrift,  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert, „libri  Adamantii  Origenis  adversus  haereticos  numero  quin- 
que"  betitelt.  Dieser  Titel  wird  nun  freilich  nicht  auf  den  Übersetzer, 
sondern  auf  irgend  einen  Abschreiber  zurückzuführen  sein:  ohne 
Zweifel  aber  hat  auch  Rufinus  selbst  den  Adamantius  des  Dialoges 
mit  dem  großen  Alexandriner  identifiziert  und  zugleich  für  den  Ver- 
fasser  des   Dialoges    gehalten3.      Ebenso   reden    schon    Basilius    und 


1  fl. ,i  den  Umfang  der  Ausbeutung  der  genannten  Schriften  des  hl.  Mothodius 
s.   van  de  Sande  lialchuyzen,  Der  Dialog  dos  Adamantina  usw.  xsxvn  ff. 

»  Siehe  Zahn  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengeach.  9,  230  ff.  Vgl.  Zahn,  Gesch. 
des  neutestamentl.  Canons  2,  420. 

3  Die  gegen  Ende  des  Dialoges  in  der  lateinischen  Handschrift  stehenden 
Worte  „Origencs  qui  et  Adamantius"  (in  der  neuen  Ausgabe  1Ä"  f)  sind  nicht 
beweiskräftig,  weil  allem  Anscheine  nach  Bpätere  Ehrweiterang  eines  ursprünglichen 
, Adamantius"  (vgl.  ebd.  xvn  f).    Die   Schlußbemerkung  der  Vorrede  Rutins   aber: 
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Gregor  von  Nazianz  von  „dem  Dialoge  des  Origenes  gegen  Marcio- 
niten  und  andere  Häretiker  (iu  toi  *Qpiyivoug  npbg  VapzunviaretQ  xai 
ii/jji-iz  aiperixobg  dtaXdyqj),  in  welchem  Eutropius  der  Richter  und 
Megethius  der  Gegner  ist"  (Philoc.  Orig.  24,  8) i.  Dagegen  führt 
Theodoret  von  Cyrus,  mit  augenscheinlicher  Bezugnahme  auf  unsern 
Dialog,  neben  Origenes  und  außer  Origenes  einen  Adamantius  unter 
den  antihäretischen  Schriftstellern  auf  (Haeret.  fab.  comp.,  praef. 
und  1,  25). 

Der  Ursprung  der  Meinung,  Adamantius  sei  der  Verfasser,  liegt 
zu  Tage.  Die  Hauptperson  der  Schrift,  der  Anwalt  der  Kirchenlehre, 
ist,  wie  es  in  ähnlichen  Fällen  nicht  selten  geschah2,  zum  Verfasser 
der  Schrift  gestempelt  worden.  Es  erklärt  sich  auch  leicht,  daß  man 
den  Namen  Adamantius  auf  Origenes  bezog.  Origenes  hat  vielleicht 
schon  bei  Lebzeiten  den  Beinamen  Adamantius  geführt  (§  51,  2), 
und  ein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  mit  Namen 
Adamantius  ist  nicht  bekannt.  Allerdings  wird  nun  durch  innere 
Gründe  —  es  sei  nur  die  Benutzung  von  Schriften  des  hl.  Methodius 
hervorgehoben  —  die  Autorschaft  des  Origenes  sofort  als  eine  Un- 
möglichkeit erwiesen.  Möglich  aber  bleibt  es,  daß  schon  der  Verfasser 
selbst  unter  Adamantius  Origenes  hat  verstanden  wissen  wollen.  Der 
berühmte  Alexandriner  wäre  eben  des  Glanzes  seines  Namens  wegen 
zum  Vorkämpfer  des  von  Häretikern  angefeindeten  Glaubens  der 
Kirche  gemacht  worden,  ähnlich  wie  etwa  Rabbi  Tryphon  oder  Tar- 
phon seines  besondern  Rufes  wegen  von  Justin  dem  Märtyrer  als 
Repräsentant  des  das  Christentum  befehdenden  Judentums  benutzt 
wurde.  Diese  Annahme 3  leidet  indessen  an  großer  Unwahrscheinlich- 
keit.  Die  notwendige  Voraussetzung,  daß  der  Verfasser  ein  Verehrer 
des  Origenes  gewesen,  trifft  nicht  zu.  Der  Verfasser  läßt  seinen 
Adamantius  mit  allem  Nachdruck  eben  jene  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung verteidigen,  welche  Origenes  bekämpft  hat  (vgl.  §  51,  10,  c), 
wie  er  ja  auch  seinem  Adamantius  die  Waffen  in  die  Hand  gibt, 
welche  Methodius,  der  schärfste  Antiorigenist ,  geschmiedet  hatte. 
Die  Sprecher  des  Dialoges  sind  wohl   sämtlich  keine  geschichtlichen 


„Considerans,  quam  catbolice,  quam  integre  ecclesiastici  dogmatis  defensor  exstiterit 
(sc.  Adamantius),  arbitror  quod  suinum  et  foetidum  quorundam  vitium  de  concul- 
candis  verborum  margaritis  et  rumpendis  doctoribus  perborrebis",  ist  jedenfalls  im 
Hinblick  auf  die  Streitigkeiten  über  die  Recbtgläubigkeit  des  Origenes  geschrieben. 

1  The  Philocalia  of  Origen,  by  J.  A.  Robinson,  Cambridge  1893,  225  f.  Es 
liegt  kein  Grund  vor,  daran  zu  zweifeln,  daü  die  zitierten  Worte  von  den  Bearbeitern 
der  l'bilokalia  selbst  herrühren  (gegen  van  de  Sande  Bakhuyzen,  Der  Dialog  des 
Adamantius  usw.  xm). 

5  ■/..  ü.  bei  dem  Dialoge  „des  Bardesanes"  gegen  das  Fatum.  Siehe  Bd  1!, 
S.  366. 

Zahn  iin  der  Zeitschrift  für  Kircbengcsch.  9,  209  ff )  hat  dieselbe  befürwortet; 
van  de  Sande  Bakhuyzen  (a.  a.  0.  xvn  f)  hat  sie  abgelehnt. 
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Personen,  sondern  literarische  Figuren.  Der  Name  Adamantius  im 
besondern  dürfte  lediglich  seiner  etymologischen  Bedeutung  wegen 
gewählt  worden  sein,  weil  der  Vertreter  des  kirchlichen  Glaubens 
sich  als  einen  „Mann  von  Stahl"  bewährt,  an  welchem  alle  Angriffe 
der  Häresie  ohnmächtig  abprallen.  Und  wenn  der  heidnische  Schieds- 
richter den  Namen  Eutropius  erhält,  so  könnte  darin  ein  Hinweis  auf 
die  „gute  Sinnesart"  liegen,  welche  dieser  Schiedsrichter  dadurch  be- 
kundet, daß  er  Adamantius  die  Palme  reicht  und  zum  kirchlichen 
Glauben  übertritt. 

Auf  Bestimmung  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  muß  vorläufig 
verzichtet  werden.  Das  Datum  der  Schrift  aber  läßt  sich  mit  aus- 
reichender Sicherheit  auf  etwa  295—305  fixieren.  Als  terminus  a  quo 
ist  die  freilich  nicht  genau  festzustellende,  aber  spätestens  in  die 
Jahre  300—310  fallende  Abfassungszeit  der  genannten  Schriften  des 
hl.  Methodius  anzusehen.  Als  terminus  ad  quem  hat  das  Ende  der 
Christenverfolgungen  oder  das  Jahr  313  mit  seinen  entscheidenden 
Ereignissen,  dem  Mailänder  Edikte  und  dem  Tode  des  Maximinus, 
zu  gelten.  Zur  Zeit  der  Entstehung  des  Dialoges  nämlich  waren 
Christenverfolgungen  von  Seiten  der  römischen  Kaiser  an  der  Tages- 
ordnung: „In  persecutionibus  sumus  semper"  .  .  .  „(Deus)  habet  in 
manu  sua  cor  regis  et  inclinat  illud  ad  persequendum  nos".  In  dem 
überlieferten  griechischen  Texte  hat  diese  Stelle,  wie  schon  bemerkt, 
eine  durchgreifende  Umgestaltung,  ja  eine  Verkehrung  in  das  Gegen- 
teil erfahren.  In  den  Tagen,  in  welchen  der  griechische  Text  über- 
arbeitet wurde,  war  eben  schon  eine  völlige  Wendung  der  Dinge 
eingetreten.  Der  Kaiser  war  christlich  geworden  und  bereits  zu  ent- 
schieden christlichen  Regierungsmaßnahmen  übergegangen,  er  hatte 
christliche  Kirchen  erbaut  und  den  Götzendienst  unterdrückt  (yüv  ok 
toü  ßaadieuc,  vvtoq  beoasßoÜQ  .  .  -)1.  Es  ist  offenbar  nicht  von  einem 
beliebigen  christlichen  Kaiser,  sondern  von  dem  ersten  christlichen 
Kaiser,  Konstantin,  die  Rede,  und  der  überarbeitete  griechische  Text 
mag  etwa  aus  den  Jahren  325 — 335  stammen.  Die  Heimat  oder  der 
Wohnort  des  Verfassers  bleibt  zweifelhaft,  Zahn  dürfte  indessen 
das  Richtige  treffen,  wenn  er  das  westliche,  vorwiegend  griechische 
Syrien,  Antiochien  und  seine  Umgebung,  in  Vorschlag  bringt2.  Da 
nämlich  dir  Verfasser  Schriften  des  hl.  Methodius  von  Olympus  so 
frühzeitig,  jedenfalls  bald  nach  ihrer  Abfassung,  verwerten  konnte, 
so  wird  er  in  Kleinasien  oder  doch  in  der  Nähe  Kleinasiens  zu  suchen 
sein,  und  da  er  so  lebhaftes  Interesse  an  der  Unterdrückung  der  Lehre 


1  Siehe  die  neue  Ausgabe  40— 41.  Vielleicht  ist  auch  an  einer  späteren  Stelle, 
242—243,  der  griechische  Text  mit  Rücksicht  auf  die  veränderten  Zeitverhaltnisse 
umgestaltet  worden.     Vgl.  die  Einleitung  der  Ausgabe  xix. 

'-'  Zahn  a.  a.  O.  238  f. 
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des  Bardesanes  nahm,  so  wird  er  in  Syrien  gelebt  haben,  weil  jene 
Lehre,  aus  Edessa  stammend,  nur  in  ihrem  Vaterlandc  größere  Ver- 
breitung erlangt  zu  haben  scheint1. 

I  li  r  griechische  Text  des  Dialoges  ist  durch  mindestens  zehn  Hand- 
schritten überliefert,  von  welchen  jedoch  die  älteste,  cod.  Venetus  496,  saec. 
XII,  zugleich  die  Vorlage  der  neun  übrigen  gebildet  hat.  Diese  älteste  Hand- 
schrift  aber  geht  auf  einen  Archetypus  zurück,  welcher  namentlich  in  dem 
zweiten,  gegen  Bardesaniten  und  Yalentinianer  gerichteten  Teil  des  Dialoges 
schon  stark  verderbt  war.  Außerdem  war  durch  einen  Fehlgriff  des  Buch- 
binders ein  ganzer  Quaternio,  welcher  nach  Ausweis  des  Zusammenhanges 
und  der  lateinischen  Übersetzung  Rutins  dem  zweiten  Teile  angehört,  in  den 
ersten  Teil  hineingeraten.  Siehe  van  de  Sande  Bakhuyzen  in  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  des  Dialoges  xxvi  ff.  Vgl.  indes  die  Kritik  dieser  Ausgabe 
von  P.  Koetschau  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1901,  474—480.  Berich- 
tigungen zu  den  Angaben  des  Herausgebers  über  die  Handschriften  bietet 
auch  E.  Klostermann,  Eusebius'  Werke  4,  Leipzig  1906,  xvi  ff. 

Die  erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes  veranstaltete  J.  E.  Wetstein, 
Basel  1G74.  Vor  dem  Erscheinen  derselben  waren  indessen  bereits  drei 
lateinische  Übersetzungen  des  griechischen  Textes  ausgegeben  worden:  von 
J.  Picus  (Picot),  Paris  1556,  von  J.  Perionius,  Paris  1556,  und  von  L.  Hum- 
fridus  (Humfrey),  Basel  1571.  Eine  zweite,  über  Wetsteins  Leistung  nicht 
weit  hinausgehende  Edition  des  griechischen  Textes  lieferte  der  Mauriner 
Charles  de  la  Rue  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes,  Paris  1788 
bis  1759,  1,  800 — 872.  Abdrücke  dieser  Edition  finden  sich  in  der  Ausgabe 
der  Werke  des  Origenes  von  C.  H.  Ed.  Lommatzsch,  Berlin  1S31 — 1848, 
16,  246—418,  sowie  bei  Migne,  PP.  Gr.  11,  1711—1884. 

Die  lateinische  Übersetzung  Rufins  ward  nach  einer  Schlettstadter  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  mit  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben  von  C.  P. 
Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  1,  Christiania  1883,  1 — 129;  vgl.  in— iv. 
Eine  andere  Handschrift  ist  nicht  bekannt. 

Eine  tüchtige  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  sowohl  wie  der 
Übersetzung  Rufins  lieferte  W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen:  Der  Dialog 
des  Adamantius  Ilepl  t?--  ■!,-  &söv  3p!Hj«  KUJrewc,  Leipzig  1901  (Die  griechischen 
christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte).  Koetschau  a.  a.  O. 
hat  mit  Recht  gerügt,  daß  in  dieser  Ausgabe  die  zehn  Handschriften  des 
griechischen  Textes   als  mehr   oder  weniger   gleichwertige  Zeugen   behandelt 


1  Zahn  macht  noch  ein  weiteres  Argument  geltend:  „Zu  Antiochien,  vor  dessen 
Toren  man  syrisch  sprach,  paßt  es  vorzüglich,  daß  Adamantius  die  Worterklärung 
von  Mammonas  mit  den  Worten  gibt:  .Pecuniam  dicit  gentili  lingua'.  Ein  Alex- 
andriner oder  ein  Okzidentale  würde  das  semitische  Wort  nicht  aus  der  Volkssprache, 
sondern  aus  der  bestimmten,  in  seinem  Lande  und  seinen  Lesern  unbekannten 
syrischen  oder  hebräischen  Sprache  erklärt  haben  .  .  .  Hier  dagegen  redet  einer, 
der  griechisch  schreibt,  in  einer  Gegend,  deren  Bauern  syrisch  sprechen."  Dieses 
Argument  ist  nicht  stichhaltig.  Erstens  lautet  die  Erklärung  des  Wortes  Mamouas 
(Mt   6,  24)  nur  im  Lateinischen:    „Pecuniam  dicit    gentili  lingua",    im  Griechischen 

en:  -iL  zpjjpara,  rä  ipyupä,  (in  der  neuen  Ausgabe  58  f),  und  die  Worte 
„gentili  lingua"  sind  deshalb  Behr  wahrscheinlich  als  ein  Zusatz  von  der  Hand 
Kufins  zu  betrachten.  Zweitens  muß  Rufinus  seine  Übersetzung  in  Italien  gefertigt 
haben;  laut  der  Vorrede  war  er  kurz  vorher  in  Padua  gewesen.  Drittens  ist 
„gentilis  lingua"  uiebt  Volkssprache  (rustica  lingua),  sondern  fremdländische  oder 
barbarische,  d.  h,  nicht  römische  Sprache. 
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wurden,  während  sich  nachweisen  läßt,   daß  nenn    derselben   nur  Kopien  der 
zehnten,  cod.  Venetua  196,  sind,  also  keinen  selbständigen  Wert  beanspruchen 

können.     Doch   ist   die  Berücksichtigung   der  neun  jüngeren   Handschrift 
schon  wegen  der  Geringfügigkeit    ihrer  Abweichungen  von  der  älteren,   von 
keinem    irgendwie    erheblichen    Einflüsse    auf    die    Gestaltung    des    Textes 
gewesen. 

F.  J.  A.  Hort  im  Dictionary  >*(  Christian  Biographj  1.  1877,  o9— 41 
s.  v.  Adamantius.  Th.  Zahn,  Die  Dialoge  des  „Adamantius"  mit  den  Gno- 
stikern:  Zeitschrift  f.  Kirchengeach.  9.  1888,  193  289.  Ders.,  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  2,  2.  1892,  419—426  (der  Dialog  als  Hilfsmittel  zur 
Wiederherstellung  des  Neuen  Testamentes  Marcions).  Preuschen  hei  Harnack, 
Gesoh.  der  altchristl.  Lit.  1,  478—480.  Harnack  ebd.  2,  '-',  149—151.  van 
de  Sande  Bakhüyzen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe. 

§  <:{.  Die  sog.  Briefe  des  Klemens  an  die  Ehelosen. 

Epiphanius  (Haer.  30,  15)  und  Hieronymus  (Adv.  Iovin.  1,  12) 
belichten  von  Briefen  des  hl.  Klemens  von  Rom  zum  Preise  der  Jung- 
fräulichkeit. Nach  Epiphanius  waren  es  Enzykliken  (s-'.<tto hv.  iy/Ax/ <»■.), 
in  welchen  Klemens  die  Jungfräulichkeit  lehrte  und  Elias  und  David 
und  Samson  und  alle  Propheten  verherrlichte.  Nach  Hieronymus 
waren  die  Briefe  an  Eunuchen,  d.  h.  solche,  welche  um  des  Himmel- 
reiches willen  sich  selbst  entmannten,  gerichtet  und  handelten  fast 
ausschließlich  „de  virginitatis  puritate".  Eusebius  erwähnt  diese  Briefe 
nicht,  und  auch  Hieronymus  verrät  in  der  Schrift  „De  viris  illustri- 
bus"  keine  Kenntnis  derselben.  Zur  Zeit  des  hl.  Epiphanius  müssen 
sie  wenigstens  in  Palästina  in  nicht  geringem  Ansehen  gestanden 
haben;  sie  wurden  in  den  heiligen  Kirchen  (iv  toüq  äylaic,  IxxXyoieuq) 
vorgelesen.  Auch  in  der  Folge  sind  es  hauptsächlich  Schriftsteller 
aus  Syrien  und  Palästina,  welche  der  Briefe  gedenken,  und  während 
der  griechische  Urtext  zu  Grunde  ging,  ist  eine  syrische  Übersetzung 
der  Briefe  durch  eine  Handschrift  der  Peschittho  des  Neuen  Testa- 
mentes aus  dem  Jahre  1470  erhalten  geblieben.  Auf  den  Brief  Judä 
folgen  hier,  gleichsam  als  Anhang  zum  Neuen  Testament,  die  zwei 
Briefe  des  hl.  Klemens,  „des  Schülers  des  Apostels  Petrus',  an  die 
Ehelosen.  Wetstein  war  es.  welcher  1572  den  syrischen  Text  der 
beiden  Briefe  nach  dieser  Handschrift  veröffentlichte. 

Ob  der  syrische  Text  als  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  und 
nicht  vielmehr  als  Original  zu  betrachten  sei,  galt  allerdings  bis  in 
die  neueste  Zeit  hinein  als  zweifelhaft.  Jetzt  ist  die  Frage  zu  Gunsten 
der  Annahme  eines  griechischen  Originals  entschieden.  Um  von  ander- 
weitigen Spuren  eines  griechischen  Textes  zu  schweigen,  so  haben 
Cotterill  und  Diekamp  nachgewiesen,  daß  der  Mönch  Antioclms 
von  St  Saba  bei  Jerusalem,  also  wiederum  ein  Palästinenser,  um  620 
reiche  Exzerpte  aus  den  in  Rede  stehenden  Briefen  in  seine  .Pan- 
dekten der  Heiligen  Schrift"   {IlavdixT^Q  zrjq  bfiaq,  r/>«r,7S)i  ein  Vade- 


;;iin  Die  Hvro- Palästinenser. 

mecum  für  Mönche,  aufnahm1.  Zwar  nennt  Antiochus  weder  den 
Verfasser  der  Briefe  noch  auch  die  Briefe  selbst;  er  hat  dieselben 
ähnlich  wie  andere  Quellen  stillschweigend  ausgeschrieben.  Daß  er 
indessen  in  Übereinstimmung  mit  Epiphanius  und  Hieronymus  Klemens 
von  Rom  für  den  Verfasser  hielt,  darf  um  so  sicherer  vorausgesetzt 
werden,  als  er  mit  Vorliebe  Schriften  des  höchsten  Altertums,  die 
Briefe  des  hl.  Ignatius,  den  Brief  des  hl.  Polykarpus,  den  Hirten  des 
Hermas,  in  seine  Dienste  stellt.  Jedenfalls  aber  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Antiochus  einen  vollständigen  griechischen 
Text  der  Briefe  in  Händen  hatte,  und  eine  Unzahl  analoger  Fälle 
fordert  die  Annahme  heraus,  daß  dieser  griechische  Text  dem  syrischen 
gegenüber  die  Originalität  zu  beanspruchen  hat. 

Die  Briefe  wenden  sich  laut  den  Eingangsworten  des  ersten 
Briefes  an  die  „virgines  (fratres)  beati"  und  die  „virgines  (sorores) 
sacrae"2:  die  Ehelosen  oder  Enthaltsamen  beiderlei  Geschlechts.  Im 
Syrischen  wird  das  Wort  für  „virgines"  selbst  in  zwiefachem  Genus 
gebraucht  (jsbira  und  Nfibiro),  und  in  der  späteren  Gräzität  bezeichnet 
das  Wort  -apttivoi  auch  die  männlichen  Asketen.  Aus  verschiedenen 
Stellen,  namentlich  aber  aus  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Briefes, 
erhellt  deutlich,  daß  es  sich  um  die  Asketen  einer  größeren  Land- 
schaft, nicht  eines  einzelnen  Ortes  handelt,  und  daraus  wird  es  zu 
erklären  sein,  wenn  Epiphanius  von  Enzykliken  oder  Rundschreiben 
spricht.  Auch  die  Angabe,  die  Briefe  seien  dem  Preise  der  Jung- 
fräulichkeit gewidmet,  trifft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu.  Das 
jungfräuliche  Leben  ist  dem  Verfasser  das  himmlische,  göttliche  Leben, 
das  Leben  der  Engel  (1,  4,  1).  Der  Ehelose  weilt  nur  scheinbar 
noch  auf  Erden  (1,  '3,  6).  Er  hat  in  Wahrheit  Christum  angezogen 
(1,  7,  1),  ist  der  Nachfolger  Christi  und  der  Apostel  (1,  6 — 7;  2,  14 
bis  15)  und  darf  einen  vorzüglicheren  Platz  im  Jenseits  erwarten  als 
die  übrigen  Gläubigen  (1,  4,  2).    Doch  ist  der  Verfasser,  selbst  Asket 


1  Ein  Abdruck  der  Pandekten  des  Antiochus  steht  bei  liigne,  PP.  Gr.  89, 
1421— 1&Ö0.  Cotterill  entdeckte  in  denselben  22  Fragmente  unserer  Briefe.  Siehe 
J.  M.  Cotterill,  Modern  Criticism  and  Clement's  Epistles  to  Virgins  (first  printed 
1752)  or  their  Greek  version  newly  discovered  in  Antiochus  Palaestinensis,  Edin- 
burgh 1884.  Die  tolle  These  Cotterills,  daß  nicht  Antiochus  die  Briefe  benutzt  und 
nicht  Epiphanius  und  Hieronymus  die  Briefe  zitiert,  sondern  ein  Fälscher  aus  Anlaß 
der  Stellen  bei  Epiphanius  und  Hieronymus  und  auf  Grund  der  Pandekten  des 
Antiochus  die  Briefe  fabriziert  habe,  hüllt  man  am  besten  in  Schweigen.  Wie  sehr 
Cotterill  seine  eigenen  Wes;e  zu  liehen  pflegt,  hat  ohnehin  früher  schon  konstatiert 
werden  müssen;  s.  Bd  l8,  S.  129  168.  Die  Pandekten  hat  übrigens  Cotterill  nicht 
ausgeschöpft.  Diekamp  fand  in  denselben  noch  sieben  weitere  Fragmente  der  Briefe. 
Seiner  Ausgabe  einer  lateinischen  Übersetzung  der  Briefe  nach  dem  Syrischen  konnte 
also  Diekamp  29  Fragmente  des  griechischen  Urtextes  einverleiben,  nach  Hand- 
schriften der  Pandekten  von  neuem  rezensiert.  Fr.  Diekamp,  Patres  Apostolici  2, 
Tubingae  1913.  1—49. 

2  Ich  zitiere  nach  der  soeben  genannten  Ausgabe  von  Diekamp. 
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in  einer  andern,  vermutlich  benachbarten  Landschaft,  keineswegs  ge- 
willt, den  Adressaten  zu  schmeicheln.  Im  Gegenteil,  er  will  mahnen 
und  warnen,  er  hat  von  Mißständen  gehört,  welche  in  dem  Kreise 
der  Adressaten  eingerissen  sind,  und  er  nimmt  keinen  Anstand,  ernste 
Wahrheiten  zu  sagen  und  scharfe  Rügen  zu  erteilen.  Er  ist  augen- 
scheinlich ein  im  Streben  nach  Vollkommenheit  ergrauter  und  aus 
reicher  Erfahrung  schöpfender  Geistesmann. 

Der  erste  Brief  beginnt  mit  ausführlichen  Belehrungen  über  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  des  jungfräulichen  Lebens  (c.  1—9).  Es 
wird  insbesondere  betont,  daß  die  Jungfräulichkeit  an  und  für  sich, 
ohne  die  entsprechenden  Werke,  keine  Hoffnung  auf  das  Heil  ge- 
währen könne,  daß  dieselbe  allerdings  die  schönste  Blüte  am  Baume 
des  Christentums  darstelle,  daß  sie  aber  auch  besonders  schwere 
Verpflichtungen  auferlege.  Es  folgen  Verhaltungsmaßregeln  für  die 
Enthaltsamen  (c.  10—13),  welche  in  entschiedenen  Warnungen  vor 
dem  Zusammenleben  beider  Geschlechter  und  vor  dem  Müßiggange 
gipfeln.  Der  zweite  Brief  setzt  diese  Mahnungen  fort.  Ohne  weitere 
Einleitung  hebt  er  mit  den  Worten  an:  „Volo  autem  cognoscatis, 
fratres,  quaenam  sit  in  illis  locis,  ubi  nos  versamur,  nostra  omniumque 
fratrum  nostrorum  vivendi  ratio  in  Christo;  et  si  ea  Vobis  in  timore 
Dei  placuerit,  vos  quoque  eo  modo  vitam  vestram  in  Domino  instituite." 
Nach  Darlegung  der  in  der  Heimat  der  Verfassers  für  die  Enthalt- 
samen bestehenden  Sitten  und  Gesetze  (c.  1—6)  wird  noch  eine  Reihe 
biblischer  Beispiele,  teils  abschreckenden  teils  ermunternden  Inhalts, 
zuletzt  das  Verhalten  des  Herrn  selbst  vorgeführt  (c.  7—15). 

Die  beiden  Briefe  hängen  also  auf  das  engste  zusammen  und 
schließen  sich  unmittelbar  aneinander  an,  so  sehr,  daß  man  sich,  wie 
Harnack1  mit  Recht  hervorhob,  der  Einsicht  nicht  verschließen 
kann,  es  liege  in  Wahrheit  ein  einziges  Schreiben  vor,  welches  erst 
nachträglich  in  zwei  Briefe  zerlegt  wurde.  Der  Einschnitt  ist  so 
ziemlich  in  der  Mitte  gemacht  worden ;  dem  Umfange  nach  fallen  die 
zwei  Briefe  fast  genau  zusammen.  Auch  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß 
der  Scheidepunkt  glücklich  gewählt  wurde.  Der  erste  Brief  kann 
zur  Not  als  ein  für  sich  bestehendes  Ganze  gelten,  wenngleich  es 
ihm  an  einem  eigentlichen  Schlüsse  fehlt2.  Um  so  greifbarer  aber 
läßt  der  zweite  Brief  einen  Eingang  vermissen.  Ein  selbständiger 
Brief  kann  nicht  mit  den  Worten  begonnen  haben:  ,Volo  autem 
cognoscatis,  fratres."  ;     Was  mag  Anlaß  gegeben  haben,   den   einen 


1  In  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg. 

1891,  371. 

3  Am  Schlüsse  des  ersten  Briefes  steht  ein  .Amen'.  Aber  auch  2,  6,  5,  am 
Schlüsse  eines  längeren  Abschnittes,  steht  ein  „Ita  fiat"  oder  Amen. 

»  Wenn  aber  Baraack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit  2,  2,  13">)  glanbt,  durch  ein 
von  Braun  aus  Licht  gezogenes  Zeugnis  des  Bischofs   Marutha  voll  Maipherkat  uns 
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Brief  in  zwei  zu  zerteilen?  Es  liegt  sehr  nahe,  an  die  seit  dem 
4.  Jahrhundert;  in  Umlauf  gewesenen  „zwei  Korintherbriefe"  des 
hl.  Klemens  zu  denken  und  zu  vermuten,  man  habe  ihnen  zwei  Briefe 
an  die  Fhelosen  zur  Seite  stellen  wollen.  Indessen  muß  zuvor  noch 
ein  Blick  auf  die  Entstehungsverhältnisse  des  Briefes  geworfen  werden. 
In  dem  Texte  selbst  wird  der  Verfasser  nicht  genannt.  Derselbe 
ist,  wie  schon  bemerkt,  ein  hervorragender  und  angesehener  Asket 
ii.  Bischof  war  er  nicht,  weil  er  nicht  befiehlt,  sondern  er- 
mahnt und  bittet  und  beschwört  (2,  1,  1;  6,  4;  16,  1).  Noch  weniger 
kann  ein  Papst  in  Frage  kommen.  Papst  Klemens  insbesondere  ist 
schon  durch  die  Art  und  Weise  der  Verwertung  des  Neuen  Testa- 
mentes ausgeschlossen.  Der  Verfasser  des  Briefes  an  die  Ehelosen 
lebt  und  webt  sozusagen  ebensosehr  im  Neuen  Testamente  wie  der 
Verfasser  des  ersten  und  echten  Korintherbriefes  im  Alten  Testamente '. 
Der  letztere  verweist  fort  und  fort  auf  den  Pentateuch,  die  Psalmen 
und  die  Propheten:  der  erstere  bietet  in  manchem  Kapitel  nur  einen 
Cento  aus  Stellen  der  Evangelien  und  der  Briefe  der  Apostel.  Be- 
achtenswerte Winke  enthält  die  vorhin  angedeutete  Geschichte  der 
Briefe  an  die  Ehelosen.  Wäre  Klemens  der  Verfasser,  so  würde  es 
kaum  verständlich  sein,  daß  die  Briefe  erst  bei  Epiphanias  und  Hiero- 
nymus  auftauchen.  Da  sie  aber  sozusagen  ausschließlich  in  Syrien 
und  Palästina  gelesen  und  gebraucht  worden  sind,  so  läßt  sich  die 
Folgerung  nicht  abweisen,  daß  ebendort  die  Heimat  des  Verfassers 
zu  suchen  ist.  Auf  die  Zeit  des  Verfassers  fällt  Licht  aus  der 
Schilderung  des  Lebens  der  Adressaten.  Das  Institut  der  inmitten 
der  Welt,  ihrer  Familie  und  ihrer  Mitbürger  lebenden  Asketen,  der 
Vorläufer  der  späteren  Mönche,  ist  in  der  fraglichen  Gegend  bereits 
in  einem  gewissen  Zustande  der  Entartung  begriffen.  Insbesondere 
hat  die  seltsame  Sitte  der  „Seelenbräute",  fuvdixsQ  auveiaaxrot,  „vir- 
gines  subintroduetae",  schon  Wurzel  geschlagen  und  schon  traurige 
Früchte  gezeitigt.  Männliche  Asketen  wohnen  mit  gottgeweihten  Jung- 
frauen in  einem  Hause  zusammen,  ziehen  mit  denselben  im  Lande 
umher,  geben  sich  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  großer  Aus- 
gelassenheit  hin  (1,  10).  Solche  Übelstände  sind,  soviel  bekannt,  dem 
_  Jahrhundert  noch  fremd  gewesen.  Erst  seit  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts  werden    in    der   kirchlichen   Literatur   wiederholt   Stimmen 


Anfang  dea  5.  Jahrhunderts  (vgl.  oben  S.  202)  sei  sein  Nachweis,  daß  die 
beiden  Briefe  ursprünglich  ein  Schreiben  gebildet  haben,  bestätigt  worden,  so  ist 
■  in  Vorbehalt  zn  machen.  Maratha  spricht,  wenn  anders  das  fragliche  Bruchstück 
echt  i--t.  von  einem  Briefe  des  Klemens  von  Rom  an  Dionysius  den  Areopagiten 
über  di  te  der  Mönche,  und  ob  dieser  Brief  mit  unsern  Briefen  identifiziert 

ii  darf,  et  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Siehe  Diekamp,  Patres  Apostolici 
2,  Proleg.  m  f. 

1  Vgl.  IM   1-.  8    | 


§  7:;.  Die  sog.  Briefe  des  Klemens  an  die  Elitdosen.  303 

gegen  das  Syneisaktentum  laut,  und  im  3.  Jahrhundert  müssen  auch 

unsere  Briefe  entstanden  sein.  Ein  völlig  einwandfreier  terminus  ad 
quem  ist  freilich  erst  mit  der  Notiz  bei  Epiphanius  gegeben.  Doch 
ist  das  Asketentum,  wie  es  die  Briefe  vorführen,  noch  so  reich  an 
überaus  altertümlichen  Zügen  —  die  Ausschreitungen,  welche  das 
Mahnwort  herausgefordert  haben,  sind  doch  nur  vereinzelte  Fälle 
dal.':  man  sich  schwer  entschließen  kann,  über  die  erste  Hälfte  des 
:;.  Jahrhunderts  hinabzugehen.  In  der  Fülle  der  sonst  sehr  spärlichen 
Nachrichten  über  ein  so  frühes  Stadium  der  christlichen  Askese  liegt 
auch  der  geschichtliehe  Wert  der  Briefe. 

Ob  die  Briefe  oder  der  Brief  sich  von  Anhang  an  als  Schrift  des 
hl.  Riemens  ausgegeben  hat.  muß  dahingestellt  bleiben.    Harnack1 
glaubt,  jene  spätere  Hand,  welche  aus  dem  einen  Briefe  zwei  Briefe 
machte,  sei  es  gewesen,   welche    diese   zwei  Briefe   dem   hl.  Klemens 
beilegte,  während  der  Verfasser  selbst  seinen  Brief  anonym  der  Öffent- 
lichkeit übergab;   jene   spätere  Hand  aber   habe   die   zwei  Korinther- 
briefe  durch  die  zwei  Briefe  an  die  Ehelosen  verdrängen  wollen,  habe 
sich  also  .einer  absichtlichen,  raffinierten  Fälschung  der  Überlieferung* 
schuldig  gemacht,    Diese  Aufstellung  leidet  an  großer  Unwahrschein- 
lichkeit.     Der   Plan    einer   Verdrängung    der    Korintherbriefe    ist    zu 
abenteuerlich,  als  daß  er  glaubhaft  sein  könnte.    Irgend  ein  Gegensatz 
oder  Widerspruch  gegen  die  Korintherbriefe  läßt  sieh  in  den  Brieten 
an  die  .Jungfrauen  nicht  ausfindig   machen.     Die  Worte  des   hl.  Epi- 
phanius  berechtigen   keineswegs   zu  dem  Schlüsse,    die  Spaltung   des 
einen    Briefes    sei    gleichzeitig   erfolgt   mit   der  Zueignung  der   zwei 
Briefe  an  Klemens.     Man  möchte  vielmehr  glauben,  der  Brief  müsse 
bereits  unter  dem  Namen  des  hl.  Klemens   in  Umlauf  gewesen   sein, 
bevor  ein  Leser   oder  Schreiber   auf  den  Gedanken  verfallen  konnte, 
nach   Analogie   der   zwei   Klemensbriefe   an   die  Korinther   auch    zwei 
Klemensbriefe  an  die  Ehelosen  herzustellen.     Es  empfiehlt  sich  des- 
halb, anzunehmen,  der  Verfasser   selbst   habe   entweder  wirklich  den 
Namen  Klemens  geführt  und  sei  nur  irrtümlich  mit  Klemens  von  Korn 
verwechselt  worden,  oder  aber  er  habe  seinem  Briefe  den  klangvollen 
Namen  des  alten  Klemens  vorgesetzt,  am  seinen  .Mahnungen  leichteren 
Eingang  zu  sichern.     Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  ist  in  Syrien  oder 
Palästina  auch   ein    psendoapostolisches  Werk,   die  sog.  Apostolische 
Didaskalia,  an  das  Lieht  getreten. 

Der  syrische  Text  der  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen  wurde  von  J.  J. 

Wetstein   in   einer  Handschrift  «1er  Peschittho   des  Neuen  Testan tes  vom 

Jahre  1470    aufgefunden    und    mit   einer   lateinischen  Übersetzung    1752  zu 
Leiden    herai  ohreibung    der    Bandschrift    bei 

.1.  Gwvnn,   The   older   Svriac  Version   of  the   four  minor  Catholic  Epist 
Hermathena  T.  1890,  281     314.     AI. drucke  des  Byrisohen  Textes  nach  Wet- 

'  Gesch.  de»  altchristl.  l.it.  1,  519;  2,  8,  184. 
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steins  Ausgabe  bei  »iallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  1,  bei  Migne,  PP.  Gr.  1. 
Eine  deutsche  Übersetzung  veröffentlichte  P.  Zingerle,  Wien  1827,  8°;  eine 
neue  lateinische  und  zugleich  eine  französische  Übersetzung  Cl.  Villecourt, 
Paris  1858,  8°.  Eine  neue  Ausgabe  des  syrischen  Textes  nebst  lateinischer 
Übersetzung  lieferte  J.  Th.  Beelen,  Löwen  1856,  8U.  Die  Übersetzung  Beelens 
ist  in  einer  durch  Weite  und  Himpel  berichtigten  Fassung  wieder  abgedruckt 
bei  Funk,  Opp.  Patr.  apostol.  2,  Tubingae  1881,  1—27.  Eine  deutsche 
Wiedergabe  der  lateinischen  Übersetzung  Beelens  findet  sich  bei  S.  Wenz- 
lowsky,  Die  Briefe  der  Papste  Bd  1,  Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter). 
Die  von  J.  M.  Cotterill  (1884)  aufgezeigten  22  Fragmente  des  griechischen 
Urtextes  hat  Funk.  Patres  Apostolici  2,  Tub.  1901,  Proleg.  lxi— lxviii, 
nachgetragen.  Endlich  hat  Fr.  Diekamp,  Patres  Apostolici,  editionem 
Funkianam  novis  curis  in  lucem  emisit  2,  Tub.  1913,  1—49,  die  lateinische 
Übersetzung  Beelens  in  revidierter  Form  herausgegeben  und  29  Fragmente 
des  griechischen  Urtextes  in  handschriftlich  beglaubigter  Fassung  eingefügt; 
vgl.  Proleg.  i — xi. 

Im  übrigen  vgl.  Harnack,  Die  pseudoklementinischen  Briefe  de  virgini- 
tate  und  die  Entstehung  des  Mönchtums:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuü. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1891,  S.  361—385.  Ders.,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  1,  518  f;  2,  2,  133—135.  K.  J.  Neuraann,  Die  Enthaltsamen 
der  pseudoklementinischen  Briefe  de  virginitate  in  ihrer  Stellung  zur  Welt: 
Orientalische  Studien,  Th.  Nöldeke  zum  70.  Geburtstag  gewidmet,  Gießen 
1906,  2,  831—838.  H.  Liell,  Der  Brief  des  hl.  Klemens  von  Rom  an  die 
Jungfräulichen:  Theol.-prakt.  Quartalschrift  60,  1907,  289—304. 

§  74.  Die  sog;.  Apostolische  Didaskalia. 

Apostolische  Didaskalia  pflegt  eine  unter  der  Maske  der  Apostel 
auftretende  Sammlung  von  Sittenvorschriften  und  Rechtsnormen  ge- 
nannt zu  werden,  der  älteste  uns  bekannte  Versuch  eines  „corpus 
iuris  canonici".  Die  alte  Didache  oder  Zwölfapostellehre  hat  dem  un- 
bekannten Verfasser  als  Muster  und  Vorbild  gedient,  während  seine 
eigene  Arbeit  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Materialien  einnahm, 
aus  welchen  eine  spätere  Hand  die  Apostolischen  Konstitutionen  schuf. 
Alle  drei  Schriften  scheinen  auf  syro-palästinensischem  Boden  er- 
wachsen zu  sein.  Die  sog.  Apostolische  Ivirchenordnung,  welche  gleich- 
falls an  die  Didache  anknüpfte,  ist  vorhin  (§  64)  nach  Ägypten  ver- 
wiesen worden. 

Der  griechische  Urtext  der  Didaskalia  ist  bis  auf  verschwindend 
geringe  Bruchstücke  zu  Grunde  gegangen.  Vollständig  ist  dieselbe  nur 
in  einer  syrischen  Übersetzung  erhalten,  welche  schon  1854  durch 
de  Lagarde  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts 
herausgegeben  wurde1.  Eine  zweite  Ausgabe,  welche  Mrs  Gibson 
1903  erscheinen  ließ,  fußt  auf  einer  von  Bendel  Harris  in  Mesopo- 
tamien entdeckten  Handschrift  aus  dem  Jahre  1036,  konnte  aber  auch 
noch  eiuige  weitere  Manuskripte  verwerten.    Doch  vermag  keines  der 


1  Didascalia  Apostolorum  syriace,  Lipsiae  1854. 
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bisher  bekannt  gewordenen  Manuskripte  der  Pariser  Handschrift  den 
Vorzug  höherer  Zuverlässigkeit  und  Vollständigkeit  streitig  zu  machen. 
Die  syrische  Übersetzung  selbst  ist  jedenfalls  sehr  hohen  Alters  und 
hinterläßt  durchaus  den  Eindruck  einer  treuen  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals1. Dai  es  auch  eine  lateinische  Übersetzung  der  Apostoli- 
schen Didaskalia  gegeben  hat,  erfuhr  die  gelehrte  Welt  erst  durch 
IIa  uler2.  Der  untere  Text  jener  Palinipsesthandschrift  der  Kapitular- 
bibliothek  zu  Verona,  welche  ein  Stück  einer  lateinischen  Version  der 
Apostolischen  Kirchenordnung  aufbewahrt  hat,  umschloß  auch  Frag- 
mente, und  zwar  weit  bedeutendere,  etwa  drei  Achtel  des  Ganzen  aus- 
machende Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  der  Apostolischen 
Didaskalia.  Hauler,  der  Entdecker  und  Entzifferer  der  Handschrift, 
verlegt  die  Entstehung  der  in  vulgärlateinischer  Sprache  verfaßten 
Übersetzung  in  das  Ende  oder  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts; 
die  Handschrift,  d.  h.  der  untere  Text  derselben  dürfte  bald  nach  500 
geschrieben  sein.  Die  Fragmente  erstrecken  sich  über  die  ganze 
Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende,  und  der  lateinische  Wortlaut  stimmt 
in  allem  Wesentlichen  mit  dem  syrischen  überein. 

Die  syrische  Übersetzung  trägt  in  der  Pariser  Handschrift  den 
Titel:  „Didaskalia  {dtdaaxaXia),  d.  i.  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel 
und  heiligen  Jünger  unseres  Erlösers".  Im  Verlaufe  des  Textes  ist 
wiederholt  von  „dieser  katholischen  Didaskalia"  die  Rede3.  In  der 
Handschrift  der  lateinischen  Übersetzung  ist  der  Titel  nicht  mehr  zu 
erkennen.  Eine  Skizzierung  des  Inhalts  ist  mit  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft. Auf  kunstgerechte  Anlage  und  planmäßige  Durchführung  hat 
der  Verfasser  sehr  wenig  Wert  gelegt.  Die  verschiedenen  zur  Be- 
handlung kommenden  Gegenstände  sind  in  der  Regel  so  äußerlieh  wie 
möglich  aneinandergereiht,  und  auch  innerhalb  der  kleineren  Abschnitte 
mangelt  es  an  geordnetem  Gedankengange,  während  störende  Wieder- 
holungen sich  häufen.  Überdies  leidet  der  Ausdruck  an  großer  Breite 
und  Weitschweifigkeit. 

Den  Eingang  bilden  Mahnungen  an  die  Christen  im  allgemeinen 
u.  1  im  Syrischen)4  und  an  gewisse  Stände  im  besondern,  in  erster 
Linie  an  die  Ehegatten  (c.  2 — 3).  Alsdann  wendet  sich  die  Rede  den 
Bischöfen  zu,   um  die  Erfordernisse  zum   bischöflichen  Amte  und  die 

1  Siehe  Funk.  Die  Apostolischen   Konstitutionen,  Rottenburg  1891,  40  ff. 

>  Didascaliae  Apostolorum  fragmenta  Ueronensia  Latina,  fasc.  1,  Lipsiae  1900. 

8  Eine  der  betreffenden  Stellen  findet  sich  auch  in  den  Lateinischen  Fragmenten, 
and  hier  heißt  es,    bei  Hauler.    Didascaliae  usw.  67,    „haue  catholicam  Doctrinam". 

1  Der  syrische  Text  ist  in  dei  Pariser  Handschrift  in  26  Kapitel  abgeteilt. 
und  diese  Abteilung  ist  auch  in  der  deutschen  Übersetzung  hei  Achelis  und  Flem- 
niing  (Die  syrische  Didaskalia,  Leipzig  1904.  1  ff)  beibehalten  worden.  Dem  Inhalte 
freilich  wird  diese  Abteilung  s»  wenig  gerecht,  daß  sie  schwerlich  auf  den  Verfasser 
zurückgeführt  werden  darf,  wie  sie  denn  auch  der  Handschrift  der  lateinischen 
Übersetzung  fremd  ist.  Vgl.  Funk,  Die  apostolischen  Konstitutionen  28. 
Bardenhewer,  «escli.  der  altkirehl.  Literatur.    II.    -.  Aufl.  20 
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Pflichten  und  Rechte  eines  Bischofs  zu  entwickeln  (c.  4 — 9).  Mit 
auffälliger  Einläßlichkeit  und  Dringlichkeit  wird  dabei  dem  Bischöfe 
ein  mildes  Entgegenkommen  gegen  die  Sünder  an  das  Herz  gelegt 
(c.  5 — 7).  Die  Vorschrift,  den  Bischof  und  den  Bruder  nicht  zu  richten, 
das  Gericht  vielmehr  demjenigen  zu  überlassen,  welchem  es  übertragen 
sei  (c.  9),  leitet  zu  den  Streitsachen  der  Christen  über  (c.  10 — 11). 
Es  wird  vor  Anrufung  des  Gerichtes  der  Heiden  und  vor  Annahme 
eines  Zeugnisses  von  Heiden  gewarnt  und  bestimmt,  das  Gericht  solle 
am  Montag  gehalten  werden,  damit  bis  zum  Sonntag  der  Friede  wieder- 
hergestellt sei,  und  bei  der  Untersuchung  solle  ohne  alles  Ansehen 
der  Person  verfahren  werden,  wie  wenn  Christus  selbst  gegenwärtig 
sei  und  wie  wenn  es  sich  um  ewiges  Leben  oder  bittern  Tod  handle 
(c.  11).  Ein  weiterer  Abschnitt  betrifft  die  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlungen (c.  12—13),  welche  schön  und  feierlich  abgehalten  werden 
sollen.  Je  nach  Geschlecht  und  Alter  sind  den  Mitgliedern  der  Ge- 
meinde sorgfältig  ihre  Plätze  in  der  Kirche  anzuweisen  (c.  12);  den 
Laien  ist  die  Pflicht  der  Teilnahme  am  sonntäglichen  Gottesdienste 
auf  das  nachdrücklichste  einzuschärfen  (c.  13).  Es  folgen  Bestim- 
mungen über  die  Witwen,  ihre  Eigenschaften  und  Obliegenheiten 
(c.  14 — 15),  über  die  Bestellung  und  die  Aufgabe  der  Diakonen  und  der 
Diakonissen  (c.  16)  und  über  die  kirchliche  Armenpflege,  insbesondere 
die  Fürsorge  für  die  Waisen  (c.  17 — 18).  Den  um  ihres  Glaubens 
willen  verurteilten  Christen  solle  man  von  dem  Schweiße  seines  An- 
gesichtes Unterstützungen  zukommen  lassen,  auch  auf  die  Gefahr  hin, 
selbst  ergriffen  zu  werden  (c.  19);  das  Martyrium  bewirke  volle  Rein- 
heit und  Sündenfreiheit,  die  Taufe  lösche  zwar  gleichfalls  die  früheren 
Sünden  aus,  aber  nach  dem  Empfange  der  Taufe  trete  leicht  wieder 
eine  neue  Verschuldung  ein  (c.  20).  Fasten  solle  man  das  ganze  Jahr 
hindurch  am  Mittwoch  und  am  Freitag,  in  der  Woche  vor  Ostern  aber 
müsse  man  von  Montag  bis  Donnerstag  bei  Brot,  Salz  und  Wasser 
fasten  und  Freitag  und  Samstag  sich  aller  Speisen  enthalten  (c.  21)'. 
Auf  die  Erziehung  der  Kinder  sei  die  größte  Sorgfalt  zu  verwenden 
(c.  22).  Alle  Häresien  müsse  man  fliehen  wie  brennendes  Feuer, 
mehr  noch  als  das  Schisma,  weil  sie  noch  größere  Verdammnis  bringen 
als  dieses  (c.  23).  Die  Häresien  seien  es  gewesen,  welche  den  zwölf 
Aposteln  Anlaß  gaben,  in  Jerusalem  zusammenzukommen  (zum  Apostel- 


1  Zum  Zweck  einer  biblischen  Begründung  dieser  Fastengebote  (c.  21)  wird 
eine  ganz  eigentümliche  Berechnung  der  Leidenswoche  vorgetragen.  Das  Pascha- 
mahl wird  auf  den  Abend  des  dritten  Wochentages,  d  i.  des  Dienstags,  angesetzt. 
In  der  Nacht  vom  Dienstag  auf  den  Mittwoch  sei  der  Herr  verraten  und  gefangen 
genommen  worden.  Am  Mittwoch  sei  er  im  Gefängnis  verblieben,  während  die 
Häupter  des  Volkes  Hat  über  ihn  hielten.  Am  Donnerstag  sei  er  zu  Pilatus  ins 
•  Jefängnis  geführt,  in  der  folgenden  Nacht,  bei  Anbruch  des  Freitags,  vor  Pilatus 
angeklagt  und  am  Freitag  gekreuzigt  worden.  Vgl.  Achelis.  Die  syrische  Didaskalia 
353  f  37".  f. 


§  74.  Die  sog.  Apostolische  Didaskalia.  307 

konzil)  und  bei  dieser  Gelegenheit  gemeinsam  die  vorliegende  Dida- 
skalia zu  schreiben  (c.  24).  Dann  seien  sie  zum  zweiten  Male  zu  den 
Kirchen  gegangen,  um  die  Gläubigen  zu  befestigen  und  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Vorhersagungen  des  Herrn  vor  den  falschen  Lehren  zu 
warnen  (c.  25).  Die  Judenchristen  im  besondern  sollten  die  früheren 
Gewohnheiten  aufgeben  und  Reinigungen,  Besprengungen,  Taufen  und 
den  Unterschied  (der  Speisen)  nicht  mehr  für  verbindlich  erachten 
(c.  26). 

In  seinen  theologischen  Ausführungen  steht  der  Verfasser  auf 
dem  Boden  der  kirchlichen  oder  katholischen  Lehre.  Doch  tritt  die 
Theologie  im  engeren  Sinne  sehr  in  den  Hintergrund,  weil  das  Ab- 
sehen der  Schrift  nur  auf  die  christliche  Sittenlehre  und  die  kirchliche 
Verfassung  und  Disziplin  gerichtet  ist.  Auf  die  Glaubenslehre  geht 
dieselbe  lediglich  behufs  Abwehr  von  Häresien  ein,  und  diese  Häresien 
sind  der  Gnostizismus  und  der  Judaismus.  Mit  um  so  größerer  Aus- 
führlichkeit werden  alle  Seiten  des  christlichen  Gemeindelebens  be- 
sprochen, und  nach  dieser  Richtung  hin  erschließt  sich  hier  eine 
schätzenswerte  Geschichtsquelle  *. 

Der  erste  Blick  auf  die  syrische  Übersetzung  ließ  erkennen,  daß 
die  Vorlage  des  Übersetzers  eine  kürzere  Rezension  der  sechs  ersten 
Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  darstellte.  Fraglich  konnte 
nur  erscheinen,  ob  die  kürzere  Rezension  auf  Zusammenfassung  der 
längeren  oder  aber  die  längere  Rezension  auf  Erweiterung  der  kürzeren 
beruhe.  Indessen  glaubte  bereits  der  erste  Herausgeber,  de  Lagard e, 
mit  Sicherheit  in  dem  längeren  Texte  den  späteren,  in  dem  kürzeren 
den  früheren  zu  erkennen,  und  wenn  im  Verlaufe  der  Verhandlungen 
auch  für  das  Gegenteil  einzelne  Stimmen  abgegeben  wurden,  so  hat 
nunmehr  de  Lagardes  Urteil  sich  allgemeine  Anerkennung  errungen. 
Die  Didaskalia  ist  die  Grundschrift  der  sechs  ersten  Bücher  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  nicht  ein  Auszug  aus  denselben.  Sie 
blickt  aber  auch  ihrerseits  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück.  Schon 
Bryennios,  der  Entdecker  der  Didache,  bezeichnete  seinen  Fund 
als  eine  Quelle  der  Didaskalia  bzw.,  da  er  die  Didaskalia  selbst  nicht 
kannte,  der  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen,  und 
diese  These,  welche  freilich  auch  nicht  unwidersprochen  blieb,  darf 
jetzt  gleichfalls  zu  den  gesicherten  Forschungsergebnissen  gerechnet 
werden.  Die  Didaskalia  wollte  für  ihre  Zeit  etwas  Ahnliches  sein, 
wie  es  vordem  die  Didache  gewesen  war.  Nicht  nur  in  den  allgemeinen 
•  irundzügen,  Zweck,  Titel,  Gegenstand,   sind  die  beiden  Schriften  auf 


1  Siehe  die  Schilderung  hei  Achelis  a.  a.  0.  266 — 317:  .Eine  Christengemeinde 
des  S.  Jahrhunderte".  Doch  hat  Achelis  nicht  genugsam  beachtet,  daß  der  \ Yi- 
fasser  der  Didaskalia  keine  Beschreibung  gibt,  sondern  ein  Programm  aufstellt  und 
nicht  für  eine  einzelne  Gemeinde  schreibt,  sondern  sieb  BD  den  ganzen  christlichen 
Erdkreis  wendet. 
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das  engste  miteinander  verwandt,  sie  begegnen  sich  auch,  wie  Funk 
und  namentlich  Holzhey x  zeigte,  in  einer  Menge  sehr  hervorstechen- 
der Parallelstellen.  Gelegentliche  Anleihen  machte  der  Verfasser  auch 
bei  andern  Schriften  der  christlichen  Vorzeit,  namentlich,  wie  es 
scheint,  bei  den  Briefen  des  hl.  Ignatius,  bei  dem  apokryphen  Petrus- 
evangelium und  vielleicht  auch  noch  bei  andern  Apokryphen.  Mit  der 
ausgesprochensten  Vorliebe  aber  schöpfte  der  Verfasser  aus  dem  Borne 
der  Heiligen  Schrift.  Hunderte  von  Stellen  des  Alten  und  Neuen 
Testamentes,  darunter  Stellen  von  erheblichem  Umfange,  hat  er  herüber- 
genommen. Zur  Beleuchtung  der  Pflicht  des  Bischofes,  den  bußfertigen 
Sündern  gegenüber  barmherzig  zu  sein,  zieht  er  auch  die  Perikope  von 
der  Ehebrecherin  (Jo  7,  53  bis  8,  11)  an  (c.  7). 

Was  den  Ursprung  der  Schrift  angeht,  so  ist  aus  äußeren  Anhalts- 
punkten zu  folgern,  daß  dieselbe  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  ans  Licht  getreten  ist.  Abgesehen  von  dem  mutmaß- 
lichen Alter  der  lateinischen  Übersetzung,  ist  der  Umstand  entscheidend, 
daß  Epiphanius  in  seinem  „Arzneikasten"  gegen  die  Häresien  aus  den 
Jahren  374 — 377  wiederholt  auf  die  Didaskalia  Bezug  nimmt,  wenn- 
gleich er  derselben  einen  etwas  abweichenden  Namen  gibt:  :q  didra&Q 
t&v  ä-aazöXwv  (Haer.  45,  4;  70,  10  —  12;  75,  6)  und  einmal  a'i  diu- 
rd£eiQ  uuv  dnoaröXwv  (ebd.  80,  7)2.  Der  Inhalt  der  Schrift  selbst 
nötigt,  bis  in  das  3.  Jahrhundert  hinaufzugehen.  Blutige  Christen- 
verfolgungen kommen  sehr  häufig  vor  (c.  19 — 20),  wenn  auch  zur 
Zeit  wenigstens  in  der  Umgebung  des  Verfassers  Ruhe  herrscht.  Im 
Gegensatz  zu  einem  auch  in  kirchlichen  Kreisen  verbreiteten  Rigoris- 
mus wird  mit  lebhaftem  Eifer  einem  milden  Verfahren  gegen  die 
Sünder  das  Wort  geredet  (c.  5 — 7),  und  wiewohl  der  Name  Novatians 
niemals  genannt  wird,  könnte  unter  jenem  Rigorismus  der  Novatia- 
nismus  verstanden  sein.  Als  allenthalben  bestehende  Stufen  der  kirch- 
lichen Hierarchie  werden  nur  der  Episkopat,  der  Presbyterat  und  der 
Diakonat  namhaft  gemacht.     Nur  einmal  wird  des  Subdiakonats  und 


1  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen  65  ff.  Holzhey  in  dem  Compte  rendu 
du  IV"  Congres  scientif.  internst,  des  Catholiques,  Fribourg  (Suisse)  1898,  Sect.  1, 
249  ff.  Holzhey  gibt  hier  eine  umfassende  und  sorgfaltige  Gegenüberstellung  und 
Würdigung  der  parallelen  oder  analogen  Stellen  der  beiden  Schriften.  Übrigens 
ging  Holzhey  zu  weit,  wenn  er  die  Didaskalia  geradezu  „eine  erweiterte,  vermehrte 
und  verbesserte  Ausgabe  der  Didache"  nannte  (a.  a.  0.  275),  während  anderseits 
Achelis  zu  wenig  weit  geht,  wenn  er  sagt:  „Zwischen  der  Didache  und  der  Didaskalia 
sind  dir  Verbindungspunkte  äußerst  gering"  (Die  syrische  Didaskalia  260). 

-  Näheres  über  diese  Zitate  bei  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum, 
Paderbornae  1905,  2,  3  ff.  Epiphanius  ist  übrigens  auch  der  einzige  griechische 
Kjrchenschriftsteller  des  ganzen  Altertums,  welcher  Kenntnis  der  Didaskalia  verrät. 
Und  unter  den  Lateinern  gibt  es  wiederum,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  nur  einen 
einzigen  Zeugen  der  Didaskalia,  den  arianischen  Verfasser  des  Opus  imperfectum 
in  M  itth.'ieuiii.  Kr  nennt  die  Schrift  „über  canonum  qui  est  de  episcopis"  oder  auch 
„canones  apostolorum*.     Vgl.  Funk  a.  a.  O.  2,  8  ff. 
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einmal  auch  des  Lektorats  gedacht  (c.  9)  > ;  diese  beiden  Ordines  sind 
erst  in  der  Ausbildung  begriffen  und  noch  keineswegs  allgemein  ein- 
geführt. Die  Hierarchie  befindet  sich  somit  in  einem  Entwicklungs- 
stadium, welches  nach  anderweitigen  Zeugnissen  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts angehört.  Die  Didaskalia  pflegt  demgemäß  in  die  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  verwiesen  zu  werden,  und  auch  Funk  hat 
diesem  Ansätze  schließlich  zugestimmt2,  nachdem  er  früher  die  erste 
Hälfte  oder  das  erste  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  empfohlen  hatte. 

Für  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfassung  liegt  wohl  schon 
darin  ein  beachtenswerter  Wink,  daß  die  Schrift  selbst  zu  Jerusalem, 
bei  Gelegenheit  des  Apostelkonzils  und  in  den  ersten  Tagen  nach 
demselben,  entstanden  sein  will  (c.  24) 3.  Die  einläßlichen  Warnungen 
vor  jüdischem  oder  judaisierendem  Wesen  (c.  26)  dürften  gleichfalls 
auf  die  Heimat'  des  Judentums  oder  das  angrenzende  Syrien  hinweisen. 
Der  Kreis  der  Quellen,  aus  denen  der  Verfasser  schöpfte,  scheint 
zu  demselben  Schlüsse  aufzufordern,  und  endlich  ist  das  Werk  auch 
gerade  in  Syrien  und  Palästina  mehr  als  anderswo  zu  Ansehen  und 
Gebrauch  gelangt  (vgl.  Epiph.,  Haer.  70,  10).  Nach  Achelis  war 
der  Verfasser  ein  katholischer  Bischof  Cölesyriens,  „ein  besserer  Christ 
als  Theologe",  aber  bibelfester  Prediger  und  eindrucksvoller  Schrift- 
steller, Seelsorger  und  im  Nebenamt  auch  Arzt4. 

Des  Namens  des  Verfassers  habhaft  zu  werden,  ist  keine  Aus- 
sicht vorhanden.  Kattenbusch  hat  seine  Vermutung,  das  Werk 
könne  Eigentum  Lucians  von  Antiochien  sein,  selbst  wieder  zurück- 
genommen 5.  Irgend  ein  beweiskräftiges  Anzeichen,  welches  auf  Lucian 
hinzielen  würde,  liegt  nicht  vor.  Holzhey  wollte  aus  mannigfachen 
Anklängen   an   die  Didaskalia   in   den  Schriften  und  Fragmenten  des 


1  „Wenn  aber  auch  ein  Lektor  da  ist,  so  empfange  auch  er  mit  den  Pres- 
bytern" (von  den  Gaben  der  Gläubigen),  c.  9,  bei  de  Lagarde,  Didascalia  Aposto- 
lorum  syriace,  Lipsiae  1854,  37  (Achelis  a.  a.  0.  46).  —  „Und  Diakonen  und  Sub- 
diakonen,  ganz  wie  sie  ihm  nötig  sind  gemäß  dein  Dienste  des  Hauses"  (darf  der 
Bischof  sich  zu  Gehilfen  nehmen),  c.  9,  bei  de  Lagarde  a.  a.  0.  40  (Achelis  a.  a.  0. 
50).  —  Die  Suhdiakonen  sind  nicht  etwa  durch  die  Hand  eines  Abschreibers  in  die 
syrische  Übersetzung  hineingeraten,  behaupten  vielmehr  auch  in  der  lateinischen 
Übersetzung  ihren  Platz,  bei  Hauler,  Didascaliae  Apostolorum  fragmenta  Ueronensia 
Latina,  fasc.  1,  Lipsiae  1900.  40. 

s  Siehe  Funk  a.  a.  0.  1,  Proleg.  iv  f.     Ebenso  Achelis  a.  a.  O.  o77. 

3  „Da  nun  die  ganze  Kirche  in  Gefahr  stand,  in  Häresie  zu  verfallen,  so  ver- 
sammelten wir  zwölf  Apostel  uns  allesamt  m  Jerusalem  und  berieten,  was  geschehen 
solle,  und  beschlossen  alle  einmütig,  diese  katholische  Didaskalia  zu  schreiben  zu 
euer  aller  Befestigung",  c.  24,  bei  de  Lagarde  a.  a.  0.  102  (Achelis  a.  a.  0.  122). 
„Und  wir  blieben  in  Jerusalem  viele  Tage  und  untersuchten  und  setzten  fest  mit- 
einander, was  dem  ganzen  Volke  dienlich  ist,  und  schrieben  auch  diese  katholische 
Didaskalia",  c.  24,  hei  de  Lagarde  a.  a.  0.  104  (Achelis  a.  a.  0.  125). 

'    \chelis,  Die  syrische  Didaskalia  ".78  ff. 
Siehe  Kattenbnsch,   Das  apostol.  Symbol  1.  1894,  252  ff;  2,  2,  1900,  202  ff. 
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hl.  Dionysius  von  Alexandrien  weitgehende  Folgerungen  ziehen:  Dio- 
nysius  habe  eine  „kürzer  gefaßte"  Didaskalia  benutzt,  Didaskalia  A: 
entweder  von  Dionysius  selbst  oder  von  einem  seiner  Schüler,  sehr 
bald  nach  des  Meisters  Tode,  sei  dieses  Schriftstück  „gründlich  be- 
arbeitet" worden,  Didaskalia  B;  und  bald  nachher  sei  eine  nochmalige 
Bearbeitung  „in  judenchristlichem  Sinne"  gefolgt,  Didaskalia  C1.  Zu 
einer  solchen  Unterscheidung  mehrerer  Didaskalia-Rezensionen  mangelt 
die  Berechtigung.  Die  beiden  Zeugen,  welche  wir  noch  über  den 
Wortlaut  der  Didaskalia  befragen  können,  der  lateinische  und  der 
syrische  Übersetzer,  kennen,  wie  gesagt,  nur  eine  und  dieselbe  Text- 
gestalt. Die  Hypothese  einer  Neubearbeitung  der  Schrift  durch  Dio- 
nysius oder  einen  seiner  Schüler  schwebt  in  der  Luft.  Den  allerdings 
vorhandenen  Anklängen  läßt  sich  nicht  einmal  eine  Bekanntschaft  mit 
der  Didaskalia  entnehmen. 

Einige  kleine  Stücke  des  griechischen  Textes  der  Didaskalia,  Zitate 
bei  Epiphanius  (Haereses),  sind  zusammengestellt  bei  Fr.  X.  Funk,  Didascalia 
et  Constitutiones  Apostolorum,  Paderbornae  1905,  2,  3 — 8. 

Die  sj'rische  Übersetzung  der  Didaskalia  ist  überliefert  durch  cod. 
Sangermanensis  (Parisiensis)  Orient.  38,  saec.  IX  vel  X,  den  sog.  cod.  Har- 
risianus  oder  Mesopotamiens,  einen  zweiten  cod.  Mesopotamicus,  der  aber  nur 
ein  Fragment  enthält,  einen  cod.  Musei  Borgiani,  einen  cod.  Cantabrigiensis 
und  einen  cod.  Vaticanus,  der  noch  nicht  näher  untersucht  worden  ist.  Siehe 
Funk  a.  a.  0.  1,  Proleg.  vi  ff.  Achelis  und  Flemming,  Die  syrische  Didas- 
kalia, Leipzig  1904,  243  ff.  —  Eine  treffliche  Ausgabe  des  Textes  der  Pariser 
Handschrift ,  ohne  Übersetzung,  besorgte  P.  Bötticher  (=  P.  de  Lagarde) : 
Didascalia  Apostolorum  syriace,  Lipsiae  1854.  8°;  anastatischer  Neudruck 
Göttingen  1911.  Gleichzeitig  versuchte  Bötticher  in  dem  zweiten  Bande  der 
Bunsenschen  Analecta  Ante-Nicaena,  London  1854,  auf  Grund  der  syrischen 
Übersetzung  und  des ,  griechischen  Textes  der  sechs  ersten  Bücher  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  den  ursprünglichen  griechischen  Text  der  Didas- 
kalia wiederherzustellen  (a.  a.  0.  225 — 338:  Didascalia  purior),  und  edierte 
überdies  die  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  in  der 
Weise,  daß  er  die  ursprünglichen  und  die  späteren  Bestandteile  des  Textes 
durch  Anwendung  eines  zweifachen  Satzes,  eines  größeren  und  eines  kleineren, 
kenntlich  machte  (a.  a.  0.  45—224).  Beide  Rezensionen  sind  indessen  im 
einzelnen  vielfach  unzuverlässig,  namentlich  deshalb,  weil  sie  auf  der  irrigen 
Voraussetzung  beruhen,  die  syrische  Übersetzung  der  Didaskalia  bzw.  ihre 
griechische  Vorlage  sei  durch  manche  spätere  Zusätze  und  sonstige  Ab- 
änderungen entstellt,  welche  an  der  Hand  des  Textes  der  Apostolischen 
Konstitutionen  auszuscheiden  oder  zu  berichtigen  seien.  —  Xach  dem  cod. 
Harrisianus  ward  die  syrische  Version  der  Didaskalia  von  neuem  heraus- 
gegeben und  zugleich  ins  Englische  übersetzt  durch  M.  D.  Gibson,  Horae 
Semiticae  1 :  The  Didascalia  Apostolorum  in  Syriac ,  edited  from  a  Meso- 
potamian  Manuscript  with  various  readings  and  collations  of  other  Mss,  und 
Horae  Semiticae  2 :  The  Didascalia  Apostolorum  in  English,  translated  from 

■  riac,  London  1903,  2  voll.,  4°.  —  Eine  französische  Übersetzung  der 
syrischen  Version  veröffentlichte  F.  Nau,  Paris  1902,  8°;  2«  ed.  1912  (An- 
cienne    litterature  canonique  syriaque,    fasc.  1).     Eine   deutsche  Übersetzung 


'  Holzbey  in  der  Theul.-prakt.  Monatsschrift  11,  1901,  515  ff. 
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ward  von  Flemming  hergestellt  und  von  Aehelis  kommentiert:  H.  Aehelis 
und  .1.  Flemming,  Die  ältesten  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechte, 
Buch  2:  Die  syrische  Didaskalia  übersetzt  und  erklärt,  Leipzig  1904  (Texte 
und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  25,  2).  Eine  lateinische 
Übersetzung,  welche  nach  der  englischen  Übersetzung  Gibsons  gefertigt  ist. 
hat  Funk  in  seiner  Ausgabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  dem  grie- 
chischen Texte  der  sechs  ersten  Bücher  dieser  Konstitutionen  gegenüber- 
gestellt: Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum,  edidit  Fr.  X.  Funk,  Pader- 
bornae  1905,  2  voll.,  8°. 

Die  Bruchstücke  der  lateinischen  Übersetzung  der  Didaskalia  fanden 
sich  in  cod.  Veronensis  lat.  LV  (53)  saec.  vm.  40  Blätter,  80  Seiten  dieser 
im  ganzen  99  Blätter  zählenden  Pergamenthandschrift  sind  palimpsest,  und 
der  untere  Text  ist  wahrscheinlich  zu  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Mit  nicht  geringer  Mühe  hat  E.  Hauler  diesen  unteren  Text  entziffert  — 
manche  Stellen  sind  nicht  mehr  lesbar  —  und  festgestellt,  daß  die  40  Blätter 
zerstreute  Reste  einer  lateinischen  Sammlung  altkirchlicher  Rechtsbücher 
darstellen.  64  Seiten  (eine  jede  zu  etwa  1000  Buchstaben)  entfallen  auf  die 
Didaskalia,  3  auf  die  sog.  Apostolische  Kirchenordnung,  13  auf  die  sog.  Ägyp- 
tische Kirchenordnung.  Als  Probe  veröffentlichte  Hauler  zuerst  1 2  Seiten  ; 
Eine  lateinische  Paümpsestübersetzung  der  Didascalia  apostolorum,  Wien 
1890  (Sitzungsberichte  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist.  KL. 
134,  Abh.  11).  Später  Hefa  er  alle  80  Seiten  folgen:  Didascaliae  Aposto- 
lorum fragmenta  Ueronensia  Latina,  Accedunt  canonum  qui  dicuntur  aposto- 
lorum et  Aegyptiorum  reliquiae.  Primum  edidit  E.  H.  Fase.  1 :  Praefatio, 
fragmenta,  imagines,  Lipsiae  1900,  8".  Der  noch  ausstehende  Fase.  2  soll 
Epilegomena  und  Indices  bringen.  Die  Ausgabe  schliefst  sich  möglichst  enge 
an  die  handschriftliche  Vorlage  an,  indem  sie  derselben  Zeile  für  Zeile  folgt, 
die  Initialen  und  größeren  Zwischenräume,  wo  dies  ohne  eine  Störung  des 
Sinnes  zulassig  schien,  beibehält,  auch  die  Abkürzungen,  die  Orthographie 
und  die  Fassung  der  Handschrift  tunlichst  wahrt.  Vgl.  Hauler,  Zu  der 
Kapiteleinteilung  und  einigen  Stellen  der  Didascalia  Apostolorum :  Jagii  - 
Festschrift,  Berlin  1908,  663—669. 

Jetzt  würde  eine  geschulte  Hand  mit  größerem  Erfolge  als  einst  de  La- 
garde  eine  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Wortlautes  der  Didaskalia  unter- 
nehmen dürfen.  Als  Hilfsmittel  böten  sich  nach  dem  Gesagten  die  syrische 
Übersetzung,  die  lateinischen  Fragmente  und  der  griechische  Text  der  sechs 
ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  an. 

Eine  allseitige  Würdigung  der  Schrift,  auf  Grund  der  syrischen  Über- 
setzung, hat  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Rottenburg  1891,  28 
bis  75,  vorgelegt.  Vgl.  Funk.  La  date  de  la  Didascalie  des  Apötres :  Revue 
d'histoire  eccles.  2,  1901,  798—809;  mit  einigen  Verbesserungen  wiederholt 
in  Funks  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  3.  Paderborn 
1907,  275— 284.  Funk ,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum ,  Pader- 
bornae  1905,  1,  Proleg.  m  —  siv.  —  Holzhey  hat  die  Untersuchungen  Funks 
nach  einzelnen  Seiten  hin  fortgeführt.  C.  Holzhey,  Die  Abhängigkeit  der 
syrischen  1  »idaskalia  von  der  Didache :  Conipte  rendu  du  iv°  Congres  scienti- 
fiquo  international  des  I  'atholiques,  Fribourg  (Suisse)  1898,  Sect  I.  249  bis 
211.  Ders.,  Die  beiden  Rezensionen  der  Ignatius-Briefe  und  die  .apostolische 
Didaskalia":  Theol.  Quartalschrifi  80,  1898,  380—396.  Ders.,  Dionysius 
von  Alexandrien  und  die  Didaskalia:  Theol.-prakt.  Monatsschrift  11,  1901. 
515—523.  —  Die  Erklärung  der  Didaskalia  bei  Aehelis  und  Flemming.  die 
syrische  Didaskalia  ttbersetzl  und  erklärt.  Leipzig  1904.  zerfällt  in  vier  Ab- 
handlungen:  „Der  Text  der  syrischen  Didaskalia".  243     266,   .Eine  Christen- 
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gemeinde  des  8.  Jahrhunderts11,  266—317,  „Das  Neue  Testament  der  Didas- 
kalia"  318—854,  „Die  Herkunft  der  syrischen  Didaskalia",  354—387.  — 
A.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  515—518;  2,  2,  488—501.  Th. 
Zahn,  Neue  Funde  aus  der  alten  Kirche.  3.  Die  lateinische  Didaskalia: 
Neue' kirchliche  Zeitschrift  11,  1900,  431—438  (über  den  Wert  der  latei- 
nischen Übersetzung  und  die  Quellen  der  Schrift).  E.  Nestle,  Ein  wichtiges 
Zitat  der  Didaskalia:  Zeitschrift  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  und  die  Kunde 
des  Urchristentums  1,  1900,  17(5—177  (betrifft  die  Stelle  Ez  34,  4).  P.  Corssen, 
Zur  lateinischen  Didascalia  apostolorum:  ebd.  339 — 343  (1.  Eine  außer- 
kanonische Parallele  zur  Leidensgeschichte.  2.  Die  Frau  im  Männerbade). 
Nestle,  Zur  Didascalia  apostolorum:  ebd.  2,  1901,  151  — 152  (über  den 
syrischen  Wortlaut  der  beiden  von  Corssen  nach  der  lateinischen  Übersetzung 
besprochenen  Stellen).  A.  Jacoby,  Ein  bisher  unbeachteter  apokrypher  Be- 
richt über  die  Taufe  Jesu,  nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Didaskalie 
der  zwölf  Apostel  und  Erläuterungen  zu  den  Darstellungen  der  Taufe  Jesu, 
Straßburg  1902,  8°.  (Diese  Beiträge  Jacobys  zur  Geschichte  der  Aposto- 
lischen Didaskalia  sind  von  recht  zweifelhaftem  Werte;  s.  das  treffliche 
Referat  Diekamps  in  der  Theol.  Kevue  1902,  490—493.)  Ein  Ungenannter, 
Die  Würde  und  Bürde  des  Bischofsamtes  nach  der  syrischen  Didaskalia: 
Der  Katholik  1904,  1,  81 — 95.  P.  A.  Prokoschev,  Die  Didascalia  aposto- 
lorum und  die  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen,  Tomsk 
1913,  8°,  mit  zwei  Nachträgen,  Tomsk  1913—1914  (russisch). 


Drittes  Kapitel. 
Die  Kleinasiaten. 

§  75.   Firinilian  von  Cäsarea. 

Firmilian,  Bischof  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  war  laut  zer- 
streuter Notizen  und  Zitate  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  einer 
der  ersten  Kirchenmänner  seiner  Zeit.  Den  Bischofsstab  führte  er 
schon  um  230  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  26).  „Für  Origenes  hatte  er  eine 
solche  Hochachtung  und  Begeisterung,  daß  er  ihn  nicht  bloß  zum 
Nutzen  der  Gemeinden  in  sein  Land  berief,  sondern  auch  selbst  zu 
ihm  nach  Palästina  reiste  und  einige  Zeit  bei  ihm  verweilte,  um  sich 
in  den  heiligen  Wissenschaften  zu  vervollkommnen"  (ebd.  6,  27). 
lTm  250/251  luden  Firmilian  und  andere  Bischöfe  Kleinasiens  und 
Palästinas  Dionysius  von  Alexandrien  zu  einer  Synode  in  Sachen 
des  novatianischen  Schismas  nach  Antiochien  ein  (Dion.  Alex.  ebd. 
0,  46,  3) ;  alle  diese  Bischöfe  des  Orients  und  insbesondere  auch  Fir- 
milian, einer  der  hervorragendsten  unter  ihnen  (in  nepupa.vioze.poi  r&v 
ImoxSzwv),  haben  die  Neuerung  Novatians  verurteilt  (ebd.  7,  5,  1). 
In  dem  Streite  über  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  zwischen  Papst 
Stephanus  und  Cyprian  von  Karthago  trat  Firmilian  mit  den  meisten 
andern  Bischöfen  Kleinasiens  auf  die  Seite  Cyprians,  und  Stephanus 
hat  auch  Firmilian  die  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft  angekündigt 
(ebd.  7.  5,    1).     Auf  der  ersten   antiochenischen   Synode   gegen   Paul 
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von  Samosata  im  Jahre  264  265  hat  Firmilian  allem  Anscheine  nach 
den  Vorsitz  geführt  (ebd.  7,  28,  1).  Auch  der  zweiten  Synode,  deren 
Datum  sich  nicht  sicher  bestimmen  läßt,  hat  er,  vermutlich  gleichfalls 
als  Vorsitzender,  beigewohnt  und  wiederum  die  Lehren  Pauls  ver- 
worfen (ebd.  7,  30,  4).  Auf  dem  Wege  zu  der  dritten  Synode  gegen 
Paul  im  Jahre  26S  ist  er  zu  Tarsus  in  Cilicien  vom  Tode  ereilt  worden 
(ebd.  7,  30,  5).  Das  Rundsehreiben  dieser  dritten  Synode  bezeugt 
noch  einmal,  daß  Firmilian  neben  Dionysius  von  Alexandrien  der 
gefeiertste  Bischof  des  Orients  war  (ebd.  7,  30,  3  ff). 

Ein  umfangreiches  Schreiben  Firmilians  an  Cyprian  von  Karthago 
ist  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  und  als  Bestandteil  der  Brief- 
sammlung Cyprians  (Nr  75)  überliefert  worden.     Es  ist  die  Antwort 
auf  ein  verloren  gegangenes  Schreiben  Cyprians,  in  welchem  von  dem 
abendländischen    Ketzertaufstreite    und    dem    Verhalten    des    Papstes 
Stephanus   die  Rede   war.     Firmilian  billigt  rückhaltlos  die  Stellung- 
nahme Cyprians,    erklärt   die   von  Häretikern   erteilte  Taufe   für   un- 
gültig und  bekämpft  mit  leidenschaftlicher  Gereiztheit  das  Urteil  des 
Papstes.     Die  Echtheit  dieses  Briefes,   früher  oft  bestritten,  ist  jetzt 
allgemein   zugestanden1.     Der  Inhalt   steht   mit   dem   Zeugnisse   der 
Handschriften  über  die  Autorschaft  Firmilians  in  vollstem  Einklänge. 
Der  lateinische  Text  wird  durch  zahlreiche  Gräzismen  als  die  Über- 
setzung  eines   griechischen   Originals  erwiesen   (vgl.   etwa  c.   8:   his 
episcopis  qui  nunc  =  toütoiq  to?q  imaxöizoiQ  toiq  vüv,  c.  12:  a  Christo 
Spiritum   dividunt  =  drro  zoü   Xpurroü  rö  rzveüfta   äno^topi^ouatv).     Die 
Abfassung   mag  in   das  Ende   des  Jahres   256  fallen,   und  die  Über- 
setzung ist  wohl   von  Cyprian   selber  angefertigt  worden,   weil   ihre 
Sprache  anerkanntermaßen  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Cyprians 
teilt.    Nach  Ritschi  wäre  der  Brief  allerdings  echt,  aber  in  der  vor- 
liegenden Gestalt   stark  interpoliert,   und   zwar   sei   die  Interpolation 
von   einer  Persönlichkeit   in  Karthago  ausgegangen,   welche  die  nahe 
Geistesverwandtschaft  zwischen  Firmilian   und  Cyprian   dadurch  über 
jeden  Zweifel  erheben  wollte,  daß  sie  jenen  in  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen  reden  ließ,   welche   dieser  in  seinen  Briefen  gebraucht  hatte. 
Diese  Hypothese   ist   von   Ernst   in   erschöpfender  Weise   widerlegt 
worden.    Irgendwelche  greifbare  Anzeichen  einer  späteren  Hand  sind 
nicht  vorhanden;   die  vermeintlichen  Widersprüche  zwischen  früheren 
und  späteren  Stellen  beruhen  nur  auf  Mißverständnissen ;  auch  in  den 
angeblich   eingeschobenen   Partien   kommen   dieselben   Gräzismen   vor 
wie  in  den  Firmilian  selbst  zuerkannten  Stücken. 

Daß  Firmilian  Briefe  mit  Origenes  gewechselt  hat,  ergibt  rieh 
aus  dem  alten  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Origenes.  Die  Worte 
„Origenis,  Firmiani  et  Gregorii,  item  Excerpta  Origenis  et  diversarum 

1  Vgl.  Acta  SS.  Oct.  12,  Bruxellis  1867,  480-493. 
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ad  euin  epistularum  libri  II"  (Hier.,  Ep.  33,  4,  ed.  Hilberg)  sind  aller- 
dings ziemlich  ungenießbar.  Daß  aber  „Firmiani"  verderbt  ist  aus 
„Firmiliani"  und  daß  es  sich  bei  diesem  Namen  um  Briefe  Firmilians 
an  Origenes  handelt,  ist  kaum  zu  bezweifeln  (vgl.  §  51,  12).  Andere 
Spuren  solcher  Briefe  sind  jedoch  nicht  bekannt. 

Basilius  der  Große,  bekanntlich  selbst  Bischof  von  Cäsarea  in 
Kappadozien,  ruft  für  seine  Lehre  über  den  Heiligen  Geist  auch  Schriften 
Firmilians  zu  Zeugen  auf:  „Daß  auch  unser  Firmilian  diesen  Glauben 
hatte,  bezeugen  die  Abhandlungen,  welche  er  hinterlassen  hat"  (pl 
Uyot  oBq  xaxaXilotne,  Bas.  M.,  De  Spir.  S.  c.  29,  74).  Auch  über  diese 
Abhandlungen  läßt  sich  nichts  Näheres  mehr  ermitteln. 

Moses  von  Choren  weiß  in  seiner  Geschichte  Großarmeniens  (2,  75) l 
von  Firmilian  zu  erzählen:  „Er  schrieb  viele  Bücher,  darunter  eine 
Geschichte  der  Verfolgungen  der  Kirche,  welche  zuerst  in  den  Tagen 
des  Maximian  [Maximin?]  und  Decius  und  später  in  den  Jahren  des 
Diokletian  ausbrachen,  und  flocht  in  dieselbe  die  Taten  der  Könige 
ein"  .  .  .  folgen  weitere  Angaben  über  den  Inhalt  dieser  Geschichte 
der  Verfolgungen.  Entstellt  und  gefälscht  muß  diese  Erzählung  natür- 
lich schon  deshalb  sein,  weil  die  Verfolgung  unter  Diokletian  ein 
Menschenalter  nach  dem  Tode  Firmilians  ausbrach.  Ob  dieselbe  über- 
haupt einen  historischen  Kern  birgt,  erscheint  sehr  zweifelhaft2. 

Der  Brief  Firmilians  an  Cvprian  ist  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Werke 
Cyprians  von  G.  Morelius,  Paris  1564,  gedruckt  worden,  und  zwar  als 
Epistola  75.  Diesen  Platz  hat  er  in  der  Folge  behauptet.  Siehe  die  Aus- 
gabe der  Werke  Cyprians  von  W.  Hartel,   Wien  1868—1871,    2,   810— S27. 

Die  Echtheit  der  Ep.  75  sowie  auch  der  Ep.  74  (Cypriani  ad  Pompeium) 
ward  zuerst  bestritten  von  R.  Missorius,  In  epistolam  ad  Pompeium  inter 
Cyprianicas  74  adversus  decretum  S.  Stephani  Papae  I  de  non  iterando 
haeretieorum  baptismo  dissertatio  critica.  Praemittitur  dissertatio  de  epistola 
S.  Firmiliani,  Venetiis  1733,  4°.  In  die  Fußstapfen  dieses  Kritikers  trat 
namentlich  auch  Fr.  M.  Molkenbuhr,  Binae  dissertationes  de  S.  Firmiliano, 
Monast.  Guestph.  1790,  4°;  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Lat.  3,  1357 — 141S. 
Die  Interpolationshypothese  verfocht  0.  Bitschi,  Cvprian  von  Karthago  und 
die  Verfassung  der  Kirche,  Göttingen  1885,  126 — 134.  Gegen  Bitschi 
s.  J.  Ernst,  Die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  über  den  Ketzertaufstreit 
in  neuer  Beleuchtung:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  18,  1894,  209—259;  Zur 
Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  an  Cyprian  im  Ketzertauf- 
streit:  ebd.  20,  1896,  364 — 367.  Gegen  die  Interpolationshypothese  stimmte 
auch  E.  Wh.  Benson.  Cyprian,  bis  life,  his  times,  Ins  work,  London  1897. 
377- 

Ober  Firmilian  im  allgemeinen  s.  B.  Bossue,  De  S.  Firmiliano  episcopo 
confessore  Caesareae  in  Cappadocia  commentarius  historicus :  Acta  SS.  Oct. 
12.  Üruxellis  1867,  470—510.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  407 
bis  409;  2.  2,  102  f. 


1  Bei  M.  Lauer,  Des  Moses  von  Chorene  Geschichte  Gioß-Aimeuiens  aus  dem 
Armenischen  übersetzt.   Ko^enslmri;   1869,  134. 

■  Vgl.  etwa   M.  .1.  Routh,  Reliquiae  S;icr;»>!  1.  103  f. 
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§  7<>.  Gregor  »l«*r  Wundertäter. 

(1.    Leben.     2.   Schriftstellerische  Tätigkeit.     3.    Die   echten  Schriften.     4.   Zweifel- 
hafte  Schriften.     5.   Unechte  Schriften,  i 

1.  Leben.  —  Wertvolle  Mitteilungen  über  seinen  früheren  Lebens- 
lauf und  seinen  geistigen  Entwicklungsgang  macht  Gregor  selbst  in 
seiner  alsbald  zu  erwähnenden  Dankesrede  an  Origenes  vom  Jahre 
238  (c.  5—6).  Eusebius,  Basilius  der  Große,  Hieronymus,  Rufinus 
und  andere  haben  einige  weitere  Nachrichten  aufbewahrt.  Und  außer- 
dem liegen  auch  noch  mehrere  alte  Biographien  Gregors  vor.  Bio- 
graphien freilich,  deren  geschichtlicher  Wert  nicht  hoch  anzuschlagen 
ist.  Eine  griechische  Biographie  in  Form  einer  Lobrede,  nach  der 
herkömmlichen  Ansicht  von  Gregor  von  Nyssa  verfaßt,  ist  schon  seit 
Jahrhunderten  bekannt  gewesen,  eine  anonyme  lateinische  Vita  ist 
1877,  eine  anonyme  syrische  Vita  1894  herausgegeben  worden.  In- 
haltlich sind  die  drei  Schriftstücke  auf  das  engste  miteinander  ver- 
wandt, indem  sie  im  wesentlichen  denselben  Stoff  bieten,  eine  Kette 
von  Wundergeschichten,  wie  sie  zum  Teil  auch  von  Rufinus  (Hist. 
eccl.  7,  25)  erzählt  werden.  Ryssel  wollte  das  Verwandtschafts- 
verhältnis durch  Annahme  einer  älteren  griechischen  Grundschrift  er- 
klären, welche  dem  Nyssener,  dem  Syrer  und  Kufinus  als  gemeinsame 
Vorlage  gedient  habe1.  Koetschau  wollte  diese  drei  Berichte  als 
unmittelbare  und  voneinander  unabhängige  Niederschläge  derselben 
mündlichen  Überlieferung  betrachtet  und  die  von  dem  Nyssener  auf- 
gezeichnete Fassung  der  Überlieferung  als  die  relativ  älteste  und  ur- 
sprünglichste anerkannt  wissen 2.  Die  lateinische  Vita  ist  von  Ryssel 
sowohl  wie  von  Koetschau  gänzlich  übersehen  und  erst  von  Poncelet 
zur  Debatte  gestellt  worden.  Poncelet  suchte  nachzuweisen  und  dürfte 
nachgewiesen  haben,  daß  Gregor  von  Nyssa  zuerst  zur  Feder  ge- 
griffen und  aus  ungeschriebener  Tradition  geschöpft  hat,  daß  die 
lateinische  und  ebenso  die  syrische  Vita  auf  Grund  der  Darstellung 
des  Nysseners  bearbeitet  worden,  daß  endlich  die  lateinische  Vita  als 
die  Quelle  der  Erzählungen  des  Rufinus  anzusehen  ist3.  Jedenfalls 
aber  sind  alle  drei  Biographien  stark  legendarisch  gefärbt  und  im 
einzelnen  wenig  zuverlässig. 

Gregor  hieß  früher  Theodor  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  30;  Hier.,  De 
vir.  £11.  65),  und  es  lätit  sich  nicht  mehr  feststellen,  aus  welchem  An- 
lasse  und   zu  welcher  Zeit  er  den  Namen  Gregor  angenommen  hat4. 

1  Rvssel  in  der  Theol.  Zeitschrift  aus  der  Schweiz  11.  1894,  228  ff. 

2  Koetschau  in  der  Zeitschrift  für  wisseiischaftl.  Theol.  41,  189:?.  211  ff.  Vgl. 
Hilgenfeld  ebd.  452  IV. 

3  Poncelet  in  den   Kecherchcs  de  Science  religieuse  1.   1910.   132  ff  567  ff. 

•  Daß  er  als  Bischof  den  Namen  Gregor  führte,  ist  sicher  (s.  Eus.  a.  a.  0.); 
ebenso  sicher  ist  aber  auch,  daß  er  Uregor  genannt  wurde,  bevor  er  Bischof  war 
(s.  den  Eingang  des  Briefes  des  Origenes  an  Gregor,  Migne.  PP.  Gr.  11.  88). 
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Er  ward  um  218  zu  Neocäsarea  in  Pontus  geboren  und  entstammte 
einer  vornehmen  heidnischen  Familie.  Als  er  im  Alter  von  14  Jahren 
seinen  Vater  verlor,  fühlte  er  sich,  wie  die  Dankesrede  (c.  5)  des 
weiteren  ausführt,  zum  ersten  Male  von  der  christlichen  Wahrheit 
mächtig  angezogen.  Er  wandte  sich  rhetorischen  und  später  juristi- 
schen Studien  zu  und  stand  eben  im  Begriff,  zur  Vollendung  seiner 
juristischen  Studien  sich  in  Begleitung  seines  jüngeren  Bruders  Atheno- 
dorus  nach  Berytus  in  Phönizien  zu  begeben,  als  er  durch  die  Bitten 
seiner  Schwester,  deren  Gatte  nach  Cäsarea  in  Palästina  in  den  per- 
sönlichen Dienst  des  kaiserlichen  Statthalters  von  Palästina  berufen 
worden  war,  veranlaßt  wurde,  zuvor  noch  nach  Cäsarea  zu  reisen '. 
Er  wollte  die  Schwester  in  ihre  neue  Heimat  geleiten,  sollte  aber 
auch  selbst  in  Cäsarea  gewissermaßen  eine  neue  Heimat  finden.  Er- 
lernte Origenes  kennen  und  ward  durch  dessen  Lehrvortrag  gebannt 
und  gefesselt.  Berytus  und  die  Jurisprudenz  vergessend,  verblieb 
er  in  Cäsarea,  ganz  hingegeben  dem  bewunderten  Meister,  welcher 
den  empfänglichen  Jünger  für  die  Philosophie  und  die  Theologie  und 
zugleich  für  das  Christentum  zu  gewinnen  wußte.  ,Wie  ein  Funke", 
schreibt  Gregor,  „welcher  mitten  in  mein  Herz  gefahren,  entbrannte 
und  entflammte  meine  Liebe  zu  dem  heiligen  und  liebenswürdigsten, 
mit  seiner  unaussprechlichen  Schönheit  alle  auf  das  unwiderstehlichste 
an  sich  ziehenden  Worte  und  zu  diesem  Manne,  seinem  Freund  und 
Herold"  (in  der  Dankesrede  c.  6).  Der  Besuch  Cäsareas  war  zum 
Wendepunkte  seines  Lebens  geworden. 

Die  Ankunft  Gregors  in  Cäsarea  bzw.  seine  erste  Begegnung  mit 
Origenes  ist  laut  einer  Äußerung  der  Dankesrede  (c.  5)  bald  nach  der 
Übersiedlung  des  Origenes  von  Alexandrien  nach  Cäsarea  (231/232), 
etwa  im  Jahre  233,   erfolgt2.     Sein  Aufenthalt  zu  Cäsarea  bzw.  sein 


1  Hieronymus  berichtet,  Gregor  und  Athenodorüs  seien  von  Kappadozien  nach 
Berytus  und  von  dort  nach  Cäsarea  gereist  (De  vir.  ill.  65).  Nach  der  Darstellung 
Gregors  selbst,  in  der  Dankesrede  c.  5,  sind  die  Brüder  überhaupt  nicht  nach  Berytus 
gekommen.  Vgl.  v.  Sychowski,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Münster  i.  W. 
1894,  158  f. 

2  Ryssel  (Gregorius  Thaumaturgus,  Leipzig  1880,  12)  verlegte  das  erste  Zu- 
sammentreffen Gregors  mit  Origenes  ins  Jahr  231 ;  Koetschau  (in  seiner  Ausgabe 
der  Üankesrede  Gregors,  Freiburg  i.  Br.  1894,  xi  ff)  ins  Jahr  233;  Harnack  (Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  2,  94  ff)  erst  ins'Jahr  236.  Während  der  Verfolgungszeit  unter 
Maximinus  Thrax,  bis  zum  Jahre  236,  argumentiert  Harnack,  habe  Origenes  sich 
in  Kappadozien  aufgehalten,  und  da  Gregor  fünf  Jahre  lang  ununterbrochen  bei 
Origenes  zu  Cäsarea  studiert  habe,  so  könne  der  Beginn  dieses  Studiums  erst  nach 
der  Rückkehr  des  Origenes  aus  Kappadozien  angesetzt  werden.  Nun  ist  allerdings, 
wie  oben  S.  110  bemerkt,  ein  längerer  Besuch  des  Origenes  bei  Firmilian  zu  Cäsarea 
in  Kappadozien  wahrscheinlich,  nicht  sicher,  in  die  Tage  der  Verfolgung  unter 
Maximiiuis  gefallen.  Aber  dafa  das  fünfjährige  Studium  Gregore  bei  Origenes  gar 
ki  im  l  nterbrechung  erfahren  habe,  ist  nicht  bezeugt  und  wird  aus  dem  Umstände, 
daß  die  Dankesrede  eine  L'nterbrechung  nicht  erwähnt,  schwerlich  gefolgert  werden 
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Besuch   der   Vorträge   des   Origenes   währte   fünf  Jahre   (Ena.,   Hist. 
eccl.  6,  30.    Hier.,  De  vir.  ill.  (55).     Im  Jahre  238  nahm  er  in  einer 
öffentlichen  Dankesrede,  vor  großem  und  gewähltem  Publikum ',   von 
Origenes   und   Cäsarea  Abschied   und   trat   mit  Athenodorus,   welcher 
nicht  von  seiner  Seite  gewichen  war,   die  Rückreise  nach  Pontus  an. 
Ob  er  dort  zunächst  eine  juristische  Praxis  ausgeübt  hat,  steht  dahin. 
Wenige  Jahre  später  aber  ist  er  durch  Phädimus,  Bischof  von  Amasea, 
zum   ersten   Bischof   seiner   Vaterstadt   Neocäsarea   bestellt    worden. 
Auch  Athenodorus  empfing  die  Bischofsweihe,  und  beide  Brüder  waren, 
wie  Eusebius  ausdrücklich  hervorhebt,  beim  Empfang  der  Weihe  noch 
jung   an   Jahren    (In    viooq,    Eus.  a.  a.  ().).      Über   ihre    bischöfliche 
Wirksamkeit  weiß  Eusebius  nichts  Näheres  zu  berichten.    Pontus  lag 
zu  weit  abseits  der  großen  Mittelpunkte  des  kirchlichen  Lebens.    Die 
vorhin  genannten  Biographien  beweisen  zunächst  nur,  daß  sich  schon 
sehr   früh  eine  Fülle  von  Legenden  um   die  Tätigkeit  Gregors   legte, 
die  Sagen  von  der  Versetzung  des  Berges,  von  der  Austrocknung  des 
Sumpfes,  von  der  Ablenkung  des  Lykusflusses  und  manche  andere  Er- 
zählungen, welche  zu  dem  später  allgemein  gebräuchlich  gewordenen 
Beinamen  des  ,  Wundertäters"  {»aufiazouprüg,  TepaTouprfs)  Anlaß  gaben «. 
Aber  eben  dieser  Kranz  von  Legenden,  nachweislich  schon  bald  nach 
Gregors   Tode   und   zum    Teil   wohl   schon    bei   seinen  Lebzeiten  ent- 
standen,  bezeugt  doch  zugleich  noch   viel  lauter,   als  ein  historisches 
Dokument   es  je  vermöchte,   daß  Bischof  Gregor  eine  ungewöhnliche, 
tief  und  machtvoll  eingreifende,  allen  Hindernissen  und  Schwierigkeiten 
Trotz  bietende  Persönlichkeit  gewesen  ist. 

Die  Mitteilung  des  Nysseners3,  daß  der  Wundertäter  in  der  Ver- 
folgung unter  Decius,  250  251,  mit  einem  Teile  seiner  Gemeinde  ms 
Gebirge  geflohen  ist,  darf  ohne  Zweifel  Glauben  beanspruchen.  Nicht 
lange  darauf.  253/254,  sind  Goten  und  Boranen  in  Pontus  und  Bithynien 
eingebrochen  und  haben  diese  Landschaften,  wie  aus  dem  sog.  kano- 
nischen Briefe  des  Wundertäters  selbst  zu  ersehen  ist,  auf  das  schreck- 
lichste verwüstet.  Eusebius  bezeugt,  daß  Gregor  und  Athenodorus 
an  der  264/265  zu  Antiochien  in  Sachen  Pauls  von  Samosata  ab- 
gehaltenen Synode  teilgenommen  haben  (Eus.  a.  a.  0.  7.  28,  1),  und 

dürfen     Für  ein  ununterl shenes  fünfjähriges  Stadium  scheinen  überdies  auch  die 

Fahre  286—240  ".1er  2::7  -241  keinen  Kaum  zu  Meten.  Demi  um  240  befand  Origenes 
sich  auf  der  weiten  Reise  nach  athen  und  Nikomedien.  Ich  möohte  deshalb  nul 
Kniger   (in   den  Gettingischen    Gel.   Anzeigen  1905,    15)   bei   den   Jahren  233-238 

stehen  bleiben.  _.  n 

1   „Convocata   grandi   frequentia,   ipso   quoqne  Ongene   praesente  .    Hier..    De 

vir.  ill.  65.  .         . 

s  Bei  den  Syrern  scheinen  einzelne   dieser  Erzählungen  auch   auf  am 
rühmte  Männer   übertragen  worden  zn  sein;   vgl.  Eügenfeld   in  der  Zeitschrift   für 
wissensch.  Theol.  41,  1898,    158  f 

3  In  seiner  Biographie  des  Wundertäters,  Migne,  I  1.  Gr.  46,  94o  tt. 
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er  Bcheint  wenigstens  anzudeuten,  daß  das  Bruderpaar  auch  auf  den 
beiden  folgenden  antiochenischen  Synoden  gegen  Paul  anwesend  ge- 
wesen ist  (ebd.  7,  28,  2)1.  Von  Suidas  endlich  erfahren  wir2,  daß 
Gregor  unter  Kaiser  Aurelian  (270 — 275)  seine  irdische  Laufbahn  be- 
schlossen hat.  Er  hatte  Neocäsarea  aus  einer  heidnischen  zu  einer 
christlichen  Stadt  umgeschaffen,  und  ganz  Pontus  hielt  sein  Andenken 
in  den  höchsten  Ehren  (Bas.  M.,  De  Spir.  S.  c.  29,  74).  Die  Kirche 
zählt  ihn  zu  ihren  Heiligen  und  begeht  sein  Fest  am  17.  November. 

Die  Biographie  des  Wundertäters  von  der  Hand  Gregors  von  Nyssa 
steht  unter  den  Werken  des  letzteren  bei  Migne,  PP.  Gr.  46,  893—958,  und 
ist  auch  in  einzelne  Ausgaben  der  Schriften  des  Wundertäters  aufgenommen 
worden,  in  die  Ausgabe  von  G.  Voß,  Mainz  1604.  234—327,  und  in  die 
Ausgabe  Gallandis,  ßibl.  vet.  Patr.  3,  Yen.  1767,  439—469.  Die  lateinische 
Biographie  ward  nach  cod.  Casin.  139  saec.  XI  gedruckt  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  3,  Monte  Gas.  1877,  Florileg.  168 — 179.  Die  syrische  Biographie 
ward  nach  cod.  Mus.  Brit.  syr.  addit.  14648  saec.  VI  in  deutscher  Über- 
setzung herausgegeben  von  V.  Ryssel,  Eine  syrische  Lebensgeschichte  des 
Gregorius  Thaumaturgus :  Theol.  Zeitschr.  aus  der  Schweiz  11.  1894,  228 
bis  254.  Den  syrischen  Text  selbst  veröffentlichte  nach  derselben  Hand- 
schrift P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et  sanctorum  6,  Paris.  1896,  83 — 106. 
Über  Abweichungen  der  Ausgabe  Bedjans  von  der  Übersetzung  Ryssels 
s.  H.  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  41,  1898,  454 — 4">6. 
Über  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen  der  griechischen  und 
der  syrischen  Biographie  handeln  Ryssel  a.  a.  0.  228  ff;  P.  Koetschau.  Zur 
Lebensgeschichte  Gregors  des  Wundertäters:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
41,  1898,  211—250;  H.  Hilgenfeld  ebd.  452-454.  In  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe  der  syrischen  Biographie  gedenkt  Bedjan  einer  andern  syrischen 
Lebensbeschreibung  des  Wundertäters  in  cod.  Berol.  syr.  321.  Nach  der  von 
Bedjan  beigefügten  Probe  hält  Ryssel  diesen  noch  ungedruckten  syrischen 
Text  für  eine  fast  wörtliche  Übersetzung  der  griechischen  Biographie; 
s.  Ryssel  im  Literar.  Zentralblatt  1896,  762  f.  Über  die  lateinische  Biographie 
8.  A.  Poncelet,  La  Vie  latine  de  St.  Gregoire  le  Thaumaturge:  Recherches 
de  Science  religieuse  1,  1910,  132 — 160  567 — 569.  Über  eine  armenische 
Biographie  vgl.  Poncelet  134  15-">  ff. 

Die  sonstigen  Zeugnisse  des  Altertums  über  Gregor  wurden  zusammen- 
gestellt von  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  432—436. 

Neuere  Schriften  über  das  Leben  des  Wundertäters  verzeichnet  V.  Ryssel. 
Gregorius  Thaumaturgus.  Sein  Leben  und  seine  Schriften,  Leipzig  1880, 
63 — 64.  Aus  neuester  Zeit  sind  hauptsächlich  zu  nennen  die  Untersuchungen 
von  Ryssel  a.  a.  0.  1 — 22  und  von  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der  Dankes- 
rede   Gregors   an    Origenes,    Freiburg  i.  Br.    1894,    v — xxi.     Vgl.  Harnack, 

h.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  93—102. 

2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  In  den  Nachrichten 
über  das  Leben  Gregors  spiegelt  sich  das  Bild  eines  Mannes  der  Tat, 

1  Es  ist  jedoch  unzulässig,  Gregor  für  jenen  Theodorns  zu  halten,  welcher 
unter  den  Absendern  des  Rundschreibens  der  dritten  und  letzten  Synode  gegen 
Paul,  vom  Jahre  268,  genannt  wird  (Eus.  a.  a.  0.  7,  30,  2).  Dieser  Theodorus  kann 
auch  bloß  Priester  gewesen  sein ;  Gregor  aber  hat  sich  als  Bischof  nicht  mehr 
Theodorus  genannt  (ebd.  6,  30). 

nid.,  Lex.  s.  v.  <ireg.,  rec.  Bernhardy   1,   1,  1146. 
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eines  ganz  und  gar  den  Aufgaben  der  praktischen  Seelsorge  sich  wid- 
menden Bischofs.  Denselben  Eindruck  gewann  schon  Sokrates,  welcher 
von  Gregor  sagt:  „Er  suchte  die  Heiden  mehr  durch  Werke  als  durch 
Worte  zum  Glauben  zu  rufen"  (Socr.,  Hist.  eccl.  4,  27).  Die  spätere 
Überlieferung  will  freilich  eine  ziemlich  lange  Reihe  von  Schriften 
Gregors  kennen.  Aber  einzelne  dieser  Schriften  gehören  vielmehr  un- 
zweifelhaft einem  andern  der  vielen  Träger  des  Namens  Gregor  an 
und  sind  dem  Wundertäter  nur  infolge  von  Verwechslungen  zugeeignet 
worden.  Andere  Schriften  sind  aus  irgend  einem  Grunde  als  herren- 
loses Gut  in  Umlauf  gekommen  und  wurden  dann  voreilig  aus  dieser 
oder  jener  Rücksicht  für  den  Wundertäter  in  Anspruch  genommen. 
In  ähnlicher  Weise  wurden  ja  unzählige  Literaturdenkmäler  der  Vor- 
zeit nachträglich,  zum  Eigentum  besonders  berühmter  Persönlichkeiten 
gestempelt.  Noch  andere  Schriften  endlich  hat  man  in  betrügerischer 
Absicht  dem  Wundertäter  unterschoben.  Der  Glanz  seines  Namens 
sollte  namentlich  auch  häretischen  Produkten  als  schützende  Flagge 
dienen.  Nach  Streichung  dessen,  was  sich  unrechtmäßig  eingeschlichen, 
ist  Gregors  literarischer  Nachlaß  von  recht  bescheidenem  Umfange. 
Er  hat  als  Bischof  nur  sehr  selten  Muße  gefunden,  zur  Feder  zu 
greifen,  und  es  sind  wohl  jedesmal  praktische  Anlässe  oder  Zwecke 
gewesen,  welche  ihn  drängten.  Zu  solchen  gelegentlichen  schrift- 
stellerischen Arbeiten  gehören  ein  Glaubenssymbol,  ein  sog.  kanonischer 
Brief,  eine  gedrängte  Metaphrase  zum  Predigerbuche  und  vielleicht 
noch  diese  oder  jene  Predigt.  Zwei  weitere  Schriften,  in  welchen 
philosophische  Spekulation  den  Ton  angibt,  der  Dialog  über  die  Leidens- 
unfähigkeit und  Leidensfähigkeit  Gottes  und  die  kurze  Abhandlung 
über  die  Seele,  wofern  sie  anders  echt  ist,  stammen  allem  Anscheine 
nach  aus  der  Zeit  vor  oder  bald  nach  der  Bischofsweihe  Gregors,  als 
die  Impulse  der  Schule  zu  Cäsarea  noch  lebendig  und  ungestört  fort- 
wirkten. Die  öfters  erwähnte  Dankesrede  an  Origenes  reicht  noch 
weiter  zurück. 

Diese  Rede  hebt  sich  begreiflicherweise  auch  in  Sprache  und  Stil 
von  den  späteren  Schriften  Gregors  deutlich  ab.  Sie  will  eben  eine 
nach  den  Regeln  der  Kunst  angelegte  und  durchgeführte  Rede  sein 
und  in  Prunk  und  Schwulst  dem  herrschenden  Geschmaeke  ihren  Tribut 
zollen.  Die  späteren  Schriften  bekunden  größere  Kühe.  Einfachheit 
und  Klarheit.  Ellipsen,  Anakoluthe  und  sonstige  Härten  des  Aus- 
drucks kommen  hier  wie  dort  vor.  Im  allgemeinen  aber  sehreibt  Gregor 
ein  für  seine  Zeit  gutes  und  fließendes  Griechisch. 

Athenodorus,  der  mehrgenannte  Bruder  Gregors,  hat,  soviel  wir 
wissen,  keine  Schritten  hinterlassen.  Unter  den  .Fragmenten  vor- 
nieänischer  Kirchenväter",  welche  Holl  aus  den  Handschriften  der 
Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  zusammenstellte,  finden 
sich  drei  kurze  Zitate  aus  der  Schrift  eines  Athenodorus  Ilepl  eßpaia/ioü, 
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und  gelegentlich  des  dritten  Zitats  wird  dieser  Athenodorus  wenigstens 
in  einigen  Handschriften  näher  bezeichnet  als  „der  Bruder  Gregors" l. 
Die  drei  Sätze  selbst,  pädagogischen  oder  schultheoretischen  Inhalts, 
dürften  dieser  Angabe  nicht  gerade  widersprechen.  Der  Klang  des 
Titels  Depi  kßpmapoü  aber  scheint  sofort  eine  spätere  Zeit  zu  ver- 
raten, und  bis  auf  Johannes  von  Damaskus  ist  von  Schriften  des 
Bruders  Gregors  nirgendwo  die  Rede. 

Über  die  ältesten  Ausgaben  einzelner  oder  auch  mehrerer  Schriften 
Gregors  s.  Fabricius-Harles,  Bibl.  Graeca  7,  259  f.  Eine  größere  Sammel- 
ausgabe veranstaltete  zuerst  G.  Voß,  Mainz  1604,  4",  sodann  Fronton  du  Duc, 
Paris  1622,  2°,  und  zuletzt  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  3,  Ven.  1767,  377  bis 
469;  vgl.  3,  Proleg.  xxv — xxix,  und  den  kleinen  Nachtrag  14,  Ven.  1788, 
App.  119.  Gallandis  Ausgabe,  welche  vollständiger  und  vertrauenswürdiger 
ist  als  ihre  Vorgängerinnen,  ward  abgedruckt,  zugleich  aber  auch  ergänzt 
und  erweitert  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  963—1232. 

Eine  neue  Ausgabe  tut  um  so  dringender  not,  als  Gregor  inzwischen 
gerade  als  Schriftsteller  zu  neuen  Ehren  gelangt  ist.  Aus  syrischen  und 
armenischen  Quellen  wurden  verschiedene  Schriften  unter  Gregors  Namen 
ans  Licht  gefördert,  welche  wenigstens  teilweise  bis  dahin  völlig  unbekannt 
waren,  weil  das  griechische  Original  zu  Grunde  ging.  Schriften  in  syrischer 
Übersetzung  wurden  zuerst  durch  P.  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Lipsiae 
et  Londini  1858,  31—67,  herausgegeben.  P.  Martin  hat  diese  syrischen 
Texte  von  neuem  abdrucken  lassen,  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  Paris.  1883, 
81—133,  und  zugleich  ins  Lateinische  übersetzt,  ebd.  345—386.  Außerdem 
hat  Martin  erstmalig  acht  Homilien  unter  Gregors  Namen  in  armenischer 
Version  zugänglich  gemacht,    ebd.  134—169  armenisch,  386—412  lateinisch. 

Ausgewählte  Schriften  Gregors,  die  Dankesrede,  das  Glaubenssymbol  und 
den  kanonischen  Brief,  hat  J.  Margraf  aus  dem  Griechischen  ins  Deutsche 
übertragen,  Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter) ;  neue  Auflage  von  H.  Bourier, 
Kempten  1911  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

Der  wichtigste  Beitrag  zur  Kritik  der  Schriften  Gregors  aus  früherer 
Zeit  ist  Leonis  Allatii  (gest.  1669)  Diatriba  de  Theodoris  et  eorum  scriptis 
n.  LXII,  herausgeg.  von  Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  6,  Romae  1853,  2,  95 — 115, 
abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,   1205—1232. 

Eine  gewissenhafte  Übersicht  über  alles  das,  was  bis  zum  Jahre  1880 
unter  Gregors  Namen  gedruckt  worden  ist,  bietet  V.  Ryssel,  Gregorius  Thau- 
maturgus.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst  Übersetzung  zweier  bisher 
unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem  Syrischen,  Leipzig  1880,  8°.  Einige 
Nachträge   gab  Ryssel   in   den  Jahrbüchern  für  prot.  Theol.  7,    1881,    565  f. 

Handschriftliche  Nachweise  finden  sich  bei  Preuschen  bzw.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  428—432. 

3.  Die  echten  Schriften.  --Als  Früchte  der  Feder  Gregors 
selbst  dürfen  und  müssen  folgende  Schriften  anerkannt  werden. 

a)  Die  Dankesrede  an  Origenes.  Die  Echtheit  dieser  Rede 
(Migne,  PP.  Gr.  10,  1049—1104)  ist  schon  durch  das  Zeugnis  des 
hl.  Ilicronymus  sichergestellt.  Er  nannte  dieselbe  navTjyvpixbv  eöya- 
piariaq  (De  vir.  ill.  65),    und   der   Redner  selbst  nennt  sie  zweimal 


1  Siebe  EL  Koll  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  20,  2,  1899,  161. 
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Aöfou  zaptarypiov,  Dankesrede  (c.  3,  31 ;  4,  40).  Handschriftlich  ist 
sie  unter  dem  Titel  s;;  'QptYsvtjv  Ttpoo<piovr)Ttz6Q  überliefert.  Die  Ver- 
anlassung der  Rede  ist  vorhin  schon  (Abs.  1)  angedeutet  worden. 
Eingangs  (c.  1 — -3)  erklärt  Gregor,  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  ge- 
biete ihm  zu  reden,  wenngleich  das  Bewußtsein,  in  der  Rede  ungeübt 
zu  sein,  und  das  völlige  Unvermögen,  seinen  Lehrer  würdig  zu  feiern, 
ihm  Schweigen  auferlegen  möchten.  Die  Danksagung  selbst  (c.  3 — 15) 
gilt  zunächst  Gott,  dem  Geber  alles  Guten,  weiterhin  dem  Schutzengel, 
welcher  die  beiden  Brüder  nach  Cäsarea  geleitete,  und  endlich  dem 
großen  Meister,  welcher  es  verstand,  die  Schüler  für  die  christliche 
Philosophie  zu  begeistern.  Den  Dankesworten  an  Origenes  ist  eine 
ausführliche  Schilderung  der  an  der  Schule  zu  Cäsarea  üblichen  Unter- 
richtsmethode beigegeben  (c.  7 — 15 ;  vgl.  oben  §  4b',  3).  Der  bevor- 
stehende Abschied  von  Cäsarea  entlockt  dem  Redner  Klagen,  welchen 
er  indessen  Trostgründe  gegenüberzustellen  weiß  (c.  16 — 17).  Endlich 
faßt  er  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen  und  bittet  um  den  Segen 
und  das  Gebet  des  verehrten  Lehrers  (c.  18 — 19). 

Auch  Koetschau  sieht  in  dieser  Rede,  welche,  wie  schon  be- 
merkt, wahrscheinlich  im  Jahre  238  vorgetragen  worden  ist,  eine 
„beachtenswerte  rhetorische  Leistung*.  Außer  dem  allerdings  mitunter 
etwas  störend  wirkenden  Suchen  und  Haschen  nach  rednerischem 
Effekt  und  glänzendem  Ausdruck  rügt  Koetschau  namentlich  die  aus- 
gedehnten und  komplizierten  Perioden,  „die  durch  lange  Parenthesen, 
Ellipsen,  Anakoluthe,  Häufung  von  Synonymen  u.  dgl.  unübersicht- 
lich und  schwer  zu  verstehen  sind" i.  Anerkanntermaßen  aber  hat 
Gregor  hier  seinem  Lehrer  sowohl  wie  sich  selbst  ein  schönes  Denk- 
mal gesetzt.  Durch  die  geschraubten  Formen  der  schulmäßigen  Rhe- 
torik, an  welche  der  jugendliche  Redner  sich  gebunden  glaubt,  wogt 
doch  ein  reicher  Strom  lebendigen  und  warmen  Gefühls,  tiefster 
Dankbarkeit  gegen  Origenes  und  aufrichtigster  Begeisterung  für  die 
christliche  Philosophie. 

Die  Erhaltung  der  Kede  ist  vielleicht  dem  Umstände  zu  verdanken,  daß 
Pampbilus  und  Eusebius  dieselbe  ihrer  Apologie  für  Origenes  einfügten 
(§  71,  2).  Die  weitläufige  Apologie  fiel  dem  Untergange  anheim.  Die  Bede 
Gregors  ward  in  Abschriften  von  Werken  des  Origenes  herübergenommen. 
(■  borliefert  ist  die  Kede  nur  in  Verbindung  mit  dem  Werke  des  Origenes 
gegen  Celsus,  also  vor  allem  durch  cod.  Vatic.  386  saec.  XIII.  Siehe  S  51.  8. 
Eine  treffliche  Separatausgabo  der  Kede  lieferte  I.  A.  Bengel.  Stuttgart  1722; 
vgl.  E.  Nestle,  Bengel  als  Gelehrter  (in  Nestles  Marginalien  und  Materialien. 
Tübingen  1898)  21 — 26.  Bengels  Ausgabe  bildet  die  Grundlage  des  Textes 
bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  :5.  418—425,  sowie  des  Textes  bei  Migne,  PP.  Gr. 
10,  1049—1104.  Weit  weniger  zuvorlässig  ist  die  auf  die  Ausgaben  von 
G.  Voß,  Mainz  1601,  und  von  D.  Hoeschel,  Augsburg  1605,  zurückgreifende 
Textrezension  der  Kede  in  den  Ausgaben  der  Werke  dos  Origenes  von  de  la  Rue, 


1  Koetschnu  in  seiner  Ausgabe  der  Rede  xxvm  f. 

Bardeuliower,  Gesch.  der  altkirrlil.  Literatur.    IL    J.  Aufl.  21 
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Paris  1733—1759,  4,  2,  55 — 78,  und  von  Lommatzscb,  Berlin  1831-1848, 
•j5  889— 881.  Eine  sorgfältige  neue  Ausgabe  besorgte  P.  Koetschau,  Des 
Gregorios  Thaumaturgos  Dankrede  an  Origenes,  als  Anhang  der  Brief  des 
Origenes  an  Gregorios  Thaumaturgos,  Preiburg  i.  Br.  1894  (Sammlung  aus- 
ablter  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  9).  Zur  Kritik 
dieser  Ausgabe  vgl.  C.  Weyman,  Zu  Gregorios  Thaumaturgos :  Philologus  55, 
162-  464;  A.Brinkmann,  Gregors  des  Thaumaturgen  Panegyricus  auf 
Origenes:  Rhein.  Museum  für  Philol.  N.  F.  56,  1901,  55—76. 

b)  Das  Glaubenssymbol.  Gregor  von  Nyssa  erzählt1  von 
einem  Glaubensbekenntnisse,  welches  dem  Wundertäter  vor  Antritt 
des  bischöflichen  Amtes  auf  übernatürlichem  Wege  mitgeteilt  worden 
sei.  „  Während  derselbe  einmal  nächtlicherweile  über  das  Wort  des 
Glaubens  nachdachte  und  allerlei  Erwägungen  pflog",  sei  ihm  die 
Gottesmutter  in  Begleitung  des  hl.  Johannes  erschienen,  und  auf  Ge- 
heiß der  ersteren  habe  der  letztere  ihm  „das  Geheimnis  der  Frömmig- 
keit" (ro  r^g  fjosßctag  /vjaztjfHov)  offenbart,  eine  Glaubensformel, 
welche  der  Wundertäter  nach  dem  Verschwinden  der  Erscheinung 
sofort  niederschrieb2.  Zur  Zeit  der  Berichterstattung  des  Nysseners 
war  das  Autograph  des  Wundertäters  in  Neocäsarea  noch  vorhanden, 
und  die  Großmutter  Gregors  von  Nyssa  und  Basilius'  des  Großen, 
Makrina,  war  von  dem  Wundertäter  selbst  nach  dieser  Formel  unter- 
richtet worden.  In  derselben  Fassung,  wie  sie  der  Nyssener  seinem 
Berichte  eingeflochten  hat,  ist  die  berühmt  gewordene  Formel  (Migne, 
PP.  Gr.  10,  983—988)  auch  durch  zahlreiche  Handschriften  überliefert, 
ixHsotg  riys  ~'-<yrzcu:  xutü  uizuy.üXü^vj  F/irjyooio'j  e-'.ay.o-o'j  Nsoxataapeiaq, 
später  auch  einfach  äacaxdkunpiQ  rprjopio'j  betitelt.  Sie  enthält  eine 
knappe,  aber  sehr  klare  und  präzise  Auseinandersetzung  der  Trinitäts- 
lehre,  und  zwar  zunächst  in  positiver  Darlegung,  aus  welcher  dann  ein 
kürzerer,  negativer  Teil  die  Konsequenzen  zieht,  um  unrichtige  Auf- 
fassungen abzuwehren.  Die  Echtheit,  d.  h.  die  Autorschaft  des  Wunder- 
täters begegnet  nach  den  glänzenden  Ausführungen  Caspar is  kaum 
noch  irgendwelchem  Zweifel.  Die  äußere  Bezeugung,  anhebend  mit 
den  Worten  des  Nysseners,  ist  überwältigend,  und  von  inneren  Gegen- 
gründen kann,   wie   auch  Kattenbusch   anerkennt,  nicht  die  Rede 


1  In  seiner  Biographie  des  Wundertäters,  Migne,  PP.  Gr.  46,  909  ff. 

*  Es  scheint  dies  die  älteste  Erzählung  von  einer  Mariophanie  zu  sein,  welche 
iiberhaupt  noch  vorliegt.  Vgl.  F.  A.  v.  Lehner,  Die  Marienverehrung  in  den  ersten 
.'Mn  Hunderten8,  Stuttgart  1886,  192  ff.  —  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2, 
99)  bemerkt  zu  dieser  Erzählung :  „Die  Sache  ist  deshalb  interessant,  weil  Gregorius 
in  Pontus  und  Kappadozien  überhaupt  den  Grund  zum  kirchlichen  Synkretismus 
(mit  den  vorgefundenen  Kulten)  gelegt  hat.  Man  kann  auch  ihn  .  .  .  den  ,pater 
superstitionuui'  nennen  trotz  seiner  sublimen  Philosophie."  Woher  wohl  Harnack 
das  wissen  mag?  Auf  derselben  Seite  schreibt  er  selbst  bezüglich  des  Glaubens- 
symbols Gregors:  „Das  Bekenntnis  wird  doch  aus  den  inneren  Zuständen  der  pontisch- 
kappadozischen  Kirche  hervorgegangen  und  zunächst  für  sie  berechnet  gewesen  sein. 
Diese  aber   kennen    wir   nicht." 


§  76.  Gregor  der  Wundertäter.    3.  Die  echten  Schriften.  :;■£.', 

sein.  Vermutlich  ist  das  Bekenntnis  in  erster  Linie  gegen  den  Sabel- 
lianismus  gerichtet,  welcher  sich  frühzeitig  auch  in  Neocäsarea  regte 
und  von  dem  Wundertäter  mit  Nachdruck  und  Erfolg  bekämpft  wurde 
(vgl.  unter  f).  Nach  Caspari  fällt  die  Abfassung  zwischen  die  Jahre 
260  und  270  und  wahrscheinlich  in  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrzehnts. 

Außer  dem  griechischen  Texte  des  Glaubenssymbols  sind  zwei  alte 
lateinische  Übersetzungen,  von  Kufinus  (Hist.  eccl.  7,  26)  und  von  einem 
Unbekannten,  erhalten,  und  in  syrischer  Sprache  existiert  unter  dem  tarnen 
des  hl.  Gregor  von  Nazianz  ein  Glaubensbekenntnis,  welches  sich  als  eine 
Kompilation  aus  der  Glaubensformel  des  Wundertäters  und  dem  Anfange  der 
noch  zu  erwähnenden  /.ara  uipoc  ittatis  (s.  Abs.  5,  b)  erweist.  Näheres  bei 
C.  P.  (Jaspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der 
Glaubensregel,  Christiania  1870,  1 — 64.  Caspari  hat  alle  die  genannten  Texte 
mit  gewohnter  Sorgfalt  herausgegeben  und  einen  eingehenden  Nachweis  der 
Echtheit  und  Integrität  der  Glaubensformel  des  Wundertäters  beigefügt.  Der 
griechische  Text  und  die  beiden  lateinischen  Übersetzungen  sind  nach  Caspari 
abgedruckt  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der 
alten  Kirche3,  Breslau  1897,  253 — 255.  Die  syrische  Übersetzung  (der  erste 
größere  Teil  des  erwähnten  syrischen  Bekenntnisses)  auch  bei  Pitra,  Analecta 
sacra  4,  81  345  f.  Vgl.  noch  F.  Kattenbusch,  Das  Apostolische  Symbol  1, 
Leipzig  1894,  338—342. 

c)  Der  sog.  kanonische  Brief.  Ein  Brief  Gregors  an  einen 
unbekannten  Bischof,  welcher  eingangs  Isps  zd-a  angeredet  wird, 
ist  unter  die  kanonischen  Briefe  der  griechischen  Kirche  aufgenommen 
worden  (imaroMj  xavovixf),  Migne,  PP.  Gr.  10,  1019 — 1048,  mit  Schollen 
der  Kanonisten  Balsamon  und  Zonaras).  Dieser  Brief  wollte  Zweifel 
und  Schwierigkeiten  beantworten,  welche  sich  infolge  der  Raubzüge 
der  Goten  und  Boranen  durch  Pontus  und  Bithynien  erhoben  hatten. 
Die  Bande  christlicher  Zucht  und  Sitte  waren  in  weitem  Umfange 
gelöst  worden.  Manche  Christen  hatten  sogar  gemeinsame  Sache  mit 
den  Barbaren  gemacht,  waren  plündernd  in  die  Häuser  der  Gefangenen 
und  Getöteten  eingedrungen,  hatten  gefundenes  Gut  zurückbehalten, 
den  Feinden  entflohene  Gefangene  ihrerseits  überfallen  und  ver- 
gewaltigt usw.  Gregor  erteilt  seinem  Mitbischof  Ratschläge  in  Betreff 
der  Behandlung  solcher  pflichtvergessenen  Christen  und  bekundet  da- 
bei nach  übereinstimmendem  Urteile  einen  gereiften  Takt,  würdevollen 
Ernst  im  Bunde  mit  weiser  Schonung.  Der  Brief  ist  ein  wichtiges 
Dokument  der  Kirchendisziplin  des  Altertums.  Die  Abteilung  in 
Kanones,  deren  Zahl  indessen  schwankt,  ist  erst  späteren  Datums. 
Die  Zeit  der  Abfassung  läßt  sich  aus  den  mangelhaften  Quellen  über 
jene  furchtbare  Heimsuchung  der  nördlichen  Gegenden  des  mittleren 
Kleinasiens  nicht  mit  Sicherheit  erschließen.  Es  war  im  Jahre  253/254, 
als  die  Barbaren  nach  der  Eroberung  Trapezunts  Pontus  und  Bithynien 
überfluteten,  während  es  zweifelhaft  und  bestritten  ist,  wann  sie  sich 
wieder  in  ihre  Niederlassungen  am  See  Mäotis  zurückzogen.  Hyssel 
setzte  Gregors  Brief  mit  den  meisten  älteren  Forschern,  aber,  wie  es 
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scheint,  ohne  genügende  Anhaltspunkte,  in  das  Jahr  258;  Dräseke 
läßt  denselben  schon  im  Herbst  254  geschrieben  sein. 

Eine  Sonderausgabe  des  kanonischen  Briefes  mit  umfangreichem  Kom- 
mentare bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae2  3,  251—283.  Der  Text  des  Briefes 
auch  bei  de  Lagarde,  Keliquiae  iuris  eccles.  antiquissimae  graece,  Lipsiae 
1856,  60 — 63;  bei  Pitra,  Iuris  eccles.  Graecorum  historia  et  monumenta  1, 
Romae  1864,  562—566.  Vgl.  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  15—16  29—31. 
.T.  Dräseke,  Der  kanonische  Brief  des  Gregorios  von  Neocäsarea :  Jahrbücher 
für  prot.  Theol.  7,  1881,  724—756  (hier  730—736  auch  der  Text  des  Briefes). 
Dräseke,  Johannes  Zonaras'  Kommentar  zum  kanonischen  Brief  des  Gregorios 
von  Neocäsarea:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  37,  1894,  246 — 260. 

d)  Die  Metaphrase  zum  Prediger.  Die  fis-ätfpaoiQ,  elg  töv 
ixxUrjataazrjV  SoAofiwvroQ  (Migne,  PP.  Gr.  10,  987 — 1018)  ist  nur  eine 
umschreibende  Wiedergabe  des  Inhaltes,  welche  nicht  viel  mehr  Kaum 
beansprucht  als  der  griechische  Text  des  biblischen  Buches  selbst.  Die 
Voraussetzung  Ryssels,  es  handle  sich  um  eine  freie  Übersetzung  des 
hebräischen  Urtextes,  ist  sicher  unzutreffend,  und  das  Urteil,  es  liege 
ein  „ vollendetes  Kunstwerk"  vor,  ist  sehr  subjektiv.  Der  Verfasser 
muß  sich  aber  wohl,  und  darin  gründet  das  literar-historische  Interesse 
der  Schrift,  die  Aufgabe  gestellt  haben,  dem  biblischen  Buche  eine  ver- 
ständlichere und  gefälligere  Gewandung  zu  geben,  als  sie  die  Septua- 
ginta  darbot,  in  der  Absicht,  demselben  den  Weg  in  die  Hände  des  Volkes 
zu  bahnen.  Fast  sämtliche  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften 
legen  die  Metaphrase  Gregor  von  Nazianz  bei,  unter  dessen  Werken 
sie  auch  schon  gedruckt  wurde  K  Doch  ist  es  nicht  der  Nazianzener, 
sondern  der  Wundertäter,  von  welchem  Hieronymus  (De  vir.  111.  65) 
berichtet:  „scripsit  et  metaphrasin  in  Ecclesiasten,  brevem  quidem, 
sed  valde  utilem",  und  Rufinus  (Hist.  eccl.  7,  25):  „in  Ecelesiastem 
metaphrasin  magnificentissime  scripsit".  Hieronymus  bringt  an  anderer 
Stelle  (Comm.  in  Eccle  ad  4,  13  ff)  auch  ein  Zitat  aus  der  Metaphrase 
des  Wundertäters,  welches  sich  in  der  vorliegenden  Metaphrase  wieder- 
findet. Endlich  hat  Koetschau  in  der  Sprache  dieser  Metaphrase 
Anklänge  an  die  Dankesrede  des  Wundertäters  wahrgenommen. 

Ryssel  a.  a.  O.  27—29.  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der  Dankes- 
rede  XXIII. 

e)  Die  Schrift  an  Theopomp us  über  die  Leidens- 
unfähigkeit und  Leidensfähigkeit  Gottes.  Nur  in  syrischer 
Übersetzung  hat  sich  eine  ziemlich  umfangreiche  Schrift  erhalten, 
deren  Gegenstand  ein  Gespräch  des  Verfassers  mit  dem  Adressaten 
Theopotnpus  bildet.  Das  Ganze  trägt  eine  rein  philosophische  Haltung 
zur  Schau  und  erinnert  sofort  an  die  Dialoge  Piatos.  An  Fragen 
des  Theopompus  anknüpfend,  entwickelt  der  Verfasser  hauptsächlich 
folgende  Gedanken.     Gott   ist  an  und  für  sich   keinem  Leiden  unter- 


Vgl.  Migne,  PP.  Gr.  36,  C69  f. 
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worfen,  ist  aber  auch  in  seinen  Willensentschlüssen  an  keine  Schranken 
gebunden,  sondern  frei  und  allmächtig.  Wenn  der  Sohn  Gottes  selbst 
leiden  wollte,  so  geschah  dies,  um  durch  sein  Leiden  den  Menschen 
zum  Heile  zu  verhelfen.  Indem  er  jedoch  die  Leiden  besiegte  und 
über  den  Tod  triumphierte,  bewies  er  seine  Leidensunfähigkeit.  „Der 
aber,  welcher  freiwillig  infolge  der  Leidensunfähigkeit  seiner  Natur 
durch  Vermischung  mit  den  Leiden  die  Leiden  unterjocht,  von  dem 
sagen  wir  nicht,  daß  er  den  Leiden  unterworfen  sei"  (c.  7).  „Denn 
es  war  der  Tod  des  Todes,  daß  Gott  in  den  Tod  einging,  ohne  von 
ihm  erfaßt  zu  werden,  und  es  war  ein  Leiden  für  die  Leiden,  daß 
Gott  leidensunfähig  war,  während  er  in  die  Leiden  einging"  (c.  8)  K 
Es  handelt  sich  in  letzter  Linie  um  Zurückweisung  heidnischer  Ein- 
sprüche, welche  ein  Leiden  Gottes  als  sinnlos  und  mit  dem  Begriffe 
Gottes  unverträglich  verwarfen.  Die  Autorschaft  des  Wundertäters 
ist  zwar  lediglich  durch  die  dem  6.  Jahrhundert  angehörende  Ab- 
schrift des  syrischen  Textes  bezeugt.  Aber  begründete  Zweifel  gegen 
die  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  werden  sich  schwerlich  geltend 
machen  lassen.  Über  den  Adressaten  Theopompus,  welcher  ein  An- 
hänger des  „Isokrates"  war  und  von  Gregor  für  den  wahren  Glauben 
gewonnen  wird  (c.  6),  ist  sonst  nichts  bekannt.  Dräsekes  Versuch, 
den  Isokrates  mit  einem  Gnostiker  Sokrates  zu  identifizieren  und 
diesem  Gnostiker  eine  epikureisch  gefärbte  Gotteslehre  zuzuschieben, 
dürfte  verfehlt  sein.  Das  eigentümliche  Gepräge  der  Schrift  aber 
weist  wohl  unverkennbar  in  eine  Zeit  hinein,  zu  welcher  Gregor  noch 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  Studien  zu  Cäsarea  stand2. 

Die  Schrift  an  Theopompus  ist  nach  cod.  Mus.  Brit.  syr.  addit.  12156 
saec.  VI  herausgegeben  worden  von  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  46 — 64. 
Mach  dieser  Ausgabe  wurde  sie  ins  Deutsche  übersetzt  von  Eyssel,  Gregorius 
Thaumaturgus  71 — 99;  vgl.  187  f  150—157.  Eine  neue  Ausgabe  des  syrischen 
Textes  nebst  lateinischer  Übersetzung  lieferte  Martin  bei  Pitra,  Analecta 
sacra  4,  103 — 120  363 — 376.  Zur  Würdigung  der  Schrift  vgl.  Eyssel  a.  a.  0. 
118 — 124.  Draseke,  Zu  Viktor  Eyssels  „Gregorius  Thaumaturgus":  Jahr- 
bücher für  prot.  Theol.  9,  1883,  634 — 640  =  Draseke,  Gesammelte  Patristische 
Untersuchungen,  Altona  1889,  162 — 168. 

f)  Verloren  gegangene  Schriften.  Eine  Disputation  Gre- 
gors mit  einem  gewissen  Alianus,  npÖQ  AUtavbv  dcdke&g,  ist  nur  aus 
einem   interessanten  Referate   bei  Basilius   dem  Großen  (Ep.  210,   ad 


1  Ähnliche  Gedanken  und  Wendungen  finden  sich  namentlich  auch  bei  Methodius 
von  Olympus :  s.  Konwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  von  Olympus  (Abhand- 
lungen der  Kgl.  GeseUach.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  N.  F.  7,  1 1, 
Berlin  1903,  'J0  f  1C9  f. 

2  Harnack ,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  100,  lehnt  diese  Datierung  ab, 
weil  dieselbe  der  „Tatsache'  nicht  gerecht  werde,  „daß  Gregor  auch  als  Bischof 
Keligionsphilosoph  geblieben  ist".  Auf  einen  Nachweis  dieser  .Tatsache*  geht  aber 
Harnack  nicht  ein. 
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primores  Neocaesareae,  c.  5)  bekannt.  Die  Sabellianer  zu  Neocäsarea, 
schreibt  Basilius,  berufen  sich  mit  Unrecht  auf  eine  Darlegung  des 
Glaubens  (sxdzotz  niaz&oq)  in  Gregors  Disputation  mit  Alianus.  Diese 
Darlegung  enthalte  allerdings  den  befremdlichen  Satz,  Vater  und 
Sohn  seien  in  der  Vorstellung  zwei,  in  der  Wirklichkeit  aber  eins 
{icariptt  xai  uibv  kzivoia  ftkv  ecvat  860,  iiznirrdasc  ds  Iv).  Jene  Dispu- 
tation aber  habe  Älianus  vom  Heidentum  zum  Christentum  bekehren 
wollen,  sei  deshalb  mehr  polemisch  als  dogmatisch  gehalten  (od  dojua- 
Tixwg  etpyrcu,  äJJi  dfOivtanxwQ)  und  bekunde  mehrfach  einen  leicht 
begreiflichen  Mangel  an  Präzision  des  Ausdrucks.  (Sehr  wahrscheinlich 
hat  Gregor  einer  tritheistischen  Anschauung  gegenüber  die  Einheit 
des  Wesens  Gottes  hervorheben  wollen.)  Ungenau,  fährt  Basilius  fort, 
sei  es  z.  B.  auch  gewesen,  wenn  Gregor  den  Sohn  als  xzlo-fia  und 
itofyfia  bezeichnet  habe.  (Damit  lehrte  Gregor  ausdrücklich  den  per- 
sönlichen Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn.)  Übrigens  hätten  sich 
nachweislich  viele  Abschreiberfehler  in  die  Disputation  eingeschlichen. 
Vorher  (a.  a.  0.  c.  3)  hatte  Basilius  bereits  betont,  daß  gerade  der 
große  Gregor  es  gewesen,  welcher  seinerzeit  den  Sabellianismus  zu 
Neocäsarea  vollständig  unterdrückte. 

Hieronymus  erwähnt  mehrere  Briefe  Gregors,  ohne  dieselben  je- 
doch näher  zu  kennzeichnen  (et  aliae  huius  feruntur  vulgo  epistolae, 
De  vir.  ill.  65).  Ähnlich  später  Suidas  (Lex.  s.  v.  Greg.).  Anders- 
wo spricht  Hieronymus  einmal  von  Briefen  Gregors  an  Origenes  (Ep. 
33,  4,  ed.  Hilberg;  vgl.  §  51,  12).  Wir  besitzen  nur  noch  den  sog. 
kanonischen  Brief. 

Kardinal  Mai  (Spicilegiuni  Romanum  3,  Romae  1840,  696 — 699;  vgl. 
695)  hat  aus  einem  arabischen  Sammelwerke  „Fides  patrum"  ein  längeres 
Fragment  eines  „sermo  de  trinitate"  des  Wundertäters  in  lateinischer  Über- 
setzung mitgeteilt;  Migne  (PP.  Gr.  10,  1123—1126)  und  Ryssel  (Gregorius 
Thaumaturgus  43 — 46,  vgl.  33)  haben  dasselbe  wieder  abdrucken  lassen. 
Mai  vermutete,  das  Fragment  gehöre  der  Disputation  mit  Älianus  an,  und 
Ryssel  trug  kein  Bedenken,  dieser  Vermutung  beizupflichten.  Es  unterliegt 
indessen  keinem  Zweifel,  daß  dieses  Fragment  und  mit  ihm  der  „sermo  de 
trinitate*  als  unecht  abzulehnen  ist,  weil  dasselbe  deutlich  bereits  auf  die 
Entscheidungen  des  Chalcedonense  zurückblickt. 

4.  Zweifelhafte  Schriften.  —  Die  Echtheit  anderer  Schriften 
oder  Fragmente  muß  vorläufig  mehr  oder  weniger  dahingestellt  bleiben, 
weil  dieselben  noch  nicht  hinlänglich  erforscht  sind. 

a)  Die  Schrift  „an  Philagrius  über  die  Wesens- 
einheit". In  syrischer  Sprache  liegt  unter  dem  Namen  des  Wunder- 
t&ters  eine  kleine  Schrift  „an  Philagrius"  vor,  welche  über  die  Ein- 
heit des  in  drei  Personen  subsistierenden  göttlichen  Wesens  handelt. 
Dieselbe  ist  aber,  wie  D  r  ä  s  e  k  e  konstatierte,  nichts  anderes  als  eine 
Übersetzung  des  griechisch  unter  den  Werken  Gregors  von  Nazianz 
(vgl.  Migne,   PP.  Gr.  37,   383—386)   sowie   auch   unter  den  Werken 
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Gregors  von  Nyssa  (ebd.  46,  1101—1108)  stehenden  Briefes  icpbq 
Eddj-pwv  fiovaybv  zsp't  ßsoTyraq.  Die  unrichtige  Bezeichnung  des 
Adressaten,  Philagrius  statt  Evagrius,  ist  aus  Vernachlässigung  der 
griechischen  Vorlage  oder  auch  aus  vermeintlicher  Korrektur  zu  er- 
klären. Ryssel  gelangte  zu  der  Ansicht,  die  Schrift  sei  ein  Werk 
des  Wundertäters,  Dräseke  eignete  dieselbe  dem  Nazianzener  zu. 
Der  Wundertäter  dürfte  besser  begründete  Ansprüche  haben.  Die 
Autorschaft  des  Nazianzeners  ist  früher  schon  von  Tillemont,  den 
Maurinern  u.  a.  aus  inneren  Gründen  bestritten  worden.  Und  wenn 
auch  die  Darlegung  der  Trinitätslehre  ein  schon  vorgerücktes  Stadium 
der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  bekundet,  so  ist  es  doch  nicht 
nötig,  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  hinabzugehen, 
weil  eine  Bezugnahme  auf  die  arianischen  Streitigkeiten  nicht  vor- 
kommt. 

Die  Schrift  an  Philagrius  findet  sich  unter  dem  Namen  des  Wundertäters 
syrisch  bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.  43—46,  und  bei  Pitra,  Anal,  sacra  4, 
100  —  103;  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  65—70  (vgl.  135  bis 
137  147—150);  lateinisch  bei  Pitra  a.  a.  O.  4,  360—363.  Über  die  Her- 
kunft der  Schrift  s.  Ryssel  a.  a.  0.  100-118.  Ryssel,  Zu  Gregorius  Thau- 
maturgus: Jahrbücher  für  prot.  Theol.  7,  1881,  565—573.  Dräseke,  Zu  Viktor 
Ryssels  Schrift  „Gregorius  Thaumaturgus",  ebd.  379—384.  Dräseke,  Über 
den  Verfasser  der  Schrift  »cp4j  Eödrjpwv  fiova^&v  itepl  fteonjws,  ebd.  8,  1882, 
343—384  553—568.  Diese  Abhandlungen  Dräsekes  sind  weder  abgedruckt 
in  Dräsekes  Gesammelten  Patristischen  Untersuchungen,  Altona  1889,  103 
bis  162.  Vgl.  auch  noch  Dräseke  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol. 
48,  1905,  568—575.  In  Übereinstimmung  mit  Ryssel  haben  sich  Bonwetsch, 
in  der  Realenzykl.  für  prot.  Theol.3  7,  1899,  158,  und  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  2,  2,  101,    für  die  Autorschaft  des  Wundertäters  entschieden. 

b)  Ein  Aufsatz  über  die  Seele.  Die  „kurze  Abhandlung 
über  die  Seele  an  Tatian",  IdfOQ  xe<p<dauiidT)<z  itepl  4">'/7,i  'P'1?  Tartavdu 
(Migne,  PP.  Gr.  10,  1137 — 1146),  will  auf  Bitten  des  Adressaten  zur 
Belehrung  derjenigen  geschrieben  sein ,  welche  in  Betreff  der  Seele 
falschen  Meinungen  anhängen  und  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schriften 
keinen  Glauben  schenken.  Unter  Verzicht  auf  Schriftbeweise  erörtert 
der  Verfasser  in  knappster  Form  die  Fragen,  auf  welchem  Wege  die 
Seele  erkannt  werde,  wodurch  ihre  Existenz  sich  beweisen  lasse,  ob 
sie  eine  Substanz  oder  ein  Akzidens,  ob  sie  körperlich  oder  unkörper- 
lich, einfach  oder  zusammengesetzt,  sterblich  oder  unsterblich,  ver- 
nunftbegabt oder  vernunftlos  sei.  In  neuerer  Zeit  ist  diese  Abhand- 
lung meist  als  unecht  verworfen  worden.  Müh ler  sah  in  ihr  „ein 
Produkt  des  Mittelalters  aus  dem  Zeitalter  der  Scholastik"  K  de  La- 
garde  und  Martin  indessen  veröffentlichten  ein  syrisches  Fragment 
mit  der  Aufschrift  „S.  Gregorii  Thaumaturgi  ex  traetatu  ad  Gaianum\ 
welches  der  in  Rede  stehenden  Abhandlung   über  die  Seele   entlehnt 
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(„Gaianus"  ist  verderbt  aus  „Tatianus")  und  welches  durch  zwei 
Handschriften  des  8.  Jahrhunderts  überliefert  ist.  Smith  Lewis 
aber  konnte  aus  einer  Handschrift  des  7.  Jahrhunderts  eine  syrische 
„Abhandlung,  verfaßt  von  den  Philosophen,  über  die  Seele"  mitteilen, 
welche,  wie  Kyssel  erkannte,  nur  eine  Übersetzung  unseres  äüj-oq 
iKpl  jferäg  ist,  abgesehen  davon,  daß  die  Einleitung  des  griechischen 
Textes  in  dem  syrischen  Texte  fehlt.  Auf  Grund  dieser  Entdeckungen 
ist  namentlich  Dräseke  zu  wiederholten  Malen  für  die  These  ein- 
getreten, daß  Gregor  der  Wundertäter  wirklich  als  der  Verfasser  der 
Abhandlung  gelten  dürfe,  während  der  Adressat  sehr  wahrscheinlich 
in  dem  Sophisten  Gajanus  zu  suchen  sei,  welcher  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts,  unter  Maximin  und  Gordian,  zu  Berytus  lehrte 
(Gajanus  habe  der  Adressat  geheißen ,  nicht  Tatianus)  *.  Richtiger 
dürfte  Lebreton  urteilen,  wenn  er  die  Abhandlung  einem  Unbekannten 
zuweist,  welcher  zwischen  dem  5.  und  dem  7.  Jahrhundert  gelebt  und 
das  vielgebrauchte  Buch  des  Nemesius  über  die  Natur  des  Menschen, 
vielleicht  aber  auch  ein  Fragment  des  Wundertäters  benützt  habe. 

Das  Fragment  „ex  tractatu  ad  Gaianum*  syrisch  bei  de  Lagarde,  Ana- 
lecta  Syr.  31,  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  51,  syrisch  und 
lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  133  386.  Die  „Abhandlung,  verfaßt 
von  den  Philosophen,  über  die  Seele"  syrisch  bei  Agnes  Smith  Lewis,  Cata- 
logue  of  the  Syriac  mss.  in  the  convent  of  S.  Catharine  on  mount  Sinai, 
London  1894  (Studia  Sinaitica  Nr  1),  19 — 26;  deutsch  von  Ryssel  im  Rhein. 
Museum  für  Philol.  N.  F.  51,  1896,  4—9.  Vgl.  Ryssels  Nachtrag  zu  seiner 
Übersetzung  ebd.  318—320,  sowie  die  Notiz  Ryssels  in  der  Theol.  Literatur- 
zeitung 1896,  60  f.  J.  Dräseke,  Zu  Gregorios  Thaumaturgos :  Zeitschrift  für 
wissensch.  Theol.  39,  1896,  166—169;  vgl.  441  f.  Dräseke,  Zu  Gregorios' 
von   Neocäsarea   Schrift    „Über   die   Seele",   ebd.  44,    1901,   87—100.     Vgl. 


1  Dräseke  machte  auch  darauf  aufmerksam,  daß  in  dem  Werke  des  Bischofs 
Nikolaus  von  Methone,  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  gegen  den  Neuplatoniker 
Proklus  eine  Stelle  unserer  Abhandlung  über  die  Seele  (c.  5)  unter  dem  Namen  des 
„großen  Gregors  des  Wundertäters"  eingeführt  wird  (s.  die  Ausgabe  des  Werkes 
von  J.  Th.  Voemel,  Frankfurt  a.  M.  1825,  211  f).  Dräseke  behauptete  aber  weiterhin, 
das  unter  dem  Namen  des  Bischofs  Nikolaus  gedruckte  Werk  sei  in  Wahrheit  von 
dem  Sophisten  Prokopius  von  Gaza,  etwa  465—528,  verfaßt  und  von  Nikolaus  nur 
mit  geringfügigen  Zusätzen  versehen  worden ;  auch  das  Zitat  aus  der  Abhandlung 
über  die  Seele  dürfe  auf  die  Hand  des  Sophisten  Prokopius,  also  in  den  Anfang 
des  6.  Jahrhunderts  zurückgeführt  werden.  Dem  gegenüber  zeigte  J.  Stiglmayr 
(Die  „Streitschrift  des  Prokopios  von  Gaza"  gegen  den  Neuplatoniker  Proklos: 
Byzant.  Zeitschrift  8,  1899,  263—301),  daß  das  Werk  gegen  Proklus  volles  Eigen- 
tum des  Bischofs  Nikolaus  und  nicht  eine  fast  unveränderte  Neuausgabe  einer  Schrift 
des  Sophisten  Prokopius  ist,  daß  der  Sophist  überhaupt  nicht  gegen  Proklus  ge- 
sehrieben  hat,  das  unter  des  Sophisten  Namen  umlaufende  Fragment  gegen  Proklus 
vielmehr  dem  Werke  des  Bischofs  angehört.  Schließlich  hat  auch  Dräseke  selbst 
(in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  48,  1905,  576  f)  sich  zu  der  Auffassung 
Stiglmayrs  bekannt.  Das  Zitat  aus  der  Abhandlung  über  die  Seele  entstammt  also 
dem  12.  Jahrhundert  und  kann  deshalb  für  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Ab- 
handlung keine  weitere  Bedeutung  beanspruchen. 
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Uraseke  ebd.  48,  1905,  575—578.  J.  Lebreton,  Le  traite  de  Tarne  de  St.  Gre- 
goire  le  thaumaturge:  Bulletin  de  litter.  eccles.  1906,  73 — 83.  Lebretons 
Abhandlung  kenne  ich  nur  aus  dem  Hist.  Jahrbuch  28,  1907,  396. 

c)  Predigten.  Martin  hat  1883  fünf  armenische  Predigten 
unter  dem  Namen  Gregors  vorgelegt,  von  welchen  bisher  nicht  eine 
einzige  in  griechischer  Sprache  nachgewiesen  werden  konnte :  „homüia 
in  nativitatem  Christi",  „sermo  de  incarnatione",  „laus  S.  Dei  geni- 
tricis  et  semper  virginis  Mariae",  „panegyricus  sermo  in  S.  Dei 
genitricem  et  semper  virginem  Mariam".  „sermo  panegyricus  in  ho- 
norem S.  Stephani  protomartyris".  Die  vier  letzten  dieser  Reden  sind 
mit  Sicherheit  Gregor  abzusprechen  und  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu 
verweisen.  Die  erste  Rede  aber,  „in  nativitatem  Christi",  welche, 
nebenbei  bemerkt,  als  christologisches  Postulat  den  Satz  vertritt: 
„quod  ante  partum  et  post  partum  virgo  in  virginitate  sua  perman- 
serit"  (c.  16),  hält  auch  Loofs  für  ein  Werk  des  Wundertäters.  Er 
verweist  nicht  mit  Unrecht  auf  Berührungen  mit  der  Schrift  Gregors 
an  Theopompus  (Abs.  3,  e),  vermag  jedoch  den  Verdacht,  der  sich 
schon  aus  der  nächsten  Umgebung  der  Rede  ergibt,  nicht  zu  be- 
seitigen. Conybeare  hat  1896  eine  weitere,  gleichfalls  nur  armenisch 
erhaltene  Predigt  über  die  Gottesmutter  in  englischer  Übersetzung 
herausgegeben  und  dieselbe  für  das  Eigentum  des  Wundertäters 
erklärt. 

Jene  fünf  Predigten  linden  sich  armenisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4, 
134—145  156—169;  lateinisch  ebd.  386—396  404—412.  Vgl.  zu  denselben 
Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1^84,  551—55:'..  F.  C.  Conybeare, 
An  ante-nicene  homily  of  Gregorius  Thaumaturgus  now  first  translated :  The 
Expositor  1896,  1,  161 — 173.    Über  unechte  griechische  Predigten  s.  Abs.  5,  c. 

d)  Fragmente.  Auch  mehrere  der  Fragmente,  welche  unter 
Gregors  Namen  überliefert  sind,  müssen  noch  erst  genauer  auf  ihre 
Herkunft  geprüft  werden.  Es  sind  teils  exegetische  teils  dogmatische 
oder  moralisch-asketische  Stücke.  Wiewohl  im  großen  und  ganzen 
jedenfalls  unechte  Spreu,  mag  dieser  Fragmentenhaufe  doch  auch  noch 
echte  Körner  in  sich  bergen. 

1  her  die  Fragmente  im  einzelnen  s.  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus 
43—59;  vgl.  die  Nachträge  bei  Kvssel  in  den  Jahrbüchern  für  prot.  Theol. 
7,  1881,  56">  f.  Über  das  angebliche  Fragment  der  Disputation  mit  Älianus 
(Ryssel,  Gregorius  43—46)  s.  vorhin  Abs.  3,  f.  Von  den  Fragmenten  „ex 
sermone  de  resurrectione*  (ebd.  47 — 51)  ist  schon  jj  71,  2,  B.  291,  die  Rede 
gewesen.  Weitere  griechische  Fragmente  (exegetischen  Inhalts)  bei  Pitra, 
Analecta  sacra  3,  589  595  j  weitere  syrische  Fragmente  ebd.  4.  133  386. 
Vgl.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  550  f.  Preuschen  bei  Harnack. 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  4:51  l  Endlich  s.  noch  K.  Holl,  Fragmente  vor- 
nieänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  1">9  f. 

5.  Unechte  Schriften.  —  Einige  weitere  Schriften  sind  mit 
Sicherheit  als  unecht  zu  bezeichnen. 
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a)  „Der  Glaube  nach  seinen  einzelnen  Teilen".  Unter 
der  Aufschrift  rt  xazä  jiipoQ  -tan;  (fides  secundum  partes)  ist  als 
Werk  des  Wundertäters  in  griechischer  und  in  syrischer  Sprache  eine 
Schrift  auf  uns  gekommen ,  welche  die  Lehre  der  Kirche  über  die 
Dreieinigkeit  Gottes  und  die  Menschwerdung  des  Sohnes  vorführen 
will  (griechisch  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1103—1124).  Durch  den  In- 
halt wird  die  Autorschaft  des  Wundertäters  alsogleich  ausgeschlossen, 
und  Caspari  ist  es  gelungen,  die  schon  früher  wiederholt  aus- 
gesprochene Vermutung,  Apollinaris  der  Jüngere  von  Laodicea  sei  der 
Verfasser,  zur  Gewißheit  zu  erheben.  In  dem  antimonophysitischen 
Werke  Theodorets  von  Cyrus  „Der  Bettler"  UpavioTrt;)  konnte  Caspari 
mehrere  Zitate  aus  einer  Schrift  des  Apollinaris  über  den  Glauben, 
nept  7tI(tt£cuq  Xoytötov,  aufzeigen,  welche  sich  bis  auf  ein  einziges  in 
der  xazä  pspog  Trlarcg,  fast  buchstäblich  übereinstimmend,  wiederfinden. 
Um  380  verfaßt,  hat  diese  Schrift  nachweislich  in  apollinaristischen 
Kreisen  ein  hohes  Ansehen  genossen  und  als  Maßstab  und  Richt- 
schnur der  „Orthodoxie"  gegolten.  Apollinaristen  sind  es  ohne  Zweifel 
auch  gewesen,  welche  die  Schrift  unter  dem  klangvollen  Namen  des 
Wundertäters  in  Umlauf  brachten,  gleichwie  sie  andere  Schriften 
ihres  Meisters  dem  hl.  Athanasius  und  dem  Papste  Julius  I.  unter- 
schoben haben. 

Die  y.n-i  fjiipcii  äwt«  is„t  griechisch  zuerst  gedruckt  worden  bei  Mai, 
Script,  vet.  nova  Coli.  7,  Romae  1833,  170—176.  Sie  findet  sich  auch  bei 
de  Lagarde,  Titi  Bostreni  quae  ex  opere  contra  Manichaeos  edito  in  codice 
Hamburgensi  servata  sunt  graece.  Accedunt  Iulii  Romani  epistulae  et  Gre- 
gorii  Thaumaturgi  v.o.ri  |*ipo«  itfenc,  Berolini  1859,  103 — 113;  bei  Dräseke, 
Apollinarios  von  Laodicea,  Leipzig  1892  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  7, 
3 — 4),  369 — 380;  bei  H.  Lietzmann,  Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  Schule 
1 ,  Tübingen  1904 ,  167 — 184.  Zwei  in  der  Schrift  enthaltene  Glaubens- 
bekenntnisse sind  auch  von  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel,  Christiania  1879,  18—21,  heraus- 
gegeben, und  nach  dieser  Ausgabe  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und 
Glaubensregeln  der  alten  Kirche  3,  Breslau  1897,  278— 280  wieder  abgedruckt 
worden.  —  Eine  wörtliche  syrische  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  bei  de  La- 
garde, Analecta  Syr.  31—42;  syrisch  und  lateinisch,  von  Martin,  bei  Pitra, 
Anal,  sacra  4,  82—93  346—356;  syrisch  und  griechisch  bei  Flemming  und 
Lietzmann,  Apollinaristische  Schriften  syrisch  (Abhandlungen  der  Kgl.  Ge- 
sellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  N.  F.  7,  4),  Berlin  1904, 
1 — 15.  Fragmente  oder  doch  ein  Fragment  einer  andern  syrischen  Über- 
setzung bei  de  Lagarde  a.  a.  O.  65 ;  Pitra  a.  a.  O.  4,  93  f  356 ;  Flemming 
und  Lietzmann  a.  a.  0.  15.  Vgl.  zu  diesen  syrischen  Texten  Ryssel,  ßre- 
gorius  Thaumat.  127—135  139—143.  —  Über  den  Ursprung  der  Schrift  s. 
Caspari  a.  a.  0.  65—146.  Vgl.  Ryssel  a.  a.  0.  38—42.  Lietzmann,  Apolli- 
naris von  Laodicea  und  seine  Schule  1,  129 — 133. 

b)  Die  „zwölf  Kapitel  über  den  Glauben".  Die  xeydlnaa 
nept  itLoretoQ  dtoüexa  (Migne,  PP.  Gr.  10,  1127—1136)  wollen  den 
rechten   Glauben    über    die   Menschwerdung   Christi    entwickeln.     Ein 
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jeder  der  zwölf  Abschnitte  beginnt  mit  einer  in  die  Form  eines  Ana- 
thematismus  gekleideten  These  und  schliefst  mit  einer  Begründung 
und  Erläuterung.  Die  Uneehtheit  der  Schrift  steht  außer  Frage. 
Daß  zwei  symbolartige  Darlegungen  des  Glaubens  fälschlich  mit  dem 
Namen  des  Wundertäters  ausgestattet  wurden,  ist  nur  ein  neuer  Be- 
weis für  die  Berühmtheit  des  echten  Glaubenssymbols.  Die  vorliegende 
Schrift  bekundet  übrigens  eine  kirchlich-orthodoxe  Haltung  und  kehrt 
sich  insbesondere  auch  gegen  den  Apollinarismus  (Kap.  10—11).  Die 
seltsame  Behauptung  Dräsekes,  die  zwölf  Kapitel  seien  das  von 
Gregor  von  Nazianz  (Ep.  102,  ad  Cledon.,  2)  erwähnte  Glaubens- 
bekenntnis des  Bischofs  Vitalis  von  Antiochien,  eines  der  ersten 
Schüler  des  Apollinaris,  hat  Funk  eingehend  zurückgewiesen.  Nach 
Funk  würden  -die  Kapitel  vielmehr  auch  schon  den  Nestorianismus 
und  den  Eutychianismus  berücksichtigen  und  deshalb  nicht  wohl  vor 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  verfaßt  sein  können.  Unter 
Hinweis  auf  die  Berührungen  der  Kapitel  mit  der  sonstigen  anti- 
apollinaristischen  Literatur  des  4.  Jahrhunderts  erklärt  Lauche rt 
es  für  wahrscheinlicher,  daß  dieselben  aus  dem  Kampfe  mit  dem 
Apollinarismus  hervorgegangen  und  noch  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts entstanden  sind. 

Die  zwölf  Kapitel  finden  sich  auch  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Sym- 
bole usw.3,  1897,  280—285.  Bruchstücke  der  Schrift  sind  auch  in  syrischer 
Übersetzung  vorhanden,  bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.  65—67;  bei  Pitra,  Anal, 
sacra  4,  95—100  357—360.  J.  Dräseke,  Vitalios  von  Antiochia  und  sein 
Glaubensbekenntnis:  Zeitschrift  für  kirchl.  Wiss.  und  kirchl.  Leben  9,  1888, 
186—201  =  Draseke,  Gesammelte  Patrist.  Untersuchungen.  1889,  78— In.» 
Funk,  Die  Gregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  zwölf  Kapitel  über  den 
Klauben-  TheoL  Quartalschrift  80,  1S98.  81—93  =  Funk,  Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899,  329—338.  F.  Laudiert,  Die 
Gregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  zwölf  Kapitel  über  den  Glauben, 
nach  ihren  Uterarischen  Beziehungen  betrachtet :  Theol.  Quartalschr.  82,  1900. 
395_418  Neue  Aufschlüsse  über  das  Glaubensbekenntnis  des  Bischofs  Vitalis 
hat  Fr.  Diekamp  in  der  Theol.  Quartalschrift  86,  1904,   497—511,   gegeben. 

c)  Predigten.  Fünf  griechisch  überlieferte  Predigten  sind  ohne 
Ausnahme  apokryph.  Drei  derselben  handeln  über  Maria  Verkündigung, 
slg  rbv  edajjeHtafibv  r^c  bnepajiaQ  {koröxoo  icap&ivou  ryq  Mapiaq  (in 
annuntiatione  sanctae  Virginia  Mariae,  Migne,  PP.  Gr.  10,  1145—1178). 
Die  erste  und  die  zweite  scheinen  einer  und  derselben  Hand  an- 
zugehören, aber  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts geschrieben  worden  zu  sein.  Dräseke  hat  dieselben  ohne 
jeden  überzeugenden  Grund  für  Apollinaris  von  Laodicea  in  Anspruch 
genommen.  Die  dritte  Predigt  bleibt  dem  Inhalte  wie  der  Form 
nach  hinter  den  beiden  ersten  weit  zurück  und  muß  wohl  einer  andern 
Hand  zugewiesen  werden.  In  sehr  vielen  Manuskripten  wird  sie  als 
Werk  des  hl.  Chrysostomus  bezeichnet.  Aber  gerade  der  Goldmuiul 
wurde  ja  zum  Vater  ungezählter  fremder  Predigten  gestempelt.    Eine 
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vierte  Predigt,  auf  Epiphanie  oder  ei's  rä  apa  &eo<pdvia  (in  sancta 
Theophania  sive  de  Christi  baptismo,  ebd.  10,  1177—1190),  trägt  in 
einer  syrischen  Übersetzung  wiederum  den  Namen  des  hl.  Johannes 
(Chrysostomus)  und  ist  nachweislich  in  späterer  Zeit  auch  bei  den 
Griechen  Chrysostomus  zugeschrieben  worden.  Dräseke  wollte 
diese  vierte  Predigt  gleichfalls  Apollinaris  beilegen.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  dieselbe  vielmehr  dem  Patriarchen  Gregor  von  Anti- 
ochien  (570—593)  zuzuerkennen,  unter  dessen  Namen  sie  auch  schon 
gedruckt  wurde  (sermo  de  baptismo  D.  N.  I.  Chr.,  ebd.  88,  1865  bis 
1872),  wenngleich  nur  in  lateinischer  Übersetzung  und  in  etwas 
kürzerer  Form.  Eine  fünfte  Predigt  endlich,  auf  Allerheiligen,  efc 
rotiQ  kyiouc,  -ävraq  (in  omnes  sanctos,  ebd.  10,  1197—1206),  wird  schon 
durch  ihr  Thema  als  Produkt  einer  von  den  Tagen  des  Wundertäters 
weit  abliegenden  Zeit  erwiesen.  Der  Verfasser  scheint  Reden  des 
hl.  Chrysostomus  benutzt  zu  haben.  Vielleicht  ist  es  wieder  Gregor 
von  Antiochien. 

Die  erste  der  drei  Predigten  auf  Maria  Verkündigung  liegt  auch  syrisch 
(Pitra,  Anal,  sacra  4,  122—127  377—381)  und  armenisch  (ebd.  145—150 
396—400]  vor.  Die  zweite  ist  wenigstens  auch  armenisch  erhalten  (ebd. 
150 — 156  400 — 404;  die  hier  unterschiedenen  zwei  armenischen  Predigten, 
„laus  sanctae  Deiparae"  und  „in  salutationem  Mariae  ad  Elisabeth",  bilden 
nämlich  in  Wirklichkeit  ein  zusammengehöriges  Ganze,  eine  Übersetzung 
der  zweiten  griechischen  Predigt).  Die  vierte  Predigt,  auf  Epiphanie,  ist  auch 
syrisch,  unter  dem  Namen  des  hl.  Johannes  (ebd.  127—133  381—386),  und 
lateinisch,  unter  dem  Namen  Gregors  von  Antiochien  (Migne,  PP.  Gr.  88, 
1865—1872),  überliefert.  Über  diese  vier  Predigten  handelte  J.  Dräseke! 
I  her  die  dem  Gregorios  Thaumaturgos  zugeschriebenen  vier  Homilien  und 
den  XpiarÄs  -aV/wv:  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  10,  1884,  657—704.  Über 
die  drei  ersten  Predigten  s.  G.  La  Piana,  Una  omelia  inedita  di  S.  Gregorio 
Nisseno  e  le  omelie  d;  tbv  Euorn£Auj|i.6v  attribuite  a  S.  Gregorio  Taumaturgo : 
Rivista  stor.-crit.  delle  scienze  teol.  5,  1909,  527—568;  vgl.  P.Maas  in  der 
Byzant.  Zeitschrift  19,  1910,  213.  Über  die  vierte  Predigt,  auf  Epiphanie, 
s.  S.  Haidacher,  Zu  den  Homilien  des  Gregorius  von  Antiochia  und  des  Gre- 
gorius  Thaumaturgus :  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  25,  1901,  367—369.  Zu 
der  fünften  Predigt,  auf  Allerheiligen,  vgl.  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der 
Dankesrede  des  Wundertäters,  1894,  xxiv  f.  —  Über  nur  armenisch  erhaltene 
Predigten  s.  Abs.  4,  c.  —  Cod.  Yatic.  gr.  1802  enthält  laut  einem  alten 
Kataloge  (veröffentlicht  von  P.  Batiffol,  Les  manuscrits  grecs  de  Lollino, 
eveque  de  Bellune:  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  9,  1889,  28—48) 
unter  anderem  „Gregorii  Nazianzeni  in  proverbia  Salomonis  et  de  annuntiatione, 
fol.  1  et  90".  Eine  spätere  Hand;  vielleicht  Leo  Allatius,  hat  hinter  diesen 
Worten  eingeschoben:  „Vide  an  sit  Gregorii  Neocesariensis"  (Batiffol  a.  a.  O. 
46—47).  Es  trifft  also  nicht  zu,  wenn  Preuschen  (in  Harnacks  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  1,  430)  sagt,  in  der  genannten  Handschrift  finde  sich  unter 
dem  Namen  des  Wundertäters  eine  Expositio  in  proverbia  Salomonis.  Es  ist 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  jene  spätere  Hand  auch  die  Schrift  „in  proverbia 
Salomonis"  und  nicht  vielmehr  bloß  die  Predigt  oder  Predigten  „de  annuntia- 
tione" als  mutmaßliches  Eigentum  des  Bischofs  von  Neocäsarea  bezeichnen 
wollte.  Näheres  über  den  Inhalt  der  Handschrift  ist  noch  nicht  bekannt 
geworden. 
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§  77.   Aiitliinius  von  Nikomedien. 

Vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  des  Wundertäters  wirkte  im  west- 
lichen Kleinasien,  zu  Nikomedien  in  Bithynien,  Bischof  Anthimus, 
welcher  zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  die  Märtyrerkrone  erlangen 
sollte.  In  der  diokletianischen  Verfolgung,  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  schon  im  Jahre  302,  ist  er  zu  Nikomedien  seines  christ- 
lichen Glaubens  wegen  enthauptet  worden  (Eus.,  Hist.  eccl.  8,  6,  6; 

13,  1).  Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Märtyrers  war 
bis  vor  kurzem  nichts  bekannt.  Die  Legende  der  hll.  Domna  und 
Inde  bei  Simeon  Metaphrastes  wußte  zwar  von  einem  schönen  und 
heilsamen  Briefe  (rpdppacä) ,  welchen  Anthimus  wahrend  der  Ver- 
folgung von  einem  Versteck  aus  an  Mitglieder  seiner  Gemeinde  ge- 
schrieben habe-1.  Aber,  diese  Notiz  lag  so  weit  außerhalb  des  ge- 
wöhnlichen Gesichtskreises  der  Patristiker,  daß  sie  völlig  unbeachtet 
blieb  und  von  Mercati  erst  wieder  entdeckt  werden  mußte.  Ein 
neuer  literarischer  Fund  hatte  den  gelehrten  Forscher  nach  Zeugnissen 
über  Anthimus  Umschau  halten  lassen.  In  einer  Handschrift  der 
Ambrosiana  aus  dem  13.  und  einer  Handschrift  des  Eskurial  aus  dem 

14.  Jahrhundert  war  ihm  ein  Fragment  begegnet  unter  der  Aufschrift 
'Avdtfxou  k~uT/M-<r>  X'xotrr/lia:  xai  fzdpTupoq  r/.  t&v  xpbq  Oeödtopov  rcepl 
riyg  äyla;  IxxkrjoiaQ.  In  Mercatis  Ausgabe  vier  Seiten  füllend,  handelt 
dieses  Fragment  von  den  Eigenschaften  der  wahren  Kirche  im  Gegen- 
satze zu  den  häretischen  Sekten.  Die  auszeichnenden  Merkmale  der 
ersteren  sind  Einheit,  Katholizität  und  Apostolizität;  die  häretischen 
Sekten,  späteren  Ursprungs  und  auf  ein  kleines  Verbreitungsgebiet 
beschränkt,  sind  alle  Ableger  der  heidnischen  Philosophie,  der  Lehren 
eines  Hermes  Trismegistos,  eines  Plato  und  Aristoteles.  Es  werden 
zahlreiche  Sekten  mit  Namen  angeführt  und  in  Betreff  einzelner 
Sektenhäupter,  wie  Valentinus  und  Apelles,  auch  Mitteilungen  ge- 
macht, welche  über  die  bisher  zugänglich  gewesenen  Quellen  hinaus- 
gehen 3. 

Die  Schlußworte  der  Aufschrift,  nepi  rijie  äyiaQ  ixxktjaiaq,  könnten 
den  Titel  der  Schrift  enthalten,  welcher  das  Fragment  entnommen 
wäre.  Wahrscheinlicher  aber  wollen  sie  den  Gegenstand  des  Frag- 
mentes angeben,  während  die  Schritt  mit  den  Worten  r«  repöq  Bei- 
deopov  bezeichnet  wird.  Unter  diesen  Worten  kann  auch  ein  Brief 
an  einen  gewissen  Theodor  verstanden  sein. 

Würde  das  Fragment  wirklich  von  Anthimus  herrühren,  so  würde 
dasselbe  keinen  geringen  Wert  beanspruchen  dürfen.  In  der  vor- 
liegenden Form  jedoch  kann  es  nicht   auf  Anthimus  zurückgehen,  weil 

1  Migne,  PP.  Gr.  116,  1073  1076. 

2  Zu  der  Notiz  über  Apelles  vgl.  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf. 
20.  3,  1900,  94  f. 


Die  Kleinasiaten. 

in  dem  letzteren  Teile  auch  schon  von  der  Sekte  der  Arianer  die 
Kede  ist  und  als  Vertreter  dieser  Sekte  Asterius  (der  Sophist)  und 
Eusebius  von  Cäsarea  namhaft  gemacht  werden.  Spätere  Sekten 
werden  nicht  erwähnt,  und  der  erstere  Teil  des  Fragmentes  könnte 
an  und  für  sich  wohl  auch  aus  der  Feder  des  hl.  Anthimus  geflossen 
sein  *.  Entweder  also  ist  zwischen  einem  echten  Kerne  und  jüngeren 
Zutaten  zu  unterscheiden  oder  aber  das  Ganze  für  unecht  zu  erklären 
und  etwa  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Die  beachtens- 
werte Genauigkeit  der  Aufschrift  scheint  die  Annahme  zu  empfehlen, 
daß  Anthimus  tatsächlich  eine  Schrift  an  einen  Theodor  gerichtet 
hat,  in  welcher  von  der  Kirche  die  Rede  war  und  aus  welcher  ein 
Leser  des  4.  Jahrhunderts  Anlaß  zu  weiteren  Ausführungen  über  die 
Kirche  schöpfte.  Inwieweit  dieser  Leser  das  wiederholte,  was  schon 
Anthimus  gesagt  hatte,  bleibt  ungewiß.  Daß  er  aber  zum  Teil 
herübernahm ,  was  seine  Vorlage  darbot ,  verraten  wohl  jene  Mit- 
teilungen über  Häretiker  des  2.  Jahrhunderts,  deren  Andenken  im 
4.  Jahrhundert  schon  erloschen  war. 

Das  Fragment  ist  überliefert  durch  cod.  Ambros.  H  257  inf.  saec.  XIII 
und  cod.  Scorial.  Y  II,  7  saec.  XTV.  Eine  erste  Mitteilung  über  das  Fragment 
bei  G.  Mercati,  Alcune  note  di  letteratura  patristica:  Kendiconti  del  E.  Istituto 
Lombardo  di  scienze  e  lettere,  Ser.  2,  31,  1898,  1033—1036.  Eine  Ausgabe 
des  Fragmentes  bei  Mercati,  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica, 
Koma  1901  (Studi  e  Testi  5),  87 — 98:  „Anthimi  Nicomediensis  episcopi  et 
martyris  de  sancta  Ecclesia".  An  der  letzteren  Stelle  hat  Mercati  auch  seine 
erste  Mitteilung  wieder  abdrucken  lassen  und  durch  Zusätze  erweitert  (87  bis 
91).     Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  158—160. 

§  78.   Methodius  von  Olympus. 

(1.  Literarische  Wirksamkeit.  2.  Leben.  3.  Griechisch  erhaltene  Schriften.  4.  Slavisch 
überlieferte  Schriften.     5.  Verloren  gegangene  Schriften.     6.  Unechtes.) 

1.  Literarische  Wirksamkeit.  —  Im  Unterschiede  von 
Gregor  dem  Wundertäter  hat  Methodius  in  schriftstellerischer  Tätig- 
keit eine  seiner  vornehmsten  Aufgaben  erblickt.  Die  Früchte  dieser 
Tätigkeit  jedoch  sind  zum  weitaus  grüßten  Teile  dem  Untergange 
verfallen.  Im  griechischen  Originaltexte  ist  nur  eine  einzige  Schrift, 
,das  Gastmahl  oder  über  die  Jungfräulichkeit",  vollständig  erhalten 
geblieben.  Reste  anderer  Schriften  sind  teils  direkt  durch  Hand- 
schriften teils  indirekt  in  Form  von  Zitaten  oder  Exzerpten  bei  späteren 
Kirchenschriftstellern  auf  uns  gekommen.  Der  griechischen  Über- 
lieferung  tritt   indessen   ergänzend   und   erläuternd   ein   altslavisches 


1  '/.\\  vi  kleine  Sätze  des  ersteren  Teiles  kehren  in  den  mit  Unrecht  dem 
hl.  Athanasius  zugeschriebenen,  anscheinend  aus  sehr  später  Zeit  stammenden  Dicta 
et  interpretationes  parabolarum  evangelii,  quaest.  37—38,  Migne,  PP.  Gr.  28,  724, 
wieder. 


§  78.  Methodius  von  Olympus.     1.  Literarische  Wirksamkeit.  :;:;,", 

Übersetzungswerk  zur  Seite,  welches  aus  dem  11.  Jahrhundert  zu 
stammen  scheint  und  eine  immerhin  umfassende  Sammlung  methodi- 
anischer  Schriften  enthält,  unter  ihnen  auch  solche,  deren  griechischer 
Text  spurlos  zu  Grunde  gegangen  ist1.  Bonwetsch  hat  dieses 
slavische  Corpus  Methodianum  durch  Übertragung  ins  Deutsche  der 
abendländischen  Wissenschaft  zugänglich  gemacht.  Vielfach  ist  die 
slavische  Version  sehr  wortgetreu,  so  sehr,  daß  sie  mitunter  erst  durch 
Rückübersetzung  ins  Griechische  verständlich  wird.  Auf  der  andern 
Seite  bietet  sie  aber  häufig,  wie  die  wiederholten  Unterbrechungen  des 
Zusammenhanges  und  deutlicher  noch  die  griechischen  Fragmente  be- 
weisen, nicht  den  unversehrten  Text  der  Vorlage,  sondern  nur  einen 
Auszug.  Überdies  läßt  die  Überlieferung  der  Version  manches  zu 
wünschen  übrig.  Die  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  weisen 
nicht  selten  Lücken,  hin  und  wieder  beträchtliche  Lücken  auf. 

Hieronymus  nannte  Methodius  einen  zierlichen  und  geschmack- 
vollen Schriftsteller  (nitidi  compositique  sermonis,  De  vir.  ill.  83)  und 
einen  sehr  beredten  Mann  (disertissimus  vir,  Comm.  in  Dn  ad  12,  13), 
und  es  genügt  ein  Blick  in  das  schon  erwähnte  „Gastmahl",  um  diese 
Charakteristik  als  zutreffend  erkennen  zu  lassen.  Wenngleich  etwas 
breit  und  weitschweifig,  bekundet  Methodius  einen  ausgebildeten  Sinn 
für  Formschönheit  und  eine  gewisse  frische  und  kraftvolle  Originalität. 
Er  hat  sich  nicht  nur  als  Dichter  versucht,  sondern  auch  seinen  Prosa- 
schriften den  Stempel  von  Kunstwerken  aufgedrückt.  Die  meisten 
seiner  Schriften  hat  er  in  die  bis  dahin  von  christlicher  Seite  nur 
sehr  vereinzelt  gebrauchte  Form  des  Dialoges  gekleidet.  Der  Wunder- 
täter hatte  diese  Form  für  seine  Schrift  an  Theopompus  über  die 
Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  gewählt.  Das  Vorbild 
aber,  welches  Methodius  nachahmte,  war  nicht  der  Wundertäter, 
sondern  der  Meister  des  Dialoges  für  alle  Zeiten,  Plato.  Das  „Gast- 
mahl" des  Methodius  ist  ein  augenscheinlich  beabsichtigtes  Gegenstück 
zu  dem  Gastmahle  Piatos.  Überhaupt  zeigt  Methodius  sich  in  der 
klassischen  Literatur  sehr  belesen  und  insbesondere  mit  den  Schriften 
Piatos  wohl  vertraut.  Die  Vollendung  der  platonischen  Dialoge,  die 
Anschaulichkeit  der  Szenerie,  die  Feinheit  der  Charakterzeichnung, 
die  ganze  Fülle  von  Leben,  hat  er  freilich  nicht  erreicht.  Aber  den 
Namen  eines   gewandten  Stilisten   darf  man  ihm  nicht  vorenthalten. 

Zugleich  war  Methodius  ein  ausgezeichneter  Theologe.  Auch 
inhaltlich  sind  seine  Schriften  von  ungewöhnlichem  Interesse.  Er  hat 
sich  mit  dogmatischer  Polemik,  mit  Apologetik,  mit  Exegese  und  mit 
praktisch-religiösen   Fragen   befaßt.     Bonwetsch,   der  zuständigste 


1  Genauere  Mitteilungen  über  diese  slavische  Übersetzung  machte  zuerst  Kar- 
dinal  Pitra,  Aualecta  sacra  3,  612—617.  Weiteres  bei  Konwetsch,  Methodius  von 
Olympus  1,  Erlangen  1891,  Vorbemerkungen  vm— xiv. 
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Forscher,  sprach  sich  dahin  aus:  „Die  Theologie  des  Methodius  hat 
zwei  Zentren  und  ist  durch  ein  doppeltes  Bestreben  charakterisiert: 
sie  will  gegen  Origenes  den  altchristlichen  Realismus  aufrecht  erhalten 
und  anderseits  in  einem  gewissen  Anschluß  an  jenen  durch  Askese 
und  Kontemplation  zu  höherer  Vollkommenheit  anleiten.  Gleich  den 
Alexandrinern  glaubt  Methodius  nur  durch  allegorische  Schriftauslegung 
in  die  Tiefe  christlicher  Erkenntnis  eindringen  und  zur  Vollkommen- 
heit gelangen  zu  können.  Anderseits  lehnt  er  des  Origenes  Lehre 
von  einer  ewigen  Weltschöpfung  und  von  einer  Präexistenz  der  Seele 
und  deren  Einkerkerung  in  den  Leib  ab  und  vertritt  eine  wirkliche 
Auferstehung  des  Leibes."  ' 

Den  positiven  Einfluß  des  Origenes  auf  Methodius  hat  jedoch 
Bonwetsch  ohne  Zweifel  überschätzt2.  Die  Vorliebe  für  eine  Exegese, 
welche  den  „Schleier  des  Buchstabens"  zu  heben  weiß,  ist  durchaus 
kein  Zeichen  der  Abhängigkeit  von  dem  Alexandriner,  in  vorliegendem 
Falle  um  so  weniger,  als  Methodius  vielmehr  ausdrücklich  Paulus  seinen 
Lehrer  und  Gewährsmann  nennt,  während  er  die  Hermeneutik  des 
Alexandriners  geradezu  bekämpft.  Denn  wenn  er  trotz  aller  Allegorese 
doch  auch  wieder  auf  gewissenhafte  Beachtung  des  Wortlautes,  selbst 
im  Alten  Testamente  und  zumal  in  der  Genesis,  dringt  (Symposion  3,  2), 
so  kann  er  damit  nur  die  Verflüchtigung  des  Wortlautes  oder  die 
Preisgabe  des  Literalsinnes  durch  Origenes  verurteilen  wollen3.  Es 
sind  auch  nicht  seine  exegetischen  Versuche,  sondern  seine  dogmatisch- 
polemischen  Schriften  gegen  Origenes,  welche  die  dogmengeschichtliche 
Stellung  und  Bedeutung  des  Methodius  begründen ;  sie  haben  von  jeher 
am  meisten  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  und  schon  das  Ur- 
teil der  Zeitgenossen  und  der  nächstfolgenden  Generationen  über  Me- 
thodius in  ganz  auffälliger  Weise  beeinflußt.  Eusebius  hat  in  seiner 
Apologie  für  Origenes  das  Andenken  des  Alexandriners  gegen  die  An- 
griffe des  Methodius  in  Schutz  zu  nehmen  versucht  (Hier.,  Adv.  Ruf. 
1,  11)  und  in  seiner  später  verfaßten  Kirchengeschichte  gegen  alle 
sonstige  Gewohnheit  dem  hervorragenden  Kirchenschriftsteller  auch 
nicht  ein  einziges  Wort  gewidmet.  Epiphanius,  der  Antiorigenist,  hat 
Methodius  als  Bundesgenossen  willkommen  geheißen  und  mit  Lob  über- 
schüttet (Haer.  (j-4,  11  63  67  70).  Sokrates,  ein  Freund  des  Origenes, 
hat  Methodius  hart  getadelt  und  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst 
geziehen  (Hist.  eccl.  6,  13).  Die  dogmatische  Stellungnahme  gab  den 
Ausschlag.  Methodius  stand  in  der  vordersten  Reihe  derjenigen, 
welche   gegen  Ende   des  3.  Jahrhunderts   die  Theologie  des  Origenes 

1  Bonwetsch  in  der  Realenzykl.  für  prot.  Theol.  und  Kirche3  13,  Leipzig  1903, 
28.     Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius,  Berlin  1903,  140  ff. 

2  Wie  dies  denn  auch  schon  von  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1905, 
591  ff  konstatiert  wurde. 

5  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  144  f. 
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bekämpften.  Fast  an  allen  Punkten,  an  welchen  Origenes  die  Bahnen 
der  Tradition  verlassen  hatte,  ist  Methodius  ihm  entgegengetreten. 
Die  bedeutendste  seiner  antiorigenistischen  Schriften  ist  der  Dialog 
über  die  Auferstehung,  welcher  dem  Verfasser  mit  Recht  den  Ruf 
eines  Repräsentanten  orthodoxer  Eschatologie  eintrug. 

Eine  größere  Sammelausgabe  von  Schriften  bzw.  Fragmenten  des  hl.  Me- 
thodius veranstaltete  zuerst  Fr.  Combefis,  SS.  Patrum  Amphilochii  Iconiensis, 
Methodü  Patarensis  et  Andreae  Cretensis  opera  omnia,  Parisiis  1644,  - 
Das  „Gastmahl",  welches  zuerst  L.  Allatius  1656  herausgab,  hat  Combefis 
in  seinem  Auctarium  novissimum  bibliothecae  Graecorum  Patrum,  Parisiis 
1672.  1,  nachgetragen.  Das  18.  Jahrhundert  brachte  eine  Gesamtausgabe 
von  Gallandi,  BibL  vet.  Patr.  3,  Venet.  1767,  663 — 832  (vgl.  Proleg.  Li — liv). 
welche,  um  weitere  Fragmente  bereichert,  der  Sammlung  Mignes  einverleibt 
wurde:  Migne,  ,PP.  Gr.  IS,  9 — 408.  Eine  neue  Ausgabe  in  Verbindung  mit 
einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  des  hl.  Methodius  zu  Plato  bot  Jahn  : 
S.  Methodü  opera  et  S.  Methodius  Platonizans.  Edidit  A.  Iahnius,  Halis 
Sax.  1865,  4"  (I:  S.  P.  X.  Methodü  episc.  et  mart.  opera  omnia  quae  qaidem 
integra  supersunt  ac  deperditorum  reliquiae.  II :  S.  Methodius  Platonizans 
sive  Piatonismus  SS.  Patrum  ecclesiae  graecae  S.  Methodü  exemplo  illustratus). 
Der  erste  Teil  enthalt  nur  griechische  Texte,  ohne  neue  Kollationen  von 
Handschriften  den  früheren  Ausgaben  entnommen ;  der  zweite  Teil  bringt 
einen  umfassenden  Nachweis  von  Anklängen  der  Schritten  des  hl.  Methodius 
an  die  Schritten  Piatos.  Eine  Fülle  neuen  Materials  erschloß  die  Ausgabe 
Bonwetschs :  Methodius  von  Olympus.  Von  G.  N.  Bonwetsch.  I :  Schriften, 
Erlangen  1891 ,  8°.  Bonwetsch  hat  das  altslavische  Corpus  Methodianum 
möglichst  wortgetreu  ins  Deutsche  übersetzt  und  zugleich  die  griechischen 
Texte,  mit  Ausnahme  des  „Gastmahls"  und  der  anerkannt  unechten  Schriften, 
von  neuem  herausgegeben,  und  zwar  verbessert  und  vermehrt,  teils  um  die 
inzwischen  von  Pitra  (Analecta  sacra  3,  602 — 612  617 — 626)  veröffentlichten 
Fragmente  teils  um  bisher  unbekannte  Stücke.  Auch  die  von  P.  Martin 
herausgegebenen  und  übersetzten  syrischen  und  armenischen  Bruchstücke  bei 
Pitra  (a.  a.  0.  4,  201 — 209  431 — 4411  sind  bei  Bonwetsch  wenigstens  be- 
rücksichtigt und  verwertet  worden.  In  einem  zweiten  Bande  wollte  Bonwetsch 
eine  nähere  Untersuchung  der  in  dem  ersten  Bande  enthaltenen  Schriften 
folgen  lassen.  Statt  eines  solchen  zweiten  Bandes  erschien  dann  aber  die 
Abhandlung:  Die  Theologie  des  Methodius  von  Olympus,  untersucht  von 
N.  Bonwetsch,  Berlin  1903  (Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu 
Göttingen,  Piniol. -hist.  Kl.,  X.  F.  7,  1 1.  Hier  wird  nach  einer  kurzen  literar- 
historischen Einleitung  zunächst  Anlage  und  Gedankengang  der  Schriften  des 
Methodius  besprochen  (11 

L'ber  die  Handschriften  und  die  Zeugnisse  des  Altertums  s.  Preuschen 
bei  Harnack,  (iesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  468 — 17^;  vgl.  die  Nachträge  und 
Berichtigungen  ebd.  92'.i— 931.  Hie  umfangreichen  und  wichtigen  Methodius- 
Zitate  in  den  Sacra  l'arallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  wurden  in 
neuer  Textrezension  vorgelegt  von  K.  Hol],  Fragmente  vomicänischer  Kirchen- 
väter aus  den  Sacra  l'arallela,  Leipzig  1899,  162 — 209.  Einige  weitere  Hand- 
schriften mit  diesem  oder  jenem  Methodius-Fragmente  verzeichnete  A.  Ehr- 
hard,  Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  I>>1  hi-  19"0,  Abt.  1. 
Freiburg  i    Br.   L900,  365  f. 

Aus  der  früheren  Literatur  Ober  Methodius  isl  hervorzuheben  L,  Allatius. 
De  Methodiorum  scriptis  diatriba,  in  des  Verfassers  Ausgabe  des  .Gastmahls' 
des   hl.   Methodius,    Rom   1656,   wieder  abgedruckt   in   der   Ausgabe   der  Werke 
Bardenhewer,  Gesch.  «lor  altktrchL  Literatur.   M.   -.Aufl.  22 
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des  hl.  ffippolytua  von  J.  A.  Fabricius,  Hamburg  1716—1718,  2,  75 — 95. 
Aus  neuerei  Zeil  sind  an  zusammenfassenden  Arbeiten  zu  nennen  G.  Salmon, 
Methodius:  A  Dict.  of  Christian  L'iography  3,  1882,  909—911.  A.  Pankow 
(al.  Pankau),  Methodius,  Bischof  vonOlympos:  Der  Katholik  1887,  2,  1—28 
113 — 142  22."> — 250;  nach  dem  Tode  des  Verfassers  auch  separat  heraus- 
gegeben von  Fr.  Hipler,  Mainz  1888,  8°.  C.  G.  Lundberg,  Methodius,  biskop 
af  Olympas,  f  311  (12).  En  studio  i  den  för-nicenska  patristiken.  Med  ett 
förord  af  A.  Ahnfeit,  Stockholm  1901,  8°.  Zur  Lehre  des  hl.  Methodius  siehe 
außer  der  schon  genannten  Abhandlung  Ronwetschs  über  die  Theologie  des 
Methodius  G.  Fritschel,  Methodius  von  Olympus  und  seine  Philosophie  (Inaug.- 
Diss.),  Leipzig  1879,  8°.  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  inner- 
halb der  vornicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  469—490.  L.  Fendt, 
Sünde  und  Buße  in  den  Schriften  des  Methodius  von  Olympus :  Der  Katholik 
1905,  1,  24—45. 

2.  Leben.  —  Über  dem  Lebensgange  des  hl.  Methodius  ruht  ein 
dichter  Schleier.  Unser  ganzes  Wissen  ist  in  den  Sätzen  beschlossen, 
daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  in  Lykien  gewesen  und  daß  er 
unter  Maximinus  Daza  um  oll  als  Märtyrer  gestorben  ist.  Die 
Kirchengeschichte  Eusebs,  von  welcher  man  zunächst  weiteren  Auf- 
schluß erhoffen  sollte,  hüllt  sich  in  das  tiefste  Schweigen,  ein  Schweigen, 
welches,  wie  schon  angedeutet,  nicht  auf  Zufall  beruhen  kann,  sondern 
durch  den  dogmatischen  Antagonismus  zwischen  dem  Origenisten  und 
dem  Antiorigenisten  bedingt  sein  muß.  Die  älteste  und  wichtigste 
Quelle  über  das  Leben  des  hl.  Methodius  bilden  infolgedessen  die 
kurzen  und  nicht  durchweg  zuverlässigen  Zeilen  bei  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  83). 

Hieronymus  beginnt  mit  den  Worten:  „ Methodius  Olympi  Lyciae 
et  postea  Tyri  episcopus".  Daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  in 
Lykien  gewesen,  wird  durch  Sokrates  (Hist.  eccl.  6,  13)  und  manche 
spätere  Stimmen  bestätigt.  Der  andere  Teil  der  Angabe  aber,  daß 
Methodius  später  Bischof  von  Tyrus  in  Phönizien  geworden,  wird 
durch  kein  anderweitiges  Zeugnis  gestützt  und  unterliegt  nicht  geringen 
Bedenken.  Es  läßt  sich  schwerlich  annehmen,  daß  das  Bewußtsein 
um  den  tyrischen  Episkopat  der  griechischen  Tradition  gänzlich  ent- 
fallen sein  sollte,  und  es  scheint  unmöglich,  in  der  Reihe  der  Bischöfe 
von  Tyrus  einen  geeigneten  Platz  für  Methodius  ausfindig  zu  machen ]. 
Freilieh  ist  es  auch  nicht  leicht,  die  Wurzel  des  Irrtums  bloßzulegen. 
Nach  Zahn  soll  Hieronymus  nur  deshalb  auf  einen  späteren  Episkopat 
zu  Tyrus  in  Phönizien  verfallen  sein,  weil  Olympus  in  Lykien  den 
Beinamen  „Phönikus"  führte  und  Methodius  demgemäß  „Bischof  von 
Olympus  oder  Phönikus"  genannt  worden  sei.  Nach  Harnack  wäre 
Methodius  in  der  diokletianischen  Verfolgung  von  Olympus  nach  Tyrus 
verwiesen  und  zu  Tyrus  auch  gemartert  worden.  —  Viele  jüngere 
Autoren,  zuerst  Leontius  von  Byzanz  (De  sectis,  actio  3,  1),  machen 


be  Zahn  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  8,  1886,  18  ff. 
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Methodius  zum  Bischof  von  Patara  in  Lykien.  An  und  für  sich 
würde  es  wohl  nicht  ausgeschlossen  sein,  daß  eine  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit gleichzeitig  die  Bistümer  von  <  »lympus  und  von  Patara  in 
ihrer  Hand  vereinigt  hätte,  wenngleich  die  beiden  Städte  ziemlich  weit 
auseinander  lagen.  Viel  wahrscheinlicher  indessen  ist  es,  daß  die  erst 
im  6.  Jahrhundert  auftauchende  Nachricht  aus  einem  bloßen  Mißver- 
ständnisse geflossen  ist:  eine  der  gefeiertsten  Schriften  des  hl.  Methodius, 
der  schon  erwähnte  Dialog  über  die  Auferstehung,  spielt  in  Patara1.  — 
Kein  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  daß  in  späterer  Zeit  auch  die  Mei- 
nung auftaucht,  Methodius  habe  den  Bischofssitz  von  Philippi  ein- 
genommen. Zahn  führt  diese  Meinung  auf  die  Bezeichnung  des 
Methodius  als  „ Bischof  und  Philosoph"  zurück.  Bonwetsch  sieht 
in  , Philippi"  nur  einen  Schreibfehler  für  „Olympus"2. 

Über  das  Ende  des  hl.  Methodius  schreibt  Hieronymus:  „Ad  ex- 
tremum  novissimae  persecutionis  sive,  ut  alii  affirmant,  sub  Decio  et 
Valeriano  in  Chalcide  Graeciae  martyrio  coronatus  est."  Die  Tat- 
sache des  Martyriums  bescheinigt  auch  Theodoret  von  Cyrus  (Dial.  1. 
ed.  Schulze  4,  55)  in  Übereinstimmung  mit  vielen  Späteren.  Von  den 
beiden  Zeitangaben  aber  kann  nur  die  erste  in  Betracht  kommen: 
gegen  Ende  der  diokletianischen  Verfolgung,  um  Sil,  unter  Maximinus 
Daza.  Das  andere  Datum,  „unter  Decius  und  Valerianus*  (249—260), 
offenbar  schon  von  Hieronymus  selbst  als  verdächtig  betrachtet,  ist 
entschieden  abzulehnen,  weil  Methodius  das  um  2703  erschienene  Werfe 
des  Neuplatonikers  Porphyrius  »Wider  die  Christen"  in  einer  besondern 
Schrift  bekämpft  hat,  und  weil  Eusebius  in  dem  nach  dem  Tode  des 
hl.  Pamphilus  (309)  verfaßten  sechsten  Buche  der  Apologie  für  Ori- 
genes  Methodius  allem  Anscheine  nach  als  einen  noch  lebenden  Gegner 
behandelte  (Hier.,  Adv.  Ruf.  1,  11).  Die  Ortsangabe  „in  Chalcide 
Graeciae"  wird  zu  den  Worten  „sub  Decio  et  Valeriano"  zu  ziehen 
sein,  nicht  zu  den  Worten  „martyrio  coronatus  est".  Vermutlich  hat 
es  auch  unter  Decius  oder  Valerian  zu  Chalkis  oder  auf  Euböa  einen 
Märtyrer  Methodius  gegeben. 

Außer  den  vorhin  (Abs.  1)  angeführten  Schriften  über  Methodius  vgl. 
namentlich  Th.  /.ahn  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  8,  1886,  15—20: 
„Über  den  Bischofssitz  des  Methodius".  W.  M.  Etamsay,  Methodius,  bishop 
of  Olympos:  The  Classical  Review  7.  1898,  311  312.  Earaack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  2,  2,  1  17—149. 

3.  Griechisch  erhaltene  Schriften.  —  a)  Das  „Gast- 
mahl  oder  über  die  Jungfräulichkeit",   au/inömov   /   xepi 


1  Siehe  den  Eingang  des  Dialoges  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1. 

1891,  70. 

5  Siehe  ebd.  XXXIII. 
Vgl,  Klefiner,    Porphyrius   der   Neuplatoniker   und  Christenfeind,    Paderborn 
1896,  49.^ 
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ifveiag*  (Migne,  PP.  Gr.  18,  27—220),  ist,  wie  bereits  bemerkt,  ein 
Gegenstück  zu  dem  „Gastmahle"  Piatos.  Plato  hatte  den  „Eros"  gefeiert, 
Methodius  verherrlicht  die  Jungfräulichkeit.  „Gleichwohl  finden  wir 
bei  näherer  Betrachtung,  daß  die  beiden  Gegenstände  der  Erörterung 
miteinander  aufs  innigste  verwandt  sind.  Der  erotische  Trieb  zeigte 
bei  Plato  verschiedene  Entwicklungsstufen,  deren  letzte  zur  Anschauung 
der  reinen  Idee  emporführte.  Auch  nach  unserem  Autor  hat  das 
Menschengeschlecht  auf  dem  Wege  zur  Vollkommenheit  mehrere  Phasen 
durchlaufen:  die  Jungfräulichkeit,  welche  die  oberste  Stufe  darstellt, 
erwirkt  die  Vereinigung  mit  Christus.  Wie  dort  der  Eros,  so  ver- 
mittelt hier  die  Jungfräulichkeit  zwischen  Erde  und  Himmel."2 

Methodius  führt  ein  Jungfrauen-Gastmahl  vor,  welches  in  dem 
steil  gelegenen  Wundergarten  der  Arete,  im  Schatten  eines  hoch- 
gewachsenen Keuschlammes  (ä^vo;)3,  stattfand.  Er  erzählt  nicht 
selbst,  sondern  läßt  die  Jungfrau  Gregorium,  welche  ihrerseits  durch 
eine  Teilnehmerin  am  Mahle,  Theopatra,  genau  unterrichtet  ist,  ihrer 
Freundin  Eubulium 4  den  Verlauf  der  Tischunterhaltung  erzählen.  Zehn 
Jungfrauen  hatten,  auf  die  Aufforderung  der  Gastgeberin  Arete  hin, 
das  Wort  ergriffen  und  sich  in  Lobpreisungen  der  Keuschheit  ergangen: 
der  jungfräuliche  Stand,  darin  stimmten  alle  überein,  sei  der  Stand 
der  Christusähnlichkeit,  das  vollkommene  christliche  Leben,  das  vor- 
züglichste Mittel,  Christus  in  sich  selbst  nachzubilden.  Arete  sprach 
der  achten  Rednerin,  Thekla,  den  Preis  zu:  „Nach  dem,  was  ich  selbst 
gehört",  sagte  sie,  „erkenne  ich  euch  allen  Sieg  und  Kranz  zu:  der 
Thekla  aber  reiche  ich  den  größten  und  dichtesten  Kranz,  denn  sie 
glänzt   unter   euch   als   die   erste   und   herrlichste."     Thekla  stimmte 


'  So  lautet  der  Titel  bei  Photius  (Bibl.  cod.  237).  Hieronymus  nennt  die 
Schrift  „Symposium  decem  virginum"  (De  vir.  ill.  83). 

2  Ullrich,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Literaturgattung  des  Symposion  2, 
Würzburg  1909,  73. 

3  Über  den  Agnos-  oder  Keuschlammstrauch,  das  Sinnbild  der  Reinheit,  vgl. 
Wagler  bei  Panlv-Wissowa,  Realenzvkl.  der  klass.  Altertumswissenschaft  1,  1, 
1893,  832  ff. 

*  Die  Ausgaben  schwanken  zwischen  den  Lesarten  L'jßtyj/.io;  und  EößoüXiov. 
Vgl.  etwa  Jahns  Ausgabe  der  Werke  des  Methodius,  Halle  1865,  2,  1.  Gewöhnlich 
liest  man  jetzt  Eubulius  und  versteht  darunter  den  Verfasser  Methodius,  welcher 
sicli  in  andern  Schriften  unzweifelhaft  unter  dem  Pseudonym  Eubulius  einführt. 
Sehr  wahrscheinlich  im  Hinblick  auf  den  bald  zu  erwähnenden  Dialog  über  die  Anf- 
ang spricht  Epiphanius  von  .dem  seligen  Methodius,  welcher  auch  Eubulius 
heißt"  (ro'v  fiaxapiou  Ms&odioo  xoö  y.n\  EiißouUou,  Haer.  64,  63).  Nichtsdestoweniger 
in  dem  Gastmahle  Eubulium  zu  lesen  und  darunter  eine  Freundin  der  Er- 
zählerin Gregorium  zu  verstehen  sein.  Pankow  im  Katholik  1887.  2,  3,  und  Ullrich. 
a.  ft.  0,  _.  69,  haben  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  gegen  Ende  des  Gastmahls 
(in  Jahns  Ausgabe  1,  52)  der  Verfasser  unter  dem  Namen  Methodius  eingeführt 
und  in  unzweideutiger  Weise  von  Eubulium  oder  Eubulius  unterschieden  wird.  Das 
letzte  Wort  Ober  die  richtige  Lesart  muß  übrigens  von  genauerer  Erforschung  der 
handschriftlichen  Überlieferung  abhängig  gemacht  werden. 
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dann  einen  Hymnus  auf  Christus,  den  Bräutigam,  und  seine  Braut, 
die  Kirche,  an.  und  nach  einer  jeden  der  24  Strophen  fielen  die 
Freundinnen  mit  dem  Refrain  ein:  „Dir  weihe  ich  meine  Keuschheit, 
und  strahlendlichte  Lampen  tragend  eil'  ich  zu  dir,  Geliebter." 

Auf  jene  Kunstmittel,  durch  welche  Plato  sein  „Gastmahl"  mit 
so  viel  Abwechslung  und  Lebensfrische  auszustatten  wußte,  hat  Me- 
thodius  verzichtet.  Fast  ohne  alle  Zwischenverhandlungen  reiht  sich 
eine  Jungfrauenrede  an  die  andere  an,  und  der  im  wesentlichen  sich 
stets  gleichbleibende  Gegenstand  macht  Wiederholungen  schier  un- 
vermeidlich, mag  auch  der  Gedankengang  sich  noch  so  mannigfach 
gestalten.  Bonwetsch  hat  den  Hauptinhalt  der  zehn  Reden  wie 
folgt  zusammenzufassen  versucht:  1.  „Preis  der  Jungfräulichkeit  als 
des  Wesens  der, erst  von  Christus  gebrachten  Gottähnlichkeit" :  2.  „Be- 
tonung der  göttlichen  Ordnung  der  Ehe" ;  3.  „Eph  5,  26  ff  gilt  eigent- 
lich von  Christus  und  der  Kirche,  und  die  Virginität  ist  nach  1  Kor  T 
das  Vorzüglichere":  4.  „die  Virginität  nach  Ps  137  das  beste  Heil- 
mittel zur  Unsterblichkeit";  5.  „die  Virginität  das  große  Gelübde  des 
ganzen  Menschen  Nm  6,  1  ff " ;  6.  „die  Jungfrauen  bewahren  nach 
Mt  25,  1  ff  sich  unbefleckt  zur  Vermählung  mit  dem  Logos" ;  7.  „den 
Jungfrauen  gilt  Hl  2,  2;  4,  9  ff ;  ü,  7  f ,  den  Märtyrern  stehen  sie 
gleich" ;  8.  „das  Weib  Offb  12,  1  ff  ist  die  Kirche,  die  als  Mutter  zur 
Teilnahme  an  Christus  gebiert:  durch  seinen  freien  Willen,  denn  ein 
Fahim  gibt  es  nicht,  vermag  dabei  der  Mensch  der  Führung  der 
Tugend  zu  folgen";  9.  „mit  der  Tugend  haben  wir  uns  für  das  Laub- 
hüttenfest Lv  23,  39  ff,  d.  h.  die  Auferstehung,  zu  schmücken"; 
10.  „erst  durch  Christus  ist  die  äpieta,  die  vollkommene  Gerechtig- 
keit Rieht  9,  8  ff,  in  die  Welt  gekommen"1. 

In  einer  späteren,  nur  slavisch  überlieferten  Schrift  über  die 
Unterscheidung  der  Speisen  (c.  1)  macht  Methodius  die  mysteriöse 
Mitteilung,  daß  der  Satan  ihm  nach  Beendigung  der  Schrift  über  die 
Jungfräulichkeit  viele  Schmerzen  bereitet,  Stürme  der  Verleumdung 
(Entfesselt,  „Wellen  wie  unübersteigliche  Berge  erregt"  habe.  Sollte 
ihm,  wie  man  vermutet  hat,  der  Vorwurf  gemacht  worden  sein,  er 
habe  die  Jungfräulichkeit  auf  Kosten  der  Ehe  verherrlicht2,  so  wäre 
das  zu  Unrecht  geschehen.  Es  sind  vielmehr  auch  in  der  Schrift 
über  die  Jungfräulichkeit  echt  kirchlich-traditionelle  Lehren,  welche 
Methodius  verficht,  wenngleich  in  origineller  und  zwar  geistvoller 
und  von  einem  tief  mystischen  Zug  durchwehter  Auffassung.  Wie 
weit  er  davon  entfernt  war,  die  Ehe  irgendwie  zu  entwerten,  zeigt 
deutlich  schon  die  zweite  Rede,  die  er,  möchte  man  glauben,   gerade 


1  Bonwetsch  in  der  Realenzykl.  tili-  prot.  Theol.  and  Kirche»  13,  26.  Eine 
einläßlichere  Inhaltsangabe  bei  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  11— '-'7. 

-  Gegen  einen  ganz  Ähnlichen  Vorwurf  hat  Ambrosius  sich  in  einer  eigenen 
Schrift,  De  virginitate,  verteidigt. 
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in  der  Absicht,  Mißdeutungen  vorzubeugen,  gleich  auf  die  erste  Rede 
folgen  läßt.  Eben  deshalb,  weil  die  erste  Rednerin,  Marcella,  im  Lob 
der  Jungfräulichkeit  zu  weit  zu  gehen  scheint,  lenkt  Theophila,  die 
zweite  Rednerin,  maßvoll  und  sinnig  zum  Lob  der  Ehe  über.  Die 
Größe  und  Schönheit  des  Mondes  lösche  das  Licht  der  Sterne  nicht 
aus.  Auch  die  Ehe  sei  eine  Institution  Gottes;  sie  habe  den  Zweck, 
der  Kirche  Mitglieder  und  Märtyrer  zu  schenken,  welche  dem  Bösen 
Widerstand  leisten  und  die  Tage  der  Trübsal  abkürzen ;  sie  habe  also 
das  Werk  zu  beginnen,  welches  Christus  und  die  Kirche  vollenden, 
und  welches  darauf  abzielt,  daß  in  möglichst  vielen  der  göttliche  Logos 
ausgeprägt  und  wiedergeboren  werde.  Die  dritte  Rednerin,  Thalia, 
setzt  das  Lob  der  Ehe  noch  fort  und  preist  dieselbe  als  ein  Abbild 
der  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche.  Die  folgenden  Reden  ver- 
weilen bei  den  Vorzügen  der  Jungfräulichkeit,  heben  jedoch  wieder- 
holt hervor,  daß  die  Bewahrung  der  Keuschheit  allein  noch  nicht  die 
wahre  Jungfräulichkeit  ausmache,  die  letztere  vielmehr  die  Reinheit 
von  allen  Makeln  oder  den  Inbegriff  aller  Tugenden  bedeute,  ein  Ge- 
danke, der  übrigens  auch  schon  in  der  ersten  Rede  zum  Ausdruck 
gekommen  war. 

Photius  hat  sich  durch  theologische  Inkorrektheiten  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  beleidigt  gefühlt  und  scheint  fest  überzeugt  gewesen 
zu  sein,  daß  der  ihm  vorliegende  Text  des  Gastmahls  durch  häretische, 
insbesondere  arianische  Interpolationen  entstellt  und  gefälscht  sei 
(vevo&eupevoQ,  Bibl.  cod.  237).  Eine  befriedigendere  Erklärung  für 
anstößige  Wendungen  bietet  die  billige  Rücksichtnahme  auf  den  Mangel 
einer  feststehenden  dogmatischen  Terminologie  und  die  poetisch-kühne. 
bildertrunkene  Sprache  des  Verfassers.  In  der  dritten  Jungfrauenrede 
(c.  4)  wird  Christus  „der  älteste  der  Äonen,  der  erste  der  Erzengel" 
genannt,  allerdings  eine  seltsame  Titulatur,  aber  nur  die  Antithese  zu 
„Adam,  der  älteste  und  erste  der  Menschen ".  Ebendort  wird  ja  auch 
erklärt,  Christus  sei  „Mensch,  vollendet  in  der  lauteren  und  voll- 
kommenen Gottheit,  und  Gott,  beschlossen  im  Menschen"  (uv&pa>~ov 
iv  äxpärtp  Dzi'iTf/Ti  ■/.'/).  rz'/.zia  nenhjpmpivoii  xat  ifebv  sv  <1-J)pwr.w  xeycop7)- 
fievov).  In  der  fünften  Rede  (c.  4)  erhält  Christus  die  Epitheta:  „der 
Logos  des  Geistes,  der  Herr,  der  rasche  Schreiber  der  Ewigkeiten". 
In  einem  an  Ps  44,  2  anknüpfenden  Gleichnisse   erscheint  der  Logos 

der  „Schreiber"  des  Willens  des  Vaters,  und  da  nicht  sowohl  der 
Vater  als  vielmehr  der  Geist  als  der  Offenbarer  des  Inhaltes  der 
heiligen  Schriften  gilt,  so  wird  der  Logos  unbedenklich  dem  Geiste 
appropriiert. 

Den  neueren  Literarhistorikern  hat  der  Hymnus  der  Thekla  am 
5  ulusse  des  Gastmahls  besonderes  Interesse  geboten.  Es  ist,  wie 
schon  bemerkt,  ein  Brautlied,  welches  dem  Parthenion  der  altgriechi- 

n  Lyriker  an  die  Seite  tritt  und  an  Schwung  demselben  jedenfall 
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nicht  nachstellt.  Die  24  Strophen  heben  der  Reihe  Dach  mit  den  24 
Buchstaben  des  griechischen  Alphabets  an.  Die  Verse  haben  jambi- 
schen Tonfall,  sind  aber  zugleich  so  reich  an  schweren  Verstößen 
gegen  die  anerkannten  Normen  quantitierender  Dichtung,  daß  nur 
noch  angenommen  werden  kann,  der  Dichter  habe  sich  mit  Absicht 
über  diese  Normen  hinweggesetzt.  Methodius  mag  geahnt  haben,  daß 
die  quantitierende  Dichtung  über  kurz  oder  lang  einer  neuen  Poesie 
das  Feld  räumen  werde,  jener  rhythmischen  Poesie,  welche,  un- 
bekümmert um  die  Länge  oder  Kürze  der  Vokale,  den  Wortakzent 
zum  beherrschenden  Prinzip  des  Verses  erheben  sollte. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des  Gastmahls  sind  nicht  näher  zu 
bestimmen.  Die  Schrift  über  die  Unterscheidung  der  Speisen  blickt, 
wie  wir  hörten,  auf  das  Gastmahl  zurück.  Überhaupt  aber  wird  das 
Gastmahl  als  eine  verhältnismäßig  frühe  Arbeit  des  Verfassers  gelten 
dürfen  K 

Die  ersten  Druckausgaben  des  Gastmahls  besorgten  L.  Allatius,  Rom 
1656,  P.  Possinus,  Paris  1657.  In  dem  altslavischen  Corpus  Methodianum 
fehlt  die  Schrift,  und  in  Bonwetschs  Ausgabe  der  Werke  des  hl.  Methodius 
hat  dieselbe  keine  Aufnahme  gefunden.  Ein  kleines  syrisches  Fragment  findet 
sich  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  206    !;'>s  f. 

Eine  deutsche  Übersetzung  des  Gastmahls  lieferte  L.  Pendt,  Kempten 
1911  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Eine  metrische  Übersetzung  des  Hymnus  am 
.Schlüsse  des  (iastmahls  bei  A.  Baumgartner,  Geschichte  der  Weltliteratur  4, 
Freiburg  i.  Br.  1900,  25—28. 

E.  Carel,  S.  Methodii  Patarensis  Convivium  decem  virginum  (Thesis), 
Parisiis  1880,  8°.  Fr.  Ullrich,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Literatur- 
gattung des  Symposion  1—2  (2  Programme),  Würzburg  1908—1909.  8°.  — - 
Der  Hymnus  am  Schlüsse  des  Gastmahls  ist  besonders  abgedruckt  bei 
\Y.  Christ  et  M.  Paranikas ,  Anthologia  graeca  carminum  christianorum, 
Lipsiae  1871.  33—37.  ('her  diesen  Hymnus  handelten  W.  Meyer,  Anfang 
und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dichtung, 
München  1885  (Denkschriften  der  Egl.  Bayer.  Akad.  der  Wiss..  Abhandlungen 
der  philos.-philul.  Kl..  17,  Abt.  '_').  309  318  W.  Meyer,  Gesammelte  Ab- 
handlungen zur  mittellateinischen  Bythmik,  Berlin  1905,  2,  44—48.  Edm. 
Bouvy,  Poetes  ei  Melodes.  Etudes  sur  les  origines  du  rhythme  tonique  dans 
l'hymnographie  de  l'eglise  grecque  (These),  Nlmes  1886,  30—42  124-  126. 
K.   Krumbacher,  Gesch.  der  byzani  Lit.'-',  München  1897,  65:!  ('.'.»7. 

b)  Die  Schrift  über  den  freien  Willen ,  Ttepi  roü  aörsiouatou, 
ist  wenigstens  zum  größten  Teile  noch  im  griechischen  Wortlaute 
überliefert,  allerdings  nur  in  Gestalt  zerstreuter  Fragmente.  Beträcht- 
liche Stücke  sind  durch  Schriftsteller  aufbewahrt  worden,  welche  in 
die  Tage  des  hl.  Methodius  selbst  hineinreichen,  den  Verfasser  des 
Dialoges  De  reeta  in  Deum  fide  und  Eusebius.  Daß  das  lange  Exzerpt, 
welches  Eusebius  (Praepar.  evang.  7,  22)  aus  der  Schrift  eines 
wissen  Maximus  itepi  ry«  Mtjq  geschöpft  haben  will,  in  Wahrheit  der 

1  Vgl.  bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  B  F. 
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Schrift  des  hl.  Methodius  über  den  freien  Willen  entnommen  ist,  wurde 
an  früherer  Stelle  schon  nachgewiesen 1,  und  bei  dieser  Gelegenheit 
ist  auch  bereits  bemerkt  worden,  daß  eben  jenes  Stück  in  etwas  ab- 
gekürzter Fassung  in  der  zweiten  Hälfte  des  genannten  Dialoges  auf- 
tritt und  dem  Verfasser  des  Dialoges  ohne  Zweifel  gleichfalls  durch 
die  Schrift  des  hl.  Methodius  zugeflossen  ist.  Andere  Autoren  haben 
andere  Stücke  vor  dem  Untergange  gerettet.  Der  Wiederaufbau  des 
ursprünglichen  Ganzen  aber  ist  dadurch  wesentlich  erleichtert,  daß 
die  Schrift  ihrem  vollen  Umfange  nach,  wenn  auch  nicht  ohne  Lücken, 
in  slavischer  Übersetzung  vorliegt.  Sie  steht  an  der  Spitze  der  mehr- 
erwähnten slavischen  Sammlung  und  führt  hier  den  Titel:  „Von  Gott, 
von  der  Materie  und  von  dem  freien  Willen".  Endlich  sind  weite 
Strecken  der  Schrift  ziemlich  wörtlich  in  armenischer  Fassung  erhalten. 
Der  armenische  Apologet  Eznik  von  Kolb,  um  die  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts, hat,  wie  Kalemkiar  erkannte,  in  seiner  großen  , Wider- 
legung der  Sekten"  von  der  Schrift  des  hl.  Methodius  ausgiebigen 
Gebrauch  gemacht. 

In  Form  eines  Dialoges  bekämpft  die  Schrift  über  den  freien 
Willen  den  gnostischen  Dualismus  und  Determinismus.  Ein  Ortho- 
doxer sucht  gegen  die  Einwände  zweier  Valentinianer  die  Sätze  durch- 
zuführen, daß  eine  anfangslose  Materie  als  Prinzip  des  Bösen  nicht 
angenommen  werden  könne,  das  Böse  vielmehr  aus  dem  freien  Willen 
der  vernunftbegabten  Kreatur  hergeleitet  werden  müsse.  Es  sei  eine 
metaphysische  Unmöglichkeit,  daß  zwei  oder  mehrere  ungewordene 
und  voneinander  unabhängige  Prinzipien  ewig  koexistieren.  Noch 
weniger  aber  dürfe  man,  unter  Verzicht  auf  den  strengen  Dualismus, 
Gott  und  das  angebliche  böse  Prinzip  in  einen  gewissen  Konnex  mit- 
einander oder  in  Abhängigkeit  voneinander  setzen,  weil  ein  derartiger 
Versuch  der  Konsequenz  nicht  entrinnen  könne,  daß  Gott  der  eigent- 
liche Urheber  des  Bösen  sei.  Das  Böse  sei  überhaupt  keine  Sub- 
stanz oder  irgend  etwas  an  und  für  sich  Seiendes,  sondern  immer 
nur  die  l-Äpytia  einer  oöaia,  die  npä$tQ  eines  unter  Gott  stehenden 
persönlichen  Wesens,  des  Teufels,  welcher  von  Gott  abfiel,  und  des 
Menschen,  welcher  durch  den  Teufel  zum  Ungehorsam  gegen  Gott 
verführt  wurde. 

Der  griechische  Text,  soweit  er  vorhanden,  und  der  slavische  Text, 
letzterer  in  deutscher  Übersetzung,  sind  nebeneinandergestellt  bei  Bonwetsch, 
Methodius  von  Olympus  1,  1 — 62;  Vgl.  xiv — xxii.  Die  von  Holl  unter- 
nommene Kollation  der  Handschriften  der  .Sacra  Parallela  ergab  noch  zwei 
bei  Bonwetsch  fehlende  Stücke  des  griechischen  Textes;  s.  Holl,  Frag- 
usw.  196  (Nr  439  und  440).  Die  Untersuchungen  des  Mechitaristen 
•  Jr.  Kalemkiar  über  die  Quellen  des  armenischen  Apologeten  Eznik  erschienen 
in   der   armenischen   Zeitschrift    „Hantes   amsoreah"    1893—1804.     Vgl.  den 


ae   IM  l8,  S.  395  flf;  vgl.  oben  §  72,  S.  295. 
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Bericht  Vetters  in  der  Theo].  Quartalsohrift  76,  1894,  529  ff.  Eine  deutsche 
i  bersetzung  des  Werkes  Ezniks  veröffentlichte  inzwischen  J.  M.  Schund, 
Wien  L900  (Bibliothek  der  alten  armenischen  Literatur,  in  deutscher  Über- 
setzung herausgegeben  von  der  Wiener  Mechitaristen-Kongregation,  1).  In 
dieser  Übersetzung  wird  auch  auf  die  parallelen  Stellen  bei  Methodiua  fort 
und  fort  Rücksicht  genommen  (8  f  29  ff  168  ff).  Über  den  Inhalt  der  Schrift 
des  Methodius  s.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  27—32. 

c)  Die  große  Schrift  über  die  Auferstehung,  wiederum  ein 
Dialog,  ursprünglich  wohl  'AyXaofZv  äj  Ttept  ävatrtdaetuQ  betitelt  und 
in  drei  Bücher  abgeteilt,  ist  griechisch  gleichfalls  nur  fragmentarisch 
erhalten.  Einen  umfangreichen  und  besonders  wertvollen  Abschnitt 
(Buch  1,  20  bis  Buch  2,  8,  10)  nahm  Epiphanius  in  seinen  „Arznei- 
kasten" auf  (Haer.  64,  12—62).  Die  slavische  Übersetzung,  deren 
Aufschrift  lautet;  „Dem  (zu?)  Aglaophon  über  die  Auferstehung",  er- 
streckt sich  zwar  über  alle  drei  Bücher,  weist  jedoch  wenigstens  in 
den  zwei  letzten  Büchern  starke  Kürzungen  auf.  Außerdem  sind  in 
syrischer  Sprache  einige  Bruchstücke  überliefert  unter  dem  Titel  „ex 
libro  de  resurrectione  contra  Origenem,  qui  liber  vocatur  Aglaophontos" , 
offenbar  ungeschickte  Wiedergabe  der  griechischen  Zitationsformel: 
ix  zoü  Ttept  ävaardaeac,  Uyoa  .  .  .  zoü  xaAoopevou  \\y).a<tc(o^ro;. 

Den  Namen  „Aglaophon"  hat  der  Dialog  von  dem  Träger  einer 
Hauptrolle  erhalten.  Die  Schrift  berichtet  nämlich  über  ein  Gespräch 
im  Hause  des  Arztes  Aglaophon  zu  Patara,  welches  sich  um  die  Frage 
drehte,  „ob  nach  dem  Tode  dieser  Leib  aufersteht  zur  Unverweslich- 
keit"  (1,  1,  8;  vgl.  1,  1,  4).  Aglaophon  und  Proklus  von  Milet  ver- 
neinten diese  Frage  und  vertraten  die  Ansicht  des  Origenes,  „daß  die 
Seele  nicht  in  demselben  Fleische  auferstehe,  daß  vielmehr  nur  die 
Gestalt  eines  jeden  Menschen,  die  jetzt  das  Fleisch  des  einzelnen 
charakterisierende  Form,  einem  andern  pneumatischen  Leibe  eingeprägt, 
auferstehen  werde"  (3,  3,  4).  Eubulius  d.  i.  Methodius  "  und  Memmian 
entwickelten  und  begründeten  die  Lehre  von  der  materiellen  Identität 
des  Auferstehungsleibes  mit  dem  früheren  Leibe.  Der  Mensch,  führten 
diese  letzteren  Sprecher  aus,  sei  ein  geistig-leibliches  Wesen  und  als 
solches  durch  Gottes  Hände  gebildet.  Alles  aber,  was  Gott  geschailen, 
sei  der  Unvergänglichkeit  fähig,  und  nichts  von  dem,  was  Gott  ge- 
schaffen, falle  der  Vernichtung  anheim  {oöSev  h  »zu:  paraiws  \  ^eipov 
i-oUi.  1,  47,  0-  Die  Lehren  des  Origenes  von  der  Präexistenz  der 
Seele,  von  dem  vorzeitlichen  Sündenfall,  von  dem  Wesen  und  dem 
Zweck  der  Welt  und  der  Leiblichkeit  beruhten  auf  einer  völligen 
Verkennung  der  Natur  des  Menschen.  Ursprünglich  sei  der  ganze 
Mensch  nach  Leib  und  Seele  unsterblich  gewesen.  Der  Tod,  die  Tren- 
nung von  Seele  und  Leib,  sei  durch  den  Neid  des  Teufels  in  die 
Welt  gekommen.     Zweck  und  Aufgabe  der  Erlösung  sei  Vereinigung 


•   Vgl.  vorhin  S.  340  A.  4. 
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des  widernatürlich  Getrennten,  Erneuerung  und  Verklärung.  Gott 
verhalte  sich,  dieser  Vergleich  ist  besonders  bezeichnend,  wie  ein 
Künstler,  welcher  sein  von  böswilliger  Hand  verunstaltetes  Bildwerk 
zusammenschlägt  und  umgießt,  um  es  sodann  wiederherzustellen  und 
mit  dem  ursprünglichen  Glänze  zu  umkleiden.  Das  Zusammenschlagen 
entspreche  dem  Dahingehen  an  Tod  und  Verwesung,  das  Wieder- 
herstellen sei  das  Auferwecken  (1,  43,  2 — 4). 

Der  Entwicklungsgang  des  Gespräches  oder  die  Disposition  der 
Schrift  leidet  an  einer  gewissen  Undurchsichtigkeit1,  und  der  Grund 
dürfte  nicht  bloß  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  des  Textes 
zu  suchen  sein.  Im  Eingang  der  noch  zu  erwähnenden  Schrift  über 
die  Unterscheidung  der  Speisen  (c.  1,  1)  klagt  Methodius:  „Wie  sehr 
hat  der  Satan  mir  Beschwernis  bereitet,  nicht  gestattend,  die  Ab- 
handlung über  die  Auferstehung  zu  vollenden/  Er  scheint  also  nicht 
in  der  Lage  gewesen  zu  sein,  sein  Werk  dem  ursprünglichen  Plane 
gemäß  zum  Abschluß  zu  führen.  Aber  auch  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt ist  dasselbe  eine  bedeutsame,  hochragende  Erscheinung.  Schon 
Hieronymus  hat  die  Schrift  „De  resurrectione"  als  ein  „opus  egregium" 
unter  den  Arbeiten  des  hl.  Methodius  besonders  hervorgehoben  (De 
vir.  ill.  83).  Die  Polemik  gegen  Origenes  ist  von  großen  Gesichts- 
punkten getragen.  Den  Brennpunkt  bildet  ein  an  Irenäus,  den  Anti- 
gnostiker,  erinnernder  mystischer  Realismus,  welcher  dem  Dualismus 
und  Spiritualismus  allen  Boden  entzieht,  indem  er  das  Erlösungswerk 
als  eine  Krönung  und  Vollendung  des  anfänglichen  Schöpfungswerkes 
auffaßt. 

Der  griechische  und  der  slavische  Text,  letzterer  in  deutscher  Über- 
setzung, hei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  70 — 283.  Ein  griechisches 
und  ein  lateinisches  Fragment,  welche  S.  283  eine  Stelle  hätten  finden  sollen, 
werden  S.  849  nachgetragen.  Vgl.  die  einleitenden  Bemerkungen  S.  xxm — xxx. 
Syrische  Bruchstücke,  rezensiert  von  P.  Martin,  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4. 
201 — 205  434 — 438.  Über  ein  Zitat  aus  Justinus  Martyr  (höchstwahrscheinlich 
aus  der  verloren  gegangenen  Schrift  cept  dvctirraaeojs)  im  zweiten  Buche  des 
Dialoges  (2,  18,  9—11;  Bonwetsch  a.  a.  0.  232  f)  vgl.  Bd  ls,  S.  246  f.  Die 
Schritt  des  Methodius  über  die  Auferstehung  ward  in  ähnlicher  Weise  wie 
seine  Schrift  über  den  freien  Willen  ausgebeutet  von  dem  Verfasser  des 
Dialoges  De  recta  in  Deum  fide ;  s.  die  neue  Ausgabe  dieses  Dialoges  von 
van  de  Sande  Bakhuyzen,  Leipzig  1901,  xxxvii  ff. 

4.  Slavisch  überlieferte  Schriften.  -  -  a)  Zwischen  den 
Dialogen  über  den  freien  Willen  und  über  die  Auferstehung  steht  in 

davischen  Sammlung  von  Schriften  des  hl.  Methodius  eine  kleine 
Abhandlung  „Über  das  Leben  und  die  vernünftige  Hand- 
lung" (De  vita),  deren  griechisches  Original  vollständig  zu  Grunde 
gegangen   zu   sein   scheint.     Es   ist   eine  Ermahnung   zu  genügsamer 


'   Vu'l.  die  Inhaltsangaben  bei  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  usw. 
484—490;   Bonwetsch.  Die  Theologie  des  Methodius  32—42. 
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Zufriedenheit  mit  dem.  was  Gott  für  das  Diesseits  beschert  hat,  und 
zu  geduldiger  Hoffnung  auf  das,  was  er  für  das  Jenseits  verheißt. 
Ringen  wir  nach  den  zukünftigen  und  unvergänglichen  Gütern,  nicht 
nach  dem,  was  der  Herr  dem  Teufel  überlassen  hat,  und  was  dieser 
seinen  Dienern  zuwendet.  An  der  Echtheit  dürfte  nicht  zu  zweifeln  sein. 
Der  slavische  Text  (deutsch)  bei  Bonwetscb,  Methodius  von  Olympus 
1  63  —  69;  vgl.  xx u  f.  Eine  Inhaltsangabe  bei  Bomvetsch,  Die  Theologie 
d'es  Methodius  42—44. 

b)  Auf  den  Dialog  über   die  Auferstehung  folgen   in   der  slavi- 
schen  Sammlung   noch  drei  Abhandlungen,   welche   zunächst  exegeti- 
schen Inhalts  sind.    Die  erste,  an  zwei  Frauen,  Frenope  und  Kilonia, 
gerichtet,  handelt  „über  die  Unterscheidung  der  Speisen  und 
über   die   junge    Kuh.    welche    im    Leviticus    [sie,   vielmehr 
Nm    19]   erwähnt   wird,   mit   deren   Asche   die   Sünder   be- 
sprengt   wurden"    (De   eibis).      Eingangs    gedenkt    der   Verfasser 
der  Anfechtungen,  welche  seine  früheren  Schriften  über  die  Jungfräu- 
lichkeit (Abs.  3,  a)   und   über   die  Auferstehung  (Abs.  3,  c)  ihm   zu- 
gezogen,   und   verbreitet   sich   im  Anschlüsse   hieran   über  die  Leiden 
und  Trübsale   der  Gerechten  im   allgemeinen.     Folgt  eine  Auslegung 
der  alttestamentlichen  Speisegesetze   und   des  Gesetzes   über  die  rote 
Kuh,   eine   Auslegung,    welche,   wie   zu   erwarten,   sofort  allegorisch- 
typische   Bahnen   einschlägt1.     Die  Speisegesetze   sind  „Schatten   der 
zukünftigen  Güter,    welche  das  Evangelium  aufgedeckt  und  geläutert 
[erläutert?]   hat,   nicht  so  sehr  zu  sorgen  um  Speisen  und   über  das. 
was  gespaltene  Hufe  hat,  als  vielmehr  um  Gerechtigkeit  und  die  geist- 
liehe Speise  und  um  Handlungen  der  Menschenliebe"  (c.  8,  1).     „Die 
wahre   junge  Kuh    aber   ist   das   Fleisch  Christi,    welches   er   annahm 
wegen   der   Reinigung   der  Welt:    rot   genannt    wegen   des   Leidens, 
tadellos   aber  der   Unschuld   halber,   ohne  Joch   aber,   weil   rein   von 
aller   Sünde,    und   an    Fesseln   (ein   Joch)    nicht    gewöhnt,    weil   ohne 
Leidenschaft.     Außer  dem  Lager,   außer  Jerusalem,   an  einem  reinen 
Orte  ohne  alle  Vermischung  geschlachtet,  durch  deren  Blut  die  Kirchen 
geheiligt    werden,   durch    deren   Asche   das  Volk   gereinigt    wird   und 
durch   deren   Tod   alle   Heiden   vom   Tode   losgekauft   worden    sind« 

(c  11,  *)■  , 

Die  häufigen  Unebenheiten   des   Blavischen  Textes   werden   wohl 

größtenteils  auf  Kürzungen  und  Auslassungen  beruhen.     Überbleibsel 

des  griechischen  Originals  sind  nicht  bekannt. 

Der  Blavische  Text  (deutsch)  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus 
1,  290—807;  vgl.  xxx.  Eine  Inhaltsangabe  bei  Bonwetsch,  Die  Theologie 
des  Methodius    1 1     46. 

"  Vgl.  die  Bemerkungen  zn  der  Schrifl  des  Uexandriners  Tryphon  ,De  vacca 
rnfa",  §  58,  2,  S.  198. 
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c)  Die  Schrift  „an  (zu)  Sistelius  vom  Aussatz"  (De  lepra), 
ein  Gespräch  zwischen  Eubulius  d.  i.  Methodius  und  Sistelius,  welch 
letzterer  auch  in  dem  Dialoge  über  die  Auferstehung  (1,  1 — 2)  auf- 
tritt, will  den  geistlichen  Sinn  der  Vorschriften  des  Buches  Leviticus, 
Kap.  13,  über  den  Aussatz  klarstellen.  „Fliehen  wir  die  lüsternen 
Begierden,  fliehen  wir  die  leidenschaftlichen  Lüste  des  Leibes!  Denn 
es  ist  der  weiße  Aussatz.  Fliehen  wir  den  Zorn  und  den  Hochmut 
und  die  Schmähung!  Denn  es  ist  der  rote  Aussatz.  Fliehen  wir  die 
Heuchelei  und  die  Furcht  in  der  Zeit  der  Verfolgung!  Denn  es  ist 
der  grüne  Aussatz"  (e.  6,  1).  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  über 
die  Reinigung  vom  Aussatze  enthüllen  sich  als  beherzigenswerte  An- 
weisungen über  die  Reinigung  von  der  Sünde.  Bonwetsch  hat  aus 
einem  alten  Florilegium  auch  Fragmente  des  griechischen  Textes  dieses 
Dialoges  mitteilen  können,  welche  deutlich  zeigen,  daß  die  slavische 
Übersetzung  wiederum  nur  einen  Auszug  darstellt. 

Der  slavische  Text  in  Verbindung  mit  den  griechischen  Fragmenten  bei 
Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1.  ;iw  -:>29;  vgl.  xxx— xxxm.  Ein 
eingehendes  Referat  über  den  Inhalt  gab  Bonwetsch  in  den  Abhandlungen, 
AI.  v.  Öttingen  zum  70.  Geburtstag  gewidmet,  München  1898,  29—53: 
„Über  die  Schrift  des  Methodius  von  Olympus  ,Vom  Aussatz".  Vgl.  noch 
Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  46 — 48. 

d)  Den  Schluß  der  slavischen  Sammlung  bildet  die  an  einen 
gewissen  Eustachius  gerichtete  Abhandlung  „von  dem  Blutegel, 
welcher  in  den  Sprüchwörtern  ist,  und  von  ,Die  Himmel 
verkünden  die  Herrlichkeit  Gottes'"  (De  sanguisuga).  Die- 
selbe erörtert  in  kühner  Allegorese  die  Stellen  Spr  30,  15  ff  (24,  50  ff) 
und  Ps  18,  2,  über  welche  Eustachius,  wie  es  scheint,  um  näheren 
Aufschluß  gebeten  hatte.  Der  kleine  Egel  im  Wasser  versinnbilde 
die  im  Meere  dieser  Welt  den  Menschenseelen  nachstehende  teuflische 
Schlange.  Das  Psalmenwort  gehe  auf  die  Engel  des  Himmels,  welche 
Christus,  den  „Abglanz  der  Herrlichkeit  des  Vaters",  verkünden.  Von 
Pesten  des  griechischen  Originals  ist  bisher  nichts  verlautet. 

Der  slavische  Text  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  330  bis 
339 ;  vgl.  xxxm  f.  Eine  Inhaltsangabe  bei  Bonwetsch,  Die  Theologie  des 
Methodius  49—51. 

■">.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  a)  De  sanguisuga 
10,  4  kündigt  Methodius  seinem  Freunde  Eustachius  eine  Schrift  „vom 
Leibe"  an.  Ob  er  diese  Absicht  ausgeführt  hat,  steht  dahin.  Hat 
er  sie  ausgeführt,  so  ist  die  Schrift  zu  Grunde  gegangen. 

b)  Advers  um  Porphyrium  libri,  Hier.,  De  vir.  ill.  83,  ein 
um  langreiches  Werk,  auf  welches  Hieronymus  auch  in  anderweitigen 
Schriften  häufiger  mit  anerkennenden  Worten  zurückkommt  (Ep.  48, 
ad  1'aimn.,  L3;  Ep.  70,  ad  Magnum,  3;  Comm.  in  Dn  praef.  et  ad 
12,  18;  Adv.  Huf.  2,  33).  Um  270  hatte  der  Neuplatoniker  Por- 
phyrius,  der  erste  Philosoph  seiner  Zeit,   eine  Streitschrift  gegen  das 
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Christentum  in  fünfzehn  Büchern  ausgehen  lassen  (nepi  ttjq  Ixloyiav 
(pdoaofiac,  xarä  Xptoriavwv  Uyoi  te'),  welche  die  Geister  mächtig  ent- 
zündete und  viele  christliche  Apologeten  auf  den  Plan  rief.  Von  der 
Streitschrift  selbst  sowohl  wie  von  den  christlichen  Entgegnungen 
auf  dieselbe  sind  indessen  nur  sehr  unbedeutende  Trümmer  erhalten 
geblieben1.  Der  Untergang  des  Werkes  des  hl.  Methodius,  welcher 
zuerst  gegen  Porphyrius  das  Wort  ergriff  —  es  folgten  namentlich 
Eusebius,  Apoll inaris  von  Laodicea  und  Philostorgius  — ,  bedeutet  eine 
besonders  schmerzliche  Lücke  der  Überlieferung. 

Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1.  34.".  -848,  bietet  fünf  griechische 
Fragmente  des  Werkes  gegen  Porphyrius.  Die  drei  ersten  dieser  Fragmente, 
schon  von  J.  Gretser  und  L.  Allatius  herausgegeben,  pflegten  früher  als 
Bruchstücke  einer  „homilia  S.  Methodii  de  cruce  et  passione  Christi'-  be- 
trachtet zu  werden  (Migne,  PP.  Gr.  18,  397—404).  Jahn  erkannte  in  den- 
selben Überbleibsel  des  Werkes  gegen  Porphyrius:  s.  Jahns  Ausgabe  der 
Schritten  des  Methodius  1,  102—104.  Ein  Teil  des  dritten  Fragments  ist 
syrisch  (unter  der  Aufschrift  .Ex  tractatu  in  illud  Iohannis  evangelistae 
dictum:  .Ambulate  dum  lucem  habetis")  nach  einer  Handschrift  vom  Jahre 
562  durch  P.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  205  f  488,  herausgegeben 
und  übersetzt  worden.  Vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0.  xxxivf.  Siehe  auch  Bonwetsch. 
Die  Theologie  des  Methodius  52  f. 

c)  Adversus  Origenem  de  pythonissa,  Hier.,  De  vir.  ill.  83. 
„De  pythonissa"  ist  jedenfalls  soviel  als  über  die  Hexe  von  Endor 
(1  Kg  28).  Vermutlich  bekämpfte  Methodius  die  von  Origenes  in 
seiner  Homilie  über  die  Hexe  von  Endor  vertretene  These,  es  sei 
wirklich  Samuel  selbst,  nicht  ein  Gaukelbild  der  Wahrsagerin  er- 
schienen.    Vgl.  §  51,  5,  S.  130. 

d)  In  Genesim  et  in  Cantica  canticorum  commentarii, 
Hier.  a.  a.  0.  Ob  noch  Reste  dieser  Kommentare  vorhanden  sind. 
bleibt  zu  untersuchen. 

(her  die  Fragmente  zur  Genesis  und  zum  Hohen  Liede  unter  dem  Namen 
des  Methodius  s.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  478: 
Ehrbard,   Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  1884  bis  1900  1,  365. 

1  Über  die  noch  vorliegenden  Bruchstücke  der  fünfzehn  Bücher  dos  Porphyrius 
s.  etwa  Preuschen  bei  Harnack;  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  *73.  Vgl.  Kleffner. 
Porphyrius  der  Neuplatoniker  und  Christenfeind.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
literarischen  Bekämpfung  des  Christentums  in  alter  Zeit,  Paderborn  1896,  4°. 
v.  Wüamowitz-Möllendorff,   Ein  Bruchstuck  aus  der  Schrift    des  Porphyrius  gegen 

die  Christen :  Zeitschrift  für  dien. Btamentl.  Wissenschaft  usw.  1,  1900,  KU— 105 

(ein  indirektes  Zitat   bei    Kns..    l'ra   i.ui       i'ang.   1.  '-'.    1      -4).     Die  Streitschrift  eines 
griechischen  Philnsoplien  gegen  das  Christentum,  welche  Uakarius  ttagnes  in  bi 
„Apokritikus"  bekämpfte,  hat  jedenfalls  in  engen  verwandtschaftlichen  Beziehui 
zu   dem  Werke   des  Porphyrius  gestanden,   wenn  es  auch  nicht  zulässig  sein  wird, 
dieselbe    gerade  u    .ein    anonymes    Exzerpt    aus    dem   Werke   des   Porphyrius'    zu 
nennen.    8o  Barnack,   Kritik  des  Neuen  Testaments  von  einem  griechischm  PI 
sophen  des  8.  Jahrhunderte  (Texte  und  I  ntersuchungen  usf.  37,  4),  Leipzig  L911,  06  ff. 
Anders  Crafer,  The  work  of  Porphyry  against  the  Christians  and  ita  recoustruction  1: 
The  Journ.  of  Theol,  Studies  15,  1914,  360-395. 
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e)  Theodoret  von  Cyrus  (Dial.  1 ,  ed.  Schulze  4,  55 — 56)  zitiert 
einen  Satz  aus  der  Schrift  oder  Rede  des  hl.  Methodius  über  die 
Märtyrer  (ix  zoü  -z<,\  r&v  fiaptoptav  Xiyoo).  Aus  derselben  Schrift 
ist  auf  anderem  Wege  noch  ein  zweiter  Satz  überliefert. 

Die  beiden  Sätze  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  349;  vgl.  xxxv. 

f)  Sokrates  gedenkt  eines  Dialoges  unter  dem  Ti  tel  Xenon 
(iy  tw  oia/.nyw  in  in£ypa(pe  Eev&va),  in  welchem  Methodius  mit  Be- 
wunderung von  Origenes  sprach  (Hist.  eccl.  6,  13).  Sehr  wahrschein- 
lich ist  dieser  Dialog  mit  der  Schrift  des  hl.  Methodius  „über  die 
geschaffenen  Dinge"  zu  identifizieren,  aus  welcher  Photius  einen 
längeren  Auszug  mitteilt  (to'j  nept  zcov  ysvrjT&v  exXoyij  xazu  oiyvotpiv, 
Phot.,  Bibl.  cod.  235).  Gleich  zu  Beginn  dieses  Auszuges  ist  von 
einem  Xenon  die  Rede,  dessen  Anschauungen  Methodius  entgegentritt. 
Aus  dem  weiteren  Verlaufe  erhellt,  daß  die  Schrift  das  Gewand  eines 
Dialoges  trug  und  die  Aufgabe  hatte ,  die  Lehre  des  Origenes  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  zu  widerlegen.  Außer  Xenon  trat  auch  noch 
ein  Kentaurus  als  Verfechter  der  Anschauungen  des  Origenes  auf1. 
^  enn  aber  Xenons  Name  dem  ganzen  Dialoge  auf  die  Stirne  gedrückt 
wurde,  so  entsprach  dies  durchaus  dem  sonstigen  Verfahren  des  Ver- 
fassers, nach  welchem  das  Gespräch  über  die  Auferstehung  (Abs.  3,  c) 
den  Namen  ,Aglaophon"  erhielt,  obwohl  dasselbe  außer  Aglaophon 
auch  noch  Proklus  als  Dolmetsch  und  Verteidiger  des  Origenismus 
einführte.  Die  Angabe  bei  Sokrates,  Methodius  habe  in  Ausdrücken 
der  Bewunderung  von  Origenes  geredet  (ßaupd&t  zbv  ävdpa),  darf 
nicht  befremden.  Hochachtung  und  um  so  nachdrücklichere  Bekämpfung 
schließen  sich  ja  nicht  aus. 

Der  Auszug  bei  Photius  ist  auch  in  die  Ausgaben  der  Werke  des  Me- 
thodius aufgenommen  worden:  Migne,  PP.  Gr.  18,  331—344;  Jahn,  S.  Me- 
thodii  opera  1,  100—102;  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  340—344. 
Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  51  f. 

g)  In  Katenen  treten  Schoben  zum  Buche  Job  unter  dem 
Namen  des  hl.  Methodius  auf,  Schoben,  welche  einem  fortlaufenden 
Kommentare  entnommen  zu  sein  scheinen  und  ihrem  Inhalte  und  Wort- 
laute nach  zu  Zweifeln  keinen  Anlaß  bieten  dürften. 

Scholien  zum  Buche  Job  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  403—408;  Jahn  a.  a.  O. 
1.  117—118;  um  neue  Stücke  vermehrt  bei  Pitra,  Analecta  sacra  3,  603  bis 
610,  und  wiederum  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  349 — 354; 
vgl.  xxxv.     Siehe  auch  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  53. 

6.  Unechtes.  --  a)  Die  lange  und  schöne  Rede  „de  Simeone 
et  Anna,  quo  die  Domino   in   tcmplo  oecurrerunt,   ac  de  S.  Deipara" 

1   Kcntiuirus  ist  der  Name  eines  Origenisten,   nicht,   wie  allerdings  oft  erklärt 
worden  ist,  ein  Schimpfname  des  Origenes  selbst,  welcher  etwa  hätte  besagen  wollen, 
■nes  sei  halb  Christ,  halb  Heide  gewesen.    Gegen  diese  Erklärung  s.  Bonwetsch, 
Die  Theologie  des  Methodius  9  51. 
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(ek  rbv  St/iewva  xat  iL  xyjv^AwTjv  rj  fyepa  r^  faavrq<rea>Q  xdi  elq 
r/>  &riav  Oeotöxov,  Migne,  PP.  Gr.  18,  347—382)  ist  ohne  Zweifel 
unecht.  Das  Fest  der  Begegnung  (Hypante,  Hypapante)  ist  um  300 
noch  nicht  gefeiert  worden,  und  der  Redner  verfügt  bereits  über  die 
fest  ausgeprägte  Terminologie  der  griechischen  Theologie  des  Mittel- 
alters. Besser  begründeten  Anspruch  auf  diese  Rede  mag  der  Patriarch 
Methodius  von  Konstantinopel,  842—846,  erheben  dürfen. 

Vgl.  Pankow  im  Katholik  1887,  2,  21—25.  Bonwetsch,  Methodius  von 
Olympus  1,  xxxvi  f. 

b)  Die  Rede  „in  ramos  palmarum"  (eIq  tu  ßata,  Migne,  PP.  Gr. 
18,  383—398),  auf  das  Palmenfest  oder  den  Palmsonntag,  eine  frostige 
Sti'lübung,   trägt   die   deutlichsten  Spuren   einer  nacharianischen  Zeit. 

Pankow  im  Katholik  1887,  2,  25.  —  Über  die  „Excerpta  tria  ex  homilia 
S.  Methodii  de  eruce  et  passione  Christi"  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  397—404 
s.  vorhin  Abs.  5,  1>. 

c)  Der  „sermo  in  ascensionem  D.  N.  Iesu  Christi",  von  welchem 
nur  die  armenische  Überlieferung  zu  berichten  weiß,  wird  gleichfalls 
Methodius  abzusprechen  sein. 

irmemsohe  Fragmente  wurden  herausgegeben  und  übersetzt  von  P.  Martin 
bei  Pitra,  Analccta  sacra  4,  207—209  439—441. 

d)  „Revelationes  S.  Methodii"  lautet  der  Titel  eines  Orakelbuches 
oder  politischen  Traumbildes,  welches  im  griechischen  Originale  wie 
in  lateinischer  und  in  altslavischer  Übersetzung  das  Interesse  des 
Mittelalters  gefesselt  hat  und  von  der  Forschung  der  Neuzeit  als  eine 
der  wichtigsten  Urkunden  zur  Geschichte  der  politischen  Ideen  vom 
8.  bis  zum  15.  Jahrhundert  betrachtet  wird.  Der  Ursprung  des  Buches 
ist  noch  immer  nicht  aufgehellt ;  doch  scheint  dasselbe  dem  Ausgange 
des  7.  Jahrhunderts  zu  entstammen  und  in  Syrien  beheimatet  zu  sein. 
Die  Zueignung  an  Methodius  von  Olympus  ist  vielleicht  durch  den 
Ruf  des  Kirchenvaters  als  eines  besonders  vertrauenswürdigen  Lehrers 
der  letzten  Dinge  veranlaßt  worden. 

In  die  oft  genannten  Editionen  der  Werke  des  Methodius  sind  die 
Kevelationes  nicht  aufgenommen  worden.  Über  Handschriften  Ausgaben, 
arbeitungen  berichtet  Krumbacher.  Gesch.  der  byzant.  Lit,-  628;  vgl  »._.». 
Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  wie  der  lateinischen  und  der 
altslavischen  Übersetzung  lieferte  inzwischen  V.  Istrin,  Die  Apokalypse  des 
Methodius  von  Patara  und  die  apokryphen  Visionen  des  Daniel.  I  ntereuchung 
und  Text.  .Moskau  1S97.  8"  (in  russischer  Spruche).  Die  lateinische  Über- 
setzung fand  einen  umsichtigen  Herausgeber  in  E.  Sackur,  SibyUinische  1  exte 
und  Forschungen.  Pseudomethodius ,  Adso  und  die  Tibnrtimsche  Sibylle, 
Halle  1898,  8°.  Vgl.  Fr.  Kampers  im  Bist.  Jahrbuch  20,  1899,  41,  tt; 
W.  Bousset  in  der  Theo!.  Literaturzeitung  1899,  537  ff. 
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Zweiter  Teil. 
Die  Schriftsteller  des  Okzidents. 

§  79.    Die  Schriftsteller  des  Okzidents  im  allgemeinen. 

(1.    Die   Okzidentalen    des    2.    und   die   Okzidentalen   des   3.   Jahrhunderts.     2.   Die 

Okzidentalen    des  3.  Jahrhunderts  und    die  Orientalen    des  3.  Jahrhunderts.     3.  Die 

Afrikaner.     4.  Die  Römer.     5.  Die  übrigen  Okzidentalen.) 

1.  Die  Okzidentalen  des  2.  und  die  Okzidentalen  des 
3.  Jahrhunderts.  —  Die  Kirchenschriftsteller  des  2.  Jahrhunderts 
gehörten  im  großen  und  ganzen  dem  Orient  an.  Ein  Okzidentale  war 
eine  vereinzelte  Ausnahme.  Die  apologetische  Literatur,  der 
älteste  und  blühendste  der  drei  Zweige,  in  welche  die  kirchliche 
Sehriftstellerei  des  2.  Jahrhunderts  sich  spaltete,  ist  im  Okzident  ohne 
jeden  Vertreter  geblieben,  wenn  nicht  etwa  Minucius  Felix,  der  Sach- 
walter des  römischen  Forums  und  Verfasser  des  Dialogs  „Oktavius\ 
doch  noch  vor  Tertullian  zur  Feder  gegriffen  hat.  Justin  der  Mär- 
tyrer, der  größte  aller  Apologeten,  hat  auch  wiederholt  zu  Rom 
längeren  Aufenthalt  genommen,  zu  Rom  die  beiden  noch  erhaltenen 
antiheidnischen  Apologien  und  vielleicht  auch  den  Dialog  mit  dem 
Juden  Tryphon  geschrieben  und  zu  Rom  seinen  Glauben  mit  dem 
Blute  besiegelt.  Als  Okzidentale  aber  darf  er  nicht  bezeichnet  werden. 
Er  stammte  aus  Palästina  und  sein  ganzer  geistiger  und  religiöser 
Werdegang  wickelte  sieh  im  Orient  ab.  Irenäus  von  Lyon  hingegen, 
welcher  unter  den  Polemikern  oder  Antihäretikern  einen  ähnlichen 
Ehrenplatz  behauptete  wie  Justin  unter  den  Apologeten,  darf  für  den 
Okzident  in  Anspruch  genommen  werden.  Seine  Wiege  hatte  in 
Kleinasien  gestanden.  Aber  schon  in  jungen  Jahren  war  er  nach 
Gallien  gekommen,  und  Lyon  war  fortan  der  Schauplatz  seiner  Wirk- 
samkeit geblieben.  Zu  den  hervorragendsten  Denkmälern  der  inner- 
kirchlichen Literatur  endlich  zählte  der  „Hirt"  des  Hermas, 
und  Hermas  lebte  in  Italien  und  war  sehr  wahrscheinlich  ein  Mitglied 
des  römischen  Klerus  l. 

Um  die  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert  beginnt  die  kirchliche 
Literatur  auch  im  Okzident  kraftvoller  ihre  Schwingen  zu  entfalten. 
Mit  der  Zahl  der  Autoren  wächst  zugleich  das  Feld  ihrer  Betätigung. 
Die  innerkirchliche  Literatur  geht  in  die  Breite,  die  Polemik  ist  durch 
den  Monarchianismus  vor  neue  Aufgaben  gestellt,  fast  sämtliche 
Autoren  ohne  Ausnahme  liefern  Beiträge  zur  Apologetik.  Der  Okzident 
tritt  in  Wettstreit  mit  dem  Orient.  Neben  dem  Hellenen  will  auch 
'1'  r  Römer  in  seiner  nationalen  Eigenart  zur  Geltung  kommen. 

:  Di'  von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  34;  vgl.  53)  erwähnten  ropuscula"  des 
Papstes  Viktor  I.  (1^9—198  199)  bleiben  hier  außer  Betracht,  weil  sie  wohl  nur 
pfipstliche  Enzykliken  gewesen  sind:  s.  Bd  l2,  S.  437  f. 


§  79.  Die  Schriftstoller  des  Okzidents  im  allgemeinen.  353 

Verweilen  wir   indessen   vorerst   noch   einen  Augenblick   bei  der 
äußeren  Entwicklung   der  Literatur   des  Okzidents.     Eine   beachtens- 
werte Verschiebung   der  Verhältnisse   liegt   zunächst   darin,   daß   die 
meisten  und  die  bedeutendsten  Wortführer  des  Okzidents  im  3.  Jahr- 
hundert aus   einem  Lande  hervorgehen,    über   welchem   im   2.  Jahr- 
hundert noch  Nacht  und  Schweigen  lagerte.     Ea  ist  Nordafrika  oder 
die    römische   Provinz    Afrika,    das    ehemalige   Gebiet   von    Karthago 
nebst   der   Gegend   zwischen   den   beiden   Syrten.     In   diesem   Lande 
lebten  und  wirkten  Tertullian,   Cyprian,  Arnobius   und  Lak- 
tantius.      Allerdings    hatte    Laktantius    seine    afrikanische    Heimat 
vielleicht  schon  verlassen,  als  er  in  die  Reihe  der  Kirchenschriftsteller 
eintrat.    Rom  hat  diesen  vier  Afrikanern  nur  zwei  Namen  von  Klang 
gegenüberzustellen,    Hippolytus   und   Novatian,   ein   Duumvirat, 
welches  einen  auffälligen  Stillstand  bedeutet,   insofern  Rom  ja  schon 
im  2.  Jahrhundert   des  Verfassers   des  „Hirten"    und   vielleicht  auch 
des  Verfassers  des   „Oktavius"  sich   rühmen  durfte.     Ähnlich  verhält 
es  sich  aber  auch  mit  Gallien.    Im  2.  Jahrhundert  durch  [renalis  ver- 
treten, hat  Gallien  auch  im  3.  Jahrhundert  nur  einen  einzigen  Schrift- 
steller aufzuweisen,   einen   Schriftsteller   überdies,    welcher  auf  jede 
Konkurrenz  mit  Irenäus  von  vornherein  verzichten  muß,  den  Exegeten 
und    Polemiker    Reticius    von    Antun.      Einen    immerhin    größeren 
Exegeten   als   Reticius  stellte   im  3.  Jahrhundert  ein   Süddonauland. 
Viktor  in  us    war    Bischof   von    Petabio    oder    Petavio    in    Pannonia 
Superior,    dem   heutigen   Pettau    in   Steiermark.     Endlich    wäre   noch 
der  älteste  christliche  Dichter  lateinischer  Zunge,  Kommodian,    zu 
nennen.     Freilich    ist   seine  Lebenszeit  sehr   bestritten  und   noch  un- 
gewisser ist  sein  Wohnsitz.    Sicher  ist  nur,  daß  er,  obwohl  vielleicht 
aus  Gaza  in  Palästina  gebürtig,  seine  Gedichte  im  lateinischen  Abend- 
lande verfaßt  hat. 

Im  lateinischen  Abendlande!  Das  Abendland  hatte  inzwischen 
—  auch  ein  Umschwung  der  Dinge  von  weittragender  Bedeutung  — 
lateinisch  reden  oder  schreiben  gelernt.  Im  Verlaufe  des  3.  Jahr- 
hunderts ist  das  griechische  Idiom  im  Abendlande  durch  das  lateinische 
verdrängt  worden.  Bat  Miniums  Felix,  der  Okzidentale  lateinischer 
Zunge,  noch  im  2.  Jahrhundert  geschrieben,  so  ist  er  doch  auf  die 
Mysterien  des  Christentums  nicht  eingegangen.  Bin  anerreichter 
Meister  der  antiken  Kunstprosa,  war  er  von  aller  ein  istlich-theo- 
logischen Terminologie  völlig  verlassen.  Die  Ausprägung  eines  Kirchen- 
oder Theologen-Lateins  war  den  Afrikanern  vorbehalten,  vor  allem 
dem  genialen  Tertullian.  Tertullian  hat  zum  ersten  Male  spezifisch- 
christliche  Stoffe  in  lateinischem  Idiome  behandelt  und  zu  diesem 
Behufe  gewissermaßen  eine  neue  lateinische  Schriftsprache  sich  selbst 
erst  geschaffen.  Außerdem  hat  er  übrigens  auch  noch  griechisch  ge- 
schriftstellert.    Einzelne  Flugschriften,  welche  für  die  ganze  christliche 
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Welt  bestimmt  waren,  ließ  er  lateinisch  und  griechisch  zugleich  aus- 
gehen. Die  späteren  Afrikaner  haben  die  Bahnen,  welche  Tertullian 
gebrochen  hatte,  weiterverfolgt  und  sich  nur  mehr  der  lateinischen 
Sprache  bedient.  Etwas  länger  als  in  Afrika  blieb  das  Griechische 
zu  Rom  in  Gebrauch.  Der  weitverzweigte  Nachlaß  des  hl.  Hippolytus 
redet  ausschließlich  die  griechische  Sprache.  Der  zweite  Römer,  No- 
vatian.  hingegen  hat  schon  ebenso  ausschließlich  lateinisch  geschrieben. 
Im  übrigen  Abendlande,  soweit  es  vorhin  abgesteckt  wurde,  hat  im 
3.  Jahrhundert  das  Lateinische  bereits  die  Alleinherrschaft  inne.  Auch 
Viktorinus,  Grieche  von  Geburt,  muß  seinen  Pannoniern  die  Heilige 
Schrift  in  lateinischer  Sprache  erklären,  wenngleich  er  laut  Hieronymus 
(Ep.  58,  10)  „quod  intelligit  eloqui  non  potest". 

2.  Die  Okzidentalen  des  3.  Jahrhunderts  und  die 
Orientalen  des  3.  Jahrhunderts.  —  Die  Orientalen  des  3.  Jahr- 
hunderts standen  unter  sich  in  einem  engeren  Zusammenhange,  bil- 
deten sozusagen  eine  einzige  Gelehrten-Republik.  Von  Alesandrien 
aus  gingen,  auf  Wegen,  die  noch  deutlich  zu  verfolgen  waren,,  die 
literarisch-wissenschaftlichen  Impulse  nach  Palästina  und  nach  Klein- 
asien. Seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  beherrschte  und  leitete 
Origenes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  gesamte  literarische  Leben 
des  Orients,  sei  es  daß  er  zur  Nachfolge  anspornte,  sei  es  daß  er 
zum  Widerspruche  reizte.  Anders  im  Okzident.  Eine  Persönlichkeit 
von  der  Bedeutung  und  dem  Einflüsse  des  Origenes  hat  der  Okzident 
nicht  besessen.  Christliche  Gelehrtenschulen  wie  diejenigen  zu  Alex- 
andrien  und  zu  Cäsarea  hat  der  Okzident  nicht  gekannt.  Die  Schrift- 
steller des  Okzidents  im  3.  Jahrhundert  tauchen,  ähnlich  wie  zu  ihrer 
Zeit  die  Herbstzeitlosen,  unabhängig  voneinander  gerade  da  auf,  wo 
die  erforderlichen  Bedingungen  gegeben  sind.  Trotz  alledem  aber 
stellen  die  Okzidentalen  den  Orientalen  gegenüber  doch  gewissermaßen 
eine  geschlossene  Einheit  dar.  Schon  gleich  zu  Beginn  des  3.  Jahr- 
hunderts machen  sich  bestimmte  Eigentümlichkeiten  und  Differenzen 
bemerk! iar,  durch  welche  die  Literatur  des  Okzidents,  mehr  oder 
weniger  ihrem  ganzen  Umfange  nach,  von  der  Literatur  des  Orients 
sich  abhebt.  Die  letzte  Quelle  dieser  Differenzen  ist  die  Verschieden- 
heit der  nationalen  Veranlagung  des  Römers  und  des  Hellenen,  und 
eben  deshalb,  weil  sie  so  tief  gründeten,  haben  diese  Differenzen  den 
gesamten  Lauf  der  beiden  Literäturströme  in  maßgebender  Weise  be- 
einflußt.  Frühere  Andeutungen  (§  4(>,  2)  mögen  nunmehr  etwas  näher 
erläutert  werden. 

Durch  zeitliche  Priorität,  persönliche  Leistungsfähigkeit  und  nume- 
rische I  Im  rlegenheit  haben  im  Okzident  die  Afrikaner  eine  immerhin 
ähnliche  Stellung  sich  errungen,  wie  sie  im  Orient  den  Alexandrinern 
zufiel.  An  der  Spitze  der  Alexandriner  stand  Klemens,  und  an  der 
Spitze  der  Afrikaner  steht  Tertullian.     Beide  sind  lebhaft  in  An- 
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.spruch  genommen  durch  die  Aufgaben  der  Apologetik  und  Polemik; 
beide  arbeiten  mit  Ernst  und  Eifer,  in  bewußtem  und  ausdrücklichem 
Gegensatz  zum  Gnostizismus ,  an  dem  Aufbau  einer  kirchlichen 
Glaubenswissenschaft.  Beide  sahen  sich  deshalb  auf  philosophische 
Studien  angewiesen  und  beide  verfügten  von  Haus  aus  über  eine 
reiche  philosophische  Begabung.  Und  doch  wie  verschieden  lautet  das 
beiderseitige  Urteil  über  die  Philosophie!  Klemens  wird  nicht  müde, 
die  griechische  Philosophie  zu  feiern  als  ein  Werk  göttlicher  Vor- 
sehung (Hecag  Ipyov  xpovoiag,  Strom.  1,  1,  18),  als  eine  den  Griechen 
verliehene  Gabe  Gottes  (9eiau  Satpeau  "EMrjoi  3sSop£vijv,  ebd.  1,  2,  20), 
als  die  Erzieherin  der  griechischen  Nation  zu  Christus  hin  {kTzaidaftojei 
yap  y.iit  aStTj  zö  'EXXtjvuöv  mq  ü  udpoq  touq  EßpaiouQ  bIq  Xpunüv,  ebd. 
1,  5,  28,  al.).  Dementsprechend  soll  nach  Klemens  auch  der  Christ 
erst  durch  da"s  Studium  der  Philosophie  zu  geistiger  und  sittlicher 
Vollendung  gelangen  können.  Auf  den  Stufen  der  Philosophie  muß 
der  Gläubige  aufsteigen  von  der  Pistis  zu  der  wahren  Gnosis  (vgl. 
§    19,  2). 

Und  Tertullian?  Er  wird  nicht  müde  zu  versichern,  die  Philo- 
sophie sei,  wie  schon  der  Apostel  bezeuge,  leere  Verführung  (inanem 
seductionem,  De  praescript.  7),  eine  Nachäfferin  und  Verfälscherin 
der  Wahrheit  (affectatricem  et  interpolatricem  veritatis,  ebd.),  die 
Mutter  und  Ausrüsterin  der  Häresien  ihaereses  a  philosophia  sub- 
ornantur,  ebd.;  vgl.  Apol.  47,  Adv.  Marc.  1,  13,  al.).  Was,  fragt 
Tertullian,  hat  die  Offenbarung  Gottes  mit  Menschenweisheit  zu 
schaffen?  das  reine  Himmelblau  der  "Wahrheit  mit  den  Nebeln  der 
Philosophie?  (quid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis?  quid  academiao  et 
ecclesiae?  quid  haereticis  et  Christianis?  De  praescript.  7;  vgl.  De 
anima  3).  Indem  wir  glauben,  sind  wir  der  vorwitzigen  Forschung 
überhoben,  weil  wir  vor  allem  glauben,  daß  wir  nichts  weiteres  zu 
glauben  brauchen  (nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum  Iesum 
nee  inquisitione  post  evangelium.  Cum  credimus.  nihil  desideramus 
ultra  credere.  Hoc  enim  prius  credimus,  non  esse  quod  ultra  credere 
debeamus,  De  praescript.  7).  —  Keine  direkten  Widersprüche ,  aber 
scharfe  Antithesen,  in  welchen  sich  eine  verschiedene,  ja  entgegen- 
gesetzte Gcistesrichl  ung  spiegelt.  Klemens  ist  ausgesprochener  Idealist, 
und  Tertullian  ist  eminenter  Realist.  Zu  der  Sonnenhöhe  religiöser 
Geschichtsbetrachtung,  auf  welcher  der  Alexandriner  die  Bedeutung 
der  griechischen  Philosophie  im  Well  plane  Gottes  durchschaut,  hat 
der  Afrikaner  sich  nicht  zu  erschwingen  vermocht.  Er  frag!  auch 
nicht  nach  der  Vergangenheit,  sondern  nach  dem  Wohl  und  Wehe 
der  Gegenwart.  Nun  zeigt  ihm  die  tägliche  Erfahrung,  daß  die  Philo- 
sophen sozusagen  die  Patriarchen  der  Häretiker  sind  (patriarchae,  ut 
ita  dixei'im.  haereticorum,  De  anima  3;  vgl.  Adv.  Hermog.  8);  Plato 
ist  der  Gewürzkrämer  aller  Häretiker   geworden  (Platonem   omniura 
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haereticorum  oondimentarium  factum.  De  anima  28),  der  arme  Ari- 
stoteles hat  die  Gnostiker  Dialektik  lehren  müssen  (De  praescript.  7). 
Es  wird  demnach  auch  fernerhin  von  der  Beschäftigung  mit  den 
Künsten  dieser  Philosophen  nicht  sowohl  Förderung  christlicher  Wissen- 
schaft zu  erhoffen,  als  vielmehr  weitere  Verfälschung  der  einen 
himmelentstammtcn  Wahrheit  durch  allerlei  Menschenfündlein  zu  be- 
fürchten stehen.  Wozu  also  das  gewagte  Spiel?  Zum  Heile  not- 
wendig ist  anerkanntermaßen  nur  der  Glaube.  Einen  wesentlichen 
Vorzug  vor  dem  ungebildeten  Gläubigen  darf  der  gelehrte  Christ  nicht 
beanspruchen.  Der  Schluß  ist  unabweisbar:  „Cedat  curiositas  fidei, 
cedat  gloria  saluti"  (De  praescript.  14). 

Auf  Riemens  folgte  Or  igen  es,  und  auf  Tertullian  folgt 
Cyprian.  Was  Klemens  anstrebt,  eine  Verschmelzung  des  Ertrages 
der  griechischen  Philosophie  mit  den  Lehren  des  Christentums,  hat 
Origenes  durchgeführt,  und  —  die  Erwartungen  Tertullians  sind  an 
Origenes  in  Erfüllung  gegangen.  Das  Werk  „Über  die  Grundlehren1" 
war  eine  Religionsphilosophie,  in  welcher  Christentum  und  Platonis- 
mus  um  den  Vorrang  stritten. 

Cyprian  hingegen  ist  der  Philosophie  völlig  fremd  gegenüber- 
gestanden, weit  kühler  und  kälter  noch  als  Tertullian.  Ungeachtet 
all  der  Äußerungen  herben  Mißtrauens  ward  Tertullian  durch  den 
ungewöhnlichen  Tiefsinn  seines  Geistes  von  selbst  zur  Spekulation 
gedrängt,  und  der  unablässige  Rampf  mit  einer  bunten  Mannigfaltig- 
keit häretischer  Systeme  mußte  die  natürliche  Anlage  wecken  und 
befruchten.  Dieser  Feind  der  Philosophen  ist  selbst  unter  die  Philo- 
sophen gegangen.  Unter  seinen  Werken  steht  auch  eine  Schrift  „De 
anima",  die  erste  christliche  Psychologie.  Cyprian  ist  ganz  und  gar 
ein  Mann  der  Praxis  und  des  Lebens.  Abgesehen  von  einigen  wenigen 
Aufsätzen  apologetischer  Tendenz  ist  sein  gesamter  literarischer  Nach- 
laß praktisch-religiösen  Interessen  geweiht.  Aus  seinen  größeren  Ab- 
handlungen sowohl  wie  aus  seinen  Briefen  spricht  immer  wieder  der 
Seelsorger  und  der  Rirchenobere.  Zweimal,  wenn  ich  mich  recht  er- 
innere, hat  er  von  der  Philosophie  oder  den  Philosophen  gesprochen, 
und  beide  Male  hatte  er  nichts  anderes  zu  sagen,  als  daß  bereits  der 
Apostel  gemahnt  habe:  „Videte  ne  qui  vos  depraedetur  per  philo- 
sophiam  et  inanem  fallaciam"  (De  bono  pat.  2;  Ep.  55,  16).  Die 
einzige  Philosophie,  welche  für  Cyprian  Wert  und  Bedeutung  hat,  ist 
ein  christlicher  Lebenswandel  (philosophi  non  verbis,  sed  fäctis  sumus 
.  .  .  non  loquimur  magna,  sed  vivimus,  De  bono  pat.  3). 

Die  Roryphäen  der  Alexandriner  und  der  Afrikaner  dürfen  als 
Vertreter  der  Orientalen  und  der  Okzidentalen  überhaupt  gelten.  Den 
Okzidentalen  fehlt  im  allgemeinen  der  ideale  Flug  des  hellenischen 
Genius,  die  Beweglichkeit  und  Vielseitigkeit  des  Geistes,  die  Gabe  der 
Abstraktion  und  die  Fruchtbarkeit  der  Phantasie.    Dagegen  pflegen  sie 
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sich  auszuzeichnen  durch  einen  praktischen  Sinn,  welcher  von  allem 
das  zunächst  Notwendige  ins  Auge  faßt,  eine  kluge  Verständigkeit, 
welche  die  zweckmäßigsten  Mittel  auswählt,  ein  nüchternes  und 
scharfes  Denken.  Das  erwachende  theologische  Interesse  richtet  sich 
deshalb  naturgemäß  auf  andere  Probleme.  Statt  der  Metaphysik  tritt 
die  konkrete  Erscheinungswelt  in  den  Vordergrund,  statt  der  Gottes- 
und  Trinitätslehre  die  Anthropologie  und  Soteriologie,  statt  der  theo- 
logischen Erkenntnislehre  die  Lehre  von  der  Kirche  und  ihren  Rechten 
und  Gewalten.  Kurz,  das  Lieblingsfeld  der  Okzidentalen  ist  die 
praktische  Theologie,  wie  es  von  den  Söhnen  der  alten  Römer  von 
vornherein  zu  erwarten  war.  „Ego",  erklärte  einst  Quintilian 
mit  besonderer  Emphase,  „illum  quem  instituo  Romanum  quendam 
velim  esse  sapientem ,  qui  non  secretis  disceptationibus,  sed  rerum 
experimentis  atque  operibus  vere  civilem  virum  exhibeat"  (Instit. 
orat.  12,  2.  7),  und  Tacitus,  „der  letzte  Römer",  huldigte  dem 
Grundsatze:  „Ad  utilitatem  vitae  omnia  consilia  factaque  nostra  diri- 
genda  sunt"  (Dial.  de  orat.  5). 

3.  Die  Afrikaner.  —  In  Tertullian  schenkt  Afrika  der 
Kirche  einen  Schriftsteller  von  seltener  Genialität  und  Originalität. 
In  ganz  einzigartigem  Maße  ist  sein  schriftliches  Wort  der  lebendige 
Ausdruck  seiner  geistigen  Individualität.  Ignatius  von  Antiochien 
etwa  ausgenommen,  hat  kein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums seinen  literarischen  Schöpfungen  so  greifbar  und  unverwischbar 
den  Stempel  seines  eigenen  Ich  aufzudrücken  verstanden.  Auch  da, 
wo  er  fremdes  Gedankengut  herübernimmt,  weiß  er  seiner  Darstellung 
ein  durchaus  individuelles  Gepräge  zu  geben.  In  der  Regel  aber 
geht  er  ohne  Führer  und  bahnt  sich  selbst  den  Weg.  Eine  Fülle 
tiefer  und  reicher  Gedanken  und  eine  staunenswerte  logische  Schärfe 
und  Gewandtheit  steht  ihm  allenthalben  zu  Gebote,  dazu  eine  Sprache, 
welche  mit  leidenschaftlichem  ungestüm  und  mit  betäubendem  Ge- 
töse  dahinbraust,  um  jeden  Widerspruch  hinwegzuschwemmen.  Nach 
Inhalt  und  Zweck  läßt  sieh  die  große  Masse  Beiner  Schriften  in  drei 
Klassen  einteilen,  von  ihnen  die  erste  Heidentum  und  Judentum 
bzw.  heidnische  und  jüdische  Vorurteile  gegen  das  Christentum  be- 
kämpft, die  zweite  gegen  Häretiker,  insbesondere  Gnostiker,  gerichtet 
ist  und  die  dritte  mil  Gegenständen  der  christlichen  Moral  und  der 
Kirchenzucht  sich  befaß!  Aber  auch  die  Schriften  dieser  letzten 
Klasse  sind  durchweg  polemisch  zugespitzt  und  scharf  persönlich  ge- 
halten. Der  Kampf  war  für  Tertullian  Lebensbedürfnis.  Mit  aller 
Welt  hat  er  gestritten  und  gerungen,  und  manchen  Gegner  hat  er 
zu  Boden  geworfen.  Einem  Gegner  war  er  nicht  gewachsen.  Sich 
selbst  zu  bezwingen,  seine  „impatientia*  zu  zügeln  und  „der  Wünsche 
Gier  zu  dämpfen",  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen.  Auf  der  Mittags- 
höhe seines  Lebens  stehend,   hat   er  der  Kirche   den  Kücken  gekehrt 
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und  sich  dem  Montanismus  in  die  Arme  geworfen,  um  nunmehr  das 
kirchliche  Christentum  mit  kaum  geringerer  Bitterkeit  zu  verfluchen 
als  vordem  das  Heidentum.  In  schöner,  von  Bewunderung  und  von 
Schmerz  getragener  Schilderung  hat  Vincentius  von  Lerinum  die  Ge- 
schichte Tertullians  zusammengefaßt.  Origenes  und  Tertullian  müssen 
Vincentius  als  Belege  für  den  Satz  dienen,  daß  Gott  auch  schon 
große  Lehrer  der  Kirche  zur  Prüfung  seines  Volkes  (nach  Dt  13,  3) 
auf  Irrwege  habe  geraten  lassen.  Origenes  und  Tertullian  seien 
Reckengestalten  gewesen,  welche  alle  andern  Kirchenschriftsteller 
der  Vorzeit  um  Haupteslänge  überragten,  infolge  von  Gelehrtendünkel 
aber  und  Mangel  an  kirchlichem  Sinn  seien  beide  um  so  gefährlichere 
Pseudopropheten  geworden  (Vinc.  Lir.,  Commonit.  23 — 24). 

Die  Geisteserben  Tertullians  waren  die  „Tertullianisten",  eine 
Partei  oder  Abart  der  Montanisten.  In  kirchlichen  Kreisen  hatte 
Tertullian  sein  Ansehen  verscherzt.  Nichtsdestoweniger  sollten  seine 
Schriften  der  Mehrzahl  nach  erhalten  bleiben  und  nicht  dem  Unter- 
gange anheimfallen.  Dem  Inhalte  wie  der  Form  nach  äußerten  die- 
selben doch  auch  wieder  eine  außergewöhnliche  Anziehungskraft. 
Der  vollgültigste  Zeuge  ist  der  zweite  Afrikaner,  Cyprian,  der 
große  Bischof  von  Karthago.  Sein  früherer  Sekretär  erzählte,  „num- 
quam  Cyprianum  absque  Tertulliani  lectione  unum  diem  praeterisse 
ac  sibi  crebro  dicere  ,Da  magistrum',  Tertullianum  videlicet  signifieans" 
(Hier.,  De  vir.  111.  53).  Diese  Mitteilung  ist  dankenswert.  Das  Wort 
„Da  magistrum"  kennzeichnet  treffend  das  Verhältnis  Cyprians  als 
Schriftsteller  zu  Tertullian.  Mehrere  der  Abhandlungen  Cyprians, 
welche,  wie  schon  bemerkt,  fast  samt  und  sonders  im  Dienste  prak- 
tisch-religiöser Interessen  stehen,  schließen  sich  sachlich  sehr  enge 
an  Schriften  Tertullians  an.  Einige,  „De  dominica  oratione"  und  „De 
bono  patientiae",  lassen  sich  fast  als  Neubearbeitungen  paralleler 
Schriften  Tertullians,  „De  oratione"  und  „De  patientia",  bezeichnen. 
Trotz  aller  Abhängigkeit  aber  weiß  Cyprian  doch  seine  Selbständig- 
keit zu  wahren.  Die  ganze  Außenseite  der  jedesmaligen  Vorlage  er- 
fährt die  durchgreifendste  Umgestaltung,  alles  Rauhe  wird  geglättet, 
das  Übertriebene  gemildert,  das  Anstößige  beseitigt.  Cyprian  ist  eben 
eine  wesentlich  anders  geartete  Persönlichkeit  als  Tertullian,  kein 
Genie,  kein  Mann  der  Spekulation,  aber  ein  klarer  Kopf,  ein  reifer 
und  edler  Charakter  und  vor  allem  ein  ebenso  weitblickender  wie 
warmfühlender  Kirchenfürst.  Außerdem  verfügt  der  ehemalige  Rhetor 
auch  über  eine  gewandte  Feder,  eine  anmutige  und  bilderreiche  Dar- 
stellung, eine  gewählte,  ausdrucksvolle,  kristallklare  Sprache,  belebt 
und  gehoben  durch  die  Kraft  der  christlichen  und  kirchlichen  Über- 
zeugung. Gleichwohl  indessen  ist  das  Geheimnis  des  Erfolges  der 
Schriften  Cyprians  nicht  in  diesen  Schriften  selbst  beschlossen. 
M&chtiger    zog    der    Name    des    Verfassers.     Cyprian    hatte    in    einer 
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fieberhaft  erregten  Zeit  zehn  Jahre  lang  als  zielbewußter  Metropolit 
die  Christenheit  des  prokonsularischcn  Afrika  geleitet  und  mit  einem 
glorreichen  Martyrium  seine  irdische  Laufbahn  gekrönt.  Als  das  Ver- 
mächtnis eines  „katholischen  Bischofs  und  katholischen  Märtyrers" 
(Aug.,  De  bapt.  3,  3>  5)  haben  seine  Werke,  mit  fast  kanonischem 
Ansehen  umkleidet,  ihren  Weg  durch  die  lateinische  Kirche  genommen. 
Die  Handschriften  der  Werke  Cyprians  wetteifern  an  Zahl  und  Alter 
mit  den  Handschriften  der  lateinischen  Bibel. 

Über   den  Rhetor  Arnobius   von  Sicca  ist  weniger  zu   sagen. 
Seine  sieben  Bücher  „Adversus  nationes"   sollten   zunächst   seine  Be- 
kehrung  zu   der  Religion    bezeugen,   welche   er    bis    dahin    bekämpft 
hatte.     Sein  Gesuch   um  Aufnahme   in  die  Christengemeinde  war  auf 
Zweifel   an   der   Aufrichtigkeit   seiner  Sinnesänderung    gestoßen.     Er 
hatte  auch  wirklich,  wie  sein  Werk  selbst  beweist,  den  alten  Heiden 
noch  nicht  völlig  ausgezogen.     Es  ist  ein  wunderliches  Gemisch  von 
christlichen  und  heidnischen  Vorstellungen,  welches  er  mit  echt  rhe- 
torischem Pathos  dem  polytheistischen  Volksglauben   gegenüberstellt. 
Laktantius,  ein  Schüler  des  Arnobius,  stammte  gleichfalls  aus 
heidnischer  Familie  und   trat   erst  in  späteren  Jahren  zum  Christen- 
tum über.    Ob  er  zur  Zeit  des  Übertritts  noch  in  seiner  afrikanischen 
Heimat   weilte,    steht   dahin.     Durch  Kaiser  Diokletian   ward   er   als 
Professor  der  lateinischen  Rhetorik  nach  der  neuen  Reichshauptstadt 
Nikomedien  berufen,  und  den  Abend  seines  Lebens  hat  er  in  Gallien 
verbracht.    Die  eifrige  literarische  Tätigkeit,  welche  er  als  Christ  ent- 
wickelte, galt  in  erster  Linie  der  Verteidigung  seines  neuen  Glaubens. 
Sein  Hauptwerk,    die  „Divinae   Institutiones",    ist   deshalb   besonders 
bemerkenswert,  weil  dasselbe  nach  Abweisung   des  vulgären  Heiden- 
tums „die  Substanz  der  ganzen  christlichen  Lehre"  (Div.  Instit.  5,  4) 
vorführt,  der  erste  abendländische  Versuch  einer  systematischen  Dar- 
stellung der  christlichen  Weltanschauung,  spezifisch  abendländisch  ge- 
färbt, nämlich  ganz  und  gar  von  praktisch-religiösen  Gesichtspunkten 
beherrscht.     Auch  die  Schrift  „De  mortibus  persecutorum"  darf  viel- 
leicht  namentliche  Hervorhebung  beanspruchen,   insofern   sie,   wenn- 
gleich znnächsi  wiederum   apologetischen  Zwecken   dienend,   zugleich 
zu  den  frühesten  Anfängen   abendländischer  Geschichtsliteratur  zählt. 
In  formeller  Einsicht  liekunden  die  Schriften  des  Laktantius  eine  große 
Vollendung.     Die  Humanisten  haben  ihn,  an  ein  Wort  des  hl.  Hiero- 
nymus  anknüpfend,  mit  dem  Namen  des  christlichen  Cicero  geschmückt. 
In  der  Reinheit,  Fülle  und  Rundung  der  Sprache  liegt  aber  auch  seine 
Stärke.     Entsprechende  sachliche  Gediegenheit,  und  namentlich  theo- 
logische Gründlichkeit  läßt  er  oft  vermissen.    Die  Klassiker  sind  ihm 
geläufig,  die  biblischen  Schriften  sozusagen  fremd.     Es  begreift  sich, 
daß   Laktantius    auf   die    weitere   Entwicklung    der    abendländischen 
Literatur  und   Theologie  kaum   mehr   Einfluß   gewann   als  Arnobius. 
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Die  Folgezeit  hat  auf  Tertullian  und  Cyprian  zurückgegriffen  und 
Arnobius  und  Laktantius  fast  unbeachtet  gelassen. 

4.  Die  Kölner.  -  Rom  hat  im  3.  Jahrhundert  zwei  bedeuten- 
dere Autoren  hervorgebracht,  merkwürdigerweise  zwei  Gegenpäpste, 
Hippolytus  und  Novatian.  Hippolytus  übertrifft  an  Fülle  des 
Wissens  und  Vielseitigkeit  des  Schaffens  alle  andern  Abendländer  des 
3.  Jahrhunderts.  Er  erinnert  an  Origenes.  Außer  apologetischen  und 
polemischen  Schriften  hat  er  Bibelkommentare,  dogmatische  Mono- 
graphien, chronographische  und  kirchenrechtliche  Arbeiten,  Homilien 
und  vielleicht  auch  Gedichte  veröffentlicht.  Auf  den  Gebieten  der 
Exegese,  der  Chronographie  und  des  Kirchenrechts  ist  er  für  das 
Abendland  der  Führer  und  Wegebereiter  geworden.  Mit  Vorliebe  hat 
er  sich  auf  dem  Felde  der  Exegese  bewegt.  Er  hat  schon  früher  als 
Origenes  begonnen ,  Bücher  des  Alten  Testamentes  zu  didaktischen 
und  paränetischen  Zwecken  in  ausführlichen  Kommentaren  zu  be- 
arbeiten. An  Zahl  und  Umfang  sind  indessen  seine  exegetischen 
Leistungen  hinter  denjenigen  des  Alexandriners  zurückgeblieben,  und 
auch  an  Originalität  und  Reichtum  der  Gedanken  haben  sie  dieselben 
nicht  zu  erreichen  vermocht.  Ein  entschiedener  Vorzug  aber  liegt 
in  der  klareren  und  besonneneren  hermeneutischen  Methode.  Ein  ge- 
wisser abendländischer  Zug,  ein  nüchterner  Sinn  und  ein  gesunder 
Takt  hat  Hippolytus  vor  den  Extravaganzen  des  Origenes  bewahrt. 
So  oft  und  gern  er  auch  immer  die  Pfade  der  Allegorese  und  der 
Typologie  wandelt,  er  sieht  sorgsam  darauf,  festen  Boden  unter  den 
Füßen  zu  behalten,  und  denkt  nicht  daran,  den  historisch-grammatischen 
Sinn  des  Textes  preiszugeben.  Übrigens  sind  die  Schriften  Hippolyts 
zu  Rom  und  im  Abendlande  überhaupt  schon  bald  in  Vergessenheit 
geraten.  Nur  ein  Bruchteil  ist  auf  uns  gekommen,  teils  im  griechi- 
schen Original,  teils  in  lateinischen,  syrischen,  koptischen,  arabischen, 
äthiopischen,  armenischen,  georgischen  oder  grusinischen  und  slavi- 
schen  Übersetzungen.  Eine  weite,  sehr  weite  Runde  haben  diese 
Schriften  also  doch  gemacht.  Ihrer  Verbreitung  im  Abendlande  aber 
mußte  der  Umstand,  daß  dieselben  die  griechische  Sprache  redeten, 
starken  Eintrag  tun,  weil  das  Verständnis  des  Griechischen  im  Abend- 
lande nunmehr  schnellen  Schrittes  zu  schwinden  begann.  Auch  haftete 
noch  ein  Makel  an  dem  Namen  des  Verfassers.  Denn  wenngleich 
Hippolytus  als  Märtyrer  und  im  Frieden  mit  dem  rechtmäßigen  Papste 
l'ontianus  gestorben  war,  so  hatte  er  doch  zwei  früheren  Päpsten, 
Kallistus    und    Urbanus,    als    Schismatisches    Parteihaupt    gegenüber- 

inden.  Das  Morgenland  hat  ihn  für  einen  rechtmäßigen  Papst 
gehalten. 

In  den  Tagen  Hippolyts,  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  hat 
ein  unbekannter  römischer  Christ  den  Klemensroman  geschrieben,  eine 
umfangreiche  legendenhafte  Darstellung  des  Lebenslaufes  des  Papstes 
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Klemens  I.  in  Form  einer  Autobiographie,  die  Grundschrift  der 
pseudoklementinischen  „Homilien"  und  „Rekognitionen". 
In  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  welche  abhanden  kam,  ist  das  Buch 
sehr  wahrscheinlich  judaiatisch-gnostisch  gefärbt  gewesen  und  auf 
Empfehlung  des  Elkesaitismus  hinausgelaufen.  In  Überarbeitungen, 
welche  sich  für  den  unterhaltenden  Erzäblungsstoff  interessierten,  den 
eingestreuten  Lehrgehalt  aber  auszumerzen  oder  umzuformen  suchten, 
hat  dasselbe  auch  in  kirchlichen  Kreisen  weite  Verbreitung  gefunden. 
Ganz  ähnlich  erging  es  ja  auch  manchen  apokryphen  Evangelien  und 
Apostelgeschichten,  welche  von  Haus  aus  im  Dienste  häretischer 
Propaganda  gestanden  hatten. 

Im  Jahre  251  erhob  Novatian  die  Fahne  des  Aufruhrs  gegen 
Papst  Kornelius,  und  während  die  Spaltung,  welche  Hippolytus  be- 
gründete, von' ihrem  Urheber  selbst  auch  wieder  aufgehoben  wurde, 
sollte  das  novatianische  Schisma  jahrhundertelang  fortbestehen  und 
nach  und  nach  den  ganzen  christlichen  Erdkreis  in  Mitleidenschaft 
ziehen.  Auch  Novatian  war  eine  hervorragende  Persönlichkeit,  von 
umfassender  Bildung  und  ungewöhnlichem  Rednertalent.  Sein  schrift- 
stellerischer Nachlaß  war  von  beträchtlichem  Umfang.  Heute  hegen 
freilich  nur  noch  Trümmer  vor,  und  über  diesen  Trümmern  schwebt 
uoch  mancher  Streit.  Novatian  hatte  sich  zwar  der  lateinischen 
Sprache  bedient,  hatte  aber  in  noch  höherem  Grade  als  Hippolytus 
das  Mißtrauen  der  Katholiken  herausgefordert.  Fast  alles  oder  ge- 
radezu alles,  was  wir  von  seiner  Hand  besitzen,  ist  nur  dadurch  vor 
dem  Untergange  gerettet  worden,  daß  es,  aus  Irrtum  oder  mit  Ab- 
sicht unter  fremde  Namen,  insbesondere  die  Namen  Tertullian  und 
Cyprian,  gestellt  wurde.     Aus  der   früheren    I  eriode  Xovatians 

erübrigt,  abgesehen  von  einigen  Briefen,  die  Schrift  „De  trinitate", 
die  erste,  auch  inhaltlich  achtunggebietende  abendländische  Darstellung 
der  Trmitätslehre.  Aus  späterer  Zeit  stammen  mehrere  Lehr-  und 
Mahnschreiben,  Hirtenbriefe,  könnte  man  sagen,  an  die  schismatische 
Gemeinde  zu  Koni.  Manche  Anzeichen  deuten  darauf  hin,  daß  Nova- 
tian ähnlich  wie  Cyprian    sich   in   seinen  Schriften   angelehnt    hat  an 

Tertullian. 

Mit  Novatian  tritt  die  römische  Kirche  für  lange  Zeit  vom  lite- 
rarischen Schauplatz  ab.  In  der  zweiten  Hälfte  des  :;.  Jahrhunderts 
hat  sie  nur  noch  einige  amtliche  päpstliche  Schreiben  aufzuweisen. 
Erst  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhunderts  erblüht  in  Italien  wieder  neues 
literarisches  Leben.  Es  wäre  möglich,  daß  die  Verfolgung  unter 
Decius  und  Valerianns  gerade  die  römische  Kirche  besonders  schwer 
getroffen  und  ihr  vorübergehend  gleichsam  den  .Mund  geschlossen  hat. 
Aber  ein  so  langes  Verstummen,  eine  so  gähnende  Lücke  kann  doch 
wohl  nur  in  einem  gewissen  Mangel  an  literarisch-wissenschaftlichem 
Interesse  begründet  sein  (vgl.   §    16,   -  z.   Schi.). 
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5.  Die  übrigen  Okzidentalen.  —  Kommodian  wurde  vor- 
hin schon  der  älteste  christliche  Dichter  lateinischer  Zunge  genannt. 
Es  ward  vorausgesetzt,  was  freilich  nicht  allgemein  zugestanden  wird, 
daß  der  Dichter  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
angehört.  Da  äußere  Zeugnisse  fehlen,  ist  die  Forschung  auf  An- 
deutungen der  Werke  des  Dichters  angewiesen,  deren  Text  aus  ver- 
schiedenen Gründen  eine  Masse  von  Rätseln  birgt.  Die  „Instructiones" 
bestehen  aus  zwei  Teilen ,  von  welchen  der  erste  nach  Art  einer 
Apologie  Heiden  und  Juden  gegenüber  Stellung  nimmt,  während  der 
zweite  sich  im  Tone  der  Paränese  an  die  Christen  wendet.  Das 
„Carmen  apologeticum"  tritt,  wie  der  gebräuchlich  gewordene  Name 
andeutet,  dem  ersten  Teile  der  „Instructiones"  an  die  Seite.  Der 
Vers  ist  hier  wie  dort  ein  ganz  eigenartiger  Hexameter,  halb  von 
der  Quantität,  halb  vom  Akzente  beherrscht,  in  den  „Instructiones" 
überdies  in  die  Fessel  des  Akrostichons  geschnürt.  Nur  ab  und  zu 
wird  der  im  allgemeinen  prosaisch  am  Boden  klebende  Ausdruck  von 
einem  poetischen  Hauche  geschwellt.  Jede  Zeile  verrät  einen  wohl- 
tuenden seelsorgerlichen  Eifer,  manche  Zeile  aber  auch  einen  bedenk- 
lichen Mangel  an  theologischer  Schulung.  Die  Trinitätslehre  ist  stark 
monarchianisch,  die  Eschatologie  kraß  chiliastisch  gefärbt. 

Die  Schriften  des  Bischofs  Viktorinus  von  Pettau  sind  fast 
nur  noch  dem  Titel  nach  bekannt.  Abgesehen  von  einer  Schrift  gegen 
alle  Häresien  befaßten  dieselben  sich  sämtlich  mit  der  Erklärung  von 
Büchern  oder  Abschnitten  des  Alten  '  und  des  Neuen  Testamentes. 
Hieronymus,  welchem  wir  die  meisten  Nachrichten  verdanken,  bezeugt 
bei  verschiedenen  Anlässen,  daß  Viktorinus  aus  Origenes  geschöpft 
und  die  allegorisierende  Auslegungsweise  gepflegt  habe. 

Keticius  von  Autun  hat  laut  demselben  Gewährsmanne  ein 
großes  Werk  gegen  Novatian  und  einen  Kommentar  zum  Hohen  Liede 
hinterlassen,  welch  letzterer  eine  Fülle  sehr  absonderlicher  Einfälle 
enthielt. 

§  80.   Nähere  Würdigung  der  Schriftstellerei  der  Okzidentalen 
nach  Inhalt  und  Form. 

(1.  Die  Selbständigkeit  der  Okzidentalen  gegenüber  den  Orientalen.     2.  Apologetik. 
3.  Polemik.    4.  Biblische  Theologie.    5.  Geschichtsliteratur.    6.  Dogmatik  und  Moral- 
theologie.    7.    Erbauungsliteratur.     8.   Tagesfragen.     Kirchenrechtliches.     9.   Poesie. 
10.  Beiträge  zur  Profanliteratur.) 

1.  Die  Selbständigkeit  der  Okzidentalen  gegenüber 
den  Orientalen.  —  Schnell  sollte  die  Literatur  des  Okzidents  auf- 
sprossen, und  reich  sollte  sie  sich  verzweigen,  genährt  von  den  Säften 
des  heimatlichen  Bodens.  Männer  wie  Tertullian  und  Hippolytus  um- 
spannen die  entlegensten  Gebiete.  Daß  gleichwohl  der  Okzident  nicht 
gleichen  Schriti   hält  mit  dem  Orient,  eine  geringere  Anzahl  von  theo- 
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logischen  Disziplinen   bearbeitet   und  mit  einer  bescheidenen  Auswahl 
von  literarischen  Kunstformen  sich  zufrieden  gibt,  darf  nicht  wunder- 
nehmen.    Der  Orient   konnte  im  3.  Jahrhundert  schon  auf  eine  Ver- 
gangenheit  zurückblicken   und   einen   größeren  Kreis   von   geschulten 
Kräften   ins   Feld   stellen.     Sehr   beachtenswert   aber   ist   die   Selb- 
ständigkeit, mit  welcher  der  Okzident  von  Anfang  an  dem  Orient 
gegenübertritt  und  sofort  sich  anschickt,  seine  eigenen  Wege  zu  gehen. 
Daß   es   in   letzter   Linie   der   römische  Volkscharakter   war.    welcher 
diese  Wege  vorzeichnete,  ist  vorhin  bereits  betont  worden  (§  79,  2). 
Zwar  werden  wir  bei  den  meisten  Okzidentalen  Spuren  einer  Be- 
nützung älterer  Schriften   des  Orients  bzw.  der  griechi- 
schen    Literatur    antreffen.      Tertullian    bezeichnet    ausdrücklich 
Justinus  Marty-r,  Miltiades,   Irenäus  und  Proklus  als  seine  Vorgänger 
im   Kampfe   gegen   den   Valentinianismus   (Adv.  Valent.  5),   und   das 
große  Werk  des  hl.  Irenäus  machte  er  gewissermaßen  zur  Grundlage 
seiner  eigenen  Ausführungen.     Eben   dieses  Werk  hat  ihm  vielleicht 
auch   schon   bei  Abfassung   seiner  Schrift  „De  praescriptione  haereti- 
corum"   Dienste  geleistet.     Arnobius  verwertete  für  seine  Apologie  in 
ausgedehntem  Maße  den  „Protrepticus"  des  alexandrinischen  Klemens. 
Laktantius  scheint  wenigstens  die  Bücher  des  Bischofs  Theophilus  von 
Antiochien    an    Autolykus    zu    Rate    gezogen    zu    haben.     Die   beiden 
Römer  Hippolytus  und  Novatian  knüpfen  wieder  an  Irenäus  an,    und 
Hippolytus,    welcher  ja  auch  selbst  noch  griechisch   schreibt,   benutzt 
für  seine  Chronik  bereits  die  Chronographie  des  Julius  Ai'rikanus  und 
wohl    auch    die    sog.    Chronographie    des    alexandrinischen    Klemens 

(Strom.  1,  21). 

Von  den  hervorragenderen  Lateinern  des  3.  Jahrhunderts  fehlt  in 
dieser  Liste  nurCyprian,  welcher  freilich  auch  des  Griechischen  mächtig 
war,  für  seine  Hirtenbriefe  aber  griechischer  Anleihen  um  so  weniger 
bedurfte,  als  er  seinen  lateinischen  „Meister"  hatte.  In  allen  den 
genannton  Fällen  jedoch  handelt  es  sich  um  Ausbeutung  passender 
Vorarbeiten,  Entlehnungen  und  Nachahmungen,  wie  sie 
stets  üblich  waren,  auch  zwischen  Orientalen  und  Orientahn. 
Okzidentalen  und  Okzidentalen.  Eine  weiter  reichende  oder  tiefer 
gehende  Abhängigkeit  der  Okzidentalen  von  den  Orientalen  ist  nicht 
wahrzunehmen.  Nur  ein  Okzidentale  des  3.  Jahrhunderts,  der 
borene  Grieche  Viktorinus  von  Pettau,  läßt  sich  vielleicht  als  Vor- 
läufer jener  „gräziaierenden  Lateiner"  des  4.  Jahrhunderts  bezeichnen. 
welche  sich  die  Aufgabe  stellten,  dem  Okzident  die  Errungenschaften 
des  Orients  zu  vermitteln.  Nach  den  nicht  mehr  kontrollierbaren  und 
auch  etwas  unbestimmten  Angaben  des  hl.  Eieronymus  wollte  Vikto- 
rinus in  seinen  exegetischen  Schriften  hauptsächlich  die  Leisten- 
des Origenes  den  Lateinern  zugänglich  machen.  Er  würde  damit  jene 
Popularisierung    der    Hxegese    des    großen    Alexandriners    inaugurier! 
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Haben,  wie  sie  von  Hilarius  von  Poitiers  und  Ambrosius  von  Mailand 
wieder  aufgenommen  und  von  Hieronymus  und  Rufinus  zu  einem 
gewissen  Abschluß  gebracht  wurde. 

An  früherer  Stelle  ward  einmal  bemerkt,  daß  einige  wenige 
christlich-lateinische  Schriften  des  3.  Jahrhunderts  im  3.  Jahrhundert 
selbst  schon  ins  Griechische  übersetzt  worden  sind1.  Ungleich  größer 
ist  die  Zahl  der  christlich-griechischen  Schriften  des  3.  Jahrhunderts, 
welche  einen  Übersetzer  ins  Lateinische  gefunden  haben.  Auf  dem 
Wege  durch  die  Literatur  des  Orients  sind  wir  vorhin  einer  langen 
Reihe  von  Schriften  begegnet,  welche  sich  nur  in  lateinischer  Über- 
tragung erhalten  haben,  während  der  griechische  Urtext  zu  Grunde 
ging.  Aber  diese  lateinischen  Übertragungen  gehören 
einer  späteren  Zeit  an.  Die  noch  ins  3.  Jahrhundert  fallende 
und  sehr  wahrscheinlich  auf  Cyprian  zurückgehende  Übertragung  des 
Briefes  Firmilians  von  Cäsarea  an  Cyprian  in  Sachen  der  Ketzertaufe 
bildet  eine  leicht  verständliche  Ausnahme,  vielleicht  die  einzige  Aus- 
nahme. Wenigstens  wüßte  ich  kein  zweites  christlich-griechisches 
Schriftstück  des  3.  Jahrhunderts  namhaft  zu  machen,  von  welchem 
sich  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit  behaupten  ließe,  daß  es  im 
3.  Jahrhundert  selbst  schon  übersetzt  worden  sei.  Die  theologische 
Wissenschaft  des  Abendlandes  mußte  erst  eine  gewisse  Höhe  der  Ent- 
wicklung erklommen  und  eine  gewisse  Weite  des  Blickes  gewonnen 
haben,  bevor  die  Literatur  des  Morgenlandes  eine  größere  Anziehungs- 
kraft auf  sie  ausüben  konnte. 

„Alte  lateinische  Übersetzungen  altchristlicher  griechischer  Schriften" 
sind  in  alphabetischer  Reihenfolge  aufgezählt  bei  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  1,  1893,  883  f.  Es  fehlen  die  sog.  Apostolische  Uidaskalia  und 
die  sog.  Apostolische  Kirchenordnung,  die  zwei  kirchenrechtlichen  Schriften, 
deren  alte  lateinische  Übersetzungen  1893  noch  nicht  bekannt  waren.  Auf 
sieben  Stücke  dieser  Übersetzungsliteratur,  welche  wahrscheinlich  dem  3.,  ja 
teilweise  sogar  noch  dem  2.  Jahrhundert  zuzuweisen  seien,  ist  Harnack  ebd. 
2,  2,  1904.  302  ff,  etwas  näher  eingegangen.  Es  sind  ,die  alten  lateinischen 
Übersetzungen  alttestamentlicher  apokrypher  Bücher,  des  altrömischen  Symbols, 
des  ersten  Klemensbriefes,  des  Hirten  des  Hermas,  der  Didache,  der  Acta 
Pauli  und  des  Hauptwerks  des  Irenäus". 

2.  Apologetik.  —  Auf  keinem  Literaturgebiet  hat  der  Orient 
im  3.  Jahrhundert  einen  so  großen  Mangel  an  Arbeitslust  und  Schaffens- 
freude bekundet  wie  auf  dem  Felde  der  Apologie  (§  47,  2).  Und 
ide  auf  diesem  Felde  hat  der  Okzident  einen  so  regen  und  aus- 
dauernden Eifer  entfaltet  wie  sonst  nirgendwo.  Es  ist,  als  ob  der 
Okzident  im  3.  Jahrhundert  den  Yorsprung  einholen  wollte,   welchen 

S    17.    2,    S.  18.     Frhr   v.   Soden,    Die    Cyprianische   Briefsammlung, 
Leipzig   1  |     '38,  vermutet,  daß  Eusebius  die  ihm  bekannt  gewordenen  Briefe 

Cyprians,  Briefe  an  Papst  Kornelius  und  über  die  Ketzertaufe,  schon  in  griechischer 
g    ."]    sich  gehabt  habe. 
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der  Orient  im  2.  Jahrhundert  erlangt  hatte,  wenn  es  nicht  vielmehr 
richtiger  sein  würde  zu  sagen,  dalA  der  Okzident  erst  im  3.  Jahr- 
hundert in  der  Lage  war,  eine  Aufgabe  in  Angriff  zu  nehmen,  welcher 
der  Orient  sich  bereits  im  1.  Jahrhundert  unterzogen  hatte 

Was  zunächst  die  antiheidnische  Apologie  angeht,  so  haben 
die  Afrikaner  samt  und  sonders  Beiträge  zu  derselben  gesteuert,  zum 
guten  Teile  Beiträge   von    unvergänglichem  Wert.     Ob  Tertullian  im 
Kampfe  mit  dem  Heidentum  oder  im  Ringen  mit  der  Häresie  glänzendere 
Triumphe  gefeiert  habe,  ist  eine  der  Fragen,  welche  stets  verschiedene 
Beantwortungen  finden  werden.    In  den  Büchern  „Ad  nationes"  wandte 
er   sich   an   das   große   heidnische  Publikum,   in  dem  bald  darauf  ge- 
schriebenen „Apologeticum"   trat   er  vor  die  Provinzialstatthalter  des 
Römerreiches.    Die  griechischen  Apologien  des  2.  Jahrhunderts  waren 
zumeist  entweder  an  die  Gesamtheit  der  hellenisch  gebildeten  Heiden 
oder  aber  an  das  Oberhaupt  des  Reiches  selbst  gerichtet.    Allein  die 
Rolle    eines   Bittstellers,    welcher   vor    dem  Throne    um    Gnade   fleht, 
liebt  Tertullian  nicht.    Er  will  als  selbstbewußter  Staatsbürger  sprechen 
können,  der  auf  Grund  unveräußerlicher  Rechtstitel  Freiheit  und  Gleich- 
heit für  alle  fordert,   auch  für  die  schmählich  verleumdeten  Christen. 
Die   Statthalter   sind   die  Leiter   der   provinzialen   Strafgerichte   (vgl. 
Apol.  1:    praesidentibus    ad    iudicandum)  und  müssen  als  solche  auch 
den  Angeklagten   zu  Worte  kommen  lassen.     Tertullians  „Apologeti- 
cum" ist  der  Form  nach  eine  Gerichtsrede.     Den   gebildeten  Juristen 
und  erfahrenen  Advokaten  hat  es  gereizt,    nach   den  Regeln  advoka- 
torischer  Kunst  die  Anklagen  gegen  die  Christen  zu  zerpflücken1.    Ein 
besonders  packendes  Argument   für  das  Christentum,   , das  Zeugnis  der 
Seele,  welche  von  Natur  aus  Christin  ist"  (Apol.  17),   hat  Tertullian 
in  dem  einzigartigen  Schriftchen  „De  testimonio  animae"  ausführlicher 
entwickelt.     Andere  Sätze   des  Apologeticums   hat  er  in  dem  offenen 
Briefe   „Ad  Scapulam"    dem    grausamen   Prokonsul   noch  einmal   vor 
Augen  gehalten.     In  der  verloren  gegangenen  Schrift  „De  fato"  end- 
lich  scheint  Tertullian    den   gelehrten  Gegnern   des  Christentums  den 
Fehdehandschuh  hingeworfen  und  hauptsächlich  den  heidnischen  Fata- 
lismus bekämpf!  zu  haben. 

Cyprian,  der  vielbeanspruchte  Kirchenfürst,  hat  das  Gebiel  der 
Apologie  wenigstens  häufiger  gestreift.  Ja  sein  Traktat  „Ad  Dona- 
tum",  auch  der  schriftstellerischen  Form  nach,  als  Monolog  in  der 
Szenerie  eines  Dialogs,  beachtenswert,  seine  Abhandlung  „AdDemetria- 
num"  und  seine  Sammlung  von  Bibelstellen  unter  dem  Titel  „Ad 
Portunatum"  sowie  endlich  auch,  wenn  er  echt  Bein  sollte,  der  Aufsatz 
„Quod  idola  dii  non  sint"  kehren  Bich  fast  ihrem  vollen  Umfange  nach 

1  Vgl.  Heinze,  Tertullians  Apologeticnm :  Berichte  ttbei   die  Verhandlung 
Kgl.  Sachs.  Qesellsch.  der  Wi  ipzig,  Philol.-hist  KI..  62,   1910,  288  ff. 
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gegen  das  Heidentum.  Doch  kämpft  Cyprian  unter  dem  Schilde  des 
Bibelwortes,  weil  er  von  vornherein  nicht  sowohl  Ungläubige  für  den 
Glauben  gewinnen  als  vielmehr  Gläubige  im  Glauben  befestigen  will. 
Arnobius  und  sein  Schüler  Laktantius  sind  beide  Apologeten  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  gewesen,  wenngleich  beide  stärker  in  der  Wider- 
legung des  Heidentums  als  in  der  Verteidigung  des  Christentums.  Das 
große  Werk  des  Rhetors  von  Sicca  verdankte,  insofern  es  die  auf- 
richtige Sinnesänderung  des  früheren  Christenfeindes  dartun  sollte, 
einem  zufälligen  Anlasse  seine  Entstehung.  Die  Schriftstellerei  des 
Laktantius  war  sozusagen  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch  apologetische 
Motive  beherrscht.  In  der  Mitte  seines  reichen  Nachlasses  stehen  die 
sieben  Bücher  der  „Divinae  Institutiones",  eine  Apologie  und  ein  Lehr- 
buch zugleich1.  Die  Schrift  „De  opificio  Dei"  kann  als  Vorläuferin 
dieses  Hauptwerkes  betrachtet  werden,  während  die  Abhandlung  „De 
ira  Dei"  einen  Nachtrag  darstellt.  Das  Buch  „De  mortibus  persecu- 
torum",  an  dessen  Abfassung  durch  Laktantius  nicht  mehr  zu  zweifeln 
sein  dürfte,  dient  wiederum  apologetischen  Zwecken.  • 

Die  Römer  und  die  übrigen  Okzidentalen  haben,  soviel  wir  wissen, 
keine  größere  Apologie  hinterlassen.  Ein  verloren  gegangenes  Werk 
des  hl.  Hippolytus  indessen  trug  die  Aufschrift  „Gegen  die  Hellenen 
und  gegen  Plato  oder  über  das  Wesen  des  Universums",  und  der  einen 
der  beiden  Dichtungen  Kommodians  ist  nicht  ganz  mit  Unrecht  der 
Titel   „Carmen  apologeticum"  gegeben  worden. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  der  antiheidnischen  verhält  es  sich  mit  der 
anti jüdischen  Apologie.  Der  Orient  hat  im  3.  Jahrhundert  auch 
nicht  eine  einzige  Schrift  „gegen  die  Juden"  hervorgebracht;  nur 
Origenes  hat  einmal  mit  gelehrten  Juden  disputiert.  Der  Okzident 
hat  in  einem  geradezu  ununterbrochenen  Kampfe  mit  den  Einwürfen 
oder  Ansprüchen  des  Judentums  gestanden:  Schriften  „adversus  Iudaeos" 
treffen  wir  auf  Schritt  und  Tritt. 

Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  .Beweisführung  gegen 
die  Juden",  augenscheinlich  nur  der  Rest  eines  größeren  Ganzen,  ist 
zweifelhafter  Herkunft.  Xovatian  hat  in  seinen  Hirtenbriefen  an  die 
schismatische  Gemeinde  zu  Rom  der  Polemik  gegen  die  jüdisch-fleisch- 
liche Auffassung  des  mosaischen  Gesetzes  einen  ganz  auffallend  breiten 
Raum  gewidmet.  Die  pseudo-cyprianische  Schrift  oder  Predigt  -Ad- 
versus Iudaeos"  mag  gleichfalls  aus  römischen  Kreisen  hervorgegangen 
sein.  Der  inhaltlich  nahe  verwandte  pseudo-cyprianische  Traktat  „De 
montibus  Sina  et  Sion"  rührt  allem  Anscheine  nach  von  einem  Afri- 
kaner her.  einem  Manne  aus  dem  Volke,  aber  einem  originellen  Kopf. 

illians  Schrift  „Adversus  Iudaeos"  ward  durch  Streitverhandlungen 


Lehrbuch    werden    die   , Divinae  Institutiones"    später   noch,    Abs.  6,    zu 
erwähnen  sein. 
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zwischen  einem  Christen  und  einem  jüdischen  Proselyten  veranlaßt. 
Cyprian  wollte  in  seinen  zwei  ersten  Büchern  „Ad  Quirinum",  welche 
in  den  früheren  Ausgaben  „Testimoniorum  libri  adversus  Iudaeos"  über- 
schrieben waren,  biblisches  Waffenmaterial  zu  derartigen  Verhand- 
lungen darbieten.  Laktantius  hat  sich  wenigstens  mit  dem  Gedanken 
getragen,  seinen  vorhin  genannten  Institutionen  noch  eine  besondere 
Schrift  gegen  die  Juden  folgen  zu  lassen  (Div.  Inst.  7,  1,  26).  Kom- 
modian  hat  in  beiden  Dichtungen  das  Judentum  und  seine  Traditionen 
so  anhaltend  und  einlälilich  berücksichtigt,  daß  schon  oft  vermutet 
wurde,  er  habe  selbst,  bevor  er  zum  Christentum  übertrat,  wenn  auch 
mii'  als  Proselyt  dem  Judentum  angehört.  Endlich  ist  die  älteste 
antijüdische  Apologie  des  Orients,  der  Dialog  Alistons  von  Pella, 
wahrscheinlich  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  von  einem  Afrikaner 
namens  Celsus  ins  Lateinische  übersetzt  worden. 

Darf  aus  dem  Gesagten  gefolgert  werden,  Disputationen  zwischen 
Christen  und  Juden  seien  im  I  »kzident,  insoweit  derselbe  anders  literarisch 
vertreten  ist,  an  der  Tagesordnung  gewesen?  Schwerlich.  Die  literari- 
schen Auseinandersetzungen  beruhen,  von  Einzelfällen  abgesehen,  auf 
Fiktion,  sie  sind  nicht  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  entnommen, 
sie  geben  nur  Gedankengänge  und  Erörterungen  christlicher  Theologen 
wieder.  Es  wird  auch  auf  die  antijüdischen  Schritten  des  Okzidents 
Anwendung  linden,  was  früher  von  den  antijüdischen  Schriften  des 
Orients  gesagt  ward:  „Die  Heidenkirche  selbst  fühlte  das  Bedürfnis, 
sich  über  die  Beziehungen  zwischen  Christentum  und  Judentum  Rechen- 
schaft zu  geben,  sich  in  der  Überzeugung  zu  bestärken,  daß  der  Alte 
Bund  vorbildlich  auf  den  Neuen  hinweise  und  vorbereitend  ihm  ent- 
gegenführe." 1 

3.  Polemik. —  An  der  Spitze  der  Polemiker  stellt  wieder  Ter- 
tullian.  Er  isl  insbesondere  der  Wortführer  der  abendländischen 
Kirche  gegenüber  dem  Gnostizismus  geworden.  In  dem  Werke 
.De  praescriptione  haeretieorum"  hat  er  der  Häresie  als  solcher  den 
Boden  entziehen  wollen  und  zu  dem  Ende  dem  katholischen  Traditions- 
prinzip eine  in  ihrer  Art  geradezu  klassische,  in  vornieänischor  Zeit 
einzig  dastehende  Beleuchtung  und  Verteidigung  angedeihen  lassen. 
Es  folgten  Streitschriften  gegen  einzelne  gnostische  Systeme:  .Ad- 
versus Marcionem"  I  ■">,  „AdvcrsiN  Bermogenem",  »Adversus  Valen- 
tinianos"  sowie  die  nicht  auf  uns  gekommene  Schrift  .Adversus  Apelleia- 
cos"  (?).  Andere  Schriften  suchten  einzelne  kirchliche  Lehrsätze  g( 
häretische   und    wenigstens   vorwiegend   gnostische    Entstellung   oder 

Verflüchtigung  in  Schutz  zu  nehmen:    „De  baptismo",    »Scorpiace",   -De 

carne  Christi",  ..De  resurrectione  carnis",  »De  censu  animae  adversus 
Hermogenem",   diese   letzte  nur  mehr  aus  Zitaten  bekannt.     W'n  Ab- 
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Schluß  des  antihäretischen  Schriftenzyklus  bildete,  wie  es  scheint,  die 
„Adversus  Fraxean"  betitelte  Bekämpfung  des  patripassianischen  Monar- 
chianismus. Doch  sollte  noch  ein  antikatholischer  Schriftenzyklus  sich 
anreihen.  Ohne  mit  dem  Glauben  der  Katholiken  in  Widerspruch 
geraten  zu  wollen,  widmete  Tertullian  seine  letzten  Kräfte  der  un- 
dankbaren Aufgabe,  dem  sterbenden  Montanismus  neues  Leben  ein- 
zuhauchen. Diese  antikirchlichen  Brandschriften  bewegen  sich  auf 
dem  Gebiete  der  praktischen  Theologie:  „De  fuga  in  persecutione*. 
„De  monogamia",   „De  ieiunio",    „De  pudicitia". 

Mit  der  Schrift  „Adversus  Praxean"  hatte  Tertullian  auch  schon 
zu  der  großen  Frage  Stellung  genommen,  welche  nach  Überwindung 
des  Gnostizismus  den  Siegern  entgegentreten  und  ihre  Reihe  spalten 
sollte.  Wie  ließ  sich  die  dem  gnostischen  Dualismus  gegenüber  so 
energisch  betonte  Einheit  Gottes  in  Übereinstimmung  bringen  mit  der 
in  der  überlieferten  Glaubensregel  nicht  minder  klar  und  bestimmt 
ausgesprochenen  Gottheit  des  historischen  Christus?  Die  Antwort  des 
Monarchianismus,  mochte  er  nun  den  persönlichen  Unterschied 
zwischen  Vater  und  Sohn  aufheben  oder  die  Gottheit  Christi  einfach 
leugnen,  enthielt  einen  Angriff  gegen  das  kirchliche  Glaubensbewußt- 
sein, welcher  den  Orient  wie  den  Okzident  zu  Protesten  aufrufen 
mußte.  Aber  die  Zahl  der  literarischen  Bestreitet'  des  Monarchianis- 
mus duldet  keinen  Vergleich  mit  der  Schar  der  Antignostiker.  Nicht 
sowohl  durch  die  Waffen  theologischer  Wissenschaft  als  vielmehr  durch 
das  Eingreifen  der  kirchlichen  Lehrautorität  ist  der  neue  Feind  aus 
dem  Felde  geschlagen  worden.  Am  heißesten  ist  der  Kampf,  soviel 
wir  wissen,  zu  Rom  entbrannt.  Hippolytus  schrieb  sowohl  gegen  den 
l'atripassianer  oder  Modalisten  Noetus  wie  gegen  den  Ebioniten  oder 
Dynamisten  Artemon.  Novatians  Darlegung  der  orthodoxen  Trinitäts- 
lehre  entsendet  Pfeile  auf  Sabellius.  Hippolytus  ist  der  zweite 
große  Häreseologe  des  Abendlandes,  welcher  in  bemerkenswertem 
Unterschiede  von  Tertullian  den  gefährlichsten  Gegner  der  Kirche  im 
Monarchianismus  erblickt,  die  Gnostiker  fast  schon  der  Ketzergeschichte 
überlassend.  Unter  seinen  Werken  stehen  auch  zwei  umfassendere 
Schriften  gegen  die  Häresien  im  allgemeinen,  das  kleinere  „Syntagma1- 
und  die  größeren  „Philosophumena",  und  außerdem  noch  besondere 
Streitschriften  gegen  die  Lehre  Marcions  und  gegen  die  Verwerfung 
der  Johanneischen  Schriften  des  Neuen  Testamentes  durch  den  Anti- 
lnontanisten  Cajus  und  die  „Aloger".  Die  Philosophumena  fußen 
auf  dem  Gedanken  Tertullians,  daß  die  Philosophie  die  Mutter  der 
Häresien  sei. 

Als  Antignostiker  ist  auch  der  unbekannte  Verfasser  des  pseudo- 
tertullianischen  Gedichtes  „Adversus  Marcionem"  zu  nennen,  dessen 
Lebenszeit  freilich  verschieden  bestimmt  wird.  In  ungelenken  Hexa- 
metern,  welche  augenscheinlich  auf  die  sroße  Masse  der  Gläubigen 
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berechnet  sind,  bekämpft  er  die  Lehre  Marcions.  Tertullian  und 
Hippolytus  haben  gleichfalls  besondere  Streitschriften  gegen  Marcion 
hinterlassen,  Tertullian  eine  Schrift,  welche  nicht  weniger  als  fünf 
Bücher  zählt  und  welche  dreimal  durch  die  Hand  des  Verfassers  ge- 
gangen ist.  Auch  im  Okzident  hat  der  Schiffeherr  aus  Pontus  mehr 
Federn  in  Bewegung  gesetzt  als  irgend  ein  anderer  Gnostiker. 

Ketzerkataloge  oder  Schriften  gegen  alle  Häresien  veröffent- 
lichten außer  Hippolytus  auch  l'seudo-Tertullian,  „Libellus  adversus 
omnes  haereses",  und  Viktorinus  von  Pcttau.  Der  erstcre  schloß  sich 
enge  an  Hippolytus  an,  des  letzteren  Schrift  ist  spurlos  zu  Grunde 
gegangen.  Laktantius  hat  seinen  Plan,  gegen  sämtliche  Häresien  in 
die  Schranken  zu  treten,  wohl  nicht  mehr  ausgeführt,  und  im  Hinblick 
auf  die  Lückenhaftigkeit  seiner  theologischen  Schulung  darf  sein  Beruf 
zum  Ketzerbestreiter  billig  bezweifelt  werden. 

Ketzerkataloge  jüngerer  Zeit  führen  auch  einen  Namen  auf,  dessen 
Träger  vorhin  als  literarischer  Bekämpfer  des  Monarchianismus  er- 
wähnt wurde:  Novatian,  der  Vater  des  Schismas,  welches  eine 
ähnliche  Ausbreitung  gewinnen  sollte  wie  die  Lehre  Marcions.  Auch 
im  3.  Jahrhundert  sind  schon  eigene  Monographien  gegen  Novatian 
veröffentlicht  worden,  zuerst  von  Pseudo-Cyprian,  „Ad  Novatianum", 
später  ein  umfangreiches  Werk  von  Reticius  von  Anton.  Das  letztere 
ist  wiederum  nur  dem  Namen  nach  bekannt. 

4.  Biblische  Theologie.  —  Schon  deshalb,  weil  Heidentum 
und  Judentum,  Häresie  und  Schisma  seine  literarische  Leistungsfähig- 
keit so  sehr  in  Anspruch  nahmen,  mußte  der  Okzident  in  dem  fried- 
lichen Anbau  einer  theologischen  Wissenschaft  hinter  dem  Orient 
zurückbleiben. 

Um  die  älteste  aller  theologischen  Disziplinen,  die  Exegese,  hat 
Hippolytus  sich  die  größten  Verdienste  erworben.  Er  ist  gewisser- 
maßen der  Origenes  des  Abendlandes.  Während  aber  dem  etwas 
jüngeren  Alexandriner  zur  Einkleidung  seiner  exegetischen  Arbeiten 
schon  drei  verschiedene  und  bestimmt  umrissene  und  ausgeprä 
schriftstellerische  Formen  /.u  Gebote  stehen,  Scholien.  Homilien  und 
Kommentare,  sieht  sich  Hippolytus  eigentlich  auf  eine  einzige  Form, 
die  Homilie,  das  Kindheitsgewand  exegetischer  Ausführungen,  an- 
gewiesen. Denn  seine  Kommentare,  über  ganze  biblische  Bücher  oder 
ausgewählte  Abschnitte  derselben,  sind  noch  keine  Kommentare, 
wenigstens  keine  Kommentare  wie  diejenigen  des  Origenes.  Bei  dem 
traurigen  Zustande  der  Überlieferung  der  Schlitten  Hippolyts  muß 
freilich  manche  Einzelfrage  unentschieden  bleiben.  Voraussichtlich 
jedoch  werden  etwaige  spätere  Entdeckungen  nur  das  Frteil  bestätigen, 
daß  Hippolyts  Kommentare  zum  Teil  bloße  Zusammenstellungen  einer 
Reihe  von  Homilien  sind,  welche  sich  sofort  als  solche  zu  erkennen 
Bsrdenhawer,  Gesch.  der  «ItklnU.  Literatur.   11.   '.'.Ami.  24 
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geben  und  keinerlei  Überarbeitung  erfahren  haben,  zum  Teil  eben  erst 
die  Homilienform  abstreifen,  aber  doch  noch  homiletisches  Gepräge 
tragen,  nicht  bloß  insofern,  als  sie  vorwiegend  den  Zwecken  der  Er- 
bauung dienen,  sondern  auch  insofern,  als  sie  nur  die  wichtigsten 
Inhaltsmomente  des  biblischen  Textes  herausgreifen,  ohne  auf  eine 
Erklärung  des  Textes  selbst  einzugehen.  Die  Homilie  Hippolyts  über 
David  und  Goliath  ist  in  Ton  und  Haltung  auf  das  engste  verwandt 
mit  einem  jeden  Kapitel  des  großen  Kommentares  Hippolyts  über  das 
Buch  Daniel.  In  den  prinzipiellen  Voraussetzungen  oder  hermeneutischen 
Grundsätzen  macht  sich  Origenes  gegenüber  der  oft  betonte  Unter- 
schied zwischen  hellenischer  und  römischer  Geistesrichtung  im  all- 
gemeinen geltend.  Mag  Hippolytus  auch  noch  so  gern  in  den  freien 
Gefilden  der  Allegorese  und  Typologie  sich  ergehen,  im  Vergleich  zu 
Origenes  bekundet  er  doch  stets  auch  wieder  eine  gewisse  abend- 
ländische Nüchternheit  und  Besonnenheit,  einen  gewissen  römischen 
Sinn  für  das  Tatsächliche.  Den  Schwierigkeiten  geschichtlicher  Texte 
sucht  er  nach  Kräften  durch  geschichtliche  Kombinationen  gerecht  zu 
werden.  Das  historisch-grammatische  Verständnis  des  Schriftwortes 
gilt  ihm  als  die  selbstverständliche  Norm  und  Grundlage  jeder  ander- 
weitigen Auslegungsweise. 

An  Einfluß  auf  die  Folgezeit  kann  Hippolytus  aus  mannigfachen 
Gründen  sich  in  keiner  Weise  mit  Origenes  messen.  Das  beweist, 
wenn  es  überhaupt  des  Beweises  bedürfte,  schon  der  zweite  Exeget 
des  Abendlandes,  Viktorinus  von  Pettau,  welcher  nicht  auf  Hippo- 
lytus, sondern  auf  Origenes  zurückgreift  (vgl.  Abs.  1).  Die  dürftigen 
Proben  seiner  Arbeitsweise,  welche  uns  noch  vorliegen,  geben  von 
großer  Vorliebe  für  die  Allegorese  Zeugnis,  berechtigen  aber  durchaus 
nicht  zu  dem  Schlüsse,  daß  Viktorinus  sich  auch  die  hermeneutischen 
Prinzipien  des  Alexandriners  angeeignet  habe. 

Einen  dritten  Exegeten  hat  der  Okzident  nicht  mehr  hervor- 
gebracht. Die  Afrikaner  haben  das  Feld  der  Schrifterklärung  sozu- 
sagen völlig  brach  liegen  lassen.  Tertullian  und  Cyprian  behandelten 
das  Gebet  des  Herrn.  Tertullian  und  Novatian  befaßten  sich  mit 
dem  symbolisch -typischen  Sinne  einiger  alttestamentlichen  Texte. 
Reticius  von  Autun  schrieb  einen  wunderlichen  Kommentar  zum 
Hohen  Liede. 

Arbeiten  zur  biblischen  Textkritik  sind  überhaupt  nicht  an- 
zuführen, man  müßte  denn  etwa  auf  die  zwei  letzten  Bücher  des 
Werkes  Tertullians  „Ad versus  Marcionem"  und  ihre  Kritik  des  Neuen 
Destamentes  Marcions  verweisen  wollen.  Das  Hebräische  ist  den 
Okzidentalen  des  3.  Jahrhunderts  eine  terra  incognita  geblieben. 
Historisch  wertvolle  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  neutestament- 
lieben  Kanons  aus  den  Kreisen  der  römischen  Kirche  haben  sich  in 
dem  Muraiorischen   Fragmente   und   in   den  alten  Evangelienprologcn 
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erhalten,    wofern   anders   die   letzteren   wirklich   noch   dem   3.  Jahr- 
hundert angehören. 

5.  Geschichtsliteratur.  —  Der  Chronographie  des  Julius  Afri- 
kanus  kann  der  Okzident  die  Chronik  Hippolyts  gegenüberstellen. 
Sie  ist  oder  war  nur  bruchstückweise  ist  sie  auf  uns  gekommen  — 
ein  chronologisches  Kompendium  vom  Anbeginn  der  Welt  bis  zum 
Jahre  234.  Wie  sehr  sie,  modern  zu  sprechen,  einem  Bedürfnis  ent- 
gegenkam, zeigt  die  Tatsache,  daß  noch  drei  verschiedene  lateinische 
Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  vorliegen. 

In  der  „Yita  Caecilii  Cypriani",  der  Lebensbeschreibung  Cyprians 
von  der  Hand  seines  Diakons  Pontius,  hat  der  Okzident  ein  Beispiel 
einer  historischen  Literaturgattung  vorzuweisen,  welche  der  Orient 
des  3.  Jahrhunderts  noch  nicht  gekannt  hat.  Diese  älteste  christ- 
liche Biographie  beansprucht  nicht  bloß  Interesse  als  Geschichts- 
quelle. Sie  verrät  rhetorische  Bildung  und  steht  unter  dem  Einfluß 
heidnischer  Vorbilder,  Vitae  oder  Exitus  clarorum  virorum.  Ander- 
seits aber  hat  sie  einen  gewissen  Typus  begründet,  dessen  Grundzüge 
für  die  hagiographische  Literatur  der  abendländischen  Kirche  herrschend 
geblieben  sind.  In  panegyrischem  Tone,  welcher  nur  Worte  des  Lobes 
kennt  und  Übertreibungen  liebt,  wird  ein  nachahmungswürdiges  Muster 
christlicher  Tugend  vorgeführt '. 

Kirchenhistorische  Versuche  hat  der  Okzident  im  3.  Jahrhundert 
ebensowenig  gezeitigt  wie  der  Orient.  Des  Laktantius  Buch  „De 
mortibus  persecutorum"  vom  Jahre  314  aber,  welches  vorhin  bereits 
erwähnt  wurde,  weil  es  apologetische  Tendenzen  verfolgt,  mag  auch 
hier  genannt  werden,  weil  es  durchaus  geschichtlich  gehalten  ist  und 
hervorragenden  Quellenwert  besitzt.  Die  Märtyrerakten  sind,  wie 
oben  schon  bemerkt  (§  47,  5),  nicht  sowohl  zur  Geschichtsliteratur 
als  vielmehr  zur  Erbauungsliteratur  zu  ziehen.  Sie  treten  übrigens 
bereits  im  2.  Jahrhundert  auf,  und  zwar  im  Okzident  in  größerer  An- 
zahl als  im  Orient:  Acta  SS.  Iustini  et  sociorum,  Epistola  ecclesiarum 
Viennensis  et  Lugdunensis.  Acta  martyrum  Scilitanorum  usw. 

G.  Dogmatik  und  Moral theologie.  —  Die  dogmatische 
Literatur  besteht  aus  Monographien  über  einzelne  kirchlich. 
Glaubenssätze,  welch«'  durch  Häretiker  in  Frage  gestellt  oder 
durch  zeitgeschichtliche  Verhältnisse  in  den  Vordergrund  des  Interesses 
geschoben  wurden.  Tertullian  schuf,  um  von  den  schon  angeführten 
dogmatisch-polemischen  Allhandlungen  zu  schweigen,  eine  systematisch 


1  Die  Ausführung  Harnacks,  Das  Lehen  Cyprians  von  Pontius.  Leiprig  1913, 
78—85,  über  .die  exemplarische  Bedeutung  des  Typns  diesei  ersten  christlichen 
Biographie  für  die  abendländisch-christliche  Literatur*,  reizt  freilich  an  manchen 
Stellen  zum  AViderspruch. 
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angelegte  christliche  Psychologie,  „De  anima",  ausgezeichnet  durch 
Selbständigkeit  des  Gedankens  und  Gründlichkeit  der  Untersuchung. 
Cyprian,  welcher  zu  dogmatischer  Polemik  weder  Zeit  noch  Neigung 
besaß,  hat  doch  wenigstens  das  Dogma  von  der  alleinseligmachenden 
Kirche  den  Schismen  zu  Karthago  und  zu  Rom  gegenüber  verteidigt 
in  dem  berühmten  Traktate  „De  catholicae  ecclesiae  unitate".  Hip- 
polytus  hat  außer  seinen  antihäretischen  Schriften  noch  mehrere  dog- 
matische Versuche  hinterlassen.  Abhandlungen  über  die  Menschwerdung 
und  über  die  Auferstehung  sind  abhanden  gekommen.  Das  Werk  über 
den  Antichrist,  ausnahmsweise  im  Urtexte  selbst  erhalten,  ist  die  aus- 
führlichste systematische  Erörterung  über  die  Person  und  das  Wirken 
des  Antichrist  in  der  gesamten  Literatur  der  alten  Kirche.  Novatian 
endlich  lieferte  eine  Darstellung  der  kirchlichen  Trinitätslehre  mit 
antisabellianischem  Einschlag. 

An  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Lehre 
des  Christentums  überhaupt  Hand  zu  legen,  hat  erst  Laktantius 
den  Mut  gehabt.  Seine  „Religiösen  Unterweisungen"  wollen  in  einem 
ersten  Teile  den  Irrtum,  den  polytheistischen  Volksglauben  und  die 
heidnische  Philosophie,  widerlegen  und  sodann  in  einem  zweiten  Teile 
die  Wahrheit  vorführen  oder  die  Lehre  des  Christentums  entwickeln. 
Der  Titel  „Divinae  Institutiones"  ist  den  umlaufenden  Lehrbüchern 
der  Rechtswissenschaft  entlehnt  und  im  Umkreis  der  christlichen 
Literatur  von  Laktantius  zum  ersten  Male  gebraucht  worden.  Dieses 
Lehrbuch  der  christlichen  Religion  bzw.  der  zweite  Teil  desselben  ist 
aber  bezeichnenderweise  ganz  und  gar  von  ethischen  Gesichtspunkten 
beherrscht  und  getragen  und  begnügt  sich  im  wesentlichen  damit,  ein 
System  der  christlichen  Sittenlehre  zu  entrollen,  wenngleich  es  natür- 
lich nicht  umhin  kann,  auch  die  wichtigsten  Punkte  der  christlichen 
Glaubenslehre  zu  berühren.  Es  laut  sich  daher  nicht  mit  des  Origenes 
Werk  „De  prineipiis",  sondern  nur  etwa  mit  den  „Stromata"  des 
Klemens  in  Parallele  bringen. 

Die  Moraltheologie  hat  dem  Okzident  näher  gelegen  als  die  Dog- 
matil Das  beweist  auch  die  Fülle  von  Abhandlungen  über 
Einzelvorschriften  christlicher  Zucht  und  Sitte.  Tertullian 
schrieb  noch  als  Katholik  über  das  Gebet,  über  die  Geduld,  über  den 
Besuch  der  heidnischen  Schauspiele,  den  Putz  der  Frauen,  die  zweite 
Ehe,  als  Montanist  auch  über  die  Teilnahme  der  Christen  am  Militär- 
dienste und  über  die  Pflichtmäßigkeit  des  Jungfrauenschleiers.  Cyprian 
folgte  mit  Traktaten  „De  habitu  virginum".  „De  dominica  oratione", 
„De  opere  et  eleemosynis",  „De  bono  patientiae",  ein  Pseudo-Cyprian 
mit  Abhandlungen   „De  spectaculis1-   und  „De  bono  pudicitiae*. 

7.  Erbauungsliteratur.  —  Schriften  erbaulicher  Tendenz  sind 
in   der   Hinterlassenschaft   des   Okzidents    reich   vertreten.     Zwischen 
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ihnen  und  den  moraltheologischen  Monographien  ist  keine  .scharfe 
Grenze  zu  ziehen.  Mehrere  Abhandlungen«  Tertullians,  insbesondere 
solche  praktisch-asketischer  Richtung,  stellen  Ansprachen  des  Kate- 
cheten an  die  Katechumenen  dar.  Die  meisten  der  Traktate  Cypnans 
sind  Hirtenbriefe  an  Klerus  und  Volk,  welche  beim  Gemeindegottes- 
dienste vorgelesen  wurden.  Von  den  Traktaten  „De  lapsis"  und  „De 
catholicae  ecclesiae  umtäte"  schreibt  Cyprian  selbst  in  einem  Briefe 
an  römische  Konfessoren :  „Quae  omnia  penitus  potestis  inspicere  lectis 
libellis,  quos  hie  nuper  legeram  et  ad  vos  quoque  legendos  pro  com- 
muni  dilectione  transmiseram"   (Ep.  54,  4)  >. 

Merkwürdig  ist  der  sehr  empfindliche  Mangel  an  Predigten 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  gottesdienstlichen  Vorträgen  vor 
der  Gemeinde,,  seien  es  exegetische  Homilien,  seien  es  thematische 
Fredigten.  Einzig  und  allein  Hippolytus  kann  auf  den  Namen  eines 
Homileten  Anspruch  erheben.  Seine  Bibelkommentare  setzen  sich, 
wie  gesagt,  zum  Teil  aus  aneinander  gereihten  Homilien  zusammen 
(Abs.  4).  Von  der  Gabe  eines  kraft-  und  schwungvollen  Ausdrucks 
zeugt  schon  seine  als  selbständige  Schrift  überlieferte  Homilie  über 
David  und  Goliath.  Irgend  eine  zuverlässig  beglaubigte  thematische 
Predigt  hingegen  liegt  von  Hippolytus  nicht  vor.  Und  von  Tertullian 
und  von  Cyprian  ist  weder  eine  Homilie  noch  eine  thematische  Predigt 
auf  uns  gekommen2.  Nur  unter  den  pseudo-cyprianischen  Schriften 
stehen  einige  thematische  Predigten :  „De  laude  martyrii",  „Adversus 
Iudaeos",  „Adversus  aleatores",  die  auch  wohl  alle  drei  noch  dem 
3.  Jahrhundert  entstammen. 

Ein  besonderes  Genre  volkstümlicher  Erbauungsschriften  wird  er- 
öffnet und  eingeleitet  durch  Cyprians  Traktate  „Ad  Fortunatum"  und 
„Ad  Quirinum  (Testimoniorum)  libri  3".  Glaubenswahrheiten  oder 
Sittenregeln,  in  Form  von  Thesen  vorangestellt,  werden  durch  eine 
mehr  oder  weniger  lange  Kette  biblischer  Zeugnisse  erhärtet  und  ge- 
wissermaßen veranschaulicht.  Die  gleiche  Anlage  zeigt  die  pseudo- 
cyprianische  „Exhortatio  de  paenitentia".  Das  bekannteste  Beispiel 
dieser  Literaturgattung  ist  wohl  das  „Speculum"  des  hl.  Augustinus. 

8.  Tagesfragen.  Kirchenrechtliches.  —  Die  Tagesfragen, 
welche   die   kirchlichen  Kreise   des   Okzidents   in  Aufregung   versetzt 


1  Verfehlt  aber  würde  ea  sein,  wenn  man  uns  Cypr.,  Ep.  73,  26:  „Libellum 
nunc  de  bono  patientiae  quantum  valuit  nnstra  medioeritas  permittente  Domino  et 
inspirante  conscripsirnns",   mit  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefeammlnng,  Leipzig 

1904     199,    folgern  wollte,    dal.'i   Cyprian  M-ine  Traktate    „in   der  Gemeinde  oder   vor 
einem  Konzil  als  inspirier!  (wie  Bohwacb  auch  immer  er  diesen  Begriff  gefaßt  haben 

mag)  vortrug". 

3  J.  A.  Knaake,  Die  Predigten  des  Tertullian  und  Cyprian:  Theol.  Studien  und 
Kritiken  70.  1903,  (iu6—  639,  spricht  von  Tertiillians  Schriften  an  die  Katechumenen 
und  Cyprians  Hirtenbriefen, 
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haben,  waren  hauptsächlich  die  Behandlung  der  „lapsi",  das 
novatianische  Schisma  und  der  Ketzertaufstreit.  Das  sind 
die  drei  Angelegenheiten,  welche  wie  rote  Fäden  die  ganze  cyprianische 
Briefsammlung  durchziehen.  Gestützt  auf  Tertullian  trat  Cyprian  und 
mit  ihm  die  große  Mehrzahl  der  Bischöfe  Afrikas  für  die  Ungültigkeit 
der  Ketzertaufe  ein  und  sah  sich  infolgedessen  vor  ein  Ultimatum  des 
Papstes  Stephanus  gestellt.  Der  „Liber  de  rebaptismate",  eine  Streit- 
schrift gegen  Cyprian,  scheint  einem  mauretanischen  Bischöfe  anzu- 
gehören, war  aber  nicht  geeignet,  das  immerhin  verwickelte  Problem 
einer  sachgemäßen  Lösung  entgegenzuführen.  Das  novatianische 
Schisma  ward  aus  der  Gefallenenfrage  geboren.  Der  rigoristische  Ur- 
heber des  Schismas  wurde  schon  bald  in  die  Liste  der  Häretiker  ein- 
gerückt (vgl.  Abs.  3). 

Der  Vollständigkeit  halber  ist  als  kirchliche  Tagesfrage,  welche 
zu  literarischer  Erörterung  gelangte,  noch  die  Datierung  des  Oster- 
festes nachzutragen.  Hippolytus  stellte  in  seiner  &n6de£tq  %povm 
to7j  -daya,  unter  Zugrundelegung  eines  sechzehnjährigen  Osterzyklus, 
Berechnungen  über  das  Osterdatum  an,  aus  welchen  die  für  die  Jahre 
222 — 233  aufgestellten  Tabellen  auf  den  Seitenflächen  der  Hippolytus- 
statue  noch  in  Stein  erhalten  sind.  Der  Verfasser  der  pseudo-cypri- 
anischen  Schrift  „De  pascha  computus\  wahrscheinlich  ein  afrikanischer 
Kleriker,  unterzog  Hippolyts  Arbeit  einer  Korrektur,  ohne  indessen 
die  Voraussetzung  eines  sechzehnjährigen  Zyklus  zu  beanstanden. 
Über  Zweck  und  Gegenstand  der  Schrift  Novatians  „De  pascha"  hat 
Hieronymus,  welcher  den  Titel  aufbewahrte,  keine  Mitteilungen 
gemacht. 

Als  Hippolytus  aus  der  katholischen  Kirche  ausschied,  hat  er 
seiner  schismatischen  Gemeinde  ein  Werk  übergeben,  welches  erstens 
~s,oc  XaPia(l(^Ttov  handelte  und  zweitens  die  änoarohicrt  napddofft;  dar- 
legte. Der  erste  Teil  ist  zu  Grunde  gegangen  und  auch  seinem  In- 
halte nach  nicht  weiter  bekannt.  Der  zweite  Teil,  eine  Kirchen- 
ordnung, ist,  hie  und  da  durch  Interpolationen  etwas  entstellt,  aber 
im  wesentlichen  unversehrt,  durch  Aufnahme  in  kirchenrechtliche 
Sammelwerke  gerettet  worden.  Es  ist  jene  Kirchenordnung,  welche 
in  neuester  Zeit  aus  einem  recht  äußerlichen  Grunde  „ägyptische 
Kirchenordnung"  genannt  zu  werden  pflegte.  Diese  nicht  ägyptische, 
sondern  römische  Kirchenordnung  unterscheidet  sich  von  den  zwei 
früher  erwähnten  kirchenrechtlichen  Schriften  des  Morgenlandes,  der 
80g.  Apostolischen  Kirchenordnung  und  der  sog.  Apostolischen  Didas- 
kalia,  dadurch,  daß  sie  zwar  die  Überlieferung  der  Apostel  bezeugen 
will,  nicht  aber  sich  selbst  für  ein  Werk  der  Apostel  ausgibt.  Als 
sie  später  den  Sammlungen  pseudo-apostolischer  Rechtsbücher  einver- 
leibt wurde,  ist  ihr  Verfasser  freilich  zum  Redaktor  direkt  apostolischer 
Verordnungen   gestempelt   worden.     Der  Verfasser  selbst  jedoch   hat 
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nicht  die  Maske  der  Apostel  angenommen,  hat  vielmehr  im  Proömium 
wie  im  Epiloge  die  Persönlichkeit  des  Gegenpapstes  deutlich  heraus- 
treten lassen. 

Einige  Sendschreiben  orientalischer  Bischöfe  des  3.  Jahrhunderts 
haben,  wie  wir  oben  hörten,  späteren  Geschlechtern  als  „kanonische 
Briefe"  gegolten  (§  47,  8).  In  analoger  Weise  ist  die  Briefsammlung 
Cyprians,  welche  ein  einigermaßen  vollständiges  Bild  der  Kirchen- 
verwaltung um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  darbot,  von  den  kom- 
menden Jahrhunderten  vielerorts  als  Quelle  und  Grundlage  kirchlicher 
Rechtsbücher  benutzt  worden. 

9.  Poesie.  —  Hippolyts  „Oden",  nur  dem  Namen  nach  bekannt, 
müssen  wohl  Kultuslieder  gewesen  sein,  ohne  Zweifel  in  griechischer 
Sprache  verfaßt:  Von  den  Lateinern,  welche  auf  den  folgenden  Blättern 
zur  Behandlung  kommen,  haben  drei  in  gebundener  Rede  zu  der  Öffent- 
lichkeit gesprochen :  Kommodian,  Pseudo-Tertullian  „Adversus 
Marcionem"  und  Laktantius.  Das  „Hodoeporicum"  des  Laktantius. 
eine  Beschreibung  seiner  Reise  von  Afrika  nach  Nikomedien  in  Hexa- 
metern, ist  verloren  gegangen  und  darf  hier  auch  nur  mit  Vorbehalt 
angeführt  werden,  weil  es  vielleicht  noch  der  heidnischen  Lebensperiode 
des  Verfassers  entstammte.  Die  Bearbeitung  der  Phönixsage,  in  hübsche 
Distichen  gekleidet,  darf  aber  wahrscheinlich  sowohl  Laktantius  zu- 
geeignet wie  auch  in  die  Tage  nach  seinem  Übertritt  zum  Christen- 
tum verwiesen  werden,  eine  Probe  des  christlichen  Epos,  und  zwar 
des  didaktischen  Epos.  Die  Werke  Pseudo-Tertullians  und  Kommodians, 
deren  Lebenszeit  übrigens,  wie  schon  hervorgehoben,  noch  bestritten 
ist,  sind  ausgesprochene  Lehrgedichte1. 

Kommodian  sowohl  wie  Pseudo-Tertullian  bedienen  sich  des  Hexa- 
meters, aber  freilich  eines  Hexameters,  welcher  mit  den  Gesetzen  der 
Quantität  oft  genug  in  Konflikt  gerät  und  namentlich  bei  Kommodian 
die  volkstümliche  Tendenz  zeigt,  den  Akzent  zu  dem  alleinherrschen- 
den Prinzip  des  Verses  zu  machen.  In  den  „  Instructions "  hat  Kom- 
modian seinen  Hexameter  auch  noch  in  die  Fesseln  des  Akrostichons 
und  Telestichons  geschnürt.  Beide  Dichter  dürften  die  gebundene 
Form  vornehmlich  deshalb  gewählt  haben,  weil  dieselbe  das  Fest- 
halten und  Weitergeben  des  Gedankens  wie  des  Wortlautes  er- 
leichterte. Der  Kritiker,  welcher  den  ästhetischen  Wert  der  beider- 
seitigen Leistungen    nicht  hoch   anzuschlagen   vermag,   würde   durch 

1  Ohne  daß  man  indes  berechtig!  wäre,  das  .Carmen  apologeticum-  Kom- 
modians mit  11.  Brewer,  Eommodian  von  Gaza,  Paderborn  1906,  227  234,  spezioll 
als  „ein  katechetischea  Gedicht"  oder  .ein  katechetiaches  Werk  zur  ersten  Ein- 
führung in  die  christlichen  Glaubenslehren'  zu  bezeichnen.  Vgl.  dagegen  J.  Martin. 
Studien  und  Beitrage  zur  Erklärung  und  Zeitbestimmung  Eommodians ,  Leipzig 
1913,  1  ff. 
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diese  Annahme  bis  zu  einem  gewissen  Grade  entwaffnet  werden,  und 
wenn  er  billig  sein  will,  wird  er  auch  nicht  leugnen  können,  daß 
wenigstens  der  Schöpfer  des  „Carmen  apologeticum"  mit  einem  Tropfen 
ilii  literischen  Öles  gesalbt  war. 

Beachtenswert  ist  das  entschiedene  Vorwalten  der  didak- 
tischen Poesie1.  Unter  allen  Gattungen  der  Dichtkunst  hat  die 
Lehrdichtung  bei  den  Kömern  die  eifrigste  Pflege  gefunden,  während 
die  bei  den  Hellenen  vorherrschende  subjektive  Lyrik  die  wenigsten 
Anknüpfungspunkte  im  römischen  Volkscharakter  hatte. 

10.  Beiträge  zur  Profanliteratur.  — Wie  das  Morgenland 
in  Julius  Afrikanus,  so  hat  das  Abendland  in  Laktantius,  dem 
Professor  der  Rhetorik,  einen  Laientheologen  aufzuweisen,  welcher 
außer  dem  theologischen  auch  weltliche  Wissensfächer  kultivierte.  Seine 
freilich  nur  mehr  aus  zerstreuten  Zitaten  bekannten  Briefe  oder 
wenigstens  die  vier  Bücher  „Briefe  an  Probus"  und  wohl  auch  die  zwei 
Bücher  „Briefe  an  Demetrianus"  betraten  nur  selten  das  Gebiet  der 
christlichen  Theologie,  beschäftigten  sich  vielmehr  vorwiegend  mit 
Fragen  der  Metrik,  der  Geographie  und  der  Philosophie.  Diese  „episto- 
larum  libri"  des  Laktantius  —  zu  den  Briefen  an  Probus  und  Demetria- 
nus  kamen  noch  zwei  Bücher  „Briefe  an  Severus"  hinzu  —  stellten 
zugleich  die  frühesten  Anfänge  christlicher  Epistolographie  oder  Brief- 
literatur dar.  Es  waren  Kunstbriefe  oder  Scheinbriefe,  nur  der  Form 
nach  persönliche  Mitteilungen  an  einen  Einzelnen,  in  Wirklichkeit  auf 
ein  möglichst  breites  Publikum  berechnete  wissenschaftliche  Aufsätze 
über  vermischte  Gegenstände  und  von  sehr  verschiedenem  Umfang. 
Nicht  wenige  der  „Briefe  an  Probus"  zählten  bis  zu  1000  Zeilen. 

Christlicher  Profanschriftsteller  war  übrigens  auch  ein  Kollege  des 
Laktantius  zu  Nikomedien  mit  Namen  Flavius.  Hieronymus  (De 
vir.  III.  80)  erzählt,  daß  Kaiser  Diokletian  gleichzeitig  mit  dem  Rhetor 
Laktantius  den  Grammatiker  Flavius,  vermutlich  auch  aus  Afrika,  auf 
einen  Lehrstuhl  in  der  neuen  Residenzstadt  berief.  Flavius  hatte  ein 
Werk  „De  medicinalibus"  in  Versen  veröffentlicht.  Daß  er  Christ 
war,  ergibt  sich  unzweideutig  aus  einer  zweiten  Erwähnung  bei  Hierony- 
mus (Adv.  Iovin.  2,  6):  „Legat  qui  vult  Aristotelem  et  Theophrastum 
prosa,  Marcellum  Sidetem  et  nostrum  Flavium  hexametris  versibus 
disserentes."  Der  Zusammenhang  dieses  Verweises  bestätigt,  was 
der  Titel  „De  medicinalibus"  vermuten  ließ,  daß  das  AVerk  medizini- 
schen Inhalts  war. 


1  Vgl.  etwa  J.  Ziehen,  Zur  Geschichte  der  Lehrdichtung  in  der  spStrömischeq 
Literatur:  Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur 
1898,  1,  404-417. 
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Erstes  Kapitel. 
Die  Afrikaner. 

§  Hl.  Tertullian. 

(1.  Lebensgang.  2.  Individualität  und  Eigenart.  3.  Die  überlieferten  Schriften. 
4.  Apologetische  Schriften.  5.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  6.  Dogmatisch- 
polemische  Schriften.  Forts.  7.  Praktisch-asketische  Schriften.  8.  Die  Schriften 
De  anima  und  De  pallio.  9.  Verloren  gegangene  Schriften.  10.  Unechtes.  11.  Ein- 
zelne Lehrpunkte.     12.  Das  Urteil  der  alten  Kirche  über  Tertullian.) 

1.  Lebensgang.  —  Für  die  Ermittlung  des  Lebensganges  Ter- 
tullians  sieht  sich  der  Forscher  fast  ausschließlich  auf  die  Schriften 
Tertullians  angewiesen,  eine  Quelle,  welche  reichlich  und  spärlich  zu- 
gleich fließt.  Die  innere  Entwicklung  der  gewaltigen  Persönlichkeit 
liegt  im  großen  und  ganzen  klar  zu  Tage;  der  äußere  Rahmen,  die 
Tatsachen  und  die  Daten  umfassend,  tritt  sehr  zurück  und  verliert 
sich  in  Dunkel.  Die  Chronologie  des  Lebensganges  insbesondere  leidet 
noch  an  großer  Unsicherheit,  weil  die  Chronologie  der  Schriften  vor- 
erst nur  wenige  feststehende  Ergebnisse  zu  verzeichnen  hat. 

Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus »  ward  nach  der  herkömm- 
lichen Annahme  um  160  zu  Karthago  geboren,  der  Sohn  eines  Cen- 
turio  im  Dienste  des  Prokonsuls  von  Afrika  (centurio  proconsularis, 
Hier.,  De  vir.  ill.  53).  Die  Geburt  bis  auf  etwa  150  zurückzudatieren, 
wie  es  in  neuester  Zeit  hin  und  wieder  geschehen  ist2,  dürfte  un- 
nötig und  unzulässig  sein.  Allerdings  hat  der  Sohn  des  subalternen 
Offiziers  schon  sehr  früh,  schon  um  190  als  Sachwalter  zu  Rom 
sich  eines  Namens  erfreut  (™>  (idXiara  irr;  /'<>'/'/-'  Xa/tirpäv,  Eus., 
Hist.  eccl.  2,  2,  4).  Diese  Nachricht  des  Eusebius  ist  mit  Unrecht 
in  Zweifel  gezogen  worden.  Einen  längeren  Aufenthalt  Tertullians 
zu  Rom  machen  auch  die  überkommenen  Schriften  wenigstens  wahr- 
scheinlich; eine  Stelle  redet  ausdrücklich  von  einem  persönlichen 
Erlebnis  zu  Rom  (vidimus  Romae,  De  eultu  fem.  1,  7)3.  Tüchtige 
wissenschaftliche  Bildung  aber  und  insbesondere  gründliche  juristische 
Schulung  bekunden  diese  Schriften  sozusagen  auf  jeder  Seite*.  Viel- 
leicht, ja  wahrscheinlich  ist  Tertullian  auch  als  Schriftsteller  auf 
juristischem   Gebiete  tätig   gewesen.     Die   Digesten   enthalten   einige 


1  Zu  dem  Namen  vgl.  etwa  Rönsch,  Das  Neue  Testament  Tertullians,  Leipzig 

1N71    3  f 

'«  So  auch  von  Noldechen,   Tertullians  Geburtsjahr:   Zeitschrift  für  wissensch. 
Theol.  20,  1886,  207  ff ;  von  Harnack,  Gesch.  der  altchrisü.  l.ü.  '-'.  2,  294. 

»  Übet  andere  mehr  oder  weniger  zweifelhafte  Stellen  *gL  Kellner,  Tertullians 
ausgewählte  Schriften  ins  Deutsche  übersetzt  1,  Kempten  1912,  xxxiv  f. 

*  Nur  Schloßmann,  in  der  Zeitschrift  für  Kin-bongest-h.  27.   190(5.  2-M  ff  407  ff, 
glaubte  Tertullian  alle  juristische  Schulung  absprechen  IQ  dürfen. 
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Zitate  aus  Schriften  eines  Rechtsgelehrten  Tertullian  (Quaestionum 
libri  VIII,  De  castrensi  peculio  liber  singularis),  und  es  ist  eine  alte 
Streitfrage,  ob  dieser  sonst  nicht  bekannte  Jurist  mit  dem  Kirchen- 
schriftstoller  identisch  sei  oder  nicht.  Geringen  Umfangs  und  juristisch- 
technischen Inhalts,  scheinen  die  Fragmente  sich  einer  genaueren 
zeitlichen  Bestimmung  zu  entziehen;  dürfen  sie  um  190 — 195  an- 
gesetzt werden,  so  sind  sie  wohl  dem  Kirchenschriftsteller  zuzueignen ; 
fallen  sie  aber  später,  so  würde  die  Erwägung  nicht  abzuweisen  sein, 
daf3  ein  Mann  von  dem  Charakter  Tertullians  schwerlich  noch  auf 
weltlichen  Wissensgebieten  verweilt  haben  wird,  nachdem  er  einmal 
der  Verteidigung  des  Christentums  und  der  Kirche  seine  Feder  ge- 
weiht hatte1. 

Bis  ins  Mannesalter  hinein  hat  Tertullian  heidnischem  Glauben 
und  Leben  gehuldigt,  auch  den  Becher  sündhafter  Lust  bis  auf  die 
Neige  geleert'-.  Es  mag  im  Jahre  195  oder  196  gewesen  sein,  als 
er  sich  dem  Christentum  zuwandte  und  nun  ein  neues  Leben  begann. 
Und  um  dieselbe  Zeit  oder  gleich  darauf  hat  er  Rom  verlassen  und 
bleibenden  Aufenthalt  zu  Karthago  genommen.  Alle  seine  theo- 
logischen Schriften  sind  zu  Karthago  ans  Licht  getreten.  Die  frühesten 
derselben  aber,  und  namentlich  auch  die  beiden  großen  antiheidnischen 
Apologien,  dürfen  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  das  Jahr  197  ver- 
wiesen werden3.  Die  Motive  der  Konversion,  über  welche  keine 
direkte  Mitteilung  vorliegt,  pflegt  man  nicht  ohne  Grund  aus  dem 
bekannten  Worte  zu  erschließen:  „Semen  est  sanguis  Christianorum" 
(Apol.  50).  Durch  die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer  wird  auch  Ter- 
tullian mit  Hochachtung  für  den  Glauben  der  Märtyrer  erfüllt  oder 
vielmehr  gleichsam  mit  einem  Schlage  in  einen  Christen  umgewandelt 
worden  sein.  Ein  so  leidenschaftlicher  Mensch,  wie  er  es  war,  konnte 
nicht  durch  Gründe  überzeugt,  sondern  nur  durch  Tatsachen  über- 
wältigt werden.  Dann  aber  hat  er,  gewohnt,  das,  was  er  war,  ganz 
zu  sein,  mit  Feuer  und  Glut  die  neue  Religion  ergriffen  und  gewiLi 
nicht  lange  gezögert,  auch  öffentlich  für  die  erkannte  „Wahrheit"  ein- 
zutreten (vgl.  Apol.  1).  Für  die  Folge  war  er  überdies  von  Amts 
wegen  auf  die  Theologie  hingewiesen.  Er  ist,  vermutlich  schon  bald 
nach  seiner  Bekehrung,  zum  Katecheten  bestellt  oder  mit  dem  Unter- 

1  Über  den  Juristen  Tertullian  siehe  außer  Schlofimann.  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengcsch.  27,  1906,  251  ff  407  ff,  namentlich  noch  de  Labriolle  in  der  Nouv. 
Revue  hist.  de  Droit  francais  et  oranger  30.  1906,  1  ff. 

8  Er  bekennt  selbst  gelegentlich:  .Ego  me  scio  neque  alia  carne  adulteria 
commisisse  neque  nunc  alia  came  ad  continentiara  eniti"  (De  resurr,  carnis  59). 

3  Kellner  will  das  Schriftchen  „De  pallio"  in  das  Jahr  193  datieren  und  in 
weiterer  Folge  Tertullians  Übertritt  zum  Christentum  um  193  oder  noch  früher 
ansetzen:  s.  Kellner,  Tertullians  ausgewählte  Schriften  1,  3  ff.  Zutreffender  wird 
es  sein,  mit  der  .Mehrzahl  der  Forscher  das  Schriftchen  „De  pallio"  in  die  Jahre 
209—211  zu  verlegen. 
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rieht  der  Kateehumenen  zu  Karthago  betraut  worden.  In  einer  Reihe 
von  Schritten  wendet  er  sich  speziell  an  die  Kateehumenen  und  führt 
sich  zugleich  förmlich  als  Lehrer  ein. 

Nach  Hieronymus  (De  vir.  ill.  53)  ist  Tertullian  auch  Presbyter 
geworden  —  ein  Katechet  konnte,  wie  schon  das  Beispiel  des  On- 
genes  zeigte,  auch  Laie  sein.  Bisher  fast  allgemein  mit  vollstem 
Vertrauen  entgegengenommen,  ist  die  Angabe  des  hl.  llieiünymus 
neuestens  von  Kellner  und  Koch  als  unzutreffend  abgewiesen 
worden:  nach  Ausweis  seiner  eigenen  Schriften  sei  Tertullian  bis  an 
sein  Ende  Laie  geblieben  K  Aber  keine  der  angezogenen  Stellen  dürfte 
beweisend  sein-.  So  wenig  Tertullian  sich  irgendwo  deutlich  als 
Priester  zu  erkennen  gibt,  so  wenig  hat  er  sich  jemals  unzweideutig 
zu  den  Laien,  gerechnet.  Zur  rechten  Würdigung  der  in  Betracht 
kommenden  Äußerungen  ist  wohl  zu  beachten,  daß  Tertullian  schon 
als  Katholik  das  allgemeine  Laienpriestertum  gern  betonte  und  später 
als  Montanist  das  spezifische  Priestertum  gänzlich  leugnete3.  Das 
Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  bleibt  in  Kraft,  um  so  mehr,  als  alle 
innere  Wahrscheinlichkeit  für  dasselbe  spricht. 

Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  fand  der  Montanismus,  welcher 
der  angeblichen  Verweltlichung  der  Kirche  ein  Ziel  setzen  wollte,  in 
Afrika  Eingang.  Es  erhoben  sich  Streitigkeiten  im  Schöße  der  Ge- 
meinde zu  Karthago,  und  nach  und  nach  kam  es  zu  einer  schroffen 
Spaltung  in  zwei  Parteien.  Tertullian  trug  die  Fahne  der  Montanisten. 
Herben  und  düstern  Sinnes  und  stets  zu  Extremen  geneigt,  mußte  er 
sich  von  dem  Montanismus  und  seiner  Forderung  größerer  Strenge  in 
Sitte  und  Zucht  mächtig  angezogen  fühlen.  Nach  Hieronymus  (ebd.) 
stand  er  in  der  Mitte  seines  Lebens,  als  er  sich  den  Montanisten  an- 
schloß. In  seinen  Schriften  tritt  er  seit  dem  Jahre  207  als  Anhänger 
der  neuen  Prophetie  auf  (zuerst  Adv.  Marc.  1,  29).  Der  äußere  Bruch 
mit  den  Katholiken  oder  der  förmliche  Austritt  aus  der  katholischen 
Gemeinde  scheint  jedoch   erst  später  erfolgt   zu  sein.     Auffällig  und 


•  Siehe  namentlich  Codi  im  Hist.  Jahrbuch  28,  1907,  95  ff,  und  wiederum  in 
der  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wiss.  18,  1912,  .r>9  ff. 

s  Auch  .li>'  8telle,  auf  welch  Cellner  und  Koch  am  meisten  Gewicht  logen, 
De  exhort.  casl  7:  .Nonne  ei  laici  aacerdotee  sumus?",  ist  durchaus  nicht  ent- 
scheidend. Koch  übersetzt:  .Sind  denn  nicht  auch  wir  Laien  Priester?'  (Hist. 
Jahrbuch  1907,  99:  Zeitschritt  für  die  nentestamenü.  Wies.  1912,  62.)  Es  kann 
aber  auch,  ja  es  muß,  genau  genommen,  übersetzt  werden;  -Sind  wir  nicht  auch 
dann  Priester,  wenn  wir  nur  Laien  sind?-  Kochs  Übersetzung  «ürde  zu  Re< 
bestehen,  wenn  es  hieße:  .Nenn.'  ei  nos  laici  -acerdotes  Burnus?'  So  zitiert  denn 
auch  Cellner,  Tertullians  ausgewählte  Schriften  1.  xxxr.  Aber  so  heißt  es  eben  in 
Wirklichkeit  Dicht  Gegen  Cellner  und  Coofa  7gl.  de  Labriolle  im  Bulletin  d'anc. 
litter.  et  d'archeol.  ehret.  3,  191:;.   Li 

»  Darübe!   \aliercs  bei  Adam.  Der  Circhenbegriff  Tertullians  (Forschungen  zur 
christl.  Literatur-  und  Do^mengeschichte  6,  4),  Paderborn  19u7.  '.'t;  tf  190  ff. 
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rätselhaft  ist  die  weitere  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus,  Tertullian 
durch  Beleidigungen,  welche  er  von  Seiten  des  römischen  Klerus 
erfahren  (invidia  et  contumeliis  clericorum  Romanae  ecclesiae,  Hier, 
a.  a.  0.),  zum  Austritt  aus  der  Kirche  veranlaßt  worden.  Er  hatte 
wohl  die  Kunde  vorgefunden,  daß  der  römische  Klerus  in  den  zu 
Karthago  entbrannten  Streit  zwischen  Katholiken  und  Montanisten 
eingriff  und  gegen  Tertullian  Stellung  nahm.  Sein  Ausdruck  aber 
mag,  wenn  er  nicht  etwa  einer  verloren  gegangenen  Schrift  Ter- 
tullians  entlehnt  ist,  durch  die  bittere  Erinnerung  an  die  Unbilden, 
welche  Hieronymus  selbst  in  früheren  Jahren  in  Rom  zu  erdulden 
hatte,  bestimmt  worden  sein. 

Auch  am  Montanismus  hat  Tertullians  Geist  kein  Genügen  finden 
können.  Wenigstens  hat  er  innerhalb  des  Montanismus  eine  eigene 
Sekte  oder  Partei  begründet.  Noch  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
gab  es  zu  Karthago  „Tertullianisten",  wenn  auch  nur  eine  Handvoll 
Schwärmer,  welche  Augustinus  mit  leichter  Mühe  zum  Wiederanschluß 
an  die  Katholiken  bewegen  konnte  (Aug.,  De  haeresibus  86).  Über 
den  Lebensabend  des  Vaters  der  Tertullianisten  schweigen  unsere 
Quellen.  In  vorsichtig  zurückhaltender  Form  wird  gemeldet,  derselbe 
habe  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  (fertur  vixisse  usque  ad  decrepitam 
aetatem,  Hier.,  De  vir.  ill.  53).  Daß  er  vor  seinem  Tode  in  den 
Schoß  der  Kirche  zurückgekehrt  sei,  ist  durch  den  Bericht  des 
hl.  Augustinus  über  die  Tertullianisten  ausgeschlossen. 

C.  Hesseiberg,  Tertullians  Lehre  aus  seinen  Schriften  entwickelt.  Tl  I: 
Leben  und  Schriften,  Dorpat  1848,  8°.  H.  Grotemeyer,  Über  Tertullians 
Leben  und  Schriften,  Kempten  1863 — 1865  (zwei  Programme),  4°.  E.  Freppel, 
Tertullien.  Cours  d'eloquence  sacree  fait  ä  la  Sorbonne  penilant  l'annee 
1861—1862.  2  vols.,  Paris  1864,  8°;  2"  ed.  1872.  Fr. .Böhringer,  Die  Kirche 
Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien.  III — IV'-: 
Die  lateinisch-afrikanische  Kirche.  Tertullianus,  Cyprianus.  Stuttgart  1864; 
2.  Ausg.  1873.  A.  Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften,  Erlangen  1877, 
8".  E.  Nöldechen,  Tertullian,  Gotha  1890,  8°.  In  diesem  Werke,  welches 
„den  ganzen  Tertullian,  soweit  er  jetzt  noch  erkennbar,  dem  Leser  vor  das 
Auge  zu  stellen"  sucht  (S.  v),  hat  Nöldechen  das  Ergebnis  zahlreicher,  in 
verschiedenen  theologischen  und  historischen  Zeitschriften  niedergelegter 
Einzeluntersuchungen  zusammengefaßt.  P.  Monceaux,  Histoire  litteraire  de 
l'Afrique  chretienne,  depuis  les  origines  jusqu'ä  l'invasion  arabe.  T.  I:  Ter- 
tullien et  les  origines,  Paris  1901,  s". 

A.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande  l2,  Leipzig  1889,  32 — 56.  M.  Schanz,  Gesch.  der  römischen  Literatur 
■■■'.  München  1905,  280—351.  J.  M.  Füller  in  A  Dictionary  of  Christian 
Biography  I,  1887,  818—864.  H.  Kellner  und  G.  Esser  in  Wetzer  und 
Weites  Kirchenlexikon2  11,  1899,  1389—1426.  Dieser  Artikel  des  Kirchen- 
lexikons stammt  zum  größeren  Teile  aus  der  Feder  Kellners  und  zieht  die 
Summe  aus  früheren  Abhandlungen  des  Verfassers.  Vgl.  noch  Kellner, 
Tertullians  ausgewählte  Schriften  ins  Deutsche  übersetzt  1,  Kempten  1912 
(Bibliothek  der  Kirchenväter),  vu—xivi:  „Allgemeine  Einleitung."  N.Bonwetsch 
in  der  Realenzykl.  für  prot.  Theol.  und  Kirche3  19.  1907,  5S7— 551. 
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.1  Jone  Zu  Tertullians  auswärtigen  Beziehungen :  Wien»  Studien.  Zeit- 
schrift für  klase.  Philol.  13,  L891,  281-244  (handelt  vielmehr  über  dle  weit- 
gehende Zentralisation  des  ltömerreiches  zur  Zeit  Tertullians).  -  I  ber  den 
'.Juristen  Tertullian  s.  P.  de  Labriolle,  Tertullicn  jurisconsulto:  Nouy.  Kevue 
historique  de  Droit  fran^ais  et  etrangcr  30,  1'."";,  1-27.  8.  Schloßmann, 
Tertullian  im  Lichte  der  Jurisprudenz :  Zeitschrift  für  Kirehengesch.  27,  190b, 
251—275  407—430.  De  Labriolle  will  dir  Kram!  nach  der  Identität  des 
Juristen  mit  dem  Kirchenschriftsteller  nicht  entscheiden,  Schloßmann  bekämpf! 
die  Identifizierung.  -  H.Koch,  War  Tertullian  Prister?  Hist,  Jahrbuch  28, 
1907  95—108  Vgl  Koch,  Tertullian  und  der  römische  Presbyter  Honnus: 
Zeitschrift  für  die  neutest.  Wiss.  13,  1912,  59-83.  Hier  verteidigt  Koch 
seine  erstgenannte  Abhandlung,  laut  welcher  Tertullian  nicht  Priester  gewesen 
sein  soll,  gegenüber  Kastner,  welcher  die  Hypothese  verfochten  hatte,  Quintas 
Septimius  Florens  Tertullianus  sei  kein  anderer  als  der  von  Irenaus  be- 
kämpfte römische  Presbyter  und  Gnostiker  Florin us.  Diese  Hypothese 
Kästners  ist  schon  Bd  1 "-,  S.  362,  als  verfehlt  bezeichnet  worden J ,  gl.  noch 
Koch  Tertullians  Laienstand:  Zeitschrift  für  Kirehengesch.  35,  1914,  1—8. 
Gegen  Koch  s.  P.  de  Labriolle,  Tertullicn  etait-il  pretre?  Bulletin  d  anc. 
litter.  et  d'archeol.  ehret.  3,   1918,  101  —  177. 

2.  Individualität  und  Eigenart.  —  Der  innere  Entwick- 
lungsgang Tertullians,  wurde  vorhin  gesagt,  ist  in  seinen  Schriften 
deutlich  ausgeprägt.  Es  könnte  trivial  erscheinen,  wenn  hervor- 
gehoben wird,  daß  diese  Schriften  der  Niederschlag  des  Denkens  und 
Fühlens  des  Verfassers  seien.  Allein  von  Tertullian  gilt  dieses  Wort 
in  einem  Sinne  und  Grade,  in  welchem  es  auf  keinen  andern  Kirchen- 
schriftsteller der  drei  ersten  Jahrhunderte  Anwendung  findet.  Auch 
die  Briefe  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  trugen  ein  überaus  indi- 
viduelles Gepräge,  den  Stempel  einer  scharf  umrissenen  Persönlichkeit. 
Es  waren  aber  eben  nur  einige  Briefe,  welche  überdies  sämtlich  aus 
denselben  Umständen  heraus,  im  Angesichte  des  Todes,  geschrieben 
wurden.  Tertullians  schriftstellerische  Tätigkeit  umspannt  Jahrzehnte 
und  verzweigt  sich  über  weit  auseinanderliegende  Gebiete,  und  doch 
treffen  alle  Produkte  seiner  Feder  darin  zusammen,  daß  sie  vom 
Augenblicke  eingegeben  sind,  das  konkreteste  Leben  atmen  und  das 
Ich  des  Autors  greifbar  heraustreten  lassen.  Vielleicht 
hat  überhaupt  kein  Schriftsteller  mehr  so  unmittelbar,  ohne  Rück- 
halt und  ohne  Rücksichtnahme,  von  Heizen  gesprochen.  Alle  seine 
Schriften,   alle   seine   Sätze   sind   subjektiv    gestimmt   und   persönlich 

getönt. 

Nach  N  öl  de  eben  soll  der  aufmerksame  Leser  auch  die  äußere 
Erscheinung  Tertullians  in  seinen  Schriften  wiedererkennen,  ihn 
selbst,  wie  er  leibte  und  lebte,  noch  sehen  können,  .nämlich  als 
einen  Mann  im  Vollbart,  vermutlich  bis  in  ältere  Tage  auch  muh 
von  kräftigem  Haarwuchs,  kleiner  bis  mittler  Statur,  hager  durch 
seine  Fasten,  sich  in  kampfreicher  Arbeit  verzehrend,  doch  --  dies 
ein  kleinster  der  Züge  -  gemäß  der  Sitte  der  Heimat  und  dem 
Gebot   ihrer  Sonnenglul    Bich   Schlaf   verstattend   auch   mittags,   als 
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einstigen  Togaträger,  doch  später  dem  Pallium  anhangend,  als  Feind 
des  .weibischen'  Schuhzeuges  und  in  Sandalen  einherschreitend"  '. 
Doch  mag  die  Geschichtlichkeit  dieser  Skizze  dahingestellt  bleiben. 
Noldeehen  glaubt  mitunter  etwas  wahrzunehmen,  was  für  andere  Augen 
nicht  vorhanden  ist. 

Den  inneren  Tertullian  kennzeichnete  Schwegler  als  „ein 
Gemüt  voll  wilder  Widersprüche,  voll  ruheloser  Tatkraft",  eine  „alt- 
römische imperatorische  Natur"2.  Ebert  wollte  noch  zwei  Striche 
nachgetragen  wissen,  „eine  punische  »Sinnlichkeit,  Erbteil  der  Heimat, 
vielleicht  auch  der  Mutter",  und  „eine  orientalische  Phantasie"3. 
Der  hervorstechendste  Zug  aber  und  zugleich  derjenige,  welcher  im 
Momente  der  Entscheidung  alles  andere  in  den  Hintergrund  drängte 
und  nicht  zur  Geltung  kommen  ließ,  bleibt  die  Heißblütigkeit 
und  Leidenschaftlichkeit.  In  Stunden  stiller  Einkehr  in  das 
eigene  Innere  hat  Tertullian  selbst  seine  Schwäche  wohl  erkannt. 
Er  klagt  ein  mal.  offenbar  aus  tiefstem  Herzensgrunde:  „Ich  Ärmster 
bin  stets  krank  am  Fieber  der  Leidenschaft"  (miserrimus  ego  semper 
aeger  caloribus  impatientiae,  De  pat.  1).  Das  äußere  Leben  und  sein 
Kampf  hat  den  Aufschrei  des  Gewissens  übertönt.  Soweit  wir  seine 
Spur  verfolgen  können,  ist  Tertullian  auch  am  Ende  gewesen,  was 
er  am  Anfang  war,  ein  „ardens  vir",  wie  Hieronymus  (Ep.  84,  ad 
Pamm.  et  Oc,  2)  sich  ausdrückte,  ein  Mann  von  Feuer  und  Flammen. 
Verschwenderisch  überschüttet  mit  den  glänzendsten  Geistesgaben, 
schien  er  zum  Höchsten  befähigt  und  berufen  zu  sein;  aber  ohne 
harmonische  Durchbildung  des  Charakters,  ohne  Selbstbeherrschung 
und  Mäßigung,  ohne  Kühe  und  Besonnenheit,  beschloß  er  seine  Lauf- 
bahn als  verbitterter  Sektierer  an  der  Spitze  eines  Häufleins  toller 
Schwärmer. 

Der  Stil  Tertullians  ist  nur  der  Widerschein  seines  schroffen 
und  eckigen,  ungestümen  und  exzentrischen  Geistes.  „Kein  Schrift- 
steller belegt  Buffons  Satz,  daß  der  Stil  der  Mensch  sei,  besser  als 
Tertullian."  *  Seine  ganze  schriftstellerische  Art  und  Weise  ist  eben 
nicht  in  der  Schule  erlernt,  sondern  aus  dem  eigenen  Genius  geboren. 
Er  schreibt,  wie  er  auch  gesprochen  haben  wird,  knapp  und  kate- 
gorisch, markig  und  knorrig,  sententiös  und  änigniatisch.  Auf  Eleganz 
der  Diktion  legt  er  kein  Gewicht;  für  Schönheit  der  Form  hat  er 
keinen  Sinn.  Er  vergewaltigt  die  Sprache  mit  souveräner  Willkür 
und  sucht  nur  nach  einem  möglichst  bezeichnenden  und  schlagenden 
Ausdruck    für   seine    Gedanken.     Und    seine   Gedanken    drängen   und 

1  Nöldechen,  Tertullian,  Gotha  1890,  496. 

'-'  Schwegler,  Der  Montanismus  and  die  christl.  Kirche  des  2.  Jahrhunderts, 
Tübingen  1841, 

■  Ebert,  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendlande2  1,  :.i  f. 
'  Ebd.  36. 
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jagen  sich.  „Quot  paene  verba  tot  sententiae  sunt",  sagte  Vincentius 
von  Lerinum  (Commonit.  24).  Daher  auf  der  einen  Seite  der  unver- 
gleichliche Reichtum  an  packenden  Schlagwörtern,  großartigen  Ideen, 
allgemeingültigen  Wahrheiten,  immer  nur  in  Hast  und  Eile  hin- 
geworfen, aber  den  Leser  zum  Verweilen  zwingend.  Ich  erinnere  an 
die  Worte:  »0  t<  istiinonium  animae  naturaliter  christianae"  (Apol.  17). 
„Semen  est  sanguis  Christianorum"  (ebd.  50),  „Idem  licuit  Yalen- 
tinianis  quod  Valentino"  (De  praeacript.  42),  „Schisma  est  unitas 
ipsa"  (ebd.),  „Nihil  veritas  erubescit  nisi  solummodo  abscondi"  (Adv. 
Y.ilent.  3),  „Nemo  proficiens  erubescit"  (De  pudic.  1).  Daher  auf 
der  andern  Seite  aber  auch  die  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  der 
Schriften  Tertullians.  »Er  ist",  erklärt  Norden,  .ohne  Frage  der 
schwierigste  Autor  in  lateinischer  Sprache;  keiner  stellt  so  rücksichts- 
lose Anforderungen  an  den  Leser:  er  deutet  meist  nur  an,  verläßt 
einen  Gedanken  plötzlich,  um  ohne  anknüpfende  Partikeln  zu  einem 
andern  überzuspringen,  alles  ein  Ausfluß  übersprudelnder  Leiden- 
schaftlichkeit und  hastiger  Genialität  des  Denkens"  K 

„Quot  paene  verba  tot  sententiae  sunt",  sagte  Vincentius,  und 
unter  Hinweis  auf  die  polemische  Tendenz  der  Schriften  Tertullians 
fügte  er  noch  bei:  „Quot  sensus  tot  victoriae."2  Der  Kampf  war 
die  eigentliche  Lebenssphäre  Tertullians.  Seine  Schriften  sind  sozu- 
sagen samt  und  sonders  Streitschriften,  In  der  Arena  —  den  Gla- 
diatoren hat  er  selbst  gern  seine  Bilder  entlehnt 3  —  feierte  er  seine 
glänzendsten  Triumphe.  Wie  hätte  auch,  darf  man  fragen,  eine  so 
eiserne  Logik,  eine  so  schlagfertige  1  »ialektik,  eine  so  beißende  Lauge 
von  Witz  und  Spott  jemals  ihre  Wirkung  verfehlen  können?  Holl 
will  überdies  beobachtet  haben,  daß  die  höchste  Erregung  den  Scharf- 
sinn Tertullians  immer  nur  sporne,  daß  gerade  seine  flammendsten 
Schriften  zugleich  die  höchste  dialektische  Kunst  entfalten4.  Nichts- 
destoweniger ist  der  zweite  Satz  des  Vincentius  viel  schlechter  be- 
gründet als  der  erste..  Manche  Schriften  Tertullians  werden  nur 
Staub  aufgewirbelt  haben,  ohne  ihren  nächsten  Zweck  zu  erreichen. 
Nicht  selten  hat  er  seine  dialektische  Gewandtheit  ausarten  lassen  in 
sophistische  Künstelei.  Nicht  selten  hat  er  in  der  Wahl  der  Kampfes- 
mittel  die  Linien  des  Geschmackes,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  über- 
schritten. Zu  überzeugen  und  zu  belehren  ist  überhaupt  nicht  seine 
Sache.      Er  will  den   Gegner  vernichten,    indem   er    ihn  dem  Gespötte 


1  Norden,  Die  antik. ■  Kunstprosa '  2,  Leipzig  190 

*  Den  Ausdruck  hat  übrigens  Vincentius  wohl  einem  Briefe  des  hl.  Hieronymoa 
(Ep.  48,   ad    l'anmi.,    \-U   entlehnt.     Hin-   beißt   es   v.m   einer   Reihe   griechische] 
Klassikn  (Hat...  TluM.|.!n-ast,  Xenophon,  Aristoteles nnd  andern  Sokratikern) : 
verba  non  sensuum?  crui  sensus  non  rictoriae?" 
Vgl.  Nöldechen,  Tertullian   18  I 

t  Holl  in  den  Preußischen  Jahrbüchern  B8,  1897,  266. 
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oder  der  Verachtung  preisgibt,  und  er  ist  gewissermaßen  erst  be- 
friedigt, wenn  er  Blut  fließen  sieht.  Ein  unheimlich  düsteres  Feuer 
ist  es,  welches  seine  Rede  durchglüht,  unfähig,  Licht  und  Wärme  zu 
verbreiten.  In  einer  der  sog.  halbmontanistischen  Schriften  spricht 
er  gelegentlich  im  Tone  bittern  Unmuts  von  dem  eigenen  Schicksal 
seiner  Meinung  (proprium  negotium  meae  opinionis,  De  virg.  vel.  1), 
dem  Schicksal  nämlich,  keinen  Anklang  zu  finden.  Die  vollmontanisti- 
schen Schriften,  welche  überhaupt  kein  Maß  und  Ziel  mehr  kennen 
und  nur  als  Pamphlete  bezeichnet  werden  können,  mögen  hier  ganz 
außer  Ansatz  bleiben.  Aber  auch  in  früherer  und  besserer  Zeit,  auch 
da,  wo  Wahrheit  und  Recht  durchaus  auf  seiner  Seite  standen,  hat 
er  den  Erfolg  seiner  Mühen  gar  oft  verscherzt  oder  doch  beein- 
trächtigt durch  sein  leidenschaftliches  Ungestüm.  Er  beweist  stets 
mehr,  als  zu  beweisen  ist  und  als  er  selbst  beweisen  will.  Jede  Ver- 
mittlung als  Halbheit  und  Schwäche  verachtend,  greift  er  immer 
wieder  zu  Kraftausdrücken,  welche  wahr  und  falsch  zugleich  sind, 
wahr  nur  dem  jedesmaligen  Gegner  gegenüber,  falsch,  sobald  man 
sie  verallgemeinert.  So  kann  er  hinreißen,  ohne  zu  bekehren,  blenden 
oder  betäuben,  ohne  zu  gewinnen,  verstummen  machen  und  zum 
Widerspruch  reizen. 

Die  Sprache  Tertullians,  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  er- 
heischt auch  Berücksichtigung.  Er  konnte  nicht  in  die  Fußstapfen 
eines  andern  treten,  als  er  daran  ging,  spezifisch-christliche  Themata 
in  der  Sprache  Latiums  zu  behandeln.  Er  hatte  keinen  Vorgänger. 
Er  sollte  selbst  erst  die  lateinische  Christenheit,  die  bis  dahin  nur 
gestammelt  hatte,  reden  lehren.  Natürlich  hat  ein  Mann  wie  er  sich 
in  der  Wahl  seines  Ausdrucks  nicht  beengen  lassen  durch  irgend- 
welche konventionelle  oder  ästhetische  Rücksichten.  Er  steigt  gern 
zu  der  Redeweise  des  gemeinen  Mannes  herab,  weil  sie  ihm  prä- 
gnantere und  auch  pikantere  Wörter  und  Wendungen  darbietet  als 
die  Kunstsprache  eines  Minucius  Felix.  Auch  die  lateinische  Bibel- 
übersetzung, welche  ihm  vorlag,  trug  ja  ganz  populäre  und  vulgäre 
Farbe.  Jeder  Versuch  christlich-theologischer  Darstellung  und  Spe- 
kulation aber  war  auf  Begriffe  und  Anschauungen  angewiesen,  für 
welche  das  Lateinische  überhaupt  noch  kein  sprachliches  Äquivalent 
besaß.  Theologische  Termini  hat  Tertullian,  wie  zu  erwarten  war, 
zumeist  aus  dem  Griechischen  hörübergenommen  (vgl.  De  paenit.  9: 
is  actus  qui  magis  graeco  vocabulo  exprimitur  et  frequentatur,  exomo- 
logesis  est  qua  delictum  Domino  nostrum  confitemur);  hin  und  wieder 
schienen  auch  Ausdrücke  und  Begriffe  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft eine  christlich-theologische  Verwertung  zu  gestatten,  im  übrigen 
hat  Tertullian  mit  kühner  Schöpferkraft  den  lateinischen  Sprachschatz 
durch  neue  Gebilde  aus  heimischem  Stoffe  ergänzt.  „Er  ist  so  recht 
eigentlich  der  Typus  des   christlichen  Sprachschüpfers  gewesen:   aus 
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den  gewalttätigen  Neuprägungen   atmet  der  Geist  eines  Mannes,   der 
von  dem  Glauben   durchdrungen  war,   daß   das  Christentum   als  eine 
neue  Größe  in  die  Welt  gekommen  sei  und  daher  neue  Faktoren  für 
seine  Ausdrucksweise  beanspruchen  dürfe/  •    Hervorzuheben  sind  aus 
der  Unmasse  von  Wörtern,  welche  er  zum  ersten  Male  in  die  lateinische 
Literatur  einführte,  die  von  einem  Adjektivum  abgeleiteten  Abstrakta 
(utensilitas,  famositas,  gratiositas;  purificantia,  immoderantia,  refrige- 
scentia;  inbonitas,  inreligiositas,  immisericordia)  und  die  sog.  Nomina 
verbalia  (factitator,  dedecorator,  potentator;  obumbratrix,  reliquatrix. 
arbitratrix).     Die  Abstrakta,   an   welchen   das  Lateinische   von  Haus 
aus   so   arm  war,    gehörten   begreiflicherweise   zu  dem   unerläßlichen 
Rüstzeug  einer  jeden  Spekulation.   Die  Nomina  verbalia,  welche  durch 
ihre  große  Zahl  besonders  auffallen2,  hängen  mit  einer  auch  sonst  bei 
Tertullian  bemerkbaren  Neigung,   zu  personifizieren,  zusammen,   einer 
Neigung,  welche  ihrerseits  wohl  nicht  aus  dem  Einflüsse  der  orientalisch- 
bildlichen Redeweise  der  Heiligen  Schrift  zu  erklären,  sondern  aus  der 
noch  zu  erwähnenden  realistischen  Geistesanlage,   dem  Drange,  auch 
das  Unsinnliche  sich   sinnlich   zu  vergegenwärtigen,   herzuleiten  ist3. 
NachHarnack  wäre  Tertullian  auch  der  Begründer  des  abend- 
ländischen Christentums  und  „der  Vater  der  orthodoxen  Trinitätslehre 
und   Christologie",   derjenige,    welcher    „auch   noch  als   Schismatiker 
die  Fundamente  für  die  griechisch-römische  Orthodoxie   und   für  den 
abendländischen  Katholizismus  gelegt  hat" i.   Das  sind  Übertreibungen, 
hinter    welchen    vielleicht,  selbst    die   Aufwallungen    der   Feder    Ter- 
tullians  noch  zurückbleiben.    Tertullian  hat  nichts  anderes  tun  wollen, 
als   die   allgemeine  Lehre   der  Kirche   oder,    um   mit   seinen   eigenen 
Worten  zu  reden,  die  allenthalben  in  der  Kirche  geltende  „Glaubens- 
regel" (regula  fidei,   lex  fidei,   regula)  gegen  mannigfachen   Wider- 
spruch   verteidigen.      Zeugnisse    ließen    sich    aus    einer   jeden    seiner 
Schriften  beibringen.     In   der   geistreichsten   und  wichtigsten  Schrift, 
die  er  überhaupt  hinterlassen  hat,   „De   praescriptione  haereticorum", 
erklärt  er  von  vornherein,  sein  Zweck  gehe  dahin,  die  Glaubensregel 
gegen  häretische  Neuerungen  in  Schutz  zu  nehmen  (regula  est  autem 


1  Norden,  Die  antike   Knnstprosa8  2,  607. 

s  J.Schmidt  (Commentatio  de,  nominnm  verbalium  in  ,tor"  ei  „trix-  deainentium 
apnd  Tertullianniii  copia  ac  vi,  Erlangae  1878)  zählte  bei  Tertullian  106  neue  Wörter 
auf  ,tor"  und  47  neue  Wörter  auf  ,trix". 

'  Vgl,  etwa  A.pol.46:  philoaophua  el  (  ln-isthmi-,  ilraociae  discipulus  et  caeli, 
faniae  negotiator  et  vitae,  verborum  et  factorurn  Operator,  et  rerum  aediticator  et 
deatruetor,  amiens  et  inimicus  erroris,  veritatia  interpolator  ei  Integrator  et  ezpresaor, 
ei  furator  eins  et  custos,  De  praesoript.  7 :  iatam  aapientiam  liunianam,  affeetatricem 
ei  interpolatricem  veritatia.  De  speetac.  2:  quam  sapiens  argumentatriz  aibi  videtur 
ignorantia   Humana. 

1   llarnaek   in   den  Sitzungsberichten   der  Kgl.  Preul.  Akad.   dei   WißS.   ZU  Berlin 

1895,  545  ff. 

Bardenliowor,  Gesch.  der  altklrchl.  Literatur.    II.   2.  Amt.  25 
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tidei,  ut  iam  liinc  quid  defendamus  profiteamur  ...  De  praescript.  13). 
In  späterer  Zeit  hat  er  dem  patripassianischen  Monarchianismus  des 
Praxeas  gegenüber  eine  Lanze  für  die  kirchliche  Trinitätslehre  ein- 
gelegt und  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  wiederum  eine  Dar- 
legung des  Inhaltes  der  vor  aller  Häresie  in  Kraft  gewesenen  Glaubens- 
regel gestellt  (hanc  regulam  ab  initio  evangelii  decueurrisse  .  .  .  Adv. 
Prax,  _').  Er  war  inzwischen  zum  Montanismus  übergetreten,  wollte 
sich  aber  damit  nur  zu  der  Notwendigkeit  einer  Neugestaltung  der 
kirchlichen  Disziplin  bekannt  haben,  während  die  alte  Glaubensregel 
durchaus  unverändert  in  Geltung  bleiben  sollte  (hac  lege  fidei  manente 
cetera  iam  diseiplinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  correc- 
tionis,  De  virg.  vel.  1).  So  tief  und  wahr  nun  auch  Tertullian 
manche  Momente  der  Glaubensüberlieferung  erfaßt,  so  scharf  und 
klar  er  insbesondere  die  Bedingungen  und  Gesetze  alles  theologischen 
Forschens  ausgesprochen  hat,  auf  die  spätere  Theologie  des  Abend- 
landes —  und  das  Morgenland  kommt  überhaupt  nicht  in  Betracht  — 
hat  er  nur  verschwindend  geringen  Einfluß  erlangt.  Er  ist  nun 
einmal  kein  Mann  der  Kirche  gewesen  (de  Tertulliano  nihil  amplius 
dico  quam  ecclesiae  hominem  non  fuisse,  Hier.,  Adv.  Helvid.  17); 
er  hat  durch  seinen  Abfall  zum  Montanismus  auch  die  Leistungen 
seiner  katholischen  Vergangenheit  diskreditiert  (consequens  error  ho- 
minis detraxit  scriptis  probabilibus  auetoritatem,  Hil.  Pict.,  Comm.  in 
Mt  5,  1).  Harnack  selbst  hat  auch  wieder  gesagt,  es  sei  „eines  der 
größten  Rätsel  der  Überlieferungsgeschichte'',  daß  die  Schriften  Ter- 
tullians  sich  überhaupt  erhalten  haben  l. 

Die  Theologie  Tertullians  ist  in  ihrer  Eigenart  wesentlich  be- 
dingt und  getragen  durch  den  Gegensatz  zum  Gnostizismus.  Tertullian 
ist  ein  Antignostikus2.  Der  Kampf  gegen  die  falsche  Gnosis  hat 
seine  ganze  Seele  erfüllt  und  seine  eigentliche  Lebensaufgabe  gebildet. 
Das  Bedürfnis  nach  einer  zusammenfassenden  Erläuterung  und  Be- 
gründung der  Glaubensregel,  nach  einer  systematischen  Darstellung 
und  Bearbeitung  der  christlichen  Lehre  hat  er  nicht  empfunden.  Die 
angegriffenen  Lehrpunkte  will  er  sicherstellen  durch  die  Vernichtung 
ihrer  Gegner.  In  der  Gnosis  aber  erblickt  er,  und  nicht  mit  Unrecht, 
die  Häresie  aller  Häresien,  einen  Versuch,  das  Christentum  seines 
übernatürlichen  Charakters  zu  berauben  und  in  heidnische  Religions- 
philosophie umzugestalten,  die  Offenbarung  Gottes  selbst  zum  Spiel- 
ball menschlicher  Philosopheme   oder  zum  Probierstück  für  die  Kon- 


1  Harnack.  Gesch.  der  altchristl.  Lit    1,  lv. 

-  Neamlir  hat  Beinern  schönen  Buche  über  die  Lehranschamingen  Tertullians 
(Berlin  1825  18491  die  Aufschrift  gegeben:  .Antignostikus.  Geist  des  Tertullianus 
und  Einleitung  in  dessen  Schriften."  Vixl.  auch  Dittrich,  De  Tertulliano  christianae 
veritatis  regnlae  contra  haereticorum  licentiani  vindice  commentatio:  Index  lectionum 
in  I.mio  Regio  Bosiano  Brnnsbergensi  ls70 — 1877. 


§  81.  Tertullian.     2.  Individualität  und  Eigenart.  387 

struktion  gigantischer  Systeme  des  Irrtums  herabzuwürdigen.  In 
schneidenden  Antithesen  stellt  er  diesen  Systemen  das  kirchliche 
Christentum  gegenüber,  das  Gute  dem  Schlechten,  die  Weisheit  dem 
Irrtum,  die  Wahrheit  dem  Scheine  und  der  gespreizten  Hohlheit.  „Adeo 
quid  simile  philosophus  et  Christianus?  ( I  raeciae  discipulus  et  caeli?'' 
(Apol.  46.)  „Quid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis?  quid  academiae  et 
ecclesiae?  quid  haereticis  et  Christianis?"  (De  praescript.  7.)  Die 
Worte  „philosophus"  und  „haereticus"  sind  bei  Tertullian  mehr  oder 
weniger  gleichbedeutend.  Der  Kampf  gegen  die  Gnosis  drängt  ihn  so- 
fort in  die  Polemik  gegen  die  griechische  Philosophie,  weil  er  in  der 
letzteren  die  Mutter  der  ersteren  sieht.  In  den  mannigfachsten  Varia- 
tionen hat  er  den  Satz  abgewandelt :  „Haereticorum  patriarchae  philo- 
sophi"  (Adv.  Hermog.  8;  De  an.  3).  Und  in  weiterer  Folge  hat  er 
die  Philosophen  ohne  Unterschied  mit  einer  ganzen  Schale  von  Schimpf 
und  Spott  beworfen  (philosophi  affectant  veritatem,  Apol.  46;  philo- 
sophus gloriae  animal,  De  an.  1).  Wollte  man  diese  Ergüsse  pressen, 
so  würde  man  oft  zu  der  Annahme  versucht  sein,  nach  Tertullian 
sei  alle  Philosophie,  alle  Forschung,  alle  Wissenschaft  aus  der  Kirche 
zu  verbannen.  Allein  dieser  heißblütige  Autor  fordert  nachsichtige 
und  geduldige  Leser.  In  dem  Donner  gegen  die  Philosophie  hallt  der 
Zürn  gegen  die  Gnosis  nach.  Die  Philosophie  als  solche  hat  er  nicht 
schlechtweg  verurteilen  wollen,  er  hätte  über  sich  selbst  den  Stab 
brechen  müssen.  Er  hat  auch  anerkannt,  daß  die  Philosophen  hin 
und  wieder  wenigstens  mit  der  christlichen  Lehre  zusammentreffen 
(plane  non  negabimus  aliquando  philosophos  iuxta  nostra  sensisse,  De 
an.  2;  Seneca  saepe  noster,  ebd.  20);  er  ist  mit  andern  Apologeten 
der  Meinung  gewesen,  die  Philosophen  hätten  „aus  der  Quelle  der 
Propheten  getrunken",  also  die  alttestamentlichen  Offenbarungsurkunden 
sich  zu  Nutzen  gemacht  (Apol.  47). 

Ja,  um  die  Gnosis  desto  erfolgreicher  bekämpfen  zu  können,  hat 
Tertullian  sich  selbst  in- den  Bann  einer  heidnischen  Philosophenschule 
begeben.  Die  sensualistisch-realistische  Richtung  der  Stoa  kam  seiner 
eigenen  Geistesanlage  entgegen  und  schien  zugleich  einen  sichern 
Rückhalt  zu  gewähren  gegen  den  verhaßten  und  gefürchteten  Idealis- 
mus der  Gnostiker.  Er  hat  den  Grundsatz  aufgestellt:  „ümne  quod 
est  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  incorporale  nisi  quod  non  est" 
(De  carne  Chr.  11),  und  diesen  Satz  hat  er  ausdrücklich  nicht  bloß 
auf  die  menschliche  Seele,  sondern  auch  auf  Gott  ausgedehnt.  In 
der  Absicht,  der  Gnosis  zuvorzukommen  oder  der  Verflüchtigung 
Gottes  zu  einer  bloßen  Idee  und  Abstraktion  den  Weg  zu  verlegen, 
trägt  er  kein  I '.denken,  jedes  rein  geistige  Sein  zu  leugnen  und  sich 
damit  den  Prinzipien  des  Materialismus  in  bedenklicher  Weise  zu 
nähern.  Auch  seine  Portpflanzungstheorie,  der  sog.  Traduzianismus 
oder  die  „propagatio  aninuie  ab  anima",  zeigt  materialistische  Färbung. 

25» 
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Indessen  auf  Einzelheiten  einzugehen  wird  sich  später  noch  Ge- 
legenheit finden.  Nur  die  prinzipiellen  Anschauungen  des  Antignostikers 
über  Vernunft  und  Offenbarung  mögen  kurz  beleuchtet  werden. 
Das  Christentum  ist  für  Tertullian  etwas  tatsächlich  Gegebenes, 
welches  im  Glauben  aufgenommen  und  festgehalten  werden  will  *. 
Aus  der  Offenbarung  stammend,  hat  es  einen  übernatürlichen  gött- 
lichen Ursprung,  eben  deshalb  aber  auch  seinem  ganzen  Umfange 
oder  Inhalte  nach  göttliche  Garantie.  Als  unerschütterlich  feststehende 
Wahrheit,  unzugänglich  dem  Gewoge  sich  widerstreitender  philo- 
sophischer Systeme,  soll  es  dem  suchenden  Menschengeiste  Ruhe  und 
Sicherheit  bieten.  Die  Offenbarung  Gottes  einer  kritischen  Prüfung 
auf  Wahrheit  und  Falschheit  unterziehen  wollen,  ist  widersinnig.  Auch 
von  einer  Forschung  nach  neuen  und  höheren  Wahrheiten  über  den 
Inhalt  der  Glaubensregel  hinaus  kann  nicht  die  Rede  sein.  Der 
Glaube  enthält  die  ganze  Wahrheit.  Er  führt  seinerseits  die  Vernunft 
in  ein  neues  Gebiet  des  Erkennens  ein.  Das  Christentum  verkündet 
Wahrheiten,  welche  über  jede  vernünftige  Einsicht  so  weit  erhaben 
sind,  daß  sie  als  Torheiten  erscheinen  können.  Eben  dadurch  erweist 
es  sich  als  das,  was  es  selbst  sein  will.  Eine  Offenbarung  Gottes 
muß  notwendig  Übernatürliches,  Unbegreifliches,  Paradoxes  in  sich 
bergen.  Das  ist  der  Sinn  der  berühmten,  auch  oft  mißdeuteten,  aber 
schönen  und  tiefen  Stelle:  „Crucifixus  est  Dei  filius:  non  pudet,  quia 
pudendum  est;  et  mortuus  est  Dei  filius:  prorsus  credibile  est,  quia 
ineptum  est;  et  sepultus  resurrexit:  certum  est,  quia  impossibile  est" 
(De  carne  Chr.  5).  Es  soll  eine  Kritik  abgewehrt  werden,  welche 
das  Mögliche  nach  der  Beschränktheit  menschlicher  Erkenntnis  ab- 
mißt und  die  Unendlichkeit  Gottes  leugnet.  In  demselben  Sinne  heißt 
es  anderswo:  „Pro  misera  incredulitas  quae  denegas  Deo  proprietates 
suas.  .  .  .  Atquin  eo  magis  credendum,  si,  quia  mirandum  est,  ideirco 
non  creditur.  Qualia  enim  decet  esse  opera  divina  nisi  super  omnem 
admirationem?"  (De  bapt.  2.) 

Wie  sehr  nun  aber  auch  die  Offenbarung  über  die  Vernunft 
hinausgeht,  so  hat  sie  doch  in  der  Vernunft  ihren  Anknüpfungspunkt. 
Die  Annahme  der  Offenbarung  ist  keineswegs  ein  blinder  Akt  und 
das  Festhalten  des  Glaubens  ist  durchaus  nicht  etwas  Unvernünftiges. 
Die  natürlichen  Wahrheiten  des  Christentums,  vor  allem  das  Dasein 
eines  überweltlichen  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sind 
vom  Standpunkte   des  vernünftigen  Denkens   aus  zu   beweisen.     Das 


1  Es  erscheint  unnötig,  jeden  einzelnen  Satz  mit  Belegstelleu  auszurüsten.  Eine 
Masse  hier  einschlägiger  Stellen  ist  angeführt  und  zugleich  gewürdigt  bei  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893,  1  ff.  Vgl.  auch  Schelowsky,  Der 
Apologet  Tcrtullianus  in  seinem  Verhältnis  zu  der  griechisch-römischen  Philosophie, 
Leipzig  1901,  5  ff;  Lortz  im  Katholik  1913,  1,  124  ff. 
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Übernatürliche  aber  erklärt  und  bestätigt  und  krönt  das  Natürliche. 
Wer  kannte  nicht  Tertullians  Wort  von  der  „anima  naturaliter 
ehristiana"  (Apol.  17)  und  den  herrlichen  Nachweis  dieses  Wortes  in 
dem  Schriftchen  »De  testimonio  animae" !  Der  Mensch  braucht  sich 
nur  auf  sich  selbst  zu  besinnen,  um  zahlreiche  Wahrheiten  des  Christen- 
tums in  sich  selbst  schon  vorzufinden.  Die  Vernunft  ist  die  Vor- 
läuferin der  Offenbarung;  die  eine  wie  die  andere  ist  eine  Quelle  der 
Wahrheit,  und  beide  stimmen  auf  das  vollkommenste  miteinander 
überein,  weil  beide  aus  Gott  stammen.  In  der  vernunftbegabten 
Natur  hat  Gott  dem  Menschen  „die  Hand  zum  Glauben  gereicht" 
(manum  porrigens  fidei,  De  an.  43).  Zuvor  in  der  Schule  der  Natur 
gebildet,  sollte  der  Mensch  um  so  leichter  der  Prophetio  Glauben 
schenken  können  (praemisit  tibi  naturam  magistram,  summissurus  et 
prophetiam,  quo  facilius  credas  prophetiae,  diseipulus  naturae,  De 
resurr.  12).  Weil  das  große  Werk  der  Erlösung  auf  den  Glauben 
angewiesen  war,  so  wurde  es  von  langer  Hand  her  vorbereitet  und 
eingeleitet,  damit  der  Glaube  mit  Fug  und  Recht  von  Gott  dem 
Menschen  auferlegt  und  von  dem  Menschen  Gott  geleistet  werden 
könne  (quo  ordine  fides  informata  merito  et  homini  indiceretur  a  deo 
et  deo  exhiberetur  ab  homine,  Adv.  Maie.  3,  2).  Wissen  und  Glauben 
verhalten  sich  zueinander  wie  das  Erkennen  „auf  Grund  des  Natur- 
rechts" und  das  Erkennen  „auf  Grund  des  Familienrechts",  wie  das 
Erkennen  „aus   der  Ferne"   und   das  Erkennen    „aus   der  Nähe"  (De 

spect.  2). 

Daraus  ergeben  sich  ohne  weiteres  die  Anforderungen  Tertullians 
an  die  theologische  Spekulation.  Eine  Forschung,  welche,  vom  Glauben 
ausgehend,  den  Inhalt  der  Offenbarung  denkend  zu  erfassen  sucht, 
hat°seinen  vollen  Beifall.  Nur  muß  sie  stets  der  Glaubensregel  treu 
bleiben  und  in  der  Offenbarung  ihre  unverrückbare  Richtschnur  ver- 
ehren. „Quaeramus  ergo  in  nostro  et  a  nostris  et  de  nostro  idque 
dumtaxat  quod  salva  regula  fidei  potest  in  quaestionem  devenire" 
(De  praescript.  12).  „Manente  forma  eius  [regulae]  in  suo  ordine. 
quantumlibet  quaeras  et  tractes  et  omnem  libidinem  curiositatis  effun- 
das"  (ebd.  14).  Außerdem  ist  dem  christlichen  Philosophen,  im  Gegi 
satze  zu  dem  eiteln  und  verwegenen  Treiben  der  Häretiker,  nichts 
dringender  zu  empfehlen  als  Vorsicht  und  Bescheidenheit.  „Cedat 
curiositas  fidei,  cedat  gloria  saluti  .  .  .  Adversus  regulam  nihil  sehe 
omnia  scire  est"  (ebd.). 

Augustinus  konnte  die  Anschauungen  seines  alten  Landsmannes 
einläßlicher  rechtfertigen  und  hie  und  da  auch  schärfer  fassen;  aber 
zu  ändern  brauchte  er  dieselben  nicht. 

Allgemeine  Charakteristiken  Tertullians  als  Mensch  und  als  Schriftsteller 
bei  Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schritten,  Erlangen  1877,  407—410; 
Nöldechen,    Tertullian.    Gotha    1890,   476—496;    Moneeaux,    Hist.   litt,   do 


:',!Hi  Die  Afrikaner. 

l'Afrique  ehret.  1.  L901,  1S6-193  439—461.  Vgl.  K.  Holl,  Tertullian  als 
Schriftsteller:  Preußische  Jahrbücher  88,  1897,  202—278. 

I  ber  die  Sprache  Tertullians  handeln  unter  andern  H.  Kellner,  Über  die 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  Tertullians:  Theol.  Quartalschrift  58,  1876, 
229—251.  G.  R.  Hauschild,  Die  Grundsätze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei 
Tertullian  1,  Leipzig  1876,  4°  (Progr.);  2,  Frankfurt  a.  M.  1881,  4°  (Progr.). 
J.  P.  Condamin,  De  Q.  S.  Fl.  Tertulliano  vexatae  religionis  patrono  et  prae- 
cipuo,  apud  Latinos,  christianae  linguae  artifice  (Thesis),  Barriducis  1877,  8°. 
H.  Hoppe,  De  sermone  Tertullianeo  quaestiones  selectae  (Diss.  inaug.),  Mar- 
burgi  1897,  8°.  Ders.,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian,  Leipzig  1903,  8°. 
E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  bis  in  die  Zeit 
der  Renaissance2,  Leipzig  1909,  2,  606  —  615.  A.  Engelbrecht,  Lexikalisches 
und  Biblisches  aus  Tertullian:  Wiener  Studien  27,  1905,  62 — 74.  Ders., 
Neue  lexikalische  und  semasiologische  Beiträge  aus  Tertullian :  ebd.  28,  1906, 
112 — 159.  S.  Schlußmann,  Persona  und  [lpojtuTiov  im  Recht  und  im  christ- 
lichen Dogma,  Kiel  1906,  8°.  E.  de  Backer,  Sacramentum,  le  mot  et  l'idee 
representee  par  lui  dans  les  ceuvres  de  Tertullien,  Louvain  1911,  8°. 

Über  die  Theologie  Tertullians  im  allgemeinen  s.  J.  A.  W.  Neander, 
Antignostikus.  Geist  des  Tertullianus  und  Einleitung  in  dessen  Schriften,  mit 
archäologischen  und  dogmenhistorischen  Untersuchungen,  Berlin  1825,  8°; 
2.  Aufl.  1849.  W.  Vollert,  Tertullians  dogmatische  und  ethische  Grund- 
anschauungen (Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie  7,  5),  Gütersloh 
1903.  J.  Turmel,  Tertullien  (La  Pensee  chretienne),  2°  ed.  Paris  1905. 
A.  d'Ales,  La  theologie  de  Tertullien  (Bibliotheque  de  theologie  historique), 
Paris  1905.  —  Über  die  Stellung  Tertullians  zur  Philosophie  s.  G.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893,  1 — 29:  „Der  philosophische 
Standpunkt  Tertullians.'  G.  Rauch,  Der  Einfluß  der  stoischen  Philosophie 
auf  die  Lehrbildung  Tertullians  (Inaug.-Diss.),  Halle  a.  S.  1890,  8°.  G.  Sche- 
lowsky,  Der  Apologet  Tertullianus  in  seinem  Verhältnis  zu  der  griechisch- 
römischen  Philosophie  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1901,  8°.  J.  Lortz,  Vernunft 
und  Offenbarung  bei  Tertullian:  Der  Katholik  1913,  1,  124—140. 

Literatur  über  einzelne  Punkte  der  Lehranschauung  Tertullians  soll 
weiter  unten,  Abs.   11,  namhaft  gemacht  werden. 

Über  die  Frage,  welche  christliche  Schriften  Tertullian  gekannt  und 
benutzt  hat,  handelt  A.  Harnack,  Tertullians  Bibliothek  christlicher  Schriften : 
Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  1914,  303—334. 

3.  Die  überlieferten  Schriften.  —  Mehrere  Schriften  Ter- 
tullians sind  zu  Grunde  gegangen.  Auch  die  Überlieferung  der  er- 
halten gebliebenen  Schriften  läßt  vieles  zu  wünschen  übrig.  Nur  das 
apologetische  Hauptwerk,  „Apologeticum",  liegt  heute  noch  in  zahl- 
reichen und  zum  Teil  alten  Handschriften  vor.  Der  Text  der  meisten 
andern  Schriften  ruht  auf  einer  sehr  schmalen  handschriftlichen  Grund- 
lage. Die  Schriften  „De  baptismo",  „De  ieiunio"  und  „De  pudicitia" 
sind  jetzt  überhaupt  nicht  mehr  handschriftlich  vorhanden ,  sondern 
ausschließlich  alten  Drucken  zu  entnehmen. 

Die  wichtigsten  Handschriften  sind  ein  codex  Parisiensis  saec.  IX, 
gewöhnlich  nach  dem  früheren  Besitzer,  Erzbischof  Agobard  von  Lyon 
(814 — 840),  codex  Agobardinus  genannt,  ein  codex  Montispcssulanus 
saec.  XI,  von  dem  früheren  Besitzer,  dem  Humanisten  P.  Pithou,  auch 
codex  Pithoeanus  geheißen,  und  ein  codex  Paterniacensis  oder  Seiet- 
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stadiensis,  aus  Peterlingen,  jetzt  zu  Schlettstadt ,  saec.  XI.  Eine 
Gruppe  von  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  scheint  auf  einen 
und  denselben  Archetypus  zurückzugehen.  Die  ersterwähnte  Hand- 
schrift, codex  Agobardinus,  bat  im  Laufe  der  Zeit  starken  Schaden 
gelitten;  einige  Schriften,  deren  Titel  das  ursprüngliche  Inhalts- 
verzeichnis aufbewahrt  hat,  sind  abhanden  gekommen;  viele  und 
wichtige  Schriften  aber,  „Ad  nationes*.  „Scorpiace",  „De  testimonio 
animae",  „De  spectaculis",  „De  idololatria\  „Deanima".  -De  oratione", 
sind  einzig  und  allein  durch  diese  Handschrift  vor  dem  Untergange 
gerettet  worden. 

In  Verbindung  mit  der  Schwierigkeit  der  Sprache  des  Autors 
eröffnet  die  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  der  Konjekturalkritik 
des  Textes  einen  weiten  Spielraum.  Erwägt  man  indessen,  wie  früh 
schon  Tertullian  seinen  guten  Namen  in  kirchlichen  Kreisen  einbüßte, 
so  möchte  man  nicht  sowohl  die  Dürftigkeit,  als  vielmehr  die  Reich- 
haltigkeit der  Überlieferung  bemerkenswert  finden.  Der  bei  weitem 
größere  Teil  der  Schriften  des  späteren  Montanisten  ist  doch  ver- 
breitet und  gelesen  und  fortgepflanzt  worden.  Die  eigenartigen  Reize, 
welche  mehr  oder  weniger  allen  diesen  Schriften  anhafteten,  haben 
ihnen  immer  wieder  Freunde  gewonnen. 

Die  erhaltenen  Schriften  lassen  sich  ihrem  Gegenstande  nach,  von 
vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  in  drei  Gruppen  gliedern:  apolo- 
getische Schriften ,  der  Verteidigung  des  Christentums  bzw.  der  Be- 
kämpfung des  Heidentums  und  des  Judentums  gewidmet;  dogmatisch- 
polemische Schriften,  zur  Widerlegung  der  Häresie  im  allgemeinen 
und  verschiedener  einzelner  Häretiker,  insbesondere  Gnostiker,  be- 
stimmt, und  praktisch-asketische  Schriften,  mannigfache  Fragen  der 
christlichen  Sittenlehre  oder  auch  der  Kirchenzucht  erörternd.  Auch 
dieser  letzten  Schriftengruppe  ist  übrigens  das  Gepräge  von  Streit- 
schriften aufgedrückt.  Es  fehlt  denselben  durchweg  nicht  an  einer 
polemischen  Spitze  und  einer  scharf  persönlichen  Haltung,  gleichviel 
ob  der  von  heiligem  Eifer  fortgerissene,  zugleich  aber  auch  starrem 
Rigorismus  ergebene  Katholik  aus  ihnen  redet  oder  aber  der  von 
wütendem  Zorne  gegen  die  angebliche  Laxheit  der  katholischen  Kirche 
erfüllte  Montanist.  Wie  aber  die  praktisch- asketischen,  so  verteilen 
sich  auch  die  apologetischen  und  die  dogmatisch-polemischen  Schriften 
auf  beide  Lebensperioden  des  Verfassers.  Sogar  die  Mehrzahl  der 
dogmatisch-polemischen  Schriften  stammt  aus  montanistischer  Zeit. 
ohne  daß  die  Darstellung  der  christlichen  Lehre  dadurch  wesentlich 
beeinflußt  winde,  weil  der  Montanismns  für  Tertullian  vorwiegend 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Disziplin  in  Frage  kommt.  Der  katho- 
lische oder  montanistische  Charakter  der  einzelnen  Schriften  ist  in 
der  Regel  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  montanistische  Färbung 
weist  jedoch  verschiedene  Grade  auf. 
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Die  chronologische  Fixierung  der  Schriften  hat  mit  ungewöhn- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Eine  Zeitangabe,  welche  jeden 
Zweifel  ausschließt,  findet  sich  nur  in  dem  ersten  Buche  des  großen 
Werkes  Adversus  Marcionem  c.  15:  »ad  XV  iam  Severi  imperatoris" 
=  bis  zum  Jahre  207.  Im  übrigen  aber  hat  die  Untersuchung  immer 
nur  mit  Angaben  oder  Anspielungen  zu  operieren,  welche  verschiedener 
Auffassung  unterliegen  können  oder  wenigstens  tatsächlich  unterlegen 
sind.  Selbst  der  Hinweis  auf  die  drei  Augusti  in  dem  Schriftchen 
De  pallio  c.  2:  „praesentis  imperii  triplex  virtus",  hat,  der  an- 
scheinenden Klarheit  zum  Trotz,  weit  auseinandergehende  Deutungen 
erfahren.  Ein  relativer  Zeitansatz  wird  nicht  selten  durch  die  Rück- 
beziehungen der  einen  Schrift  auf  die  andere  ermöglicht.  Den  heu- 
tigen Stand  der  Frage  mögen  folgende  Zusammenstellungen  ver- 
anschaulichen. 

Nach  Kellner  sind  die  überlieferten  Schriften  Tertullians  sämt- 
lich während  der  Jahre  193—218  entstanden.  Die  älteste  sei  De 
pallio  vom  Jahre  193,  die  jüngste  De  pudicitia  vom  Jahre  218.  Von 
den  übrigen  Schriften,  welche  zwischen  diese  Grenzpunkte  fallen, 
könnten  mit  Sicherheit  folgende  datiert  werden:  Ad  nationes,  197, 
Apologeticum,  Ende  197  oder  Anfang  198,  Ad  martyras,  197—198, 
De  paenitentia,  203,  Adv.  Marcionem  1,  207,  De  corona  militis,  211, 
Ad  Scapulam,  212  \ 

Monceaux  berechnet  den  zeitlichen  Rahmen  der  Schriftstellerei 
Tertullians  auf  die  Jahre  197—222  und  will  innerhalb  dieser  Jahre 
vier  Epochen  unterscheiden  können.  Die  erste  Epoche,  vor  200, 
umfasse  die  Schriften,  in  denen  Tertullian  als  Laie  spreche:  Ad 
martyras,  Januar  oder.  Februar  197,  Ad  nationes  1—2,  197,  Apolo- 
geticum, Ende  197,  De  testimonio  animae;  der  zweiten  Epoche,  200 
bis  206,  gehörten  die  Schriften  an,  in  welchen  Tertullian  bereits  als 
Presbyter  auftrete,  aber  noch  keine  Spur  von  Montanismus  wahr- 
zunehmen sei:  De  spectaculis,  De  praescriptione  haereticorum ,  De 
oratione,  De  baptismo,  De  patientia,  De  paenitentia,  De  cultu  feminarum 
1 — 2,  Ad  uxorem,  Adv.  Hermogenem,  Adv.  Iudaeos ;  die  dritte  Epoche, 
207 — 212,  sei  die  Zeit  der  halbmontanistischen  Schriften:  Adv.  Marcio- 
nem 1—4,  207—208,  De  pallio,  209,  Adv.  Valentinianos,  De  anima, 
De  carne  Christi,  De  resurrectione  carnis,  Adv.  Marcionem  5,  De  ex- 
hortatione  castitatis,  De  virginibus  velandis,  De  corona  militis,  211, 
Scorpiace,  De  idololatria,  Ad  Scapulam,  Ende  212;  die  vierte  Epoche, 
seit  213,  sei  die  Zeit  der  Pamphlete  gegen  die  Kirche:  De  fuga  in 
persecutione,  213,  Adv.  Praxean,  De  monogamia,  De  ieiunio,  De  pu- 
dicitia, zwischen  217  und  222 2. 


1  Kellner  in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon2  11,  1398  f. 
1  Monceaux.  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehr«.  1,  1901,  193  ff. 
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Gegen  Monceaux  hat  Harnack  mit  Hecht  hervorgehoben,  daß 
das  Datum  der  Priesterweihe  Tertullians  nicht  als  Grenzmarke  ver- 
wendet werden  könne.  Denn  abgesehen  davon,  daß  wir  nicht  wissen, 
wann  er  Priester  geworden  ist,  läßt  sich  auch,  wie  schon  einmal  an- 
gedeutet wurde  (Abs.  1),  aus  den  Schriften  nicht  ersehen,  ob  sie  dem 
Priester  oder  dem  Laien  angehören.  Harnack  teilt  deshalb  die  Schrift- 
stellern Tertullians  in  drei  Perioden  ab:  die  katholische  Zeit,  197  bis 
202/203,  die  montanistische  Zeit,  207/208—222  223,  und  eine  Zwischen- 
zeit, in  der  Tertullian  sich  schon  zu  der  montanistischen  Prophetie 
bekannte,  ohne  jedoch  äußerlich  mit  der  Kirche  zu  brechen.  Die 
Gesamtdauer  der  literarischen  Tätigkeit  wird  also  in  Übereinstimmung 
mit  Monceaux  auf  die  Jahre  197— 222  223  bestimmt,  Auch  werden 
beiderseits  dieselben  Schriften  an  den  Anfang  gestellt:  Ad  nationes, 
Apologeticum ,'  De  testimonio  animae ,  De  spectaculis ,  und  dieselben 
Schriften  an  das  Ende  verwiesen:  Adv.  Praxean,  De  monogamia,  De 
ieiunio,  De  pudicitia.  In  der  Mitte  der  Listen  aber  macht  sich  mancher 
Widerspruch  geltend:  De  exhortatione  castitatis  und  Do  virgmibus 
velandis  sollen  laut  Monceaux  ins  Jahr  211  und  laut  Harnack  in  die 
Jahre  206—207  fallen,  De  idololatria  laut  Monceaux  Ende  212  und 
laut  Harnack  198— 202  '203  oder  noch  früher  usf. J 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Nachlasses  Tertullians, 
wie  sie  hier  beabsichtigt  ist,  kann  nach  Lage  der  Dinge  nicht  umhin, 
auf  chronologische  Anordnung  des  Stoffes  zu  verzichten  und  die  Ver- 
wandtschaft des  Inhalts  zur  Richtschnur  zu  nehmen.  Geschieht  dies 
in  der  Weise,  daß  zuerst  die  apologetischen,  sodann  die  dogmatisch- 
polemischen und  zuletzt  die  praktisch-asketischen  Schlitten  zur  Sprache 
kommen,  so  wird  zugleich  dem  chronologischen  Gesichtspunkte  Rech- 
nung getragen,  insofern  Tertullian  seine  literarische  Laufbahn  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  wie  Monceaux  und  Harnack  annehmen,  mit 
apologetischen  Schriften  begonnen  und  mit  praktisch-asketischen 
Schriften  beendet  hat.  Natürlich  soll  aber  auch  bei  jeder  einzelnen 
Schrift  die  Frage  nach  der  Abi'assungszeit  aufgeworfen  und  nach  Mög- 
lichkeit beantwortet  werden. 

Einen  Überblick  über  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
Schriften  Tertullians  dht  l 'reuschen  bei  Harnack,  Gesell,  der  altchnstl.  Lit. 
1,  675—677.  Über  den  codex  Agobanlinus  im  besondern  handelt  einlablich 
M.  Klulimann,  Curarum  Tertullianearum  particnlae  3,  Gothas  1887,  1—51. 
Über  die  italienischen  bzw.  ans  Italien  stammenden  Handschriften  s.  E.  kroy- 
raann,  Die  Tertullian-Überliefening  in  Italien.  Wien  1898  (Aus  den  Sitzungs- 
berichten  der   Kais.    Akad,   der   W'iss.  zu   Wien,   Philos.-hist.  Kl.,   138). 

Die  ersten  Q  esaml  auBga  ben  oder  doch  Sammelausgaben  der  Schritten 
Tertullians  veranstalteten  B.  Bhenanus,  Basel  L52I  d.O.;  J.  Gangneius  bzw. 
NT.  Mesnartius,  Paris  1545;  S.  Gelenius,  Basel  lö.ju.  (irölieres  leisteten 
J.Pamelius,  Antwerpen   1579,  2°;  \.  Rigaltius,  Paris  L684,  2°;  J.  S.  Seniler. 

1  Siehe  Earnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lii  -'.  8,  256  ff. 
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Halle  1769—1776,  6  Bde  8°.  Die  Ausgabe  Fr.  Oberthürs,  Würzburg  1780, 
_'  Bde  8°  (—  Oberthür,  Opera  omnia  SS.  Patrum  latinorum  1  —  2),  ist  im 
wesentlichen  ein  Abdruck  der  Ausgabe  Semlers.  Näheres  über  die  genannten 
Editionen  und  ihre  verschiedenen  Auflagen  bei  Schoenemann,  JBibliotheca 
hiatorico-litteraria  Patrum  latinorum  Lipsiae  1792 — 1794,  1,  9 — 56.  Über 
die  editio  princeps  von  Ithenanus  s.  Ad.  Horawitz  in  den  Sitzungsberichten 
der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist.  KL,  71,  1872,  662—1174. 
Die  Ausgaben  von  Gangneius  (1545),  Gelenius  (1550)  und  Pamelius  (1579) 
behaupten  als  Vertreterinnen  inzwischen  verschollener  Handschriften  jetzt 
einen  Platz  unter  den  Zeugen  der  Überlieferung. 

Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrücke  besorgten  E.  F.  Leopold,  Leipzig  1839 
bis  1841,  4  Bde  8°  (=  Gersdorf,  Bibliotheca  Patrum  eccles.  lat.  selecta  4 — 7); 
Migne,  PP.  Lat.  1—2,  Paris  1844;  sowie  namentlich  Fr.  Oehler,  Leipzig 
1851  —  1854,  3  Bde  8°  (Bd  3  enthält  eine  Sammlung  älterer  Abhandlungen 
über  Tertullians  Leben  und  Schriften,  von  J.  Pamelius,  P.  Allix,  N.  le  Nourry, 
J.  L.  Mosheim,  G.  Centnerus,  J.  A.  Nösselt,  J.  S.  Semler,  J.  Kaye).  Dieser 
größeren  Ausgabe  ließ  Oehler  eine  editio  minor  in  einem  Oktavbande  auf 
dem  Fuße  folgen,  Leipzig  1854.  Zu  der  größeren  Ausgabe  vgl.  die  Kritik 
E.  Klußmanns  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  3,  1860,  82 — 100 
363—393,  sowie  die  Erwiderung  Oehlers  ebd.  4,  1861,  204—211. 

Eine  den  heutigen  Anforderungen  entsprechende  Ausgabe  ward  im  Auf- 
trage der  Wiener  Akademie  von  A.  Beifferscheid  in  Angriff  genommen  und 
nach  seinem  Tode  (1887)  von  G.  Wissowa  fortgesetzt.  Der  erste  Band, 
Wien  1890  (=  Corpus  scriptorum  eccles.  lat.  20),  enthält  die  Schriften, 
welche  entweder  nur  durch  den  codex  Agobardinus  überliefert,  oder  aber 
heute  nicht  mehr  handschriftlich  vorhanden  sind,  nämlich  De  spectaculis, 
De  idololatria,  Ad  nationes  1 — 2,  De  testimonio  animae,  Scorpiace,  De  ora- 
tione,  De  baptismo,  De  pudicitia,  De  ieiunio,  De  anima.  Auch  in  den  weiteren 
Bänden  soll  für  die  Reihenfolge  der  Schriften  lediglich  die  Art  und  Weise 
der  Überlieferung  maßgebend  bleiben.  Vgl.  E.  Kroymann,  Kritische  Vor- 
arbeiten für  den  3.  und  4.  Band  der  neuen  Tertullian-Ausgabe,  Wien  1900 
(Aus  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist. 
KL,  143).  Statt  des  zweiten  erschien  nach  langem  Warten  der  dritte  Band, 
Wien  1906  (=  Corpus  47),  von  E.  Kroymann  besorgt  und  die  Schriften  ent- 
haltend, welche  durch  die  vorhin  erwähnten  zwei  Handschriften  des  11.  Jahr- 
hunderts, zu  Montpellier  und  zu  Schlettstadt,  überliefert  sind,  nämlich  De 
patientia,  De  carnis  resurrectione,  Adv.  Hennogenem,  Adv.  Valentinianos, 
Adv.  omnes  haereses,  Adv.  Praxean  und  Adv.  Marcionem  I — V.  Jülicher 
(Theol.  Literaturzeitung  1906,  628)  sieht  in  diesem  dritten  Bande  „ein  Meister- 
st üek  philologischer  Kunst"  und  rechnet  denselben  „zu  den  ruhmvollsten 
Bestandteilen  der  Wiener  Kirchenväterausgabe''.  Zu  dem  ersten  Band  hat 
W.  v.  Harte!  in  vier  Heften  „Patristischer  Studien",  Wien  1890  (Aus  den 
soeben  genannten  Sitzungsberichten  120 — 121),  einen  ausführlichen  text- 
kritischen Kommentar  geliefert:  I.  Zu  Tertullian  De  spectaculis,  De  idololatria; 
II.  Zu  Tertullian  Ad  nationes;  III.  Zu  Tertullian  Ad  nationes,  De  testimonio 
animae,  Scorpiace;  IV.  Zu  Tertullian  De  oratione,  De  baptismo,  De  pudicitia, 
De  ieiunio.  De  anima. 

Von  sonstigen  Beiträgen  zur  Textkritik  seien  hier  genannt 
P.  de  l.agarde,  Symmicta,  Göttingen  1877,  99—101;  Symmicta  2,  Göttingen 
1880,  -  I:  Mitteilungen  4,  Göttingen  1891,  4 — 6.  M.  Klußmann,  Curarum 
Tertullianearum  particulae  2  (Diss.  inaug),  Halis  1881,  8°;  Curarum  Ter- 
tullianearum  paxticulae  8,  Gothae  1887,  8°.  Vgl.  auch  Excerpta  Tertullianea 
in  Isidori  Bispalensis  Etymologiis,  collegit  et  explanavit  M.  Klußmann  (Progr.), 
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Hamburg!  1892,  4°.  J.  van  der  Yli.t.  Btudia  ecclesiastica :  Tertullianus  I. 
Critioa  et  interpretatoria,  Lugd.  Bat.  1891,  8".  Aem.  Kroymann,  Quaestiom,- 
Tertullianeae  criticae,  Oenip.  189-1,  8°.  H.  Gomperz,  Tertullianea  \  indob. 
18(»5  8°  Die  beiden  letztgenannten  Arbeiten,  von  kroymann  und  (jomperz, 
beschäftigen  sich  ausschließlich  mit  den  in  dem  ersten  Bande  der  Wiener 
Ausgabe  abgedruckten  Schriften  Tertullians. 

Deutsche  Übersetzungen  lieferten  in  neuerer  Zeit  v.  Besnard  und 
namentlich  Kellner.  Fr.  A.  v.  Besnard,  Tertullian-,  sämtliche  Schriften  über- 
setzt und  bearbeitet,  Augsburg  1837-1838,  2  Bde  8°.  (.Ist  keine  Über- 
setzung, sondern  nur  eine  Sudelei",  J.  Kayser  im  Lrt.  Handweiser  1883, ,720 
H  Kellner  Tertullians  ausgewählte  Schriften  übersetzt,  Kempten  1870— 18. 1. 
2  Bde  (Bibl  der  Kirchenväter).  Ders.,  Tertullians  sämtliche  Schriften  aus 
dem  Lateinischen  übersetzt,  Köln  1882,  2  Bde  8».  Ders.,  Tertullians  aus- 
gewählte Schriften  ins  Deutsche  übersetzt  1,  Kempten  1912  (Bibl.  der  Kirchen- 
vätftrl 

Über  die  Chronologie  der  Schriften  handeln  außer  den  im  Texte 
angeführteu  Autoren.  Kellner,  Monceaux,  Harnack,  namentlich  noch  G.  N. 
Bonwetsch,  Die  Schriften  Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  unter- 
sucht, Bonn  1878,  8°.  E.  Nöldechen,  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  ler- 
tullians  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  5,  2).  Leipzig  1888  J.  Schmitt. 
Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Schriften  Tertullians  und  der  Prokonsuln 
von  Afrika*  Rhein.  Museum  für  Piniol.,  N.  P.  46  1891  77-98^  &  Adam 
Die  Chronologie  der  noch  vorhandenen  Schriften  Tertullians:  Der  Katholik 
1908,  1,  341—370  416—434. 

4.  Apologetische  Schriften.  -  Tertullian  sah  die  Religion, 
in  welcher  er  die  Wahrheit  gefunden  hatte,  verfolgt  und  zugleich 
verkannt.  Das  erstere  schien  ihm  leicht  verständlich,  das  letztere 
war  ihm  unerträglich.  „Die  Wahrheit  sucht  nicht  durch  Bitten  etwas 
an  ihrer  Lage  zu  ändern;  sie  wundert  sich  nicht  einmal  über  ihr 
Geschick.  Sie  weiß,  daß  sie  auf  Erden  in  der  Fremde  weilt,  daß  sie 
unter  Fremden  auch  leicht  Feinde  antrifft,  daß  sie  hingegen  ihre 
Abkunft,  ihre  Heimat,  ihre  Hoffnung,  Ehre  und  Würde  im  Himmel 
hat,     Eines   nur   verlangt   sie  vorläufig:    nicht    ungekannt    verdammt 

zu  werden." 

a)  Ad  nationes  1—2.  Mit  den  angeführten  Worten  leitet 
Tertullian  die  hervorragendste  seiner  apologetischen  Leistungen,  das 
Apologeticum.  ein  (c.  1).  Er  hatte  aber  früher  schon  eine  and.-, 
Schrift  der  Öffentlichkeit  übergeben,  welche  dem  Inhalte  nach  mit 
dem  Apologeticum  sehr  enge  verwandt  war.  Sie  ist  ausschließlich 
durch  den  codex  Agobardinus  saec.  IX  überliefert  und  ist  hier  „Ad 
nationes  libri  duo"  betitelt,  während  sie  bei  Hieronymus  .Contra 
gentes  libri"  heißt  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  5).  Der  Text  leidet 
an  Unsicherheit,  weil  die  Handschrift  an  der  betreuenden  Stelle  stark 
beschädigt  ist.  Namentlich  in  dem  zweiten  Teile  der  Schrift  sind 
nicht  bloß  einzelne  Buchstaben,  Silben  und  Wörter,  sondern  oft  halbe 
Zeilen  unleserlich  geworden. 

Auch  diese  Schrift  will  selbst  eine  Verteidigung  des  Christentums 
sein  (defensio  nostra,  2,  1):    sie    ist   aber  weil   mehr   ein  Angriff  auf 
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das  Heidentum.  Die  Rechtfertigung  der  Christen  mündet  überall  in 
eine  Anklage  der  Heiden.  Die  Adresse  „Ad  nationes"  entspricht  der 
Aufschrift  so  mancher  griechischen  Apologie  üpbQ  "Ekhjvaq.  Ohne 
Hinleitung,  ja  ohne  Anrede  beginnend,  will  das  Buch  zunächst  die 
Heiden  der  Ungerechtigkeit  überführen,  weil  sie  ohne  Grund,  aus 
bloßem  Haß,  den  Christen  alle  möglichen  Greueltaten  aufbürden 
(1,  1 — 9),  und  sodann  den  Beweis  erbringen,  daß  die  den  Christen 
angedichteten  Verbrechen  in  Wahrheit  den  Heiden  zur  Last  fallen 
(vgl.  1,  10:  nunc  vero  eadem  ipsa  [tela]  de  nostro  corpore  vulsa  in 
vos  rctorquebo).  Diese  zweite  Hälfte  des  ersten  Buches  (1,  10 — 20) 
ist  ein  sattes  Bild  religiöser  und  sittlicher  Auflösung,  politischen  und 
sozialen  Elends.  Zum  Schlüsse  darf  Tertullian  rufen:  „Nehmt  den 
Splitter  aus  eurem  Auge  oder  vielmehr  den  Balken  aus  eurem  Auge; 
dann  mögt  ihr  den  Splitter  aus  dem  fremden  Auge  ziehen!"  (1,  20). 
Das  zweite  Buch  enthält  eine  auf  Empfehlung  des  christlichen  Mono- 
theismus abzielende  Kritik  des  heidnischen  Götterglaubens  im  all- 
gemeinen und  der  römischen  Göttervorstellungen  im  besondern.  Als 
Quelle  dienen  des  M.  Terentius  Varro  „Antiquitates  rerum  humanarum 
et  divinarum",  deren  zweiter  Teil,  „Rerum  divinarum  libri  XVI",  den 
Zweck  verfolgte,  dem  Verfalle  der  römischen  Staatsreligion  entgegen- 
zuwirken. Alle  heidnischen  Götter,  argumentiert  Tertullian,  sind  erst 
von  Menschen  erfunden  und  eingeführt,  und  deshalb  keine  Götter, 
weil  nichts,  was  einmal  angefangen  hat,  mit  Recht  als  göttlich  gelten 
kann.  Das  ganze  Werk  ist  mit  fliegender  Feder  geschrieben.  Ein 
Sturm  der  Begeisterung  oder  vielmehr  der  Leidenschaft  hat  sich  aus- 
toben wollen.  „Wie  abgeschossene  Pfeile  drängen  sich  die  einzelnen 
Sätze." *  Das  Verständnis  ist  deshalb  oft  schwierig.  Der  Gedanken- 
gang ist  schlecht  geordnet,  der  Ausdruck  ganz  und  gar  vom  Augen- 
blick beherrscht. 

Die  Abfassung  dieser  zwei  Bücher  Ad  nationes  fällt  sehr  wahr- 
scheinlich in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  197.  In  den  Worten  „Ad- 
huc  Syriae  cadaverum  odoribus  spirant,  adhuc  Galliae  Rhodauo  suo 
non  lavant"  (1,  17)  liegt  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  die  blutige 
Schlacht  an  der  Rhone  bei  Lyon  am  19.  Februar  197  zwischen  Kaiser 
Septimius  Severus  und  dem  Thronprätendenten  Klodius  Albinus.  Einen 
terminus  ad  quem  bietet  das  wohl  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  197 
zuzuweisende  Apologeticum.  Die  wiederholten  Ankündigungen  weiterer 
apologetischen  Erörterungen  und  Nachweise  in  den  Büchern  Ad 
nationes  (vgl.  namentlich  1,  10:  at  postmodum  obtundcntur  expositione 
totius  nostrae  disciplinae)  können  nach  den  Darlegungen  v.  Harteis2 
nur   mehr   auf   das   vom    Verfasser   bereits   in  Aussicht    genommene 


1  Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften  58. 

*  v.  Hartel,    Patristische    Studien   2,    15  ff.     Vgl.    Heinze,    Tertullians   Apolo- 
geticum 284. 
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Apologeticum  bezogen  werden.  Daß  das  Apologeticum  hinter  und 
nicht,  wie  manche  frühere  Forscher  glaubten,  vor  die  Bücher  Ad 
nationes  zu  stellen  ist,  dürfte  auch  aus  der  noch  hervorzuhebenden 
Verschiedenheit  des  Charakters  und  Stiles  der  beiden  Werke  mit  voller 
Zuversicht  zu  folgern  sein. 

Die  erste  Aussabo  der  beiden  Bücher  Ad  nationes  lieferte  J.  Gothofredus, 
Aureliopoli  1625,  4°.  Eine  Ausgabe  „Genevae  1624",  von  welcher  Schoenemann 
(Bibl  hist  lit.  Patr.  lat.  1,  37)  zu  wissen  glaubte,  hat  nicht  existiert;  siehe 
v  Barte]  Patristische  Studien  2,  1890,  3  f.  Dieses  zweite  Heft  der  Studien 
v  Harteis  (Zu  Tertullian  Ad  nationes)  sucht  das  Verhältnis  der  Bucher  Ad 
nationes  zu  dem  Apologeticum  durch  Konfrontierung  der  zahlreichen  Parallel- 
stellen zu  veranschaulichen.  Vgl.  dazu  R.  Heinze,  Tcrtulhans  Apologeticum: 
Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  der  Vwss.  zu 
Leipzig,  Philol.-hist.  KL,  62,  1910,  281—490.  Über  die  Benutzung  des  V\  erkes 
Varros  im  zweiten  Buche  Ad  nationes  s.  R.  Agahd,  M.  Terenti  A  arroms 
Antiquitatum  rerum  divinarum  libri  I  XIV  XV  XVI.  Praemissae  sunt ;  quae- 
stiones  Varronianae,  auetore  R.  A.,  Lipsiae  1898  (Jahrbücher  für  I  hilol.. 
Supplementbd  24,  1-120  und  367—381).  Agahd  will  die  im  litel  seines 
Buches  genannten  Abschnitte  des  großen  Varronischen  \\  erkes  aus  Augustinus 
(De  civ  Dei  IV  VI  VII),  Tertullian  (Ad  nat.  II)  und  andern  Quellen  re- 
konstruieren Über  die  apologetischen  Schritten  Tertullians  im  allgemeinen 
handeln  C.  J.  Hefele,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte.  Archäologie  und  Liturgik. 
Tübingen  1864,  1,  87-121:  „Tertullian  als  Apologet."  II.  Jung  TertuUian 
als  Apologet:  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  9,  1864,  649  687.  P.  C.  \sse- 
ling,  Tertullianus  als  Apologet:  Theol.  Tijdschrift  1911,  486—523. 

b)  Apologeticum  oder  Apologeticus.  Die  alten  Zeugen 
schwanken.  In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften  lautet 
der  Titel  „Apologeticum"  l.  Hieronymus  hingegen  schreibt  „Apolo- 
geticus" (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnnm,  5).  Das  Werk  gehört,  wie  be- 
merkt, wohl  gleichfalls  noch  dem  Jahre  197  an.  Nachdem  Severus 
in  der  genannten  Schlacht  bei  Lyon  Albinus  besiegt  und  vernichtet 
halle,  lieg  er  im  Laufe  des  Sommers  197  über  die  Anhänger  seines 
Gegners  und  zugleich  auch  über  die  letzten  Freunde  des  schon  194 
niedergeworfenen  Prätendenten  Pescennius  Niger  ein  strenges  Straf- 
gericht ergehen.  Das  ist  die  Zeit,  in  welche  das  Apologeticum  sich  selbst 
versetzt,  indem  es  von  „Genossen  und  Begünstigern  verbrecherischer 
Parteien"  redet,  welche  „jetzt  (nunc)  Tag  für  Tag  entlarvt  weiden", 
„die  noch  übrige  Nachlese  einer  ganzen  Ernte  von  Landesvater- 
mördern* (post  vindemiam  parrieidarum  racematio  superstes,  c.  35). 
Es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  auch  schon  der  Feldzug  gegen  die  Parther, 
welchen  Severus  im  Herbst  197  antrat,  im  Gesichtskreis  des  Apolo- 
geticum liegt  (vgl.  c.  37:  ipsique  Partbi).  In  der  Voraussetzung,  daß 
der  Partherkrieg  bereits  begonnen  hatte,  will  Adam  die  Schrift  erst 
im   Frühjahr  198  verfaßt  sein  lassen2. 

1  Siehe  Oehlers  größere    Ausgabe  der  Werke  Tertollians  1.   Leipzig  1851  bis 
1854,  111. 

3  Siehe  Adam  im  Katholik  1908,  1,  343  ff. 
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Diese  zweite  Apologie  ist  in  viel  höherem  Grade  als  die  erste 
'las,  was  ihr  Name  besagt,  eine  Schutzschrift  für  die  Christen.  Der 
Inhalt  weist  eine  breite  Berührungsfläche  mit  den  Büchern  Ad  nationes 
auf.  Die  Form  und  die  Haltung  aber  ist  eine  wesentlich  andere. 
Der  Ton  ist  ruhiger  und  gemäßigter,  die  Sprache  gewählter  und  ge- 
feilter, der  Zusammenhang  geschlossener.  Dort  lief  alles  auf  Ab- 
weisung heidnischer  Ungerechtigkeit  und  Unwissenheit  hinaus,  hier 
wird  die  Darlegung  christlichen  Glaubens  und  Lebens  fast  zur  Haupt- 
sache. Statt  der  Offensive  herrscht  die  Defensive  vor,  und  die  Be- 
weisführung hat  nicht  sowohl  philosophisch-rhetorisches  als  vielmehr 
juristisches  Gepräge.  Zum  großen,  ja  zum  größten  Teile  gründet 
diese  Verschiedenheit  ohne  allen  Zweifel  in  dem  Wechsel  der  Adresse. 
Hatte  Tertullian  sich  vorhin  an  das  große  heidnische  Publikum  ge- 
wandt, so  nähert  er  sich  nunmehr  den  Provinzialstatthaltern  des 
li'ömerreiches  (praesides  c.  2  9  30  50;  vgl.  c.  1:  Romani  imperii 
antistites),  Männern,  welche  an  offener  und  freier  Stelle,  fast  auf  dem 
Gipfel  des  Staates  stehen,  um  Gericht  zu  halten  (c.  1).  Tertullian  ist 
sich  bewußt  gewesen,  daß  er  solchen  Männern  Rücksichten  schulde, 
wiewohl  er  schwerlich  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  hat,  daß  sie 
seine  Schrift  lesen  würden.  Er  tritt  vor  die  Richter  hin,  weil  er 
schriftlich  eine  Gerichtsrede  halten  will,  welche  er  nicht  mündlich 
halten  kann. 

Da  es  der  Wahrheit  nicht  gestattet  sei,  hebt  er  an,  sich  öffent- 
lich zu  verteidigen,  so  möge  es  ihr  wenigstens  vergönnt  sein,  auf 
dem  verborgenen  Wege  stummer  Schriftzeichen  zu  der  Statthalter  Ohr 
zu  gelangen.  Das  Verfahren  gegen  die  Christen  spreche  allen  Rechts- 
grundsätzen Hohn.  Es  seien  freilich  Staatsgesetze,  welche  zur  An- 
wendung kämen,  aber  ungerechte  und  unvernünftige  Gesetze,  welche 
aufgehoben  werden  müßten.  Der  Nachweis  dieser  Thesen  bildet  die 
Einleitung  (c.  1 — 6).  Die  Ausführung  zerfällt  insofern  in  zwei  Teile, 
als  sie  zuerst  die  „geheimen"  und  sodann  die  „offenkundigen  Ver- 
brechen" der  Christen  erörtert  (occulta  facinora,  c.  6 ;  manifestiora, 
c.  6  9).  Die  geheimen  Verbrechen,  d.  i.  die  Anklagen  auf  Kinder- 
mord, thyesteische  Mahlzeiten  und  Blutschande,  werden  indessen  sehr 
schnell  erledigt  (c.  7 — 9),  während  die  offenkundigen  Verbrechen,  die 
.Mißachtung  der  vaterländischen  Religion  (intentatio  laesao  divinitatis, 
c.  27)  und  die  noch  verdammungswürdigere  Beleidigung  der  Majestät 
des  Kaisers  (titulus  laesae  augustioris  maiestatis,  c.  28),  um  so  ein- 
gehender behandelt  werden  (c.  10—27  28—45).  Die  Christen,  ent- 
gegnet Tertullian,  verehren  den  einen  wahren  Gott,  während  die 
Heulen  Menschen  und  Dämonen  opfern.  Die  Ablehnung  dieser  Opfer 
von  seiten  der  Christen  ist  nicht  wahnsinnige  Hartnäckigkeit,  sondern 
Konsequenz  des  wohlbegründeten  christlichen  Monotheismus.  Den 
Kaiser  halten  die  Christen  hoch,  weil  seine  Herrschergewalt  von  Gott 
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stammt;  wenn  sie  ihn  nicht  selbst  Gott  nennen,  so  setzen  sie  ihn 
damit  nicht  herab,  sondern  stellen  ihn  nur  unter  denjenigen,  welcher 
allein  über  ihm  steht.  Von  ergreifender  Schönheit  und  Wirkung  ist 
die  dem  Vorwurfe  der  Staatsfeindlichkeit  oder  Staatsgefährlichkeit 
entgegentretende  Schilderung  des  christlichen  Gemeindelebens  (c.  39). 
Zum  Schlüsse  (c.  46—50)  wendet  Tertullian  sich  noch  gegen  die 
Auffassung  des  Christentums  als  einer  Art  Philosophie.  Das  Christen- 
tum ist  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit  und  über  menschliche  Philo- 
sophie absolut  erhaben.    Man  mag  es  verfolgen,  ausrotten  kann  man 

es  nicht. 

Jedenfalls  ist  das  Apologeticum  eines  der  bedeutendsten  und 
glänzendsten  Werke  Tertullians.  Seine  charakteristische  Eigentümlich- 
keit gegenüber  allen  andern,  lateinischen  wie  griechischen,  Apologien 
des  Altertums  liegt  darin,  daß  die  politisch-rechtlichen  Anschuldigungen 
gegen  die  Christen  mit  berechneter  Absicht  in  den  Vordergrund  der 
Erörterung  gerückt  werden.  Über  die  Frage,  ob  Tertullian  den  ,Ok- 
tavius"  des  Minucius  Felix  gekannt  oder  aber  Minucius  Felix  das 
Apologeticum  Tertullians  verwertet  habe,  wird  noch  immer  gestritten. 
Daß  jedoch  der  eine  der  beiden  Autoren ,  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehend, sich  unmittelbar  an  den  andern  anlehnte,  steht  außer  Zweifel ». 
Interessant  ist  die  Tatsache,  daß  das  Apologeticum  wahrscheinlich 
schon  bald  nach  seinem  Erscheinen  und  vermutlich  in  Palästina  ins 
Griechische  übersetzt  worden  ist,  eine  Auszeichnung,  welche  nur  sehr 
wenigen  christlich-lateinischen  Schriften  der  ältesten  Zeit  widerfuhr. 
Die  Übersetzung  ist  indessen  schon  frühzeitig  zu  Grunde  gegangen 
und  jetzt  nur  noch  aus  einigen  Zitaten  in  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  bekannt. 

Das  Apologeticum  ist  zuerst  gedruckt  worden  „Venetiis  per  L'.ernar- 
clinuin  Benalium*  a.  a.  (1483)  in  toi.  Die  wichtigste  unter  den  späteren 
Sonderausgaben  ist  diejenige  von  S.  Haverkamp,  Leiden  1718,  8°.  Die  Sonder- 
ausgaben aus  nenne]-  und  .neuester  Zeit  sind  sozusagen  samtlieh  Abdrucke 
oder  Schulausgaben,  nicht  selbständige  Textrezensionen.  Genannt  seien  die 
ausgaben  ?on  Fr.  Oehler,  Leipzig  1849,  8"  (Apologeticum  und  Ad  nationes); 
.1  Kayser  Paderborn  L865,  8°;  H.  Hurter,  Innsbruck  ls7_'  i  SS.  l'atr. 
opusc  sei  19);  F.  Leonard,  Namur  1881,  8°;  T.  II.  Bindley,  London  1889,  8°; 
.1.  Vizzini,  Rom  1901  i  Bibl.  SS.  l'atr.  Ser.  III,  Script,  lat.  1).  G.  Kauschen, 
Bonn  1906  L912  (  Plorilegium  Patristicum  (5).  Rauschens  Ausgabe  geht 
auf  die    Handschriften   selbst   zurück. 

Die  wichtigsten  Handschriften  des  Apologeticum  sind  ein  codex 
Parisinus  saec.  X  (P),  der  früher  schon  genannte  codex  Montispessulanus 
saec.  XI  (M)  und  ein  abhanden  gekommener  codex  Poldensis  (F),  welch 
letzterer  das  Apologeticum  and  die  Schrifl  Ä.dv.  [ndaeos  enthielt,  heute  aber 

nur  mehr  aus  einem  von  dem  Harnischen  Humanisten  Modiua  (Fr.  de  Maulde) 
im  Jahre  1584  gefertigten  Varianten-Verzeichnisse  bekannt  ist.  Dieses  Ver- 
zeichnis wurde  von  Fr.  Junius  in  seiner  Tertullian-Ausgabe,  Franeker  1597, 

i  Siehe  hierüber  Bd  ls.  S.  337  ff. 
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der  Öffentlichkeit  übergeben  unter  dem  Titel:  „Variantium  lectiommi  in 
Apologetieum  et  librum  adversus  Iudaeos  indiculus,  quae  ex  MSS.  membra- 
narum  collatione  ante  complures  annos  praesertira  ex  Ms.  Fuldensis  JU(i.ßoXfj, 
vir  doctissimus  Franciscus  Modius  Brugensis  observaverat."  Daraus  schließt 
Waltzing,  daß  die  Varianten  nicht,  wie  man  bislier  vorauszusetzen  pflegte, 
ausschließlich  dem  codex  Fuldensis,  sondern  auch  noch  andern,  nicht  näher 
zu  bestimmenden  Handschriften  entnommen  seien,  ohne  daß  eine  Handhabe 
geboten  wäre,  die  dem  codex  Fuldensis  angehörigen  Lesarten  auszuscheiden. 
J.  P.  Waltzing,  Les  trois  principaux  Manuscrits  de  l'Apologetique  de  Ter- 
tullien:  Le  Musee  Beige  16,  1912,  181 — 240.  —  Callewaert  suchte  den  Beweis 
zu  erbringen,  daß  der  codex  Fuldensis  als  der  treueste  Zeuge  des  Textes  des 
Apologetieum  zu  gelten  habe,  während  alle  andern  Handschriften  auf  einen 
überarbeiteten  und  entstellten  Archetypus  zurückzuführen  seien.  C.  Callewaert, 
Le  codex  Fuldensis,  le  meilleur  manuscrit  de  1' Apologetieum  de  Tertullien : 
Revue  d'histoire  et  de  litterature  relig.  7,  1902,  322  —  353.  Die  These  ruht 
auf  der  Annahme,  daß  das  Varianten- Verzeichnis  des  Modius  einzig  und  allein 
aus  dem  Fuldensis  geschöpft  sei.  —  Von  H.  Schrörs  steht  eine  Abhandlung 
„Zur  Textgeschichte  und  Erklärung  von  Tertullians  Apologetieum'  (Texte 
und  Untersuchungen  usf.  40,  4)  zu  erwarten,  welche  die  Ansicht  vertritt, 
daß  der  Fuldensis  eine  erste  Ausgabe  des  Apologetieum  darstellt,  während 
die  andern  Handschriften  eine  zweite,  vom  Verfasser  selbst,  etwa  kurz  vor 
seinem  Übertritt  zum  Montanismus  veranstaltete  Ausgabe  bieten.  Im  Gegen- 
satz zu  Waltzing  erblickt  auch  Schrörs  in  dem  Varianten-Verzeichnis  des 
Modius  eine  vertrauenswürdige  Wiedergabe  des  Textes  des  Fuldensis.  —  Auf 
eine,  wie  es  scheint,  bislang  ganz  unbeachtet  gebliebene  Handschrift  des 
Apologetieum  saec.  XII,  im  Archiv  des  Minoritenkonvents  San  Isidoro  de'  Ir- 
landesi  zu  Rom,  hat  G.  Boehmer  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1903,  645, 
aufmerksam  gemacht.  —  Kollationen  aus  einem  Rheinauer  Manuskript  zu 
Zürich  saec.  X,  welches  die  Kapitel  38 — 40  des  Apologetieum  enthält,  bei 
A.  Souter,  A  Tenth-Century  Fragment  of  Tertullian's  Apology:  The  Journ. 
of  Theol.  Stud.  8,  1907,  297—300. 

Eine  Variante  des  codex  Fuldensis  bedarf  noch  besonderer  Er- 
wähnung. Das  Kapitel  19  des  Apologetieum,  welches  über  das  Alter  und 
die  Autorität  der  Schriften  des  Alten  Testamentes  handelt,  weist  in  dem 
Fuldensis  bzw.  in  dem  Varianten-Verzeichnisse  des  Modius  einen  längeren 
Passus  auf,  welcher  allen  andern  Handschriften  fremd  ist  (in  Dehlers  größerer 
Ausgabe  der  Werke  Tertullians  1,  188—189;  bei  Waltzing  im  Musee  Beige 
li),  1912,  20S — 210).  P.  de  Lagarde,  Septuagintastudien  (in  den  Abhandlungen 
der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen  37,  1891)  73  ff,  hat  das  Kapitel  19 
des  Apologetieum  in  neuer  Rezension  vorgelegt  und  bei  dieser  Gelegenheit 
den  bezeichneten  Passus,  das  sog.  „fragmentum  Fuldense",  für  den  Rest  einer 
sonst  nicht  bekannten  lateinischen  Apologie  des  Christentums  erklärt,  welche 
von  Tertullian  und  Minucius  Felix  als  Quelle  benutzt  und  etwa  von  Papst 
Viktor  I.  oder  von  dem  Märtyrer  Apollonius  verfaßt  worden  sei.  Dagegen 
wollen  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  -.  266)  und  Schanz  (Gesch. 
der  röm.  Lit.  3  -,  291)  mit  Berufung  auf  Callewaert,  welcher  den  Fuldensis 
als  ili.  beste  Handschrift  des  Apologetieum  erwiesen  habe,  das  Fragment  für 
einen  echten  und  ursprünglichen  Bestandteil  des  Kapitels  19  gehalten  wissen. 
Eine  gemeinsame  Quelle  für  Tertullian  und  Minucius  Felix  hat  es  schwerlich 
gegeben,  und  wenn  es  eine  gegeben  hätte,  würde  sie  doch  nicht  in  einer  Schrift 
des  Papstes  Viktor  oder  des   Märtyrers  Apollonius  gesucht  werden  dürfen. 

Die  altgriechische  Übersetzung  des  Apologetieum  hat 
Eusebius    au    mehreren  Stellen  seiner  Kirchengeschichte  verwertet   bzw.  aus- 
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geschrieben  (2,  2,  4—6;  25,  4;  3,  20,  7:  38,  3;  5,  5,  5  7).  Läßt  sich 
aus  diesen  Proben  ein  Schluß  auf  das  Ganze  ziehen,  so  ist  der  unbekannte 
Übersetzer  seiner  allerdings  schwierigen  Aufgabe  nicht  recht  gewachsen  ge- 
wesen. Die  Hypothese  Harnacks,  der  Übersetzer  sei  Julius  Afrikanus,  ist 
früher  schon  als  sehr  fragwürdig  bezeichnet  worden  (>;  05,  5).  Näheres  bei 
Harnack,  l»ie  griechische  Übersetzung  des  Apologeticus  Tertullians:  Texte 
und  Untersuchungen  usf.  8,  4,  Leipzig  1892,  1 — 86.  Vgl.  jedoch  Harnack, 
Gesch.  der  altchrisÜ.  Lit.  2,  2,  266  A.  2. 

Sprachliche  und  sachliche  Erläuterungen  bieten  Js.  Pelet,  Essai  sur 
l' Apologeticus  de  Tertullien,  Strasbourg  1868,  8°.  J.  E.  B.  Mayor,  Tertullians 
Apology:  The  Journal  of  Philology  21,  1893,  259  295.  E.  M.  Gaucher, 
L'Apologetique  de  Tertullien.  Les  arguments  de  Tertullien  contre  le  paganisme 
avec  texte  latin  retouche  et  quelques  notes,  Auteuil  1898,  8°.  P.  Henen, 
Index  verborum  qnae  Tertulliani  Apologetico  continentur:  Le  Musee  Beige 
13—15,  1909—1911,  eine  Reihe  von  Artikeln.  E.  Heinze,  Tertullians  Apolo- 
geticum:  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  KgL  Sachs.  Gesellsch.  der 
Wiss.  zu  Leipzig,  Philol.-hist.  Kl.,  02,  1910,  281—490,  ein  fortlaufender 
Kommentar. 

Deutsche  Übersetzungen  der  Schriften  Tertullians  überhaupt  wurden 
Abs.  3  genannt.  Eine  neue  französische  Übersetzung  des  Apologeticum  lieferte 
J.  P.  Waltzing,  L'Apologetique  de  Tertullien.  Traduction  litterale  sui\-i.- 
d'un  commentaire  et  de  trois  appendices,  Louvain  1910,  8°. 

c)  De  testimonio  animae.  Dieses  goldene  Büchlein  (6  Ka- 
pitel) stellt  gleichsam  einen  Nachtrag  zu  dem  Apologeticum  dar  und 
ist  demselben  allem  Anscheine  nach  sehr  bald  gefolgt  (vgl.  den  Ver- 
weis c.  •">:  ut  loco  suo  edocuimus).  Dort  hatte  Tertullian  das  „testi- 
monium  animae  naturaliter  ehrist  ianae"  angerufen  (Apol.  17),  und 
hier  entwickelt  er  des  näheren  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  dieses 
Zeugnisses,  über  der  ganzen  Ausführung  lagert  ein  gewisser  dich- 
terischer Hauch. 

Die  menschliche  Seele  ist  von  Natur  aus  Christin.  Auch  der 
Heide  gibt  in  unwillkürlichen  Ausrufen  und  allgemein  gebräuchlichen 
Redewendungen,  gleichsam  wider  Wissen  und  Wollen,  einer  natürlichen 
religiösen  Erkenntnis  Ausdruck,  welche  mit  der  Lehre  des  Christen- 
tums in  vollstem  Einklang  steht.  Das  Bewußtsein  um  das  Dasein  und 
die  Haupteigenschaften  Gottes,  den  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Bös,  das  Fortleben1  des  Menschen  nach  dem  Tode  und  die  jenseitige 
Belohnung  oder  Bestrafung  ist  unveräußerliches  Eigentum  einer  jeden 
Menschenseele.  Alle  diese  Wahrheiten  drängen  sich  der  Seele  ganz 
von  selbst  auf,  ohne  philosophische  Reflexion  und  vor  allem  Unter- 
richte. Die  Lehrmeisterin  der  Seele  ist  ihre  vernünftige  Natur  (ma- 
gistra  natura,  anima  diseipula,  5),  kraft  deren  sie  ein  Ebenbild  Gottes 
darstellt  und  teilhat  an  dem  Lichte  der  göttlichen  Vernunft.  Mittelbai 
ist  deshalb  das  Zeugnis  der  Seele  ein  Zeugnis  Gottes  selbst,  weil  die 
Sprache,  die  der  Schöpfer  das  Geschöpf  gelehrt  hat. 

„Ich  rufe",  schreibt  Tertullian.   „ein  neues  Zeugnis  an  oder  viel- 
mehr ein  Zeugnis,  welches  bekannter  ist  als  irgend  ein  Schriftdenkmal. 

Bardenbewer,  Geseb,  >1<  t  ftltkirobl.  Literatur,   II.   -.Aufl.  26 
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mehr  verhandelt  als  irgend  ein  Lehrsystem,  weiter  verbreitet  als 
irgend  eine  Publikation,  größer  als  der  ganze  Mensch,  nämlich  das, 
was  den  ganzen  Menschen  ausmacht.  Du  tritt  herzu,  du  Seele,  magst 
du  nun  etwas  Göttliches  und  Ewiges  sein,  wie  manche  Philosophen 
glauben  -  -  du  wirst  dann  um  so  weniger  lügen  — ,  oder  durchaus 
nicht  göttlich,  weil  nämlich  sterblich,  wie  freilich  Epikur  allein  meint 
-  du  wirst  dann  um  so  weniger  lügen  dürfen  — ,  magst  du  vom 
Himmel  gekommen  oder  aus  der  Erde  geboren,  magst  du  aus  Zahlen 
oder  aus  Atomen  zusammengefügt  sein,  magst  du  zugleich  mit  dem 
Leibe  dein  Dasein  beginnen  oder  nachträglich  in  den  Leib  eingeführt 
werden,  gleichviel  woher  immer  du  auch  bist  und  wie  immer  du  den 
Menschen  machst  zu  dem,  was  er  ist,  ein  vernünftiges  Wesen,  der 
Wahrnehmung  und  der  Erkenntnis  fähig.  Aber  nicht  dich  rufe  ich, 
du  Seele,  die  du  in  Schulen  dressiert,  in  Bibliotheken  bewandert,  in 
Akademien  und  attischen  Säulenhallen  gespeist  und  gesättigt,  Weis- 
heit verkündest.  Dich  will  ich  sprechen,  du  Seele,  die  du  schlicht 
und  ungebildet,  unbeholfen  und  unerfahren  bist,  so  wie  du  bei  denen 
bist,  die  nichts  weiteres  haben  als  dich,  ganz  wie  du  da  eben  von 
der  Gasse,  von  der  Straßenecke,  von  der  Werkstatt  kommst.  Ich 
bedarf  gerade  deiner  Unwissenheit:  denn  deiner  Wissenschaft,  wie 
gering  sie  auch  sein  mag,  traut  niemand.  Ich  will  dich  befragen 
nach  dem,  was  du  mit  dir  selbst  in  den  Menschen  hineinbringst,  wie 
du  zu  denken  und  fühlen  gelernt  hast,  sei  es  von  dir  selbst,  sei  es 
von  deinem  Urheber,  wer  immer  er  nun  sei"  (c.  1).  Von  dieser  Seele 
hört  man  Tag  für  Tag  die  Worte:  „Quod  Deus  dederit",  „Si  Deus 
voluerit",  „Deus  bonus,  Deus  benefacit,  sed  homo  malus",  „Deus  videt 
omnia",  .,Deo  commendo",  „Deus  reddet",  „Deus  inter  nos  iudicabit" 
usw.  usw.  Und  ebenso  redet  die  Seele,  wenn  auch  in  andern  Worten, 
bei  allen  andern  Nationen ,  wo  immer  es  nur  Menschen  gibt.  „Es 
wäre  Torheit,  wenn  du  unserer  Sprache  allein  oder  der  griechischen, 
welche  als  verwandt  miteinander  gelten,  derartige  Ausdrücke  zu- 
schriebest, um  die  Allgemeinheit  der  Natur  zu  leugnen.  Nicht  den 
Lateinern  allein  und  den  Argivern  fällt  eine  Seele  vom  Himmel.  Bei 
allen  Nationen  ist  der  Mensch  derselbe,  nur  das  Wort  verschieden, 
die  Seele  dieselbe,  nur  die  Stimme  verschieden,  der  Geist  derselbe, 
nur  der  Laut  verschieden;  eine  jede  Nation  hat  ihre  eigene  Rede, 
aber  der  Inhalt  der  Rede  ist  allen  Nationen  gemeinsam"  (c.  6). 

Über  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Zeugnisses  der  Seele  vgl.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians  1(>6 — 17t! :   „Die  natürliche  Gotteserkenntnis." 

d)  Ad  Scapulam.  Dieses  kleine  Schriftchen  (fünf  Kapitel),  ein 
offener  Brief,  führt  einem  besonders  grausamen  Christenvcrfolger  noch 
einmal  einige  Gedanken  vor,  welche  schon  im  Apologeticum  aus- 
gesprochen waren,  insbesondere  über  die  Stellung  der  Christen  zur 
heidnischen    Religion    und    zum    heidnischen    Kaiser.     Der    Prokonsul 
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Scapula  von  Afrika  ging  weiter  als  seine  Amtsgenossen,  indem  er 
die  Christen  den  wilden  Tieren  vorwerfen,  ja  sie  verbrennen  ließ.  In 
ruhigem,  fast  kaltem  Tone  wird  er  zur  Rede  gestellt  und  vor  dem 
Zorne  des  Allerhöchsten  gewarnt,  welcher  schon  so  manche  Christen- 
verfolger ereilt  hahe.  Die  Abfassung  dieses  Briefes  mag  im  Sep- 
tember 212  erfolgt  sein.  Nach  den  Untersuchungen  Schmidts  hat 
Scapula  211  bis  etwa  213  das  Prokonsulat  bekleidet,  und  die  fast 
totale  Sonnenfinsternis  zur  Zeit  des  Hochsommers,  welche  der  Brief 
als  Zeichen  des  bevorstehenden  Gottesgerichtes  deutet  (c.  3),  ist  sehr 
wahrscheinlich  die  Sonnenfinsternis  vom   14.  August  212. 

I.  Schmidt,  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Schriften  Tertulliana  und  der 
Prokonsuln  von  Afrika:  Rhein.  Museum  für  Philol.,  X.  F.  46,  1891,  77  98. 
Ad  Scapulam  ist  in  Verbindung  mit  den  Schriften  De  praescript.  und  Ad  mart. 
von  neuem  herausgegeben  worden  durch  T.  H.  Bindley,  Oxford   1894,  8". 

e)  Ad  versus  Iudaeos.  Zu  der  Schrift  gegen  die  Juden  hat 
laut  dem  Eingange  eine  Disputation  zwischen  einem  Christen  und 
einem  jüdischen  Proselyten  Anlaß  gegeben.  Der  Streit  zog  sich  bis 
zum  Abend  hin,  konnte  aber  keine  volle  Klarheit  schaffen.  In  der 
vorliegenden  Schrift  soll  der  Gegenstand  der  Verhandlung  erschöpfender 
erörtert  werden.  Die  Kapitel  1 — 8  zeigen,  daß  die  Gnade  Gottes, 
welche  Israel  durch  eigene  Schuld  verscherzte,  sich  den  Heiden  zu- 
gewandt hat.  An  die  Stelle  des  alten  Gesetzes  der  Vergeltung  ist 
ein  neues  Gesetz  der  Liebe  getreten.  Die  messianischen  Weissagungen 
des  Alten  Bundes  haben  in  Jesus  von  Xazareth  ihre  Erfüllung  ge- 
funden. Mit  diesem  letzten  Satze  ist  zugleich  auch  das  Thema  der 
noch  folgenden  Kapitel  9 — 14  bezeichnet,  die  Messianität  des  Stifters 
des  Christentums.  Allein  diese  Kapitel  erregen  Bedenken.  Dieselben 
sind,  wie  längst  erkannt  wurde,  im  großen  und  ganzen  nichts  anderes 
als  ein  Exzerpt,  und  zwar,  wenn  der  überlieferte  Wortlaut  Vertrauen 
verdient,  ein  recht  ungeschicktes  Exzerpt  aus  dem  dritten  Buche  des 
Werkes  Tertulliana  gegen  Marcion  K  Auch  Marcion  leugnete,  daß  in 
Jesus  Christus  der  von  den  Propheten  verheißene  Messias  erschienen 
sei,  und  vertrat  insofern,  allerdings  auch  nur  insofern,  den  Stand- 
punkt der  Juden. 

Es  schien  sich  daher  die  Annahme  zu  empfehlen,  daß  nur  die 
Kapitel  1—8  Tertullian  angehören,  die  Kapitel  (J — 14  hingegen  einem 
Kompilator,  welcher  die  vom  Verfasser  aus  irgend  einem  Grunde  un- 
vollendet gelassene  Schrift  mit  Hilfe  der  Ausführungen  gegen  Marcion 
nach  Kräften  vervollständigt  habe.  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
Kapitel  1—8  waren  ausgeschlossen.  Die  Eigenart  der  Sprache  und 
des  Stils  beglaubigt  diese  Kapitel  sofort  als  ein  Erzeugnis  der  Feder 

1  Dio  Texte  sind  einander  gcgi-nüht-rgestellt  in  ,T.  8,  Senilere  Abhandlung  „De 
variii  et  incerta  indole  librornm  TertuUiani*,  abgedruckt  in  der  größeren  Aasgabe 
Oehlers  3,  640-657. 
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Tertullians,  und  ein  großes  Stück  des  Kapitels  8  wird  schon  von 
llicionynius  als  Bestandteil  einer  Schrift  Tertullians  gegen  die  Juden 
zitiert  (ex  eo  libro,  quem  contra  Iudaeos  scripsit,  Hier.,  Comm.  in 
Dn  ad  9,  24  ff). 

In  neuester  Zeit  ist  indessen  die  schon  herkömmlich  gewordene 
Ansicht,  Kapitel  1 — 8  seien  echt,  Kapitel  9 — 14  hingegen  in  der 
Hauptsache  unecht,  auf  wiederholten  Widerspruch  gestoßen.  Nach- 
dem Corssen  (1890)  betont  hatte,  daß  doch  auch  diejenigen  Ab- 
schnitte der  Kapitel  9 — 14,  welche  in  dem  dritten  Buche  gegen 
Marcion  nicht  nachzuweisen  sind ,  wenigstens  teilweise  den  Stempel 
der  schriftstellerischen  Individualität  Tertullians  tragen,  stellte  Nöl- 
dechen  (1894)  die  These  auf,  die  ganze  Schrift  gegen  die  Juden 
stamme  aus  der  Feder  Tertullians:  nicht  ein  Kompilator  habe  das 
dritte  Buch  gegen  Marcion ,  sondern  Tertullian  selbst  habe  in  dem 
dritten  Buche  gegen  Marcion  seine  Schrift  gegen  die  Juden  verwertet 
oder  ausgeschrieben;  die  Schrift  gegen  die  Juden  sei  schon  195  —  196 
verfaßt  worden,  in  ihrem  zweiten  Teile,  Kapitel  9 — 14,  aber  freilich 
nur  ein  vorläufiger  Entwurf  geblieben.  Nöldechen  gegenüber  trat 
Einsiedler  (1897)  für  die  frühere  Ansicht  ein:  die  Kapitel  9  — 14 
seien  mit  Ausnahme  einiger  Stücke,  welche  für  Tertullian  selbst  in 
Anspruch  genommen  werden  müßten,  das  Werk  eines  Kompilators, 
welcher  zumeist  aus  dem  dritten  Buche  gegen  Marcion,  mitunter  auch 
aus  eigener,  nicht  eben  tiefer  Weisheit  geschöpft  habe.  Monceaux 
hinwieder  (1901)  hat  in  allem  Wesentlichen  an  Nöldechens  Sätzen 
festgehalten:  die  ganze  Schrift  gegen  die  Juden  sei  eine  Arbeit  Ter- 
tullians, zwischen  200  und  206  niedergeschrieben  und  im  dritten  Buche 
gegen  Marcion  ausgiebig  benutzt.  Und  Harnack  (1904)  hat  sich 
dem  Urteile  Monceaux'  angeschlossen,  abgesehen  davon,  daß  er  die 
Schrift  gegen  die  Juden  höher  hinauf,  „in  die  Zeitnähe  des  Apolo- 
geticum",  rückte. 

Die  Kapitel  1 — 8  dürften  allerdings  nicht  bloß  der  katholischen 
Periode,  sondern  den  frühesten  Anfängen  der  literarischen  Tätigkeit 
Tertullians  zuzuweisen  sein,  wie  auch  schon  Nöldechen  annahm.  Die 
Kapitel  9  — 14  aber  umschließen  nur  Skizzen  oder  Vorarbeiten  von 
der  Hand  Tertullians,  sind  jedoch  erst  durch  eine  spätere  Hand  auf 
Grund  des  dritten  Buches  gegen  Marcion  zu  dem  vorliegenden  Texte 
ausgestaltet  worden.  Diese  spätere  Hand  verrät  sich  in  den  bei 
Tertullian  unbegreiflichen  formellen  Ungeschicklichkeiten  und  Ge- 
dankenlosigkeiten, aber  auch  in  einigen  sachlichen  Eigenheiten  und 
Sonderbarkeiten l. 

1'.  Corssen,  Die  Altercatio  Simonis  Iudaei  et  Theophili  Christian]  auf 
ihre  Quellen   geprüft,    lierlin  1890,    2—9.     E.  Nöldechen,    Tertullians   Gegen 

1  Dan  Krüger  in  den  Güttingischen  Gel.  Anzeigen  1905,  31  ff. 
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die  Juden  auf  Einheit.  Echtheit,  Entstehung  geprüft,  Leipzig  1894  (Texte 
und  Untersuchungen  usf.  12,  2).  J.  II.  Einsiedler,  De  Tertulliani  adversus 
[udaeos  libro  (Diss.  inaug.),  Aug.  Vindel.  1897.  8°.  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afrique  ehret.  1,  1001,  293—801.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2, 
288—292. 

5.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  —  Wichtiger  noch 
als  die  Entkräftung  der  Anklagen  der  Heiden  oder  die  Zurückweisung 
der  Ansprüche  der  Juden  war  in  den  Augen  Tertullians  der  Kampf 
gegen  die  Häresie.  Seine  dogmatisch-polemischen  Schriften  lassen 
die  apologetischen  Schriften  an  Zahl  und  Umfang  weit  hinter  sich. 
An  erster  Stelle  ist  das  unvergleichliche  Werk  De  praescriptione 
haereticorum,  d.  i.  „Von  der  Prozeßeinrede  gegen  die  Häretiker" 
zu  nennen.  Dasselbe  soll  der  Häresie  überhaupt  oder  allen  den  ver- 
schiedenen Häresien  insgesamt  mit  einem  Schlage  den  Boden  ent- 
ziehen. Das  Programm  wurde  schon  im  Apologeticum  mit  den  Worten 
angedeutet:  „Ohne  Mühe  weisen  wir  unsere  Verfälscher  mit  der  Ein- 
rede ab,  daß  die  Regel  der  Wahrheit  jene  ist,  welche  von  Christus 
kommt,  überliefert  durch  seine  Gefährten,  welch  letzteren  gegenüber 
diese  so  abweichenden  Ausleger  sich  als  späte  Epigonen  erweisen 
werden"  (expedite  autem  praescribimus  adulteris  nostris,  illam  esse 
regulam  veritatis  quae  veniat  a  Christo,  transmissa  per  comites  ipsius, 
quibus  aliquanto  posteriores  diversi  isti  commentatores  probabuntur, 
Apol.  47).  Die  Streitschriften  gegen  einzelne  Häretiker  hingegen 
sind  dieser  grundlegenden  Bekämpfung  der  Häresie  als  solcher  erst 
gefolgt.  Darauf  deutet  insbesondere  der  Schlußsatz  des  Werkes  selbst 
hin,  welcher  gleichfalls  angeführt  zu  werden  verdient:  „Damit  haben 
wir  im  allgemeinen  sämtlichen  Häresien  gegenüber  den  Beweis  er- 
bracht, daß  dieselben  auf  Grund  zuverlässiger  und  gerechter  und  not- 
wendiger Einreden  zu  einem  Streite  über  die  heiligen  Schriften  nicht 
zuzulassen  sind;  in  Zukunft  werden  wir,  wenn  Gottes  Gnade  es  ge- 
stattet, einigen  Häresien  auch  noch  im  besondern  antworten"  (sed 
nunc  quidem  generaliter  actum  est  nobis  adversus  haereses  omnes, 
certis  et  iustis  et  necessariis  praescriptionibus  repellendas  a  conlatione 
scripturavuni :  de  reliquo,  si  Dei  gratia  adnuerit,  etiam  specialiter 
quibusdam  respondebimus,  De  praescript.  44).  Endlich  ist  das  Werk 
sonder  Zweifel  zu  einer  Zeit  veröffentlicht  worden,  da  Tertullian  noch 
Katholik  war  und  dem  Montanismus  fern  stand  (vgl.  c.  22).  Alle 
diese  Anzeichen  weisen  in  die  Jahre  198 — 200. 

„Praescriptio"  hieß  in  der  Sprache  des  römischen  Hechts  eine 
auf  Verjährung  oder  Ersitzung  begründete  Einrede  des  Beklagten  in 
Zivilprozessen1.     Tertullian   gebraucht   das  Wort   sehr   gern   zur  Be- 

1  Vgl.  etwa  Digest.  44,  tit.  3,  lex  3:  „Longae  possessionis  pinescriptionem 
tam  in  praediis  quam  in  mancipiia  locum  habere  manifestum  est.'  .Die  Einrede 
der  Ersitzung  kann  offenbar  bei  Grundstücken  wie  bei  Sklaven  Platz  greifen.' 
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Zeichnung  einer  Einrede,  welche,  wenn  sie  sich  anders  als  triftig  er- 
weist, den  Erfolg  hat,  daß  der  Kläger  a  limine  abgewiesen  wird  und 
ein  Eingehen  auf  die  Klage  selbst  nicht  mehr  statthat.  Durch  eine 
solche  Einrede  will  er  den  zwischen  der  Kirche  und  den  Häretikern 
schwebenden  Streit  um  das  Anrecht  auf  die  von  Aposteln  verkündete 
Wahrheit  sofort  zum  Austrag  bringen  können.  Die  Aufschrift  „De 
praescriptione  haereticorum"  ist  durch  die  übereinstimmende  Aussage 
der  ältesten  und  besten  Handschriften,  auch  des  codex  Agobardinus 
saec.  IX,  gesichert1.  Erst  später  taucht  die  Schreibweise  „De  prae- 
scriptionibus"  auf.  Tertuilian  selbst  hat  in  dem  soeben  angezogenen 
Schiufasatze  des  Buches  von  mehreren  „praescriptiones"  gesprochen. 
Es  handelt  sich  aber  in  letzter  Linie  immer  nur  um  eine  Einrede, 
die  „praescriptio  novitatis" 2,  d.  i.  die  Einrede  der  mangelnden  Aposto- 
lizität.     Die  andern  Einreden  sind  Ableitungen  oder  Folgerungen. 

Das  Buch  hebt  an  mit  einer  längeren  Einleitung  über  den  Ur- 
sprung und  das  Wesen  der  Häresie  (c.  1 — 14).  Es  wird  auf  die 
Eigenmächtigkeit  der  häretischen  Spekulation,  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  heidnischen  Philosophie,  auf  ihre  Bedeutung  im  Ent- 
wicklungsprozeß der  Kirche  hingewiesen.  Alle  Häretiker,  wird  fort- 
gefahren (c.  15  ff),  berufen  sich  auf  die  heiligen  Schriften.  Durch 
ihre  Lehre  selbst  aber  sind  sie  genötigt,  einen  Teil  der  heiligen 
Schriften  zu  verwerfen,  die  andern  durch  Zusätze  oder  Streichungen 
zu  entstellen,  den  Sinn  durch  willkürliche  Auslegungen  zu  verfälschen. 
Mit  Verhandlungen  über  die  Lehre  der  heiligen  Schriften  kommt  man 
deshalb  nicht  zum  Ziel.  Es  ist  vielmehr  zu  fragen:  wem  gehört  der 
Glaube  selbst?  wessen  Eigentum  sind  die  Schriften?  von  wem  und 
durch  wen  und  wann  und  wem  ist  jene  Lehre,  durch  welche  man 
zum  Christen  wird,  überliefert  worden?  (quibus  competat  fides  ipsa, 
cuius  sint  scripturae,  a  quo  et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit 
tradita  diseiplina  qua  fiunt  Christiani,  c.  19).  Diese  Fragen  sind  ohne 
Schwierigkeit  zu  beantworten.  Zugestandenermaßen  hat  der  Herr 
die  Verkündigung  seiner  Lehre  den  Aposteln  anvertraut.  Folglich 
können  nur  die  von  den  Aposteln  gegründeten  Kirchen  (ecclesiae 
apostolicae  matrices  et  originales,  c.  21)  oder  die  den  Glauben  dieser 
apostolischen  Kirchen  teilenden  Kirchen  Zeugen  der  christlichen  Wahiv 
beil  sein.  Andere  Prediger  sind  von  vornherein  als  Lügner  zu  er- 
achten. „Communicamus  cum  ecclesiis  apostolicis,  quod  nulla  doctrina 
diverea:  hoc  est  testimonium  veritatis"  (c.  21). 


1  Vgl.  Oehlers  größere  Ausgabe  2.  3. 

-  Adv.  Marc.  1,  1:  „Seil  alius  libellus  hunc  gradum  sustinebit  adversus  liaeri-- 
ticos  etiam  sine  retraetatq  doctrinarum  revincendos,  quod  boc  sint  de  praescriptione 
novitatis."  Vgl.  auch  Adv.  Hermog.  1:  „Solemus  haereticis  compendii  gratia  de 
posteritate  praescribei''  " 
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Die  Entgegnungen  der  Häretiker,  die  Apostel  hätten  nicht  alles 
gewußt  oder  sie  hätten  nicht  allen  alles  überliefert  oder  sie  seien 
von  ihren  ersten  Schülern  falsch  verstanden  worden,  sind  faden- 
scheinige Ausflüchte.  Der  eine  Glaube  bei  den  vielen  Christen  kann 
nicht  aus  Irrtum,  sondern  nur  aus  Überlieferung  stammen  (quod  apud 
multos  unum  invenitur  non  est  erratum,  sed  traditum,  c.  28).  Oder 
will  man  die  vermessene  Behauptung  aufstellen,  die  Apostel  selbst 
hätten  geirrt  und  der  Irrtum  sei  herrschend  geblieben,  bis  die  Häre- 
tiker auftraten  ?  Allenthalben  geht  vielmehr  die  Wahrheit  dem  Irrtum 
voraus.  Die  Priorität  der  Wahrheit  und  die  Posteriorität  der  Irrlehre 
(principalitatem  veritatis  et  posteritatem  mendacitatis)  hat  der  Herr 
selbst  gelehrt  in  dem  Gleichnisse  von  dem  Weizen  und  dem  Unkraut 
(c.  31).  Nun  sind  aber  alle  Häresien  Neuerungen,  zum  Teil  Neue- 
rungen von  gestern  und  heute.  Was  vor  ihnen  schon  vorhanden  war, 
ist  das  Wahre.  Das  aber  war  die  kirchliche  Lehre,  der  allgemeine 
Glaube  der  Christenheit.  Man  halte  Umfrage  bei  den  apostolischen 
Kirchen,  zu  Korinth,  zu  Philippi  oder  Thessalonich,  zu  Ephesus  und 
vor  allem  zu  Rom.  Alle  diese  Kirchen  haben  dieselbe  Glaubensregel 
wie  die  afrikanische  Christenheit  (c.  36). 

Sind  wir  demnach  die  wahren  Christen,  weil  wir  in  der  Glaubens- 
regel wandeln,  welche  die  Kirche  von  den  Aposteln,  die  Apostel  von 
Christus   und  Christus   von   Gott  empfangen   hat,   so   liegt  zu  Tage, 
daß  wir  allein   und   nicht   die  Häretiker   ein  Eigentumsrecht   auf   die 
heiligen  Schriften  besitzen.    Den  Berufungen  der  Häretiker  auf  diese 
Schriften  dürfen  wir  entgegenhalten:    „Wer  seid  ihr  denn  eigentlich? 
Wann  und  woher  seid   ihr  gekommen?     Was  treibt    ihr   auf  meinem 
Grund   und  Boden,    ihr,    die   ihr  doch   nicht   zu    den  Meinigen  zahlt? 
Marcion,  woher  hast  du  das  Recht,  meinen  Wald  zu  fällen?   Valentinus. 
wer  erlaubt  dir,  meine  Quellen  abzuleiten?     Apelles,   woher  nimmst 
du  die  Befugnis,  meine  Marken  zu  verrücken?     Mein  ist  der  Besitz! 
Wie  könnt    ihr  andern  hier  nach   eurem  Belieben   säen    und  weiden? 
Mein    ist   der   Besitz;    von  jeher   bin   ich  Besitzer;    ich   habe   sichere 
Übertragungstitel   von   den   Eigentümern,   welchen   die   Sache  zuerst 
gehörte.     Ich   bin   der  Erbe   der  Apostel!"  (c.  37).  —  Zum  Schlüsse 
ist   noch   eine   plastische   Schilderung   des   Lebens   und   Treibens   der 
Häretiker  beigegeben  (c.  41—44),  ein  Bild  voll  Schatten  ohne  Licht- 
blick, eine  Illustration  zu  dum  lügenhaften  Charakter  der  Häresie  selbst. 
Dieses  Buch  dürfte  den  Höhepunkt  der  Tätigkeit  Tertullians  be- 
zeichnen.    Wohl    nirgendwo   ist   er   so   wie   hier  der   Meister   seines 
Stoffes  gewesen.     Kuhig,  sicher    und   selbstbewußt    tritt   er   auf,   frei 
von  der  sonstigen  Hast  und  Überstürzung,  bereit,  der  Argumentation 
der    Gegner    bis    in    ihre    letzten    Schlupfwinkel    nachzugehen.     Eine 
knappe °Inhaltsskizze   kann   diese    Fülle   von   Geist   und   Gehalt   auch 
nicht  einmal  ahnen  lassen.    Zugleich  aber  ist  Tertullian  wohl  nirgend- 
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wo  so  wie  hier  der  Anwalt  der  Kirche  gewesen.  Wiewohl  die  Frucht 
eigenen  Nachdenkens,  ist  sein  Buch  der  treue  Spiegel  des  Bewußt- 
seins der  Kirche.  Er  ist  der  Wortführer.  Hinter  ihm  steht  die  ge- 
samte  Kirche.  So  treu  und  wahr,  so  klar  und  scharf,  so  schön  und 
schlagend  ist  das  kirchliche  und  katholische  Autoritäts-  und  Tradi- 
tionsprinzip, im  Gegensatze  zu  dem  rege!-  und  ziellosen  Forschungs- 
prinzip der  Häresie,  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit  niemals  ver- 
fochten worden.  Manchen  dieser  Gedanken  hatte  schon  Irenäus  in 
dem  dritten  Buche  seines  Werkes  gegen  die  Gnostiker  Ausdruck 
verliehen.  In  einer  späteren  Abhandlung,  Adversus  Valentinos,  hat 
der  lateinische  Antignostiker  nachweislich  von  der  Arbeit  seines  grie- 
chischen Vorgängers  Gebrauch  gemacht.  Vielleicht  hat  sie  ihm  auch 
schon  bei  Abfassung  des  Buches  „De  praescriptione  haereticorum" 
vorgelegen  1. 

Das  Buch  ist  zuerst  gedruckt  worden  in  der  Ausgabe  der  Werke  Ter- 
tullians  von  B.  Rhenanus,  Basel  1521.  Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke  bei 
M.  J.  Bouth,  Script,  eccles.  opusc,  Oxon.  1832,  ed.  3  1858,  1  (nebst  der 
Schrift  De  orat.);  bei  H.  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  9,  Oeniponti  1870; 
ed.  2  1880;  bei  E.  Preuschen,  Freiburg  i.  Br.  1892  (Sammlung  ausgewählter 
kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  3);  2.  Aufl.  1910;  bei 
T.  H.  Bindley,  Oxford  1894  (nebst  den  Schriften  Ad  mart.  und  Ad  Scapul.); 
bei  G.  Rauschen.  Florilegium  Patristicum  4,  Bonnae  1906;  bei  P.  de  Labriolle,' 
Paria  1907  (Textes  et  documents  pour  l'etude  historique  du  christianisme).  — 
\gl.  Dittrich,  De  Tertulliano  christianae  veritatis  regulae  contra  haereticorum 
licentiam  vindice  commentatio :  Index  lectionum  in  Lyceo  Regio  Hosiano 
I'.runsbergensi,  1876—1877.  AVinkler,  Der  Traditionsbegriff  des  Urchristen- 
tums bis  Tertullian,  München  1897,  107—125.  P.  de  Labriolle,  L'argument 
de  prescription :  Revue  d'histoire  et  de  litter.  relig.  11,  1906,  408—429 
497—514. 

<i.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  Forts.  —  In  dem 
Schlußsätze  des  vorhin  besprochenen  Buches  kündigte  Tertullian  Streit- 

1  Nach  Harnack  (Lehrb.  der  Dogmengesch.  I4,  360  ff)  sollen  Irenäus  und 
Tertullian  das  Taufbekenntnis  „als  apostolische  regula  veritatis  proklamiert"  and 
durch  diese  These  „das  Christentum  vor  völligem  Zerfließen  bewahrt"  haben.  Um 
das  zu  retten,  „was  man  von  dem  ursprünglichen  Christentum  noch  besaß",  sei 
nichts  anderes  übrig  geblieben,  als  „eine  fides  apostolica  aufzustellen",  und  von 
dieser  zu  behaupten,  „daß  sie  bereits  fides  catholica  sei".  Entweder,  oder.  Ent- 
weder ist  in  den  Sätzen  Harnacks  die  Wahrheit  völlig  auf  den  Kopf  gestellt,  oder 
die  Schriften  unserer  Antignostiker  sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  unverschämte 

■ii.  welche  aber  doch  nur  Zustimmung,  keinen  Widerspruch  gefunden  haben. 
Hauck  (Tertullians  Leben  und  Schriften  176)  ist  ehrlich  genug  gewesen,  mit  Nach- 
druck hervorzuheben,  daß  das  Buch  Tertullians  nichts  Neues  enthielt,  sondern  die 
Anschauungen    der  Kirche  wiedergab:    „Am  wenigsten  war   der  Grundgedanke  ihm 

ntiimlich;  die  gesamte  Kirche  teilte  ihn.  Aber  nie  vorber  wurde  er  so  aus- 
schließlich geltend  gemacht,  unter  gänzlichem  Verzicht,  auf  die  gnostischen  Lehren 
einzugehen,  nie  winde  er  mit  solcher  Kraft  und  Beredsamkeit  vorgetragen.  Darin 
diesei  Schrift:  sie  war  der  entsprechende  Ausdruck  für  den 
Gedanken,  der  die  Kirche  bewegte." 
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Schriften  gegen  einzelne  Häresien  im  besondern  an.  Frühere  Stellen 
desselben  Buches,  an  denen  Marcion  im  Vordergrunde  der  Häretiker 
steht,  berechtigten  zu  der  Erwartung,  daß  er  zuerst  auf  Marcion  sein 
Augenmerk  richten  werde. 

a)  Adversus  Marcionem  1  —  5.  Dreimal  ist  dieses  Werk 
durch  die  Hände  des  Autors  gegangen,  bevor  es  seine  gegenwärtige 
Gestalt  erhielt.  Die  erste  Bearbeitung,  welche  nur  ein  Buch  um- 
faßte, erschien  Tertullian  selbst  später  übereilt  und  ungenügend 
(primum  opusculum  quasi  properatum  pleniore  postea  compositione 
rescideram,  Adv.  .Marc.  1,  1).  Die  zweite  war  noch  nicht  zum  Ab- 
schluß gekommen,  als  sie  ihm  durch  einen  nachher  abgefallenen 
Glaubensbruder  entwendet  und  in  sehr  fehlerhafter  Fassung  unter  das 
Publikum  gebracht  wurde  (ebd.).  Die  dritte  Bearbeitung,  welche 
allein  handschriftlich  überliefert  ist.  schwoll  auf  fünf  Bücher  an.  Das 
erste  Buch  ist  laut  einem  sehr  willkommenen  Selbstzeugnisse  „im 
fünfzehnten  Jahre  des  Kaisers  Severus"  (1.  15)  d.  i.  207  geschrieben, 
wahrscheinlich  aber  für  sich  allein,  ohne  die  übrigen  Bücher,  der 
Öffentlichkeit  übergeben  worden  (vgl.  1,  29).  Doch  müssen  die  übrigen 
Bücher  in  kurzen  Zwischenräumen  einander  gefolgt  sein,  mit  Aus- 
nahme des  fünften  und  letzten  Buches,  welches  erst  eine  Zeitlang 
später  erschienen  sein  kann,  weil  es  schon  auf  die  Schrift  „De  re- 
surrectione"  zurückblickt  (c.  10),  während  die  letztere  ihrerseits  auf 
Adv.  Marc.  1—4  verweist  (c.  2)'.  Das  ganze  Werk,  vom  ersten  bis 
zum    letzten    Buch,    bekennt    sich    bereits    zum    Montanismus  (1,  2'.»; 

3,  24;  4,  22). 

Ausgehend  von  einem  klaffenden  Widerspruche  zwischen  Gerechtig- 
keit und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium,  Judentum  und  Christentum, 
war  Marcion,  wie  früher  schon  bemerkt2,  zu  prinzipiellem  meta- 
physischem Dualismus  fortgeschritten.  Seinem  Gegner  fiel  also  die 
Aufgabe  zu,  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens,  die  Harmonie  der 
göttlichen  Veranstaltungen,  die  Systematik  der  göttlichen  Taten  nach- 
zuweisen. Das  erste  der  fünf  Bücher  richtet  sich  gegen  die  Lehre 
Marcions  von  zwei  Gottheiten,  einem  guten  Gott  und  einem  gerechten 
sowie  auch  bösen  Weltschöpfer.  Tertullian  trifft  sofort  den  Kern 
der  Frage,  indem  er  hervorhebt,  daß  der  Begriff  Gottes  selbst  als 
der  absoluten  Vollkommenheit  die  Einheit  Gottes  notwendig  in  sich 
schließe  (unicum  sit  necesse  est  quod  fuerit  sunnnuui  magnum,  par 
non  habendo,  ne  non  sit  summum  magnum,  1,  3).     „Für  den    unbe- 


1  Nöldechen  (Die  Abfassungazeit  der  Schriften  Tertullian-  70  ff)  liüit  das  fünfte 
and  letzte  Buch  ersl  etwa  216  veröffentlicht  worden  sein.  Monceanx  (Hist.  litt,  de 
l'Afrique  ehr«.  1,  205  E)  Betel  dir  vier  ersten  Bacher  in  das  Jahr  207  20^  und  das 
fünfte  zwischen  '208  und  211.  Adam  (Der  Katholik  1908,  1,  WO  ff  und  426  f)  setzt 
die  vier  ersten  liiirher  in  das  .lalir  207  208   nnd  das  fünfte  nach  211. 

3  Siehe   Bd    I  '.   S.  871  f. 
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kannten  Gott\  wie  die  Marcioniten  ihren  guten  Gott  zu  nennen 
pflegten,  gibt  es  neben  dem  Schöpfer  dieser  Welt  keinen  Platz  mehr. 
Das  zweite  Buch  ergänzt  das  erste.  Es  sucht  darzutun ,  daß  der 
Weltschöpfer  oder  der  Gott  des  Alten  Testamentes  der  eine  wahre 
Gott  sei,  mit  allen  den  Eigenschaften  ausgerüstet,  welche  die  Mar- 
cioniten ihrem  guten  Gott  beilegten.  Der  Schöpfer  sei  die  höchste 
Güte,  aber  die  Gerechtigkeit  sei  mit  der  Güte  wohl  vereinbar.  Von 
der  Theologie  weg  wendet  sich  das  dritte  Buch  der  Christologie  zu. 
Der  erschienene  Erlöser,  der  historische  Christus  ist  kein  anderer  als 
der  im  Alten  Testamente  durch  den  Weltschöpfer  vorherverkündete 
Messias.  Marcion  hatte,  um  das  Band  zwischen  Judentum  und  Christen- 
tum zu  durchschneiden,  behauptet,  der  im  Alten  Testamente  verheißene 
Messias  sei  noch  nicht  gekommen.  Die  zwei  letzten  Bücher  bringen 
eine  Kritik  des  Neuen  Testamentes  Marcions,  und  zwar  handelt  das 
vierte  Buch  vom  „Evangelium"  und  das  fünfte  vom  „ Apostolicum". 
Es  wird  jedoch  nicht  bloß  die  Willkür  Marcions  in  der  Auswahl  und 
Bearbeitung  der  Texte  gegeißelt,  sondern  auch  der  Widerspruch  zwischen 
den  rezipierten  Texten  und  der  Lehre  Marcions  aufgedeckt.  Diese 
beiden  Bücher  sind  die  Hauptquelle  unserer  Kenntnis  des  Neuen 
Testamentes  Marcions. 

Eine  einläßliche  Inhaltsangabe  der  fünf  Bücher  bei  Hauck.  Tertullians 
Leben  und  Schriften  337—365;  vgl.  188—190  33-4—335.  Zu  den  zwei  letzten 
Büchern  ist  die  Literatur  über  Marcions  Neues  Testament  zu  vergleichen, 
vor  allem  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  1,  2,  1889,  585 
bis  718;  2,  2,  1892,  409—529.  Zu  dem  ersten  Buche  vgl.  A.  Bill,  Zur  Er- 
klärung und  Textkritik  des  ersten  Buches  Tertullians  Adv.  Marcionem  (Texte 
und  Untersuchungen  usf.  38,  2),  Leipzig  1911.  Kroymann,  welcher  das  Werk 
Adv.  Marc,  im  Corpus  script.  eccles.  tat.  47,  290  ff.  rezensierte,  hatte  im  ersten 
und  zweiten  Buche  Dubletten  wahrzunehmen  geglaubt :  Stücke  der  verloren 
gegangenen  zweiten  Bearbeitung  des  Werkes,  welche  zunächst  an  den  Hand 
der  erhaltenen  dritten  Bearbeitung  gesetzt  worden  und  dann  vom  Rande  in 
den  Text  eingedrungen  seien.  Bill  hat  diese  Annahme  für  das  erste  wie  für 
das  zweite  Buch  (vgl.  Bill  a.  a.  0.  94—100)  mit  Recht   gänzlich    abgelehnt. 

b)  Ad  versus  Hermogenem.  Nach  dem  Maler  Hermogenes, 
welcher  wahrscheinlich  zu  Karthago  lebte,  sollte  Gott  die  Welt  aus 
einer  ewigen,  ungeschaffenen  und  ungewordenen  Materie  gebildet  haben. 
„ Gegen  die  Häresie  des  Hermogenes"  schrieb  schon  Theophilus  von 
Antiochien  (Eus.,  Hist.  eccl.  4,  24),  und  diese  Schrift,  uns  nicht  er- 
halten, mag  Tertulliau  noch  bekannt  gewesen  sein.  Des  letzteren 
Schrift  ist  eine  vorzüglich  gelungene  Verteidigung  des  christlichen 
Schöpfungsdogmas.  Sie  beweist  auf  Grund  des  Gottesbegriffes  die 
philosophische  Unmöglichkeit  der  Annahme  einer  ewigen  Materie 
(c.  1 — 18),  würdigt  sodann  die  seltsamen  Argumente,  welche  Hermo- 
genes der  Heiligen  Schrift  entnommen  hatte  (c.  19 — 34)  und  ver- 
spottet  schließlich   die    phantastischen    Aufstellungen    seines   Gegners 
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über  das  Wesen  und  die  Eigentümlichkeiten  der  ewigen  Materie 
(c.  35_45).  Laut  den  Eingangsworten  ist  die  Schrift  nach  dem  Buche 
De  praescript.  haeret,  laut  andern  Stellen  (c.  10  und  16)  wahrschein- 
lich während  der  Ausarbeitung  einer  Schrift  gegen  Marcion,  der  ersten 
oder  der  zweiten  Auflage  des  Werkes  Adv.  Marc,  verfaßt  worden, 
vermutlich  um  200/201.  Von  einer  zweiten  Schrift  Tertullians  gegen 
Hermogenes,  „De  censu  animae",  d.  i.  über  den  Ursprung  der  Seele, 
wissen  wir  nur  noch  aus  verschiedenen  Verweisen  des  noch  zu  nennen- 
den Werkes  „De  anima". 

Über  die  Lehre  des  Hermogenes,  wie  sie  aus  Tertullian,  Adversus  Her- 
mogenem  und  De  anima,  erschlossen  werden  kann,  s.  Esser,  Die  Seelenlehre 
Tertullians  30-:57.  E.  Heintzel,  Hermogenes,  der  Hauptvertreter  des  philo- 
sophischen Dualismus  in  der  alten  Kirche,  Berlin  1902,  8°. 

c)  Adversus  Valentinianos.    Mit  denselben  Waffen  wie  die 
Schrift  Adv.  Hermog.  in  ihrem  letzten  Teile  kämpft  die  Schrift  Adv. 
Valent.  ihrem  ganzen  Umfange   nach.     Sie   begnügt  sich   damit,   die 
gegnerischen  Anschauungen  darzustellen  und  ins  Lächerliche  zu  ziehen. 
„Es  ist,  als  ob  die   hochtrabende  Weise   der  Valentinianer  Tertullian 
gereizt  hätte,   ihre  großartigen  Phantasien   dicht   neben   die   niedrige, 
kleine  und  gemeine  Wirklichkeit  zu  stellen'  ».    Das  Material  entlehnt 
Tertullian  dem  ersten  Buche  des  antignostischen  Werkes  des  bl.Irenäus. 
Auch  dem  Gange  der  Darstellung  seines  Gewährsmannes  hat  er  sich 
im  großen  und  ganzen  angeschlossen2.    Außer  Irenäus  nennt  er  noch 
drei    andere    Bekämpfer    des    Valentinianismus    aus    früheren    Tagen, 
Justinus  Martyr,  Miltiades  und  Proklus  (c.  5),  ohne  indessen,  wie  es 
scheint,  von  ihren  Schriften  Gebrauch  zu  machen.    Nur  die  Einleitung 
der  Schrift  (c.  1—6),   welche  den   esoterischen  Charakter  der  Schule 
Valentins,  den  Wissensstolz  der  Eingeweihten  und  die  Vielgestaltigkeit 
der   valentinianischen  Sekten   beleuchtet,    erhebt  Anspruch   auf  Selb- 
ständigkeit.    Es  ist  aber  wohl    zu   beachten,   daß   diese  Schrift   auch 
nur  die  Vorläuferin  eines  größeren  Werkes  sein  will.    Sie  bezeichnet 
sich  ausdrücklich    als    einen   „ersten  Gang",    welchem    der  eigentliche 
Kampf,  dir  wissenschaftliche  Kritik  der  valentinianischen  Gnosis.  noch 
folgen  solle  (primum  euneum  congressionis,  c.  ■> ;  ante  pugnam,  c.  6). 
Soweit  jedoch   unsere   Kunde   reicht,    hat  der  zweite  Waffenwechsel 
nicht  mehr  stattgefunden,    ist  das  größere  Werk    nicht  mehr   an  den 
Tag  getreten.    Die  vorliegende  Schrift  blickt  bereits  auf  Adv.  Hermog. 
zurück  (c.  16),  macht  auch  kein  Behl  aus  ihrer  montanistischen  Über- 
zeugung (c.  5)  und  wird  etwa  20 7  oder  208  veröffentlicht  worden  sein. 
L.   Lehanneur,    Le   traue*   de  Tertullien   contre   los   Valentiniens,   Caen 
1886,  8°. 

1  Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften  276. 

s  Siehe  die  Gegenüberstellung  der  Texte  in  der  größeren  Ausgabe  (Dehlers  3, 

681. 
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Eine  andere  Reihe  dogmatisch-polemischer  Schriften  ist  nicht  so- 
wohl der  Widerlegung  häretischer  Systeme  als  vielmehr  der  positiven 
Erhärtung  kirchlicher  Dogmen  gewidmet. 

d)  De  baptismo  ist  die  früheste  dieser  Schriften.  Montanistische 
Denkweise  ist  nicht  anzutreffen,  wohl  aber  tiefste  Ehrfurcht  vor  der 
kirchlichen  Autorität  (c.  17).  Die  Abfassung  mag  in  die  Jahre  198 
bis  200  fallen.  Tertullian  will  den  Zweifeln  und  Bedenken  begegnen, 
welche  eine  gewisse  Quintilla,  Anhängerin  der  häretischen  Partei  des 
Cujus1,  in  der  Gemeinde  zu  Karthago  erregt  hatte,  indem  sie  die 
kirchliche  Anschauung  von  der  Taufe  mit  rationalisierenden  Einwürfen 
bekämpfte.  Er  verficht  eingehend  die  überlieferte  Lehre  von  den 
Wirkungen  und  der  Notwendigkeit  der  Taufe  und  läßt  zum  Schlüsse 
(c  17 — 20)  noch  einige  interessante  Bemerkungen  „über  die  Regeln 
bei  Spendung  und  Empfang  der  Taufe"  folgen.  Die  Ketzertaufe  er- 
klärt er  für  ungültig,  lehnt  jedoch  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
Frage  ab ,  weil  er  dieselbe  bereits  in  griechischer  Sprache  erörtert 
habe  (c.  15).  Diese  griechische  Schrift  ist  zu  Grunde  gegangen.  Be- 
merkenswert ist  noch,  daß  Tertullian  in  unserer  lateinischen  Schrift 
als  Lehrer  zu  den  Katechumenen  spricht  (c.  1  20).  Von  seinen 
praktisch-asketischen  Schriften  (Abs.  7)  sind  mehrere  speziell  an  die 
Katechumenen  gerichtet. 

Ein  Abdruck  der  Schrift  De  baptismo  auch  bei  Hurter,  SS.  Patr.  opusc. 
sei.  7,  Oenip.  1869.  Eine  Schulausgabe  von  J.  M.  Lupton,  Cambridge  1908 
(Cambridge  Patristic  Texts). 

e)  De  carne  Christi  ist  bedeutend  jünger  als  De  baptismo 
und  wird  jetzt  ziemlich  übereinstimmend  in  die  Jahre  210 — 212  ge- 
stellt. Zitiert  werden  die  Schriften  De  praescript.  (c.  2),  Adv. 
Marc.  4  (c.  7),  De  testim.  an.  (c.  12).  Mit  seiner  ganzen  Kraft  wirft 
Tertullian  sich  dem  Doketismus  der  Gnostiker,  Marcion,  Apelles, 
Valentinus,  Alexander,  entgegen.  Das  Faktum  der  Menschwerdung 
des  Gottessohnes  ist  ihm  die  belebende  Mitte  des  gesamten  Christen- 
tums. Der  Leib  Christi  ist  ein  wirklicher  und  menschlicher  Leib  ge- 
wesen, ohne  Vermittlung  männlichen  Samens  aus  der  Jungfrau  Maria 
gebildet.  Die  wahre  Mutterschaft  der  Jungfrau,  die  Voraussetzung 
der  Inkarnation,  wird  so  sehr  betont,  daß  das  Wunderbare  der  Ge- 
burt abgestreift  und  die  virginitas  in  partu  geleugnet  wird.  „Virgo 
quantum  a  viro,  non  virgo  quantum  a  partu"  (c.  23)  lautet  Tertullians 
Schlachtruf  gegen  die  Valentinianer,  welche  den  Sohn  nicht  „ex  vir- 
gine",  sondern  nur  „per  virginem"  geboren   sein   ließen  (c.  20),    weil 

1  De  bapt.  1  ist  wohl  sicher  mit  den  früheren  Ausgaben  „ita  Quintilla"  und 
nicht  mit  der  Denen  Wiener  Ausgabe  (Corpus  Script,  eccles.  lat.  20,  201)  „itaque 
illa"  zu  lesen.  Den  Häretiker,  vermutlich  Gnostiker,  Cajus  (vgl.  Tert.,  De  prae- 
BCript  :;:j),  zu  dessen  Partei  Quintilla  sich  bekannte,  mit  dem  früher  (Bd  1 !,  S.  432  ffl 
erwähnten  Antimontanisten  Cajus  von  Rom  zu  identifizieren,  ist  jedenfalls  unzulässig 
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derselbe  durch  die  Jungfrau  hindurchgegangen  sei,  ohne  etwas  aus 
ihr  anzunehmen.  Die  Behauptung,  Christus  sei  häßlich  gewesen  (nee 
humanae  honestatis  corpus  fuit,  c.  9),  enthält  nicht,  wie  Ebert 
glaubte,  eine  singulare  Meinung,  welche  für  die  extrem  realistische 
Sinnesart  Tertullians  besonders  bezeichnend  wäre1,  sondern  eine  in 
vornieänischer  Zeit  weit  verbreitete  Anschauung,  welche  durch  Stellen 
des  Alten  Testamentes  (Is  52,  14;  53,  2)  begründet  zu  werden 
pflegte 2. 

f)  De  resurrectione  carnis  hängt  mit  der  vorhergehenden 
Schrift  zusammen  und  hat  sich  sehr  wahrscheinlich  unmittelbar  an 
De  carne  Christi  angereiht  (s.  c.  2).  Nach  einer  kurzen  Einleitung 
(c_  i_2)  werden  die  Vernunftbeweise  für  die  Auferstehung  des 
Fleisches  entwickelt  und  zugleich  die  von  den  Gnostikern  erhobenen 
Einwendungen  zurückgewiesen  (c.  3—17).  Damit  ist  die  Grundlage 
geschaffen  (vgl.  c.  18:  hueusque  praestruetionibus  egerim),  auf  welcher 
sich  die  Lehre  der  Heiligen  Schrift,  des  Alten  wie  des  Neuen  Testa- 
mentes, aufführen  läßt  (c.  18—55).  Der  Erklärung  der  einzelnen 
Schriftstellcn  wird  eine  hermeneutische  Erörterung  über  die  Allegorie 
und  ihre  Anwendung  in  der  Heiligen  Schrift  voraufgeschickt.  Ein 
dritter  Teil  behandelt  noch  die  Beschaffenheit  des  Auferstehungsleibes 
(c.  56—63)  und  hebt  insbesondere,  im  Anschluß  an  Äußerungen  des 
hl.  Paulus,  die  substantielle  Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem 
gegenwärtigen  Leibe  hervor  (vgl.  c.  63:  resurget  igitur  caro,  et 
quidem  omnis  et  quidem  ipsa  et  quidem  integra).  Die  Schlußworte 
weisen  darauf  hin,  daß  auch  die  montanistische  Prophetie  den  Glauben 
an  die  Auferstehung  bekräftige. 

Eine  Inhaltsangabe  mich  bei  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christl.  Es- 
chatologie  innerhalb  der  voniieanischen  Zeit,  Freiburg  i.  15r.  1896,  317—329. 

g)  Scorpiace  d.  i.  Gegenmittel  gegen  den  Skorpionenstich,  be- 
titelt sich  eine  kleine  Schrift,  welche  den  Gnostikern  gegenüber  den 
sittlichen  Wert  und  die  Verdienstlichkeit  des  Martyriums  nachweisen 
will.  Diese  Gnostiker,  ebenso  hochmütige  wie  feige  Verächter  des 
Martyriums,  werden  mit  den  in  Afrika  häufiger  vorkommenden  Skor- 
pionen   verglichen.     Aus   der   Heiligen    Schrift   zeigt   Tertullian.    daß 


1  Ebert,  Allgemeine  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  1 

2  Siehe  Befeie,  Beitrage  zur  Kirchengeschichte ,  Archäologie  and  Litargik, 
Tübingen  1864,  2,  254  ff;  .1.  E.  Weis-Liebersdorf,  Christas- und  Apostelbilder,  Einfluß 
der  Apokryphen  auf  die  ältesten  Kunsttypen,  Freiburg  i.  Br.  1002,  42  ff.  —  Die  ent- 
gegengesetzte Anschauung,  laut  welcher  der  Logos  >-  ätpäios  xdUst  -a/>ä  reis 

r<üv  äv$pu>xmv,  hat  in  vornieänischer  Zeit  Bippolytas  in  seiner  Schrift  über  den 
Segen  Jakobs  (c.  25)  vertreten.  Der  griechische  Text  findet  Bich  bei  Diobouniotis 
und  Bete,  Bippolyt9  Schrifl  über  die  Segnungen  Jakobs.  Leipzig  Uli,  39.  Die 
georgische  Übersetzung  bei  Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von 
llippolytns.  Leipzig  1904,  o'J.  ist  ungenau. 
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das  Martyrium  dem  Willen  Gottes  entspricht  und  den  Menschen  zum 
ewigen  Leben  führt.  Es  wütete  gerade  eine  Verfolgung  und  es 
heri  sehten  Hundstage  (c.  1).  Wahrscheinlich  war  es  im  Hochsommer 
213,  in  der  Verfolgung  unter  dem  Statthalter  Scapula. 

h)  Adver sus  Praxean  wird  allgemein  als  die  jüngste  unter 
den  antihäretischen  Schriften  Tertullians  betrachtet  und  ist  jedenfalls 
erst  nach  dem  Jahre  213  geschrieben.  Der  definitive  Bruch  Tertullians 
mit  den  Katholiken  gehörte  bereits  der  Vergangenheit  und  nicht  erst 
der  allerletzten  Vergangenheit  an  (s.  c.  1 — 2).  Aufgabe  der  Schrift 
ist,  die  kirchliche  Trinitätslehre  gegen  den  patripassianischen  Mon- 
archianismus  in  Schutz  zu  nehmen.  Praxeas,  ein  geborener  Klein- 
asiate,  welcher  später  nach  Rom  und  nach  Karthago  kam,  wollte 
den  Vater  auch  der  Person  nach  mit  dem  Sohne  identifizieren  (ipsum 
dicit  patrem  descendisse  in  virginem,  ipsum  ex  ea  natum,  ipsum 
passum,  denique  ipsum  esse  Iesum  Christum,  c.  1).  Nach  Tertullian 
ist  der  Sohn  eine  eigene  Person,  wenngleich  durch  die  Gemeinschaft 
des  Wesens  und  die  Einheit  der  Substanz  mit  dem  Vater  verbunden, 
weil  aus  dem  Vater  stammend.  Einen  gewissen  Subordinatianismus 
hat  Tertullian  bei  Verteidigung  des  Personenunterschiedes  nicht  über- 
winden können.  In  manchen  lichtvollen  Ausdrücken  und  Wendungen 
aber  kommt  er  der  Entscheidung  des  Nicänums  sehr  nahe.  „Er  er- 
geht sich  in  den  Propyläen  des  nicänischen  Gebäudes,  mit  fester  Hand 
pochend  an  die  eherne  Türe,  ob  sie  sich  nicht  auftun  möchte."1  In 
dieser  Schrift  (c.  2  ff)  wird  zum  ersten  Male  das  Wort  „trinitas"  zur 
Bezeichnung  des  Personenunterschiedes  in  Gott  gebraucht.  In  einer 
späteren  Schrift,  De  pudic.  21,  heißt  es:  „trinitas  unius  divinitatis, 
pater  et  filius  et  spiritus  sanctus". 

Kroymann  hat  seiner  Rezension  der  Schrift  Adv.  Praxean  im  Corpus 
Script,  eccles.  lat.  47,  227  ff,  noch  eine  Separatausgabe  folgen  lassen,  Tübingen 
1907  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften 
2,  8).  Vgl.  L.  Rosenmeyer,  Quaestiones  Tertullianeae  ad  librum  adversus 
Praxean  pertinentes,  Argentor.  1909,  8°.  C.  H.  Turner,  Tertullianea.  I.  Notes 
on  the  adversus  Praxean,  gg  1—17:  The  Journ.  of  Theol.  Studies  14,  1913, 
556 — 564.  Praxeas,  der  aus  Kleinasien  nach  Rom  und  nach  Karthago 
gekommene  Verfechter  des  Patripassianismus,  ist  insofern  eine  rätselhafte 
Persönlichkeit,  als  Hippolytus,  der  Hauptbekämpfer  des  Patripassianismus  in 
Rom,  von  einem  Praxeas  nichts  weiß.  Die  Hypothese  Hagemanns,  Die 
römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  234—257,  Praxeas,  so  viel  als 
.Händelsucher",  sei  ein  Spottname  für  Papst  Kallistus,  ist  unhaltbar.  Vgl. 
Reiser,  Praxeas  und  Kallistus:  Theol.  Quartalschrift  48,  1866,  349—404. 
R.  A.  Lipsius,  Über  Tertullians  Schrift  wider  Praxeas:  Jahrbücher  für  deutsche 

II I-    13,    1868,  701—721.    Weit  plausibler  ist  die  Vermutung  Essers,  Wer 

war    Praxeas?   (Universitätsprogr.)    Bonn    1910,   Praxeas   sei   der  Epigonus, 
welchen  Hippolytus  (Philos.  9,  7;  10,  27)  als  einen  Schüler  des  Kleinasiaten 


1  J.  Kulm,  Kath.  Dogmatik  2,  Tübingen  1857,  187. 
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Noetus  und  als  den  Überbringer  des  Patripassianismus  aus  Kleinasien  nach 
Rom  bezeichnet,  Epigonus  und  Praxeas  seien  nur  verschiedene  Namen  einer 
und  derselben  Person.  —  Schon  längere  Zeit  vor  Abfassung  der  Schritt  1er- 
fcullians  war  Praxeas  zu  Karthago,  wahrscheinlich  durch  Tertullian,  widerlegt 
und  überführt  und  zu  schriftlichen  Erklärungen  veranlaßt  worden,  welche 
als  Widerruf  seines  Irrtums  aufgefaßt  und  im  Kirehenarchiv  deponiert  wurden 
(ohn-ographum,  Tert.,  Adv.  Prax.  1).  Vgl.  Esser,  Wer  war  Praxeas?  12ffi 
Ob   Praxeas  auch  geschriftstellert  hat,  wissen  wir  nicht. 

7.    Praktisch-asketische    Schriften.  Ohne    die    alte 

Glaubensregel  anzutasten,  sollte  der  phrygische  Prophet  die  „diseiplina 
et  conversatio"  in  zeitgemäßer  Weise  umgestaltet  und  die  „iustitia" 
zur  vollen  Keife  gebracht  haben  (Tert,  De  virg.  vel.  1).  Dieser  Ver- 
sicherung entsprechend  hat  die  Stellungnahme  Tertullians  zum  Mon- 
tanismus  in  seinen  praktisch-asketischen  Schriften  viel  tiefere  Spuren 
hinterlassen  als' in  den  Schriften  zur  Bekämpfung  der  Häresie. 

a)  Aus  vormontanistischer  Zeit  stammt  zunächst  das  schlichte  und 
schöne  Schriftchen  Ad  martyras,  einer  der  ersten  literarischen  Ver- 
suche Tertullians.    Der  Abfassungstermin  scheint  in  den  Schlußworten 
(c.  6)  deutlich  angegeben  zu  sein.    Wenigstens  pflegt  man  diese  W^orte 
fast   einstimmig  auf  die   Lage   der  Dinge   unmittelbar  vor  oder  un- 
mittelbar nach  der  schon  erwähnten  Schlacht  bei  Lyon  vom  19.  Fe- 
bruar 197  zu  beziehen  und  unter  den  „praesentia  nobis  tempora"  das 
Jahr  197  zu  verstehen1.    Eine  Anzahl  Christen,  welche  schon  längere 
Zeit  im  Kerker  schmachten  und  dem  Todesurteil  entgegensehen,  will 
Tertullian  mit  tröstendem  Zuspruch  stärken  und    zu    geduldiger  Aus- 
dauer mahnen.   Der  Eintritt  in  den  Kerker  sei  der  Austritt  aus  einem 
viel  schlimmeren  Kerker,   der  Welt,   gewesen.     „Finsternisse  hat  die 
Welt  noch    größere,   solche,   welche   die  Herzen   der  Menschen  blind 
machen.     Ketten   legt  die  Welt  noch  schwerere   an,   solche ,    welche 
die  Seelen   der  Menschen   fesseln.     Unreine  Dünste   haucht   die  Welt 
noch  schlimmere  aus,  die  Lüste  der  Menschen.    Schuldige  umfaßt  die 
Welt    schließlich    in    noch    größerer   Anzahl,    das    ganze    Menschen- 
geschlecht.   Urteilssprüche  endlich  hat  sie  zwar  nicht  vom  Prokonsul, 
wohl    aber    von    Gott    zu    gewärtigen"  (c.  2).     Um    des    himmlischen 
Lohnes  willen  gezieme  es  sich,  geduldig  das  zu   leiden,  was  ein  Gla- 
diator eitlen  Ruhmes  wegen  sich   gefallen   lasse.     „Einem   herrlichen 
Wettkampfe  geht   ihr  entgegen:    Preisrichter   ist   der   lebendige  Gott, 
Kampf herold   ist   der  Heilige  Geist,   der  Siegeskranz   ist   von  ewiger 
Dauer,  der  Kampfpreis   das  Los   der  Engel,   eine  Wohnstätte  in  den 
Himmeln,  Glorie  in  alle  Ewigkeit"  (c.  3). 

Vd  mart.  auch  bei  Hnrter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  !.  Oenip.  1868.  In 
Verbindung  mit  De  praescript.  und  Ad  Scap.  ward  da-  Schriftchen  heraus- 
gegeben von  T.  H.  Bindley,  Oxford  1894,  8°. 

'   Kellner,  Teitullians  ausgewählte  Schriften  1,  Kempten  1912,  93,  verlegt  das 

Schriftchen  ins  Jahr  '202  "der  208. 
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In  In  iler  Schrift  De  spectaculis  wird  eine  brennend  gewordene 
Tagesfrage,  ob  der  Christ  die  heidnischen  Schauspiele  besuchen  dürfe, 
einer  eindringenden  Erörterung  unterzogen  und  mit  aller  Entschieden- 
heit verneint.  Sämtliche  Arten  dieser  Spiele,  Zirkusspiele,  Gladiatoren- 
käninfe,  Tierhetzen,  Theater,  Komödie  sowohl  wie  Tragödie,  und  end- 
lich  die  Wettkämpfe  der  Rennbahn  und  der  Ringbahnen  sind  ihrem 
Geist  und  Ursprung  nach  götzendienerische  Veranstaltungen,  an  welchen 
man  nicht  teilnehmen  kann,  ohne  sich  selbst  des  Götzendienstes 
schuldig  zu  machen  (c.  4 — 13).  Dazu  kommt,  und  in  diesem  zweiten 
Teile  seines  Buches  wird  der  Verfasser  warm  und  feurig,  daß  der 
Besuch  jener  Spiele  notwendig  die  Sittlichkeit  gefährdet,  indem  er 
die  wildesten  Leidenschaften  erregt  (c.  14 — 30).  Im  letzten  Kapitel 
(c.  30)  schildert  Tertullian  in  wahrhaft  glühenden  Farben  das  größte 
Schauspiel,  welches  die  Welt  je  sehen  wird,  die  Wiederkunft  des  Herrn 
oder  das  jüngste  Gericht,  und  hier  zeigt  sich  so  recht  greifbar  die 
ganze  Leidenschaftlichkeit  seiner  Natur,  der  ganze  Haß  seiner  Seele 
gegen  das  Heidentum;  „hier  macht  ihn  der  Zorn  nicht  bloß  beredt, 
sondern  zum  Dichter"  K  Das  im  ersten  Teile  der  Schrift  verwertete 
antiquarische  Material  ist  hauptsächlich  dem  Werke  Varros  entlehnt, 
aus  welchem  auch  das  zweite  Buch  Ad  nationes  schöpfte  (Abs.  4,  a). 
Die  Schrift  wendet  sich,  ähnlich  wie  die  Abhandlung  De  baptismo 
(Abs.  6,  d),  an  die  Katechumenen  (c.  1).  Genauere  Indizien  der  Ent- 
stehungszeit  fehlen.  Dieselbe  wird  aber  wohl  noch  in  der  Nähe  des 
Jahres  197  liegen. 

Eine  tüchtige  Sonderausgabe  der  Schrift  De  spect.  lieferte  E.  Klu&mann, 
Leipzig  1876,  8°.  Vgl.  E.  Khißmann,  Adnotationes  criticae  ad  Tert.  libr. 
De  spect.  (Progr.).,  Rudolphopoli  1876,  8°.  E.  Nöldechen,  Die  Quellen  Ter- 
tullians  in  seinem  Buch  von  den  Schauspielen.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis 
der  altchristl.  Plugschrift :  Philologus.  Suppl.-Bd  6,  2,  1894,  727—766.  Ders., 
Tertullian  und  das  Spielwesen,  insbesondere  der  Zirkus.  Nach  Tertullians 
De  spectaculis:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  87,  1894,  91—125.  Ders., 
Tertullian  und  der  Agon,  ein  Beitrag  zum  Verständnis  von  Tertullians  De 
spectaculis:  Neue  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  3,  1894,  206—226.  Ders., 
Tertullian  und  das  Theater,  nebst  Anhang:  Tertullian  und  das  Amphitheater: 
Zeitschrift  für  Kirchengesch.  15,  1894—1895,  161—203.  K.  Werber,  Ter- 
tullians Schrift  De  spectaculis  in  ihrem  Verhältnis  zu  Varros  Rerum  divinarum 
libri  (Progr.),  Teschen  1896,  8°.  P.  Wolf,  Die  Stellung  der  Christen  zu  den 
Schauspielen  nach  Tertullians  Schrift  De  spectaculis  (Inaug. -Diss.),  Wien 
1897,  8°.  H.  F.  Soveri,  De  ludorum  memoria,  praecipue  Tertullianea.  Capita 
selecta  (Diss.  inaug.),  Helsingforsiae  1912,  8U.  Zu  De  spect.  30  vgl.  auch 
A.  Puech,  Julien  et  Tertullien:  Didaskaleion  1,  1912,  48—53. 

c)  Die  Schrift  De  oratione  ist  gleichfalls  für  Katechumenen 
bestimmt  (benedicti,  c.  1 :  vgl.  De  bapt.  20),  aber  etwas  später  ver- 
faßt, sehr  wahrscheinlich  in  den  Jahren  198 — 200,  aus  welchen  auch 


1  Ebeit,  Allgemeine  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  1»,  46. 
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De  baptismo  stammte1.  De  oratione  versucht  zunächst  das  Gebet 
des  Herrn  zu  erklären  (c.  2-9),  ergeht  sich  sodann  in  mannigfachen 
Belehrungen  über  das  Gebet  im  allgemeinen  (c.  10—28)  und  klingt 
aus  in  eine  schwungvolle  Darlegung  der  Kraft  und  Wirksamkeit  des 
Gebetes  (c.  29).  Das  Gebet  des  Herrn  wird  „der  Inbegriff  des  ganzen 
Evangeliums"  genannt  (breviarium  totius  evangelii,  c.  1).  Daß  eine 
griechische  Auslegung  des  Gebetes  des  Herrn  als  Quelle  benutzt  worden 
sei,  hat  Loeschcke  nicht  beweisen  können. 

De  orat.  auch  bei  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  22,  Oenip.  1879 
W  Haller  Das  Hermgebet  bei  Tertullian.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Auslegung  des  Vaterunsers :  Zeitschrift  für  prakt.  Theol.  12,  1890,  327—354. 
E  Frhr  v  d  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit.  Eine  geschicht- 
liche Untersuchung,  Leipzig  1901,  279-287:  Die  Traktate  des  Tertullian 
und  des  Cyprian  über  das  Gebet.  G.  Loeschcke,  Die  \  aterunsererklarung 
des  Theophilus  von  Antiochien.  Eine  QueUennntersuchung  zu  den  \  aterunser- 
erklärungen  des  Tertullian,  Cyprian,  Chromatius  und  Hieronymus,  Berlin  1908. 
Vgl.  über  Loeschcke  Bd  1-,  S.  315. 

d)  Eine  besondere  Rücksichtnahme  auf  die  Katechumenen  kenn- 
zeichnet auch  wieder  die  Schrift  De  paenitentia  (s.  c.  6),  welche 
dem  Jahre  203  angehören  dürfte2.  Sie  verbreitet  sich  über  Buße, 
Bußgesinnung  und  Bußübung  überhaupt  und  über  zwei  der  alten  Kirche 
eigentümliche  Arten  der  Buße  im  besondern:  Die  Buße,  welche  ein 
Erwachsener  vor  Empfang  der  Taufe  zu  verrichten  hatte  (c.  4—6), 
und  die  sog.  kanonische  Buße,  welcher  der  Getaufte  bei  Begehung 
einer  besonders  schweren  Sünde  (hauptsächlich  Mord,  Idololatrie  und 
Fleischessünden)  sich  zu  unterziehen  hatte,  bevor  er  rekonziliiert  wurde 
(c.  7  —  12).  Die  Möglichkeit  und  Zulässigkeit  dieser  zweiten  Buße 
will  Tertullian  nicht  bestreiten;  jedoch  soll  dieselbe  nur  ein  einziges 
Mal  gestattet  sein  (secunda,  immo  iam  ultima  spes,  c.  7 ;  paenitentia 
secunda  et  una,  c.  9).  Für  die  Geschichte  des  kirchlichen  Bußwesens 
ist  die  Schrift  von  nicht  geringer  Wichtigkeit. 

De  paenit.  auch  bei  Hurter  a.  a.  0.  5,  Oenip.  1869.  De  paenit.  und 
De  pudic  wurden  zusammen  herausgegeben  von  E.  Preuschen.  Freiburg  l.  Br. 
1891  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften, 
Heft  2)  2  \iill  L910;  sowie  auch  von  P.  de  Labriolle.  Paris  1906  (Textes 
et  documents  pour  L'etude  bist,  du  christianisme).  Vgl.  de  Labriolle,  \  estiges 
d'apocrynlies  dans  le  De  paenitentia  de  Tertullien  (12,  9):  Bulletin  danc.  litter. 
et  d-archeol.  ehret.  1,  1911,  127  1.  Ober  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Preuschen, 
Tertullians  Schriften  De  paenitentia  und  De  pudioitda  mit  Rücksicht  auf  die 
Bußdisziplin  untersuch!  (Inaug.-Diss.),  Büdingen  L890,  8".  G.  feser,  Die 
Bußschriften  Tertulliana  De  paenitentia  und  De  pudiatia  und  das  Indulgenz- 
edikt  des  Papstes  Kallistus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  Bußdisziplin  (Uju- 
vereitatsprogr.),    Bonn    1905,    4U.     Ders.,   Nochmals   das   Indulgenzedikt   des 

1  Nöldechen    (Die    Abfassungszeit    der    Schriften   Tertullians    155)    setzte    De 
oratione  in  den   Anfana   des  Jahres  197. 

8  Vgl.  Adam  im   Katholik   1908,  1,  348  tl 
Bardenhnwer.  Gesch.  der  altkircbl.  Literatur.    II.    2.  Aufl.  27 
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Papstes  Kallistus  und  die  Bußschriften  Tertullians:  Der  Katholik  1907,  2, 
184—204  297—309;  1908,  1,  12—28  93—113.  A.  d'Ales,  L'Edit  de  Calliste, 
I';iris  1914,  136 — 171:  „Le  traite  de  Tertullien  De  paenitentia" ;  172—216: 
,Le  traite  de  Tertullien  De  pudicitia".  Die  Schrift  De  pudicitia  soll  unter  p 
zur  Sprache  kommen. 

e)  Speziell  an  weibliche  Katechumenen  richten  sich  die  gegen 
den  Frauenputz  eifernden  Bücher  De  eultu  feminarum  (benedietae, 
2,  4  5  9  13).  Diese  zwei  Bücher  bilden  nicht  in  der  Weise  ein 
Ganzes,  daß  das  zweite  eine  Fortsetzung  des  ersten  wäre.  Vielmehr 
stellt  das  zweite  Buch  eine  Neubearbeitung  des  Themas  des  ersten 
Buches  dar,  welch  letzteres  unvollendet  geblieben  ist  und  dem  Ver- 
fasser selbst  nicht  genügt  hat.  Auch  führt  das  erste  Buch  nur  in 
codex  Agobardinus  die  Aufschrift  De  eultu  feminarum,  während  es 
in  den  andern  Handschriften  „De  habitu  muliebri"  betitelt  ist.  Laut 
diesem  ersten  Buche  würde  sich  für  die  Töchter  Evas  streng  genommen 
das  Bußgewand  am  besten  eignen  (c.  1).  Die  zum  Putz  dienenden 
Sachen  und  Geräte  seien  nach  dem  Buche  Henoch  diabolischer  Her- 
kunft, und  zu  demselben  Ergebnisse  gelange  eine  nähere  Untersuchung 
des  Putzes  selbst,  der  Schmuckgegenstände  (eultus,  d.  i.  Gold,  Silber, 
Edelgestein)  und  der  Schönheitsmittel  (ornatus).  Die  Untersuchung 
bricht  jedoch  ab,  bevor  sie  zum  Ziele  gekommen  ist.  Im  zweiten 
Buche  wird  sie  wieder  aufgenommen,  und  zwar  so,  daß  zuerst  von 
den  Schönheitsmitteln  (Schminke,  auffallende  Frisuren  usw.)  und  so- 
dann von  den  Schmuckgegenständen  gehandelt  wird.  Fehlt  es  auch 
in  diesem  zweiten  Buche,  wie  ja  zu  erwarten,  nicht  an  Übertreibungen, 
so  ist  dasselbe  doch  dem  ersten  Buche  gegenüber  weit  gemäßigter 
und  milder1.  Der  Grundgedanke  beider  Bücher  kam  schon  in  dem 
Sendschreiben  an  die  Märtyrer  und  noch  energischer  in  der  Schrift 
über  die  Schauspiele  zum  Ausdruck:  alles  Heidnische  soll  überwunden 
und  abgetan  werden,  das  Christentum  soll  das  ganze  Leben  bis  zu 
den  geringsten  Äußerlichkeiten  regeln.  Auf  die  Schrift  über  die 
Schauspiele  wird  in  dem  ersten  Buche  ausdrücklich  zurückverwiesen 
(c.  8);  beide  Bücher  sind  nach  der  Schrift  über  das  Gebet  (vgl.  De 
orat.  20) 2,  in  den  Jahren  200—203,  verfaßt. 

Die  Behauptung  Nöldechens,  in  den  Büchern  von  dem  Putz  der  Frauen 
6ei  der  Paedagogus  des  Klemens  von  Alexandrien  benutzt,  ist  oben  schon 
abgelehnt  worden;    s.  §  49,  5,  S.  70  72.     Aber  freilich  treffen  Klemens  und 


1  Das  Urteil  Monceaux'  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  1,  380),  beide  Bücher 
seien  .de  ventablea  pamphlets',  tut  nicht  bloß  dem  zweiten,  sondern  auch  dem 
ersten  Buche  unrecht. 

'-'  Nöldechen  (Die   Abfassungszeit   der  Schriften    Tertullians  155)   datierte   die 

beiden  Buche)    in    die  Jahre  196—197.     Harnack,    Gesch.    der   altchristl.  Lit.  2,   2, 

269  ff,    ließ   dieselben  wenigstens   der  Schrift   über  das  Gebet  voraufgehen.     Allein 

auf  eine  früher  veröffentlichte  Schrift  über  den  Fiauenputz  würde  De  orat.  20  aus- 

.■m-ück  verwiesen  worden  sein. 
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Tertullian  in  ihren  Ansichten  über  Kleidung  und  Schmuck  mehrfach  zusammen; 
vgl.  etwa  A.  Bigelmair,  Die  Beteiligung  der  Christen  am  öffentlichen  Leben 
in  vorkonstantinischer  Zeit  I  Veröffentlichungen  aus  dem  kirchenhistorischen 
Seminar  München,  Nr  8),  München  1902,  237  ff. 

f)  Die  geistvolle  Abhandlung  De  patientia  ist  nicht  für  die 
Katechumenen,  sondern  für  den  Verfasser  selbst  geschrieben.  „Ich  be- 
kenne", hebt  er  an.  „vor  Gott  dem  Herrn,  daß  es  ein  recht  ver- 
wegenes, um  nicht  zu  sagen  unverschämtes  Erkühnen  ist,  wenn  ich 
es  unternehme,  über  die  Geduld  zu  schreiben,  eine  Tugend ,  die  zu 
üben  ich,  ein  Mensch  ohne  jede  gute  Eigenschaft,  gänzlich  außer 
stände  bin."  Allein  „es  soll  mir  eine  Art  Trost  sein,  von  dem  zu 
reden,  was  ich  nicht  besitze,  wie  die  Kranken,  so  lange  sie  der  Ge- 
sundheit ermangeln,  nicht  aufhören  können,  von  dem  Werte  der 
Gesundheit  zu  sprechen"  (c.  1).  Die  Geduld  hat  ihren  Ursprung  in 
Gott,  wie  die  Ungeduld  vom  Teufel  stammt.  Die  Ungeduld  ist  die 
Mutter  aller  Sünden,  die  Geduld  die  Erfüllung  des  Gesetzes.  In  herr- 
lichen Worten  wird  die  hehre  Himmelstochter  gegen  Ende  (c.  15) 
ihrer  äußeren  Erscheinung  nach  beschrieben  und  in  ihrem  Bilde  zu- 
gleich das  Ideal  eines  Christen  gezeichnet.  Auch  der  verhältnismäßig 
recht  sanfte  und  gefällige  Ton  der  Darstellung  macht  dem  Ringen 
des  Verfassers  nach  Selbstbeherrschung  alle  Ehre.  Es  war  zwischen 
200  und  203,  als  er  schrieb. 

De  pat.  auch  bei  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  4,  Oenip.  1868. 

g)  Um  dieselbe  Zeit  hat  Tertullian  eine  Schrift  an  seine  Frau 
gerichtet,  die  zwei  Bücher  Ad  uxorem.  In  Form  eines  testamen- 
tarischen Vermächtnisses  an  seine  allerliebste  Mitdienerin  im  Herrn, 
einer  Form  also,  welche  niemand  verletzen  konnte,  wollte  er  sich  über 
die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  einer  zweiten  Ehe  äußern.  Er  bittet 
seine  Frau,  für  den  Fall,  daß  er  vor  ihr  abberufen  werde.  V\  itwe  zu 
bleiben  oder  aber,  wie  das  zweite  Buch  ergänzend  beifügt,  doch  nur 
einen  Christen  und  keinen  Heiden  zu  heiraten.  Mischehen  zwischen 
Christen  und  Heiden  seien  unbedingt  zu  verwerfen.  Die  zweite  Ehe 
sei  zwar  nicht  schlechthin  verboten,  wohl  aber  auf  das  dringendste 
zu  widerraten,  wie  ja  auch  die  kirchliehe  Disziplin  denjenigen,  welche 
wieder  heiraten,  gewisse  Ehren  versage  (1.  7). 

h)  Die  folgenden  Schriften  zeigen  phrygische  Färbung.  Die  einen 
lassen  wenigstens  gelegentlich  montanistisehr  Anschauungen  einfließen, 
die  andern  treten  programmatisch  für  die  Sache  des  Montanus  ein. 
In  den  Jahren  204  207,  wie  es  seheint,  hat  Tertullian  m  der  Schrift 
De  exhortatione  castitatis  die  Frage  der  zweiten  Ehe  einer 
erneuten  Behandlung  unterzogen'.  Kr  auch!  einen  kürzlich  ver- 
witweten Freund   von   einer  neuen  Heirat  abzuhalten    und   setzt   die 

1  Ober  das  Dattun  dieser  Sohrift  vgl.  Adam  im  Katholik  190$,  1.  418  ff. 
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zweite  Khe  geradezu  der  Hurerei  gleich  (c.  9:  non  aliud  dicendum 
erit  secundum  matrimonium  quam  species  stupri).  Hatte  er  sich 
früher  gebeugt  vor  den  Worten  des  Apostels  1  Kor  7,  39,  so  weiß 
er  denselben  jetzt  seine  eigene  Meinung  aufzuzwingen  oder  die  Lehre 
der  neuen  Propheten  (vgl.  c.  10:  per  sanctam  prophetidem  Priscam 
ita  evangelizatur). 

i)  Denselben  Jahren  entstammt  wohl  auch  die  Schrift  De  virgi- 
nibus  velandis,  welche  den  Satz  verficht,  die  Jungfrauen  müßten 
von  dem  Zeitpunkte  an,  da  sie  das  Kindesalter  überschritten  haben, 
stets  den  Schleier  tragen.  Es  war  nichts  Neues,  was  Tertullian  ver- 
langte. Er  hatte  auch  schon  in  der  Schrift  De  oratione  (c.  20 — 22) 
und  wiederum  in  der  Schrift  De  cultu  feminarum  (2,  7)  die  Ver- 
schleierung der  Frauen  und  Jungfrauen  als  eine  Forderung  christlicher 
Sittsamkeit  hingestellt.  Inzwischen  aber  war  aus  der  Schleierfrage 
ein  Schleierstreit  geworden ,  welcher  die  Christenheit  zu  Karthago  in 
zwei  Lager,  im  wesentlichen  Katholiken  und  Montanisten,  spaltete 
und,  vermutlich  nicht  ohne  Zutun  der  karthaginiensischen  Gemeinde, 
auch  andere  Kirchen  beschäftigte  (vgl.  De  virg.  vel.  c.  1).  Welche 
Bedeutung  Tertullian  dem  anscheinend  so  geringfügigen  Gegenstande 
beimaß,  läßt  sich  daraus  erschließen,  daß  er  zuerst  in  griechischer 
Sprache  seine  Meinung  verteidigte  und  sodann  die  vorliegende  latei- 
nische Schrift  folgen  ließ  (ebd.).  Er  führt  denn  auch  eine  heftige 
und  ungestüme  Sprache,  ist  voll  Argwohn  und  Mißtrauen  gegen  alle 
Andersdenkenden  und  verfolgt  insbesondere  den  Klerus  mit  sarkasti- 
schen Worten  und  spitzen  Reden.  Nichtsdestoweniger  steht  er,  hier 
wie  in  De  exhort.  cast.,  noch  innerhalb  der  Kirche;  eine  förmliche 
Trennung  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  hat  noch  nicht  statt- 
gefunden; die  beiden  Parteien  leben  noch  in  gottesdienstlicher  Ge- 
meinschaft. 

Über  den  Inhalt  s.  auch  Eolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistisehen 
Kampfe  des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  74  ff. 

k)  Die  Abhandlung  De  Corona  wird  jetzt  allgemein  ins  Jahr 
211  gesetzt.  Es  muß  die  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Septimius 
Severus  (4.  Februar  211)  von  seinen  Söhnen  dem  Heere  bewilligte 
Geldspende  gewesen  sein,  zu  deren  Empfang  ein  christlicher  Soldat 
mit  dem  Kranze  in  der  Hand  statt,  wie  die  Sitte  es  erforderte,  auf 
dem  Kopf  erschien.  Um  die  Ursache  befragt,  bekannte  er  sich  als 
Christen  und  ward  degradiert  und  eingekerkert.  Die  Sache  erregte 
Aufsehen ;  sie  konnte  nach  langer  Friedenszeit  Anlaß  zu  einer  neuen 
Christenverfolgung  geben.  Viele  Christen  mißbilligten  das  Verhalten 
des  Soldaten  als  unnötige  Provokation.  Tertullian  hingegen  feiert 
denselben  als  einen  in  Gott  ruhmreichen  Krieger  (c.  1).  Einen  Kranz 
auf  den  Kopf  zu  setzen,  sei  nicht  bloß  etwas  Unnatürliches,  sondern 
auch,  wie  das  Buch  des  Klaudius  Saturninus  De  coronis  beweise,  etwas 
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spezifisch  Heidnisches  (c.  7).  Überhaupt  aber  sei  der  Kriegsdienst 
mit  dem  Christenglauben  nicht  vereinbar;  kein  Christ  dürfe  Soldat 
werden;  bekehre  sich  aber  ein  Soldat,  so  müsse  er  seinen  Dienst  auf- 
geben oder  sich  willig  in  die  Notwendigkeit  des  Martyriums  fügen 
(c.  11).  Diese  Abhandlung  enthält  die  ersten  offenen  Angriffe  Ter- 
tullians  auf  den  katholischen  Klerus  (c.  1 :  novi  et  pastores  eorum  in 
pace  leones,  in  proelio  cervos). 

P  Chanvillard  Le  ,De  coronamilitis"  de  Tertullien  et  la  pensee  de  l'eglise: 
LUniversite  cathol.,  N.  &  28,  1899,  22-53.  Vgl.  Bigebnair  Die  Beteiligung 
der  Christen  am  öffentlichen  Leben  in  vorkonstantimscher  Zeit  Ib4—-_U1 : 
Die  Stellung  der  Christen  zum  Militärdienst."  A.  Harnack.  Mihtia  Christi, 
die  christliche  Religion  und  der  Soldatenstand  in  den  eisten  drei  Jahrhunderten, 
Tübingen  1905,  8».  E.  Yacandard.  Etudea  de  critique  et  d'histoire  rehgieu.se, 
Serie  2,  Paris  1910,  127— 1  CS:  ,La  question  du  service  militaire  chez  les 
chretiens  des  premiers  siecles." 

1)  Die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  des  Militärdienstes  wird  noch 
einmal  aufgegriffen  in  der  Schrift  De  idololatria,  deren  chrono- 
logische Stellung  allerdings  sehr  bestritten  ist.  Sicher  ist  sie  nach 
der  Schrift  De  spectaculis  ausgegeben  worden  (s.  c.  13),  wahrschein- 
lich erst  viele  Jahre  später,  ziemlich  gleichzeitig  mit  De  Corona, 
210— 212  \  Mit  schreiender  Einseitigkeit,  in  schneidenden,  bald  zorn-, 
bald  hohnerfüllten  Worten  wird  hier  das  Tun  und  Lassen  der  Christen 
inmitten  der  heidnischen  Welt  nach  dem  Grundsatze  geregelt:  Keine 
Gemeinschaft  mit  dem  Götzendienste !  Außerordentlich  zahlreich  seien 
„die  Klippen  und  Buchten,  die  Untiefen  und  Engen  des  Götzen- 
dienstes, zwischen  denen  der  Glaube  hindurchsteuern  muß,  die  Segel 
vom  Hauche  Gottes  geschwellt"  (c.  24).  Nicht  bloß  die  Anfertigung 
von  Götzenbildern  usw.,  auch  die  Künste,  welche  bei  dem  Bau  und 
der  Ausschmückung  der  Tempel  u.  dgl.  irgendwie  dem  Götzendienste 
Vorschub  leisten,  auch  die  Professionen  des  Astrologen  und  des  Mathe- 
matikers, des  Schulmeisters  und  des  Lehrers  der  Literatur,  auch  fast 
alle  Staatsämter  und  die  militärische  Laufbahn  seien  dem  Christen- 
tum verwehrt.  Jede  Einrede  sei  nichtig.  Der  Christ  hat  gelernt, 
das  Leben  zu  verachten,  um  wie  viel  mehr  den  Lebensunterhalt  (di- 
dicit  non  respicere  vitam,  quanto  magis  victum,  c.   12). 

m)  Es  erübrigen  noch  einige  Schriften,  welche  erst  nach  dem 
Ausscheiden  Tertullians  aus  der  katholischen  Gemeinde  verfaßt  worden 
sind,  antikatholische  Streit-  oder  vielmehr  Schmähschriften.  Diesen 
Reigen   eröffnet   das   einem   Freunde   des  Verfassers   namens  Fabius 


'  Monceaax  (Hist.  litt,  de  l'AMqne  ehret  1,  206)  weist  die  Schrift  dem  Jahre 

211  oder  212  zu  und  glaubt  in  den  Worten  c.  19:  ,at  nunc  de  isto  quaer.tur  an 
fidelis  ad  n.ilitiam  converti  poaait',  eine  Anapielong  auf  De  Corona  (c.  11)  erkennen 
zu  dürfen.  Adam  im  Katholik  1908,  1,  416  ff.  setzt  sie  ins  Jahr  211  und  möchte 
gie  für  älter  halten  als  De  Corona. 
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gewidmete  Büchlein  De  fuga  in  persecutione,  welches  an  De 
Corona  anknüpft  und  ein  dort  (c.  1)  gegebenes  Versprechen  einlöst, 
etwa  aus  dem  Jahre  212.  Im  Ausdruck  immerhin  noch  zurück- 
haltend, ist  es  in  der  Sache  um  so  schroffer.  Die  Flucht  in  der  Ver- 
folgung widerstreite  durchaus  dem  Willen  Gottes,  weil  ja  Gott  selbst 
es  sei,  welcher  die  Verfolgung  verhänge.  Noch  unzulässiger  als  zu 
fliehen  sei  es,  sich  Sicherheit  zu  erkaufen.  Als  Katholik  hatte  Ter- 
tullian  die  Flucht  in  der  Verfolgung  gutgeheißen  (De  pat.  13,  Ad 
ux.  1,  3). 

E.  Jolyon,  La  fuite  de  la  persecution  pendant  les  trois  premiers  siecles 
du  christianisme  (64 — 323);  Ce  qu'en  a  pense  Tertullien;  Ce  qu'en  a  pense 
i'Eglise  (These),  Lyon  1903,  8°. 

n)  In  der  Schrift  De  monogam ia,  welche  dem  Jahre  217  an- 
gehören mag,  jedenfalls  beträchtlich  später  fällt  als  De  fuga  i,  spiegelt 
sich  deutlich  die  steigende  Erbitterung  zwischen  der  katholischen  und 
der  montanistischen  Gemeinde.  Gleich  zu  Eingang  wird  in  scharfer 
Antithese  dem  Montanismus  die  rechte  Mittelstellung  angewiesen 
zwischen  den  Häretikern,  welche  die  Ehe  überhaupt  verdammen,  und 
den  „ Psychikern "  oder  Katholiken  (im  Gegensatze  zu  den  „Pneu- 
matikern" oder  Montanisten),  welche  die  wiederholte  Ehe  gestatten. 
„Wir  kennen  nur  eine  Ehe  wie  nur  einen  Gott"  (unum  matrimonium 
novimus  sicut  unum  Deum,  c.  1).  „Wir  stellen  die  zweite  Ehe  als 
unerlaubt  neben  den  Ehebruch"  (secundas  nuptias  ut  illicitas  iuxta 
adulterium  iudicamus,  c.  15).  Ähnlich  hatte  sich  Tertullian  auch 
schon  in  der  Schrift  De  exhortatione  castitatis  geäußert.  Vielleicht 
ist  es  ein  literarischer  Angriff  auf  die  montanistische  Anschauung 
gewesen,  welcher  ihn  zu  einer  neuen  Schrift  über  die  zweite  Ehe 
veranlaßte. 

Rolffs,  Urkunden  usw.  50 — 109:  „Tertullians  Gegner  in  De  monogamia." 
Tertullian,  behauptet  Rolffs,  bekämpfe  eine  antimontanistische  Schrift,  welche 
von  Hippolytus  von  Rom  verfaßt  sei  und  auszugsweise  bei  Epiph.,  Haer.  48, 
1  —  13,  noch  vorliege.  Hat  wirklich  eine  antimontanistische  Schrift  den  Anstoß 
zu  De  monog.  gegeben,  so  sind  wir  doch  nicht  in  der  Lage,  diese  Schrift 
mit  der  bei  Epiphanius  exzerpierten  Schrift  zu  identifizieren,  und  auch  nicht 
berechtigt,  diese  Schrift  Hippolytus  zuzuweisen.     Tgl.  Bd  1  -,  S.  435. 

o)  Die  Schrift  De  ieiunip  ad  versus  psychicos,  welche 
bereits  auf  De  monogamia  zurückblickt  (s.  c.  1),  soll  eine  Verteidigung 
der  montanistischen  Fastenpraxis  sein.  Die  Kluft  zwischen  Tertullian 
und  den  Katholiken  hat  sich  noch  erweitert.  Nur  Gefräßigkeit  kann 
der  Beweggrund  für  den  Widerspruch  der  Psychiker  gegen  die  mon- 
tanistischen Neuerungen  sein  (c.  1).     Schlimmer  als  die  Heiden   sind 


1  Nach  De  monog.  3  sind  seit   der  Abfassung  des  ersten  Korintherbriefes  des 
hl.  Paulus  etwa  160  Jahre  verflossen. 
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die  ihren  Lüsten  frönenden  Psychiker  (c.  16).    Für  die  Geschichte  des 
Fastenwesens  bietet  die  Schrift  wertvolles  Material. 

Rolffs.  Urkunden  usw.  5-49:  .Tertullians  Gegner  in  De  icdnnio.'  Auch 
diese  Schrift  soll  nach  Rolffs  die  Antwort  auf  e.ne  antimontanistische  btreit- 
s  hrift  sein,  welche  aus  der  römischen  Kirche  hervorgegangen  sei und  ver- 
mutlich aus  der  Feder  des  Papstes  Kallistus  stamme.  Lbenso  auch iE.  £  Nau- 
mann ffiDDolvtus  von  Rom  in  seiner  SteUung  zu  Staat  und  Welt.  AM.  1, 
Sü  190 122-124.  Wahrscheinlich  ist  nur  soviel,  daß  Tertullian  eine 
schriftliche  Vorlage  hatte,  welche  im  Gegensatze  zu  der  montanistischen  die 
kirchliche  Fastenpraxis  vertrat. 

p)  Eine   noch  jüngere  Schrift,   De   pudicitia,  aus  den  Jahren 
217—222,  wohl  die  letzte  aller   uns  erhaltenen  Schriften  Tertu  hans, 
richtet  sich   zunächst  gegen   eine  Verordnung  des  Papstes  Kallistus, 
nach  welcher  die  Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  denjenigen, 
welche  die  kanonische  Buße  geleistet  hatten,  vergeben  werden  sollten. 
\M    die   spöttischen,   aber  gleichwohl   sehr  bemerkenswerten  U  orte 
c   1-     audio  etiam  edictum  esse  propositum,  et  quidem  peremptonum. 
Pontifex  scilicet  Maximus,  quod  est  episcopus  episcoporum,  eduat    etc. 
Daß  unter  einem   „episcopus  episcoporum"    nur   ein  Papst  verstanden 
sein  kann,  liegt  zu  Tage;  daß  es  sich  um  Papst  hallistus  (217-22,2) 
handelt,   wird   aus   dem   Datum   der  Schrift   und   aus   anderweitigen 
Nachrichten  erschlossen.    Als  Adressat  der  Schrift  ist  aber  wohl  der 
Tertullian  direkt  gegenüberstehende,  dem  päpstlichen    Edikte    genial» 
handelnde  Bischof  von  Karthago  zu  betrachten,  jener  Bischof,  welcher 
im  Verlaufe  der  Schrift  wiederholt  direkt  angeredet  und     benedictus 
papa"  oder  „apostolice"  genannt  wird».    Mit  diesem  „Edikte"   wurde 
eine   Streitfrage    zwischen   Katholiken    und   Montanisten    entschieden 
welche  von  ungleich  größerer  Bedeutung  war  als  die  \  erschiedenheit 
der  Fastenpraxis  oder  der  Widerspruch   in   Beurteilung  der  zweiten 
Ehe,  die  Frage  nach  der  von  Christus  der  Kirche  verliehenen  Binde- 
und   Lösegewalt.     Tertullian   erhebt  bittere   Klage   über   den  \  erfall 
aller  Tugend  und  guten  Sitte,   behauptet  weiterhin,   es   gebe  vergeb- 
bare und  unvergebbare  Sünden  (peccata  remissibilia  und  irremissibiha. 
c  2)  und  sucht  nun  in  ebenso  gezwungener  und  gewalttatiger  wie  er- 
regter und  leidenschaftlicher  Argumentation  darzutun,  daß  die  Kirche 
kein  Recht  und  keine  Macht  habe,  Ehebruch  und  Hurerei,  welche  er 
für  gleich  schwere  Sünden  hält  (e.  4),  jemals  nachzulassen. 

Die  Schrift  ist  wiederholt  in  Verbindung  mit  der  Schrift  De  paenitentia, 
mit  welcher  sie  in  engem  Zusammenhange,  freilich  auch  in  grellem  Wider- 
mruche  steht  herausgegeben  und  bearbeitet  worden.  Siehe  vorhin  unter  d. 
ordern  Edikte  des  Papstes  Kallistus  soll  weiter  unten  noch  die  Rede  sein. 

■  Siehe  darübe.  Esser  im  Katholik  1908,  1,  103  A.  2.  sow.e  in  der  Theo]. 
Revue  1910.  48G. 
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8.  Die  Schriften  De  anima  und  De  pallio.  —  Zwei  Schriften 
erfordern  eine  gesonderte  Besprechung,  weil  sie  sich  keiner  der  vor- 
hin unterschiedenen  Schriftengruppen  einfügen  lassen:  De  anima  und 
De  pallio. 

a)  De  anima,  dem  Umfange  nach  größer  als  irgend  eine  andere 
der  überlieferten  Schriften  Tertullians,  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Werkes  gegen  Marcion,  ist  auch  inhaltlich  ausgezeichnet  durch  die 
Selbständigkeit  des  Gedankens,  die  Fülle  der  Gelehrsamkeit  und  die 
Sachlichkeit  der  Erörterung.  Es  ist  die  erste  christliche  Psychologie, 
nicht  sowohl  ein  philosophisches  als  vielmehr  ein  theologisches  Lehr- 
buch, dazu  bestimmt,  die  der  Offenbarung  entsprechende  Lehre  von 
der  Seele  zu  entwickeln  und  gegenüber  der  Zeitphilosophie  bzw.  der 
im  Gewände  der  Philosophie  auftretenden  Häresie,  der  Gnosis,  zu 
verteidigen  (s.  die  Einleitung  c.  1—3).  Die  Abfassung  pflegt  um  210 
angesetzt  zu  werden.  Das  Werk  knüpft  nämlich  an  das  verloren  ge- 
gangene Buch  De  censu  animae  adversus  Hermogenem  an  (s.  c.  1), 
bekennt  sich  wiederholt  zu  dem  Glauben  an  die  neue  Prophetie  (c.  9 
45  58),  verweist  auf  das  Martyrium  der  hl.  Perpetua  am  7.  März  202 
oder  203  (c.  55)  und  zitiert  auch  schon  das  zweite  der  fünf  Bücher 
gegen  Marcion  (c.  21).  Das  vierbändige  Werk  des  Mediziners  Soranus 
von  Ephesus,  zur  Zeit  Trajans,  über  die  Seele  ward  als  Quelle  benutzt 
(c.  6);  auch  manche  andere  klassische  Autoren,  insbesondere  berühmte 
Namen  der  Geschichte  der  Medizin,  werden  angezogen. 

Der  reiche  Stoff  ist  in  drei  Abschnitte  gegliedert,  von  welchen 
der  erste  (c.  4 — 22)  das  Wesen  der  Seele  und  ihre  verschiedenen 
Kräfte  betrifft.  Ohne  die  Immaterialität  der  Seele  leugnen  zu  wollen, 
glaubt  Tertullian  eine  gewisse  Körperlichkeit  derselben  behaupten  zu 
müssen  (animae  corpus  asserimus  propriae  qualitatis  et  sui  generis, 
c.  9).  Er  will  damit  in  erster  Linie  ihre  Realität  und  Substantialität 
sicherstellen,  zugleich  aber  doch  auch  ihr  Wesen  als  ein  ausgedehntes, 
wiewohl  einheitliches  Ganzes  kennzeichnen.  Ein  rein  geistiges  Sein 
hat  er  nicht  fassen  können i.  Die  Einheit  der  Seele  und  ihres  Lebens 
hat  er  um  so  nachdrücklicher  betont.  Der  zweite  Abschnitt  (c.  23 
bis  41)  behandelt  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  einzelnen  Seelen, 
widerlegt  die  Theorien  von  der  Präexistenz  der  Seelen  und  der  Seelen- 
wanderung und  vertritt  im  Gegensatze  zum  Kreatianismus  den  Genera- 
tianismus  oder  Traduzianismus  in  krassester  Form.  Im  Zeugungsakte 
soll  der  Mensch  seine  ganze  Natur,  nach  Leib  und  Seele,  reproduzieren, 
insofern  sich  ein  leiblicher  und  ein  seelischer  Same  unterscheiden  lasse, 
welche    aber    untrennbar   miteinander   verbunden   seien    (c.  27).     Auf 


1  Vgl.  De  carne  Christi  11:  omne  quod  est  corpus  est  sui  generis:  nihil  est 
incorporale  nisi  quod  non  est.  Adv.  Praxean  7:  quis  enim  negabit  Deum  corpus 
i'sse  etsi  Dens  spiritus  est?     Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie. 


§  81.  Tertullian.     8.  Die  Schriften  De  anima  und  De  pallio.  425 

diesem  Wege  glaubt  Tertullian  das  Rätsel  des  l"  Herganges  der  Erb- 
sünde (vitium  originis)  lösen  zu  können.  Der  dritte  Abschnitt  (c.  42 
bis  58)  spricht  von  dem  Tode,  dem  Schlafe,  dem  Traumleben,  dem 
Zustande  und  dem  Aufenthaltsorte  der  Seele  nach  dem  Tode.  Alle 
Seelen  sollen,  nachdem  sie  den  Leib  verlassen,  in  die  Unterwelt  fahren, 
um  dort  auf  die  Auferstehung  des  Leibes  zu  warten.  Der  Himmel 
wird  erst  mit  dem  Untergange  der  Erde  erschlossen;  nur  das  Mar- 
tyrium kann  sofort  nach  dem  Tode  das  Paradies  öffnen.  Aber  schon 
in  der  Unterwelt  werden  die  einen  belohnt,  die  andern  bestraft  (et 
supplicia  iam  illic  et  refrigeria,  c.  58). 

Zusammenfassend  urteilt  Esser:  „Sind  die  Lösungen  Tertullians 
auch  nicht  überall  glückliche,  findet  sich  auch  manches  Unerfreuliche, 
so  wird  man  darüber  die  positiven  Resultate  seiner  Forschung  nicht 
übersehen  dürfen.  Klar  tritt  vor  allem  die  Einheit  der  Seele  und 
ihres  Lebens  und  die  Einheit  der  menschlichen  Natur  hervor.  Dies 
sind  die  beiden  Angelpunkte  seiner  Psychologie,  und  mit  großem  Ge- 
schick hat  er  dieselben  zu  verteidigen  gewußt.  Viel  glücklicher  würden 
seine  Resultate  in  mancher  Hinsicht  sein,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen wäre,  sich  von  dem  stoischen  Realismus  loszumachen  und  sich 
zu  der  Erkenntnis  eines  geistigen  Seins  emporzuschwingen,  welchem 
er,  von  der  Wahrheit  getrieben,  immer  nahe  kommt,  um  dann,  in 
banger  Scheu  vor  gnostischem  Idealismus,  sich  wieder  von  ihm  zu 
entfernen.  Das  große  Verdienst  Tertullians  bleibt  bestehen,  auch  wenn 
man  die  Mängel  und  Einseitigkeit  seiner  Forschung  und  die  Halb- 
heiten anerkennt,  welche  ihm,  der  mitten  in  den  Kampf  hineingestellt 
war,  bei  seiner  Polemik  entschlüpften!"1 

Essers  Schrift  über  die  Seelenlehre  Tertullians.  Faderborn  1898,  8»,  ist 
ein  ebenso  gründlicher  wie  reichhaltiger  Kommentar  zu  De  anima  Die  stellen, 
welche  Tertullian  aus  Soranus  von  Ephesus  herübernahm,  hat  H.  Diels, 
Doxographi  Graeci,  Berolini  1879,  208  ff,  auszuscheiden  versucht.  _  Einen 
Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Werkes  (c.  9)  gab  auch  E.  Kohde  in  dem 
zweiten  Teile  seines  Aufsatzes  über  die  sardinische  Sage  von  den  .Neun schlafern. 
Rhein  Museum  für  Piniol.,  N.  F.  35  und  37,  wieder  abgedruckt  in  Lohdes 
Kleinen  Schriften  2,  Tübingen  und  Leipzig  1901,  >-r  28. 

b)  De  pallio,  die  kleinste  aller  Schriften  Tertullians,  ist  „ein 
Probestück  seines  Genies,  zu  zeigen,  wie  er  über  das  Bedeutungsloseste 
viel  sa<*en  könne" 2.  Aus  unbekanntem  Anlasse  hatte  er  die  Toga, 
den  Mantel  des  civis  Romanus,  mit  dem  Pallium,  dem  internationalen 
Gewände    der   Wissenschaft    und    der    Philosophie3,    vertauscht.     In 

1  Esser,  Die  Seelenlehre  Tertullians  232  f. 

3  Möbler-Reitlmuivr.  l\itrologic   1,  734. 

»  Das  Pallium  war  in  der  Tat  ein  sehr  einfaches,  wenn  auch  nicht  gerade 
sehr  praktisches  Kleidnngsstttck.  Go  wat  dreimal  so  lang  als  breit  und  wurde im 
folgender  Weise  angelegt:  ein  Drittel  des  Tuches  wurde  auf  dle  linke  Schulter 
gefeg"     so  \"ar.    daß   ein  Teil  vorn    über    den    link,,,  Ann    herabfiel:    die   übrigen 
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Karthago  spottete  man  über  diese  neue  Seltsamkeit  des  berühmt 
gewordenen  Mannes.  Er  aber  rechtfertigt  seinen  Kleiderwechsel  in 
einem  eigenen  Schriftchen,  sprühend  von  geistreichem  Humor  wie  von 
bitterem  Sarkasmus,  wegen  der  Masse  von  Anspielungen  auf  Zeit 
und  Umgebung  freilich  auch  außergewöhnlich  dunkel  und  schwierig. 
Wandel  und  Wechsel  herrsche  allenthalben,  in  der  Natur  wie  in  der 
Menschenwelt.  Das  Pallium  zu  verwerfen,  weil  es  griechisch  sei, 
hätten  die  Römer  kein  Recht,  da  es  ihnen  längst  zum  Bedürfnis  ge- 
worden, die  Griechen  nachzuahmen.  Schon  der  Bequemlichkeit  halber 
verdiene  das  Pallium  vor  der  lästigen  Toga  den  Vorzug;  außerdem 
sei  es  das  Kleid  derjenigen,  welche  Bildung  verbreiten  und  die  Sitten 
bessern,  und  jetzt  verberge  sich  unter  dem  Pallium  gar  die  höchste, 
die  christliche  Weisheit:  „Freue  dich,  Pallium,  und  frohlocke",  so 
schließt  das  Schriftchen,  „eine  bessere  Philosophie  hat  dich  in  ihren 
Dienst  genommen,  seitdem  du  angefangen  hast,  den  Christen  zu 
kleiden"  (c.  6). 

Aus  diesen  Schlußworten  zu  folgern,  der  Wechsel  der  Tracht  sei 
mit  dem  Übertritte  Tertullians  zum  Christentume  oder  mit  der  „Über- 
nahme des  Lehramtes"  in  Verbindung  zu  bringen1,  geht  nicht  an. 
Seine  Entstehungszeit  hat  das  Schriftchen  selbst  ziemlich  genau  fixiert. 
Unter  der  „praesentis  imperii  triplex  virtus"  (c.  2)  können  doch  wohl 
nur  die  Jahre  209 — 211  verstanden  sein,  in  welchen  das  Reich  drei 
Imperatoren  hatte,  Severus  und  seine  Söhne  Caracalla  und  Geta.  Von 
chronologischem  Gesichtspunkte  aus  würde  sich  daher  viel  eher  die 
Vermutung  empfehlen,  die  Ablegung  der  Toga  sei  der  Zeit  und  der 
Ursache  nach  mit  der  Trennung  Tertullians  von  der  Gemeinschaft  der 
Kirche  zusammengefallen  -.  In  dem  Texte  des  Schriftchens  aber  sucht 
diese  Vermutung  vergeblich  nach  irgendwelchem  Stützpunkte,  weil  in 
keinerlei  Weise  auf  den  Montanismus  Bezug  genommen  wird. 

Eine  treffliche  Sonderausgabe  des  Schriftchens  lieferte  namentlich  Cl.  Sal- 
masius,  Paris  1622  und  Leiden  1656,  8°.  H.  Kellner,  Tertullians  Abhandlung 
De  pallio  und  das  Jahr  seines  Übertrittes  zum  Christentum :  Theol.  Quartal- 
schrift 52,  1870,  547—566.  G.  Boissier,  Le  traite  du  Manteau  de  Tertullien : 
Revue  des  deux  mondes  94,    1889,   57 — 78;    wieder  abgedruckt  bei  Boissier, 


zwei  Drittel  wurden  hinter  dem  Rücken  herumgezogen,  mit  der  rechten  Hand  gefaßt 
und  nun  wieder  vorn  nach  der  linken  Seite  herumgeworfen"  (J.  Wilpert,  Die  Ge- 
wandung der  Christen  in  den  ersten  Jahrhunderten,  Köln  1S98  [Dritte  Vereinsschrift 
der  Görres-Gesellschaft  für  1898],  10). 

1  So  Kellner  in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon2  11,  1398.  Vgl.  Kellner, 
Tertullians  ausgewählte  Schriften  1,  Kempten  1912,  3  ff.  Kellner  betont,  daß  es 
auch  im  Jahre  193  vorübergehend,  März — Mai,  drei  Imperatoren  gegeben  habe. 
Didius  .Tulianus,  Pescennius  Niger  und  Severus.  Aber  diese  drei  Nebenbuhler  oder 
sich  gegenseitig  befehdenden  Thronbewerber  konnten  doch  nicht  „  imperii  triplex 
virtus"  genannt  werden. 

*  So  Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften  381;  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afrique  chpjt.  1,  405. 
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La  fin  du  paganisme  1,  Paris  1891  (6  ed.  1909)  259-304.  J.  Geffcken, 
Kynika  und  Verwandtes,  Heidelberg  1909,  53-138:  „Tertullians  Schrift  De 
pallio."    Nach  Geffcken  wäre  De  pallio  die  Bearbeitung  einer  bahre  \  arros. 

9    Verloren   gegangene   Schriften.  —  Über  verloren   ge- 
gangene Schriften  Tertullians  liegen  folgende  Zeugnisse  vor. 

a)  Drei  in  lateinischer  Sprache  erhaltene  Schriften  sind,  wie  1er- 
tullian  selbst  bezeugt,  auch  in  griechischer  Bearbeitung  ausgegeben 
worden:  Despectaculis  (vgl.  De  Corona  6:  sed  et  huic  materme 
propter  suaviludios  nostros*  Graeco  quoque  stilo  satisfecimus ) ,  De 
baptismo  bzw.  über  die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe  (vgl  De 
bapt  15-  sed  de  isto  plenius  iam  nobis  in  Graeco  digestum  est),  De 
virginibus  velandis  (vgl.  De  virg.  vel.  1:  proprium  iam  nego- 
tium passus  meae  opinionis*  Latine  quoque  ostendam  virgines  nostras 
velari  oportere).  Diese  griechischen  Texte  sind  dem  Untergange  an- 
heimgefallen Wahrscheinlich  war  auch  ein  gleichfalls  zu  Grunde  ge- 
gangenes Werk  über  die  Ekstase,  von  welchem  wir  durch  Hieronymus 
Kunde  erhalten  (s.  unten  c),  in  griechischer  Sprache  geschrieben. 

b)  Außerdem  hat  Tertullian  nach  eigener  Angabe  Schriften  ver- 
öffentlicht: De  spe  fidelium,  De  paradiso,  Adversus  Apelleiacos  (?), 
De  censu  animae  adversus  Hermogenem,  De  fato,  soviel  wir  wissen, 
alle  in  lateinischer  Sprache. 

In  der  Schrift  De  spe  fidelium  will  Tertullian  dargetan  haben, 
daß    die   Weissagungen    der    Propheten    über    die    Wiederherstellung 
Judäas  (De  restitutione  Iudaeae),  welche  die  Juden  buchstäblich  ver- 
standen,  allegorisch   zu   deuten  und   auf  Christus  und   die  Kirche  zu 
beziehen  seien  (Adv.  Marc.  3,  24).    Nach  Mitteilungen  des  hl.  Hiero- 
nymus  (De   vir.  DL  18;   Comm.   in  Ez.   ad   36,    1  ff:   vgl.  Comm    in 
Is    18  praef.)  ist  Tertullian   in   der  Schrift  De  spe   fidelium   für  den 
Chiliasmus   eingetreten.     Auch   an   der  Stelle,    an    welcher   er    selbst 
der  Schrift  gedenkt  (Adv.  Marc.  3,  24),    hat  Tertullian   dem  Chilias- 
mus das  Wort  geredet.    Ob  die  Schrift  der  montanistischen  Lebens- 
periode des  Verfassers   angehöre,   muß   dahingestellt  bleiben«,  wenn- 
gleich es  bekannt  ist,  daß  die  Montanisten  in  ausschweifender  Weise 
chiliastischen  Träumereien  huldigten.    Im  9.  Jahrhundert  ist  die  Schrift 
noch  vorhanden  gewesen;  sie  hat  einst  in  dem  mehrgenannten  codex 
Agobardinus  gestanden  *. 

t  „Mit  Rücksicht  auf  unsere  Schanspielliebhaber',  welche  vermutlich  griechisch 

"  ^TiÄS  Ansicht    bereits  mein    gewöhnliches  Schickaal  er- 
hhren  habe"    jedenfalls  das  Schicksal,  wenig  Gehör  sn  finden. 

•  NBldechen  (Die  Abfass.ngs.eii  der  Schriften  Tertullians ,156)  laut  s,e  zwischen 
207  und  210,  Monceau*  (HM  litt,  de   l'Afriqne   ehr«.  I,   203)   zw.schen  200  und 

206  TSfÄ  ersten  Band   der  Wiener  Ansg.be    ,1er  Werke  Tertullians  (1890) 
praef.  vn. 
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Auch  De  paradiso  hat  in  früherer  Zeit  in  codex  Agobardinus 
eine  Stelle  gehabt,  und  zwar  unmittelbar  hinter  De  spe  fidelium,  ver- 
mutlich mit  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  des  Inhalts.  Die  kleine 
Schrift  (libellus,  De  anima  55)  beleuchtete  sämtliche  Fragen,  welche 
das  Paradies  betreffen  (Adv.  Marc.  5,  12),  und  vertrat  insbesondere 
auch  den  Satz,  daf3  alle  Seelen,  ausgenommen  die  Seelen  der  Mär- 
tyrer, „bis  zum  Tage  des  Herrn"  in  der  Unterwelt  verbleiben  müßten, 
eine  Lehre,  die  dem  Verfasser  überhaupt  geläufig  ist  (s.  De  resurr. 
earnis  43).  Vermutlich  haben  De  spe  fidelium  und  De  paradiso  auch 
hinsichtlich  der  Zeit  der  Abfassung  einander  nahe  gestanden. 

Die  Anhänger  des  Gnostikers  Apelles,  welcher  den  Dualismus 
seines  Lehrers  Marcion  preisgab,  um  sich  dem  Monismus  zuzuwenden, 
pflegten  zu  behaupten,  nicht  Gott,  sondern  ein  hervorragender  Engel, 
welcher  mit  dem  Geiste  und  dem  Willen  und  der  Macht  Christi  aus- 
gerüstet gewesen  sei,  habe  diese  Welt  eingerichtet,  nach  Herstellung 
derselben  aber  der  Reue  Raum  gegeben.  „Et  hoc",  bemerkt  dazu 
Tertullian,  „suo  loco  tractavimus;  nam  est  nobis  ad  illos  libellus,  an 
qui  spiritum  et  voluntatem  et  virtutem  Christi  habuerit  ad  ea  opera, 
dignum  aliquid  paenitentia  fecerit"  (De  carne  Christi  8).  Die  Auf- 
schrift des  „libellus"  läßt  sich  diesen  Worten  nicht  entnehmen;  weil 
jedoch  Tertullian  von  „Apelleiaci"  spricht,  so  vermutet  man  den  Titel 
„Adversus  Apelleiacos".  Harnack  hat  es  wahrscheinlich  zumachen 
gesucht,  daß  eine  alte  Interpolation  in  der  Schrift  des  hl.  Augustinus, 
De  haeresibus  (c.  24),  über  Apelles  und  seine  Seherin  Philumene,  als 
Fragment  der  Schrift  Adversus  Apelleiacos  anzusehen  sei  *.  Von  Apelles 
und  seiner  Philumene  war  auch  schon  in  dem  Buche  De  praescrip- 
tione  (c.  6  30)  die  Rede. 

Gegen  Hermogenes  hat  Tertullian  außer  der  früher  schon  be- 
sprochenen, die  Annahme  einer  ewigen  Materie  bekämpfenden  Schrift 
Adversus  Hermogenem  (Abs.  6,  b)  noch  eine  zweite  Schrift  gerichtet: 
De  censu  animae,  d.  i.  über  den  Ursprung  der  Seele  (De  anima  1). 
Dieselbe  sollte  die  Behauptungen  zurückweisen,  die  Seele  sei  aus  der 
Materie  entstanden  und  das  Böse  im  Menschen  sei  Naturnotwendig- 
keit. Das  Buch  De  anima  ist  reich  an  Rückblicken  auf  De  censu 
animae  (s.  c.  1  3  11  21  22  24). 

Die  verschiedenartige  Entwicklung  und  Entfaltung  der  Seelen- 
kräfte in  den  einzelnen  Menschen  ist  laut  Tertullian  durch  mannig- 
fache äußere  Umstände  bedingt.  Dazu  gehören,  schreibt  er,  unter 
andern  »nach  unserer  Lehre  Gott  der  Herr  und  sein  Feind,  der  Teufel, 
nach  der  gemeinen  Meinung  hingegen  das  Geschick  und  Verhängnis 
der  Vorsehung  und  die  Willkür  des  Glückes  und  des  Zufalls  (et  pro- 


1  Harnack,  Unbeachtete  und  neue  Quellen  zur  Kenntnis  des  Häretikers  Apelles : 
Texte  und  Untersuchungen  usf.  20,  3,  1900,  99  f. 
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videntiae  fatum  et  necessitas  et  fortunae  et  arbitrii  libertas).  Auch 
die  Philosophen  unterscheiden  diese  Dinge,  und  wir  haben  uns  bereite 
vorgenommen,  dieselben  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  unter 
besonderem  Titel  zu  behandeln"  (et  nos  secundum  fidem  disserenda 
suo  iam  vovimus  titulo,  De  anima  20).  Wie  man  sieht,  redet  ier- 
tullian  von  einer  erst  in  Aussicht  genommenen  Schrift  und  die  be- 
absichtigte Fassung  des  Titels  lä&t  er  auch  nicht  klar  erkennen  Min 
zitiert  aber  ein  lateinischer  Profanschriftsteller  des  6.  Jahrhunderts, 
der  Afrikaner  Pabiua  Planeiades  Fulgentius ',  einige  W  orte  aus  einem 
Buche  Tertullians  De  fato  (Tertullianus  in  libro  quem  de  fato  scripsit 
ita   ait  etc.),    und   zu   Zweifeln    an    der  Echtheit   geben   diese  ^  orte 

keinen  Anlaß2. 

c)  Weitere  verloren  gegangene  Schriften  Tertullians  lernen  wir 
durch  Hieronvmus  kennen:  üepl  ixmdoem  libri  VII.  Ad  amicum 
philosophum  (de  angustiis  nuptiarum),  De  Aaron  vestibus  und  wahr- 
scheinlich   auch    De    circumcisione    und    De    mundis    atque    immundis 

animalibus.  , 

In  seinem  Schriftstellerkataloge  (c.  53)  nennt  Hieronymus  unter 
den   montanistischen   Schriften    Tertullians    „De   ecstasi   hbros   sex 
et  septimum  quem  adversus  Apollonium  composuit".    Vorher,  in  dem 
Artikel  über  Apollonius  (c.  40),   hatte   er   gesagt:    .Tertullianus  sex 
voluminibus   adversus   ecclesiam   editis    quae   scnpsit    rrspt    Ixarmewc. 
septimum  proprie  adversus  Apollonium  elaboravit,  in  quo  omn.a  quae 
ille  arguit   conatur   defendere.»     Und    in    der  Notiz   über  Melito   von 
Sardes  (c    24)  hatte  Hieronvmus   schon   bemerkt:    ,Hums  elegans  et 
declamatorium  Ingenium  Tertullianus  in  septem  libris  quos  scnpsit  ad- 
versus   ecclesiam    pro    Montano    cavillatur    dicens    eum    a    plenaque 
nostrorum  prophetam  putari.«     Das  Werk  umfaßte  also  ursprünglich 
sechs  Bücher,  ward  aber  nachträglich,  als  die  Schrift  d,s  Ivle.nas.aten 
Apollonius   gegen   die  Montanisten  3   zu   des  Verfassers  Kenntnis  ge- 
langte, noch  um  ein  siebentes  Buch  erweitert,      in  Vordergründe  der 
Erörterung  stand,   wie   der  Titel   zeigt,   das  ekstatische  Reden  der 
montanistischen  Propheten,  also  eben  die  Frage,  welche  von  Anfang  au 
den  Hauptgegenstand  der  wissenschaftlichen  Verhandlungen ^  zwischen 
den  Freunden  und  den  Feinden   der  neuen  Prophebe  gebddet   hatte. 
Eigentümlicherweise  lautet  der  Titel  bei  Bieronymus  bald  De  ecstesi 
bald   nept   ixardasmq,   wahrscheinlich   ein    Binweis   darauf,   dal,   das 
Werk  in  griechischer  Sprache  geschrieben   war.   wie  es  ja  auch  zu- 

.  Der  übriges  in  neueater  Zeil  wiederholt  mit  dem  Kircl>e..S.-hrift.tellcr  mul 

Bischof  Folgei.iL   v Laepe   identifizier,  werde«   *;   **\^*l*"   ?m* 

Wissow,.  Realenzykl.  der  Ums.  Altertumswiseenschafl   1,  I.  1910.  21511. 

"  Siehe  denWortlant  des  Zitate  in  Oehlera  grtfierer  loagri«  «»«Werke  Per 
tullinns  2,  745;  bei  R.  Helm,  Folgen«!  Fabii  Planeiadis  v.  c.  opera,  Lipsiae  1898,  116. 
I,  aber  dieae  Schrifl  Bd  1  ',  8.  482 
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nächst  und  zumeist  mit  griechisch  redenden  Autoren,  Melito,  Apollonius 
und  andern,  die  Waffen  zu  kreuzen  hatte.  Jedenfalls  gehört  es  einer 
Zeit  an,  da  Tertullian  schon  voll  und  ganz  sich  für  den  Montanismus 
entschieden  und  wohl  auch  äußerlich  von  der  Gemeinschaft  der  Kirche 
sich  losgesagt  hatte.  Im  Jahre  213  etwa *  mag  es  veröffentlicht  worden 
sein,  vielleicht  gerade  zu  dem  Zwecke,  den  förmlichen  Austritt  des 
Verfassers  aus  der  katholischen  Gemeinde  zu  rechtfertigen.  Außer 
Hieronymus  scheint  auch  der  Verfasser  des  „Praedestinatus"  (1,  26  86) 
Kenntnis  des  Werkes  besessen  zu  haben. 

In  einem  Briefe  an  die  Jungfrau  Eustochium  (Ep.  22,  22)  ver- 
weist Hieronymus  bezüglich  der  Nöten  des  Ehestandes,  „de  angustiis 
nuptiarum",  auf  verschiedene  Schriften  Tertullians:  „legas  Tertul- 
lianum  ad  amicum  philosophum  et  de  virginitate  alios  libellos". 
Unter  diesen  „libelli  de  virginitate"  sind  wohl  die  Schriften  über  die 
zweite  Ehe,  Ad  uxorem,  De  exhortatione  castitatis,  De  monogamia, 
vielleicht  auch  De  virginibus  velandis  verstanden.  Über  den  „libellus 
ad  amicum  philosophum"  erteilt  Hieronymus  an  anderer  Stelle  (Adv. 
Iovin.  1,  13)  nähere  Auskunft,  indem  er  sagt:  „non  est  huius  loci 
nuptiarum  angustias  describere  .  .  .  certe  et  Tertullianus  cum  esset 
adhuc  adolescens  lusit  in  hac  materia".  Es  muß  sich  also  wohl  um 
eine  in  leichtem,  scherzhaftem  Tone  gehaltene  Jugendschrift  Tertullians 
handeln.  Man  möchte  dieselbe  in  die  heidnischen  Tage  des  Verfassers 
zurückdatieren 2. 

Der  Schrift  über  die  Kleider  Aarons  gedenkt  Hieronymus  in  einem 
Briefe  an  Fabiola  (Ep.  64,  23)  mit  den  Worten:  „fertur  in  indice 
Septimii  Tertulliani  über  de  Aaron  vestibus  qui  interim  usque  ad 
hunc  diem  a  me  non  est  repertus".  Hieronymus  kannte  die  Schrift 
also  nur  aus  einem  Kataloge  der  Werke  Tertullians,  von  welchem 
sich  leider  keine  weiteren  Spuren  erhalten  haben.     Ohne  Zweifel  be- 


1  Nach  Niildechen  (Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians  157)  ist  das 
Werk  zwischen  213  und  217  ans  Licht  getreten,  nach  Rolffs  (Urkunden  aus  dem 
antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  94)  „ frühestens  213,  wahrscheinlicher 
aber  nicht  vor  214",  nach  Monceaux  (Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  1,  209)  nach  213. 
Rolffs  behauptet  weiterhin,  das  Werk  De  eestasi  habe  den  Anlaß  gegeben  zu  der 
antimontanistischen  Schrift,  welche  Epiph.,  Haer.  48,  1 — 13,  benutzte,  während  diese 
Schrift  hinwiederum  von  Tertullian  in  seiner  Schrift  De  monogamia  bekämpft  worden 
sei :  vgL  vorhin  Abs.  7,  n.  Nach  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  275  ff, 
soll  das  Werk  De  eestasi  schon  zwischen  203  und  207/208  zu  setzen  sein.  Allein 
je  früher  man  das  Werk  ansetzt,  um  so  rätselhafter  wird  es,  daß  sich  in  den 
erhaltenen  Schlitten  des  Verfassers  auch  nicht  eine  einzige  ausdrückliche  Rück- 
beziehung auf  dasselbe  findet. 

8  Die  Vermutung  Vallarsis  (S.  Hier.  opp. a  2,  259),  Hieronymus  spreche  von 
einem  „poema  aliquod"  oder  von  einer  in  Versen  abgefaßten  Schrift,  hat  an  dem 
Worte  . lusit "  keine  ausreichende  Stütze.  Mit  Recht  aber  betont  Vallarsi,  Hiero- 
nymus könne  nicht  die  Schrift  De  exhortatione  castitatis  im  Auge  haben,  wie  freilich 
auch  noch  Kellner  (in  Wetzer  und  Weites  Kirchenlexikon5  11,  1402)  annimmt. 
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faßte  sich  die  Schrift  mit  der  Amtstracht  des  alttestamentlichen  Hohen- 
priesters und  ihrer  allegorisch-typischen  Bedeutung,  etwa  nach  Art 
jener  Bemerkung  des  Werkes  gegen  Marcion  (4,  13),  die  »duodecim 
gemmae  in  tunica  sacerdotali  Aaronis"  seien  eine  „figura"  der  Zwolt- 

zahl  der  Apostel.  .    . 

Die  Existenz  von  Schriften  De  circumcisione  und  De  mundis 
atqueimmundisanimalibus  ist  wenigstens  nicht  völlig  gesichert. 
Diese  beiden  „quaestiunculae",  schreibt  Hieronymus  an  Papst  Damasus, 
seien  bereits  von  Tertullian  und  Novation  in  lateinischer  Sprache  be- 
arbeitet worden:  „quod  ab  eloquentissimis  viris  Tertulhano  nostro 
scilicet  etNovatiano,  Latino  sermone  sint  editae"  (Ep.  3o,  1).  vvaör- 
scheinlich  hat  es  demnach  eigene  Schriften  Tertulhans  über  die  ge- 
nannten Themata  gegeben,  gleichwie  es  besondere  Abhandlungen  oder 
Schreiben  Novatians  „De  circumcisione"  und  „De  cibis  Iudaicis  gab 
(Hier  De  vir  ill  70).  Möglich  aber  bleibt  es  immerhin,  daß  Hiero- 
nymus an  einzelne  Abschnitte  anderweitiger  Schriften  Tertulhans  ge- 
dacht hat.  Adv.  Iudaeos  3  wird  die  Beschneidung  und iAdv  Marc 
2,  18  werden  die  alttestamentlichen  Speisegesetze  zwar  nicht  behandelt, 
aber  doch  gestreift. 

d)  Der  oft  erwähnte  codex  Agobardinus  saec.  IX  hat  laut  dem 
Inhaltsverzeichnisse  ursprünglich  auch  drei  Schriften  Tertulhans  ent- 
halten von  welchen  sonst  nichts  mehr  verlautet:  De  carne  et 
animä,  De  animae  submissione,  De  superstitione  saeculi 
Man  hüte  sich  wohl,  den  Titel  „über  das  Fleisch  und  die  Seele  auf 
De  anima,  den  Titel  „über  das  Säuseln  (?)  der  Seele"  auf  De  tes imonio 
animae.  den  Titel  „über  den  Aberglauben  der  Welt"  auf  De  idololatna 
zu  beziehen  Diese  Gleichungen  sind  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
daß  das  Manuskript  auch  die  Schriften  De  anima,  De  test.monio 
animae  und  De  idololatria  unter  den  gebräuchlichen  Titeln  enthielt 
und  noch  enthält '. 

10  Unechtes.  ^-Einige  Schriften  oder  Fragmente,  welche  den 
Namen  Tertulhans  mit  Unrecht  tragen,  dürfen  um  so  schneller  er- 
ledigt werden,  als  ihre  Unechtheit  allgemein  anerkannt  ist  Sie  müssen 
aber  wohl  hier  Erwähnung  finden,  weil  ihre  wirklichen  Entstehungs- 
verhältnisse viel  zu  ungewiß  sind,  als  daß  sie  eine  anderweitige  Ein- 
reihung begründen  könnten.  . 

a)  An  das  Buch  De  praescriptione  haereticorum  schließt  sich  in 
manchen  Handschriften  --  in  codex  Agobardinus  noch  nicht,  wohl 
aber  schon  in  codex  Paterniacensis  saec.  XI  -  als  Anhang  «n 
Libellus  ad  versus  omnes  ha  er  es  es  an,  welcher  die  Häretiker 
von  Dositheus  bis  auf  Praleas  vorführt  und  in  Kürze  ihre  3edesmahge 
Lehre  kennzeichnet.    Daß  der  kleine  Aufsatz  trotz  des  Zeugnisses  der 

i  Siehe  den  ersten  Band  der  Wiener  Ausgabe  der  Schriften  Tertulhans  Praef.  v.l. 
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Handschriften  aus  äußeren  und  inneren  Gründen  nicht  von  Tertullian 
herrühren  kann,  wird  allerseits  zugestanden.  Sicher  ist  auch,  daß 
derselbe  in  ausgiebiger  Weise  das  „Syntagma"  des  hl.  Hippolytus  von 
Rom  wider  die  Häresien  (§  85,  3,  b)  verwertet  hat,  wahrscheinlich, 
daß  er  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  ist, 
wei]  eben  die  Reihe  der  Häretiker  mit  Praxeas  abschließt.  Auf  die 
wiederholt  gestellte  und  nicht  selten  bejahend  beantwortete  Frage, 
ob  etwa  Viktorinus  von  Pettau  der  Verfasser  sei,  soll  in  dem  Artikel 
über  Viktorinus  noch  eingegangen  werden. 

Das  Schriftchen  findet  sich  schon  in  der  ersten  Gesamtausgabe  der 
Werke  Tertullians  von  B.  Ehenanus,  Basel  1521,  und  ist  dann  auch  in  die 
folgenden  Ausgaben  übergegangen;  in  Oehlers  größerer  Ausgabe  2,  751—765; 
bei  Migne,  PP.  Lat.  2,  61—74;  in  der  Wiener  Ausgabe  3,  1906,  213—226; 
auch  bei  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  9,  Oenip.  1870,  ed.  2  1880.  Vgl.  die 
Literatur  zur  Quellenkritik  der  ältesten  Ketzergeschichte,  Bd  1 a,  S.  345, 
speziell  die  Literatur  über  das  Syntagma  des  hl.  Hippolytus,  §  85,  3,  b. 

b)  Die  Schriften  D e  trinitate  und  De  cibis  Iudaicis,  welche 
unter  Tertullians  Namen  überliefert  sind,  gehören  vielmehr  Novatian 
an.  Bei  Besprechung  des  Nachlasses  Novatians  wird  auf  dieselben 
zurückzukommen  sein. 

c)  J.  M.  Suarez  veröffentlichte  1630  nach  einem  codex  Vaticanus 
saec.  X  ein  Fragment  einer  apologetischen  Schrift  De  execrandis 
gentium  diis  als  mutmaßliches  Eigentum  Tertullians.  An  dem  Bei- 
spiele Juppiters  wird  hier  gezeigt,  welch-  unwürdige  Vorstellungen  die 
Heiden  von  der  Gottheit  hegen.  Die  Zuweisung  des  Stückes  an  Ter- 
tullian scheitert  schon  an  der  Verschiedenheit  des  Stiles,  welche  der 
Herausgeber  selbst  nicht  hat  verkennen  können. 

Über  die  Handschrift,  aus  welcher  Suarez  schöpfte,  vgl.  Reifferscheid 
in  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist. 
KL,  63,  1869,  740.  Abdrucke  des  Fragmentes  bei  Oehler  a.  a.  O.  2,  766 
bis  768;  Migne  a.  a.  0.  2,  1115—1118. 

d)  Entschieden  unecht  ist  auch  ein  umfangreiches  Gedicht  Ad- 
ver s  u  s  Marcionem  -  -  so  der  erste  Herausgeber ,  richtiger  Adv. 
Marcionitas  — ,  fünf  Bücher  zählend,  von  242  269  302  236  und  253 
Hexametern.  Die  formelle  Seite  hat  wenig  Anziehendes:  das  Latein 
ist  schlecht,  die  Prosodie  äußerst  fehlerhaft,  die  Darstellung  jedes 
poetischen  Reizes  bar.  Ab  und  zu  stößt  man  auf  Flitterwerk  aus 
Vergil.  Der  Inhalt  indessen  bietet  eine  gewisse  Entschädigung.  Das 
erste  Buch  verbreitet  sich  über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung 
aller  Häresie,  die  zwei  folgenden  Bücher  beleuchten  dem  Dualismus 
Marciona  gegenüber  mit  Geschick  und  Erfolg  die  Übereinstimmung 
und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Testa- 
ment.-, die  zwei  letzten  Bücher  suchen  die  Lehre  Marcions  im  einzelnen 
zu  widerlegen.    Abhängigkeitsbeziehungen  zu  dem   Werke  Tertullians 
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gegen  Marcion  sowie  zu  dem  antignostischen  Werke  des  hl.  Irenäus 
liegen  klar  zu  Tage.  Dem  Werke  Tertullians  wird  wohl  auch  die 
Gliederung  in  fünf  Bücher  entlehnt  sein.  Als  Hauptquelle  will  in- 
dessen ein  besonders  verdienter  Bearbeiter  des  Gedichtes,  Waitz 
(1901),  die  verloren  gegangene  Abhandlung  des  Bischofs  Theophilus 
von  Antiochien  gegen  Marcion '  angesehen  wissen,  welche  auch  schon 
von  Irenäus  und  Tertullian  benutzt  worden  sei.  Freilich  ist  die  Be- 
rufung auf  eine  Quellenschrift,  deren  Inhalt  sich  unserer  Kenntnis 
entzieht,  von  recht  zweifelhaftem  Werte. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  sind  sehr  kontrovers.  Hückstädt 
(1875)  und  Oxe  (1888)  verlegten  das  Gedicht  übereinstimmend  in  die 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Während  jedoch  Hückstädt  den 
Verfasser  in  Rom  suchte,  glaubte  Oxe  in  dem  Wortschatze  deutliche 
Hinweise  auf  Afrika  zu  erkennen.  Allein  es  darf  bezweifelt  werden, 
ob  es  in  Afrika  um  die  genannte  Zeit  noch  Marcioniten  gegeben  hat, 
während  das  populäre  Lehrgedicht  sich  offenbar  an  die  große  Masse 
wendet  und  eine  weite  Verbreitung  des  Marcionitismus  voraussetzt. 
Überhaupt  aber  wird  es  richtiger  sein,  mit  andern  Forschern,  auch 
Waitz,  im  3.  Jahrhundert  stehen  zu  bleiben 2.  Eine  schon  früher  aus- 
gesprochene Vermutung,  welche  Bischof  Viktorinus  von  Pettau  als  den 
Verfasser  bezeichnete,  ist  durch  Hauüleiter  (1886)  von  neuem  be- 
fürwortet worden.  Dagegen  hat  Waitz  diese  Meinung,  mit  Rücksicht 
auf  die  „Diskrepanz  im  Sprachgebrauch*,  als  durchaus  unhaltbar  nach- 
zuweisen unternommen,  um  sodann  in  gründlicher  Ausführung  die 
Hypothese  zu  vertreten,  der  Verfasser  sei  Kommodian.  der  Dichter 
der  Instructiones  und  des  sog.  Carmen  apologeticum,  in  welchem  man 
«inen  älteren  Zeitgenossen  des  Viktorinus  zu  erblicken  habe.  Waitz 
stützt  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  -Kongruenz  der  religiösen  und 
theologischen  Gedankenkreise-  und  die  Verwandtschaft  des  Stiles  und 
des  Sprachgebrauchs.  Die  Fülle  von  Parallelen  ist  aber  doch  nicht  im 
stände,  den  völligen  Mangel  an  äußeren  Zeugnissen  aufzuwiegen,  um 

'  Vgl.  Bd  1»,  S.  310. 

2  Hatte  Jttlicher,  in  den  Güttingischen  Gel.  Anzeigen  1901,  632,  schon  die 
Hoffnung  ausgesprochen,  daß  „die  Annahme  einer  Entstehung  unseres  Poems  in  der 
oaehnicanischen  Zeit"  nunmehr  .definitiv  abgetan*  Bei,  so  batHarnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Life  2,  2,  447,  doch  noch  ein,  allerdings  auch  nur  ein  Argnmenl  bei- 
bringen zu  können  geglaubt,  «reiches  für  diese  Vnnahine  sprechen  soll.  Der  Ver- 
fasser nenne  den  Sohn  zweimal  .geuitum  de  lumine  lumen"  (4.  29;  5,  199).  und 
diese  Formel  könne  er  wohl  nur  aus  dem  Symbol  des  Nicanums:  ;•-.  t)&evra  i 
TzaT/«;.;  .  .  .  <päit  ix  parros  ■  •  •  jwi^Wito  ob  rtoaj^ivra,  geschöpft  haben.  Jedenfalls 
würde  Jülicher  antworten,  dafi  der  Verfasser  ebensowohl  aus  der  vornicäiuschen 
Tradition,  auch  aus  Tertullian  geschöpft  haben  könne  Auch  Tertullian  sagt:  .De 
deo  deus'ut  lumen  de  lumine  aoeenaom'  (Apol.  21).  und  Dionysiua  von  Alexandrien 
sagte:   ovtos   oö>   aiatvioo    roö   -aipo'c,  «Jos   **",   f&S   i*   fTof  ä*  (bei 

Äthan..  Ep.  de  sent.  Dion.   IM.    Auch  Tertullian  sagt:  „Unigenitus  ut  solus  ex  deo 
genitus"    (Adv.   l'rax.  7).  und  wiederum:   .Prodeundo  generatus  est"   (ebd.). 
Bardenhewer,  Gesch.  in  altkirchl.  Litoratur.    11.    2. Aal  28 
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so  weniger,  als  sich,  wie  Künigsdorfer  zeigte,  den  Überein- 
stimmungen auch  eine  stattliche  Anzahl  von  Dissonanzen  gegenüber- 
stellen laut.  Königsdorfer  behauptet  geradezu,  die  prosodischen  und 
sprachlichen  Differenzen  seien  so  groß,  daß  die  beiderseitigen  Dich- 
tungen unter  keinen  Umständen  einem  und  demselben  Autor  zu- 
geschrieben werden  könnten. 

Es  wird  also  vorläufig  zu  sagen  sein,  daß  der  Verfasser  des 
pseudotertullianischen  Gedichtes  sehr  wahrscheinlich  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  angehört  habe,  daß  er  aber  weder  mit  Kommodian 
noch  auch  mit  Viktorinus  von  Pettau  identisch  sei,  und  daß  sich  auch 
nicht  entscheiden  lasse,  ob  er  in  Afrika  oder  zu  Rom  lebte. 

Das  Gedicht  ward  zuerst  herausgegeben  von  G.  Fabricius,  Basel  1564. 
Die  Handschrift,  welche  Fabricius  benutzte,  ist  inzwischen  verschollen,  und 
da  eine  andere  Handschrift  bisher  nicht  aufgefunden  wurde,  so  geht  alles 
Wissen  um  den  Text  auf  die  erste  Ausgabe  zurück.  Abdrucke  dieser  Aus- 
gabe bei  Oehler  a.  a.  0.  2,  781—798;  Migne,  PP.  Lat.  2,  1051-1090.  Eine 
neue  Ausgabe  steht  von  A.  Oxe  zu  erwarten.  E.  Hückstädt,  Über  das  pseudo- 
tertullianische  Gedicht  Adv.  Marcionem  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1875,  8°. 
J.  Haußleiter,  Die  Kommentare  des  Viktorinus,  Tichonius  und  Hieronjmus 
zur  Apokalypse:  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl.  Leben  7, 
1886,  254 — 256.  A.  Oxe,  Prolegomena  de  carmine  Adv.  Marcionitas  (Diss. 
inaug.),  Lipsiae  1888,  8°.  M.  Manitius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen 
Poesie  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  Stuttgart  1891,  148—156.  H.  Waitz, 
Das  pseudotertullianische  Gedicht  Adv.  Marcionem.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  altchristl.  Lit.  sowie  zur  Quellenkritik  des  Marcionitismus,  Darmstadt 
1901,  8".  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  442—449.  Is.  Koenigs- 
dorfer,  De  carmine  Adv.  Marcionem,  quod  in  Tertulliani  libris  traditur,  Com- 
7iiodiano  abrogando  (Diss.  inaug.),  Baruthi  1905,  8°. 

Durch  codex  Vaticanus  Regin.  582  saec.  IX/X  sind  unter  dem  Namen 
eines  Viktorinus  zwei  Gedichte  überliefert,  welche  sich  als  Centonen  oder 
Plagiate  aus  dem  pseudotertullianischen  Gedichte  Adv.  Marcionem  erweisen. 
Das  zweite  dieser  Gedichte,  ein  „Carmen  Victorini  de  nativitate,  vita,  passione 
et  resurrectione  Domini",  hat  Kardinal  Mai  herausgegeben  (Classici  Auetores 
5,  Romae  1888,  382  ff),  und  er  hat  auch  schon  erkannt,  daß  mehrere  Verse 
ganz  oder  teilweise  aus  dem  pseudotertullianischen  Gedichte  herübergenommen 
sind      Auf  die  in  der  Handschrift  voraufgehenden,  über  das  Alte  Testament 

[nden  und  allem  Anschein  nach  mit  dem  zweiten  Gedicht  zu  einer  Einheit 
-ich  zusammenschließenden  „Versus  Victorini  de  lege  Domini"  hat  W.  Brandes 
aufmerksam  gemacht  (Zwei  Viktoringedichte  des  Vatic.  Begin.  582  und  das 
Carmen  adversus  Marcionitas:  Wiener  Studien  12,  1890,  310  ff;.  Von  diesen 
216  Hexametern  sind  nicht  weniger  als  etwa  150  dem  pseudotertullianischen 
Gedichte  entlehnt,  so  daß  hier  geradezu  eine  neue  und  nach  dem  früher 
Bemerkten  sehr  willkommene  Textquelle  für  das  letztere  erschlossen  ist.  Auf 
Grund  einer  von  Brandes  gefertigten  Abschrift  wurde  das  erste  Gedicht 
veröffentlicht  von  A.  Oxe,  Victorini  versus  de  lege  Domini.  Ein  unedierter 
to  aus  dein   Carmen   adv.  Marcionitas  (Progr.),  Krefeld  1894,    I". 

\  iel   zitiert   und  verhandelt  ward  in  den  Erörterungen  über  die  Herkunft 

Biidotertullianiacben  Gedichtes  eine  Angabe  bei  Isidor  von  Sevilla,  De 

vir.  ill.  8.    [sidor  bzw    der  Verfasser  der  zwölf  ersten  Kapitel  seines  Buches 

gedenkt    liier  eines   Bischofs   Viktorinus.    welcher  zwei    ganz  kleine  Schriften 

in   Versen    verfaßt    habe,    Adversus    Manichaeos   und    Adversus    Marcionitas. 
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Der  letztere  Titel  erinnerte  sofort  an  das  pseudotertullianische  Gedicht  Die 
Notiz  bei  Isidor  führte  Hückstadt  (&  a.  0.)  auf  die  Vermutung,  der  \  erfassen 
des  pseudotertulliamschen  Gedichtes  sei  vielleicht  der  römische  Rheto,- Ujus 
Marius  Viktorinus  im  4.  Jahrhundert  (vgl.  über  ihn  ßd  3  dieses  W  erkes 
Freiburg  i  Br  1912,  S.  460  ff).  Eben  diese  Notiz  bei  Isidor  bildete  auch 
den  Ausgangspunkt  für  die  Hypothese  HauMeiters  (a.  a.  0.).  der  Verfasser 
des  pseudotertullianischen  Gedichtes  sei  Viktorinus  von  Fettau  Der  Dichter 
Viktorinus  bei  Isidor  entzieht  sich  vorläufig  einer  befriedigenden  Identifizie- 
rung. Denn  von  ihm  zu  dem  Plagiator  oder  Centonendichter  ^  iktonnus  des 
codex  Vaticanus  Regin.  582  würde  auch  lediglich  der  Name  die  '.rucke 
herstellen  müssen.  Vgl.  Waitz,  Das  pseudotertullianische  Gedicht  Adversus 
Marcionem,  Darmstadt  1901,  78  ft. 

e)  Einige  kleinere  Gedichte,  welche  in  der  verwirrten  Über- 
lieferung mitunter  auch  Tertullian  zugeeignet  werden,  De  Genesi, 
De  Sodoma  und  De  Iona  sowie  De  iudicio  Domini,  gehören 
einer  viel  'jüngeren  Zeit  an  und  werden  späteren  Ortes  noch  zur 
Sprache  kommen. 

An  dieser  Stelle  mögen  folgende  Bemerkungen  genügen.  Das  Gedicht 
De  Genesi  (Oehler  a.  a.  0.  2,  774-776)  ist  der  Eingang  einer  metrischen 
Bearbeitung  der  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testamentes,  welche  einen 
zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  lebenden  Cyprian,  vielleicht  den  in  Korrespon- 
denz mit  Hieronymus  (EP.  140)  stehenden  Presbyter  Cyprian  zum  Verfasser 
hat.  Vgl.  Bd  3  dieses  Werkes.  S.  432  ff -Neuere 'Ausgaben ^  der  165  Hexa- 
meter bei  Hartel,  S.  Cypriani  opera  omnia.  \  indob.  lSt>8— 18,1,  6,  ,48d— <-öö. 
Peiper,  Cypriani  Galli  poetae  Heptateuchos.  Vindob.  1891,  1-7.  -  De  Sodoma 
und  De  Iona  (Oehler  a.  a.  0.  2.  769-778)  sind  anziehende  Schilden., 
des  Unterganges  Sodomas  und  der  Rettung  Ninives  (letztere  unvollständig), 
welche  einem  Zeitgenossen  jenes  Dichters  Cyprian  angehören  dOrften  Vgl. 
Bd  3,  S.  435  f.  Neuere  Ausgaben  bei  Harte]  a.  a.  0.  3,  289—301;  Peiper 
,    a    0    212— 22ii  Das    Gedieh!    De    iudicio    Domini    (Oehler  a.  a.  U.  :. 

776--781)  bei  Hartel  a.  a.  0.  3,  808—325  Ad  Flavium  Feheem  de  re- 
surrectione  mortuorum  betitelt,  ist  vielleicht  zu  identifizieren  mit  dem  6«. 
dichte  De  resurrectione  et  iudicio,  welches  Isidor  von  Sevilla  (De  vir  lll.  .) 
dem  afrikanischen  Bischof  Verecundus  von  Junca  im  6.  Jahrhundert  beilegt. 
Doch  lehnt  M.  Manitius,  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters 
1,   München   1911,    155  f.  diese  Identifizierung  ab. 

11  Einzelne  Lehr  punkte.  —  Nachdem  bereits  gegen  Ein- 
gang dieses  Paragraphen  der  theologische  Standpunkt  Tertullians  im 
allgemeinen  gewürdigt  worden  und  im  weiteren  Verlaufe  manche  ein- 
zelne Theologumena  zur  Sprache  gekommen  sind,  mag  hier  noch  kurz 
auf  einige  Lehrpunkte  eingegangen  werden,  an  welche  sich  aus  diesem 
oder  jenem  Grunde  ein  besonderes  Interesse  heftet. 

Schon  in  seinem  Apologeticum  (C.  21)  hat  Tertullian  m  knappen 
Strichen  eine  Christologie  oder  Logoslehr«  entwickelt  und  bei 
diesem  Anlaß  das  Verhältnis  des  Logos  zu  Gott  in  das  \\,»t 
unus  amho".  Spater,  in  der  Schrift  gegen  Praxeas  (c.  22),  nahm 
er  diese  Formel  stillschweigend  zurück,  weil  dieselbe  zur  Leugnung 
des   Personenunterschiedes  mirabraucht   wurde,   indem   er   mit   allem 
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Nachdruck  betonte,  der  Herr  selbst  sage  (Jo  10,  30):  Ego  et  pater 
unum  sumus,  „non  unus  sumus".  Inzwischen  hatte  er  auch  den  Ter- 
minus „persona"  in  die  trinitarischen  und  christologischen  Streit- 
verhandlungen eingeführt,  um  leichter  und  deutlicher  auf  der  einen 
Seite  die  Einheit  der  Substanz  bei  der  Dreiheit  der  Inhaber  und  auf 
der  andern  Seite  die  Einheit  des  Inhabers  bei  der  Zweiheit  der  Sub- 
stanzen wahren  zu  können.  Die  Wesensgemeinschaft  der  drei  Per- 
sonen und  die  Einheit  der  Substanz  wird  nunmehr  mit  schärfster 
Präzision  bezeugt  (vgl.  Adv.  Prax.  2:  tres  unius  substantiae  et  unius 
status  et  unius  potestatis;  12:  alium  personae,  non  substantiae  nomine, 
ad  distinetionem,  non  ad  divisionem).  Die  Einheit  aber  wird  nicht 
als  eine  Art  höheren  Gattungsbegriffes  betrachtet,  sondern  durch  die 
Ursprungsbeziehungen  begründet  (ebd.  2:  quasi  non  sie  quoque  unus 
sit  omnia,  dum  ex  uno  omnia,  per  substantiae  scilicet  unitatemj.  Geist, 
Gedanke  und  Wort,  Sonne,  Strahl  und  Flamme,  Wurzel,  Schößling 
und  Frucht,  Quelle,  Bach  und  Fluß  lassen  sich  als  Analogien  für  die 
trinitarischen  Ausgänge  anziehen  (ebd.  8  13  22),  freilich  inadäquate 
Analogien  (5  27). 

Trotzdem  hat  Tertullian,  wie  früher  schon  einmal  bemerkt  wurde 
(Abs.  6,  h),  den  Fesseln  des  Subordinatianismus,  welchen  die  Apolo- 
geten des  2.  Jahrhunderts  vertreten  hatten,  sich  nicht  völlig  zu  ent- 
winden gewußt.  Anknüpfend  an  die  alte  Unterscheidung  zwischen 
h'iyoc,  ivdcdäsTOQ  und  koyoq  icpoyopixÖQ,  hat  er  den  Ausgang  des  Sohnes 
aus  dem  Vater  nicht  als  einen  rein  innergöttlichen  und  ewigen  Akt 
aufgefaßt,  sondern  als  ein  allmähliches  Hervortreten,  welches  erst  mit 
der  Weltschöpfung  zum  Abschluß  kommt  oder  zur  „nativitas  perfecta" 
wird  (ebd.  7).  Immer  war  Gott  Gott,  aber  nicht  immer  war  Gott 
Vater.  Erst  mit  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Zeit  wurde  der 
Logos  Sohn  und  Gott  Vater.  Vorher  war  Gott  nur  potentiell  Vater, 
insofern  er  später  wirklich  Vater  werden  sollte  (Adv.  Hermog.  3). 
Anderseits  soll  aber  doch  auch  wieder  von  Ewigkeit  her  schon  eine 
Unterschiedlichkeit  in  Gott  bestanden  haben;  auch  unabhängig  von 
seiner  Beziehung  zur  Welt,  auch  in  seiner  innergöttlichen  Existenz 
soll  der  Logos  ein  selbständiges  göttliches  Prinzip  gewesen  sein,  „res 
et  persona",  und  zwar  soll  er  dies  gewesen  sein  „per  substantiae 
proprietatem"  (Adv.  Prax.  7). 

Um  so  klarer  und  lichtvoller  hat  Tertullian  über  die  Konstitution 
des  Gottmenschen  gelehrt.  „Videmus",  schreibt  er,  „duplicem  statum, 
non  confusum,  sed  coniunetum,  in  una  persona,  deum  et  hominem 
Iesum  .  .  .  salva  est  utriusque  propiietas  substantiae  .  .  .  substantiae 
ambae  in  statu  suo  quaeque  distinete  agebant"  (Adv.  Prax.  27).  „Daß 
die  Einigung  der  zwei  unversehrten  und  unvermisehten  Naturen  in 
der  Person  stattfand,  daß  keine  Umwandlung  der  göttlichen  Natur  in 
die   menschliche   noch   umgekehrt    und   ebenso   wenig   eine   Mischung 
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derselben  zu  einer  dritten  Natur  denkbar  sei,  wird  Adv.  Prax.  27  und 
De  carne  Christi  3  ff  mit  Argumenten  bewiesen,  welche  als  stichhaltig 
zu  allen  Zeiten  wiederholt  worden  sind"  >.  .         .... 

In  Verfolg  seiner  Bestreitung  der  Lehre  Marcions,  welcher  ahn- 
lich wie  andere  Gnostiker  das  Böse  in  die  Sphäre  der  Naturnotwendig- 
keit hinabgedrückt  hatte,  hat  Tertullian  sehr  schöne  und  tiefgründige 
Erörterungen    angestellt   über   die  Frage   nach  dem  Ursprung   des 
Bösen     Die  Möglichkeit  des  Bösen  war  nach  ihm  begründet  in  der 
Willensfreiheit   des  Menschen ,   dem  Vermögen   einer   nicht   bloß   von 
äußerem  Zwange,   sondern  auch  von   innerer  Nötigung   freien  Selbst- 
bestimmung.   Diese  Freiheit  gehört  mit  zu  den  Linien,  durch  welche 
die  Menschenseele  Gott  ähnlich  ist,  ja  sie  ist  es,  welche  in  Verbindung 
mit  der  Vernunft  den  Menschen  zu   einer  „imago   et   similitudo  Dei 
macht  (Ad*.  Marc.  2,  5  6).     Vernunft  und  Freiheit  stehen   in   einem 
ähnlichen   Zusammenhange   wie  Wahrheit   und   Güte,   und   wenn   die 
Vernunft  die  Gesetze   der  Wahrheit  als  Mitgift   des  Schöpfers   schon 
in  sich  trägt,   so  hat  auch   die  Freiheit  von  Gott   selbst  bereits  eine 
gewisse  Hinordnung   oder  Disposition   zum  Guten   erhalten   (horno   in 
bonum  dispositus  est  institutione,  ebd.  2,  6).    Ungeachtet  aller  Ähn- 
lichkeit bleibt  indessen  das  Abbild  doch  weit  zurück  hinter  dem  Ori- 
ginale (imago  minor  veritate,   ebd.  2,  9).     Der  Mensch  ist  ein  end- 
liches Wesen,  und  deshalb  kann  seine  Vernunft  wie  seine  Freiheit  sich 
verirren,  weil  mit  der  Endlichkeit  der  Natur  notwendig  eine  Schwache 
oder  Defektibilität  derselben  verbunden  ist  (infirmitas  oder  substantiae 
exilitas    ebd   2    9).    Durch  das  positive  Gesetz  kam  Gott  der  Schwache 
des  Menschen  entgegen.     Es  war  ein  Ausfluß  der  Güte  Gottes    dazu 
bestimmt,    den  Willen    zu    unterstützen   und    die  Freiheit  des  Urteils 
zu   leiten   (qua   substrueretur   substantiae   exilitas   et   regeretur   sen- 
tentiae  libertas,  ebd.  2,  9).    Das  Gesetz  schloß  die  Freiheit  nicht  aus, 
setzte  sie  vielmehr  voraus.     „Durch   die    vernünftige  Freiheit     sollte 
der  Mensch  in  Schranken  gehalten  und  zu  Gott  als   seinem  Endziele 
hingezogen   werden  (ebd.  2,  4).     Der  Mensch  hat   das   Gesetz   über- 
treten,   kraft   seiner  Freiheit   sich   gegen   Gottes  Willen   entschieden. 
Gott  traf  keine  Schuld.     Er  wäre  freilich   im   stände  gewesen,   den 
Fall  des  Menschen  zu  verhindern.    Allein  er  mußte  .mit  seinem  \  or- 
herwissen  und  seiner  Allmacht,  vermöge   deren  er   hätte  einschreiten 
können,    an   sich   halten",    weil    er    sonst   mit   seinen    andern    Eigen- 
schaften, seiner  Weisheit  und  Treue,   in  Widerspruch   geraten  wäre, 
indem  er  zurückgenommen  halte,  was  er  ^eben    hatte  (Adv.  Marc. 
2    7)     Er  hatte  deshalb  beschlossen,  das  Böse  zuzulassen,  hatte  das- 
selbe'in  seinen  Weltplan  aufgenommen  und  den.  (inten  dienstbar  ge- 
macht-    Er  hat  den.   Kampfe  Spielraum  gelassen,    damit  der  Mensch 


'  Esser  in  Wetzer  un.i  Weites  Kirchenlexikon '  11,  1428, 
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kraft  derselben  Willensfreiheit  seinen  Gegner  niederstrecke,  mit  welcher 
dieser  ihn  zu  Boden  geworfen,  und  so  den  Beweis  liefere,  daß  die 
Schuld  sein,  nicht  Gottes  war,  und  auf  diesem  Wege,  durch  Sieg,  in 
würdiger  Weise  das  Heil  wiedergewinne,  damit  ferner  der  Teufel  um 
so  bitterer  gestraft  werde,  indem  er  von  demjenigen  überwunden 
wurde,  welchen  er  früher  selbst  niedergestreckt  hatte,  und  damit 
endlich  Gottes  Güte  um  so  heller  erstrahle,  insofern  er  darauf  wartete, 
daß  der  Mensch  mit  größerem  Ruhme  in  das  Paradies  wieder  ein- 
ziehen werde,  vollberechtigt,  von  dem  Baume  des  Lebens  zu  pflücken, 
nachdem  er  das  Leben  erlangt"  (ebd.  2,  10)  K 

Widersprechende   Auffassungen   haben   die   gelegentlichen  Äuße- 
rungen Tertullians   über  die   heilige  Eucharistie   erfahren,   wenn- 
gleich sie  keineswegs  an  Unklarheit  leiden  und   überdies  in  vollstem 
Einklang  mit  der  kirchlichen  Tradition  stehen.     Den  Glauben  an  die 
reale   Gegenwart  Christi  im  Sakramente  sowohl   wie   an   den  Opfer- 
charakter des  Sakramentes   hat  Tertullian   zu  wiederholten  Malen  in 
unzweideutigster  Weise  ausgesprochen.  So  heißt  es  De  resurr,  carnis  8  : 
„caro    corpore   et    sanguine   Christi    vescitur,    ut    et   anima   de   Deo 
saginetur";  so  ist  De  orat.  19  von  den  „Opfergebeten",  sacrificiorum 
orationes,  und  von  der  „Teilnahme  am  Opfer",   participatio  sacrificii. 
die   Rede2.     Das   verschieden    gedeutete   Wort  De   orat.  6:    „corpus 
eius  in  pane  censetur;   hoc  est  corpus  meum"   (Mt  26,  26),   wird   zu 
übersetzen  sein:   „sein  Leib  wird  im  Brote  einregistriert",  d.  h.  ist  unter 
dem  Brote   verstanden.     Am   meisten   umstritten   sind   einige   Stellen 
des  Werkes  Adv.  Marcionem,    1,  14;   3,  19;   4,   40.     An   der   ersten 
Stelle  wird   gegenüber   dem  Dualismus  Marcions   hervorgehoben,    daß 
Christus,  der  Sohn  des  angeblichen  guten  Gottes,  es  nicht  verschmäht 
habe,  irdische  Stoffe,  also  Werke  des  angeblichen  gerechten  und  bösen 
Ueltschöpfers,   für  seine  Sakramente   zu   verwenden.     Er  gebrauchte 
das  Wasser,  das  Öl  und  das  Brot:    „panem,  quo  ipsum  corpus  suum 
repraesentat".     Dieses  „repraesentare"  ist  nicht  so  viel  als  in  einem 
Bilde  darstellen,  sondern  so  viel  als  gegenwärtig  setzen,  praesens  ex- 
hibere  (vgl.  Adv.  Marc.  4,  22;   De  resurr,  carnis  17),   wie  denn   die 
reale  Gegenwart   auch  schon   durch   den  Zusatz    „ipsum"    wenigstens 
angedeutet  ist.     An  der  zweiten  Stelle,  3,  19,   wird   zum  Zweck  der 
Bekämpfung  der  Antithesen   Marcions   darauf  hingewiesen,   daß   der 
Tod  Christi  am  Kreuze  im  Alten  Testamente  schon  vorherverkündigt 
wurde.     Wenn  Jeremias  (11,  9)  die  Juden    sprechen   lasse:    „Venite, 
mittamus  lignum  in  panem   eius",   so   sei   unter  dem  Brote  der  Leib 

1  Eine  einlaßlichere  Darlegung  der  Gedanken  Tertullians  bei  Esser,  Die  Seelen- 
lehre Tertullians  183  ff.  Vgl.  auch  Schulze,  Elemente  einer  Theodicee  bei  Tertullian : 
Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  43,  1900,  62  ff. 

*  Vgl.  auch  De  Corona  3;  De  spectac.  13  29;  De  idol.  7:  Ad  uxorem  2,  5  9- 
De  exhort.  cast.   11;  De  pudicitia  9. 
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zu  verstehen-    .in  panem   eius,   utique   in   corpus«.     Der  Herr  selbst 
nenne     mS-a^elL    das   Brot    seinen   Leib   (panem   corpna    suum 
anneUanS      ut  et  hinc  iam  eum  intellegas  corpor.s   su.  fignram  pam 
ded  s    " '      E    wird  augenscheinlich  die  Identität  des  euchans  .sehen 
Letes   mit   dem   ans   Kreuz   geschlagenen  Leibe   vorausgesetzt,    und 
wenn   gesagt   wird,   der  Herr   habe   das  Brot  zu   emem  Bude   seines 
LeTbes  gemacht,  so  kann  nur  ein  Bild  in  Frage  kommen    welches  d,e 
S    he    selbst    einschliefst.     In   demselben   Sinne   gebrauch     Ter tullum 
den  Ausdruck  „figura  corporis"  auch  an  der  dritten  Stelle,  4,  40,  an 
wekhei    ei  seinem   Gegner   vorhält,    es   sei   eine  Inkonsequenz     die 
£fl£  des  Leibes  Chr,°sti  zu  leugnen  und  doch  die  Feier  der  he, .gen 
Eucharistie   beizubehalten.     Das  Brot   als    figura   corpons     habe  du. 
Wkklicnkeit  des  Leibes  zur  unentbehrlichen  X  «^j-""^ 
nanem  et  distributnm  discipulis  corpus  suum  illum  fecit,  hoc  est  cor 
pus   meum'dicendo,   id   est  figura   corporis   mei.     Figura  autem  non 
fuTsseTnisi  veritatis  esset  corpus.   Ceterum  vacua  res,  quod  est  Phan- 
tasma   fi'uran    capere  non   posset«.     In  dem  Satze  „hoc  est   corpus 
m  um  dicendö   id   est   figura   corporis  mei«    ist  „figura  corporis  mei 
ST  emeTrmnternng  L  Subjektes  „hoc«  (per  hyperbaton),  sondern 
eine  Erläuterung  des  Prädikates  „corpus  meum« :  der  wahre  Leib  ist 
gegenwärtig  unter  dem  Bilde  des  Brotes-. 
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zur  Abendmahlslehre  Tertullians,  Gotha  1874,  8°.  Fr.  S.  Renz,  Die  Geschichte 
des  Meßopfer-Begriffs  oder  der  alte  Glaube  und  die  neuen  Theorien  über  das 
Wesen  des  unblutigen  Opfers  1,  Preising  1901,  209—219:  „Die  Opferlehre 
Tertullians  "  A.  Struckmann,  Die  Gegenwart  Christi  in  der  heiligen  Eucharistie 
nach  den  schriftlichen  Quellen  der  vorniciinischen  Zeit  (Theol  Studien  der 
Leo-Gesellschaft  12),  Wien  1905,  227-278:  „Tertullian".  Ph.  Scharsch 
Eine  schwierige  Stelle  über  die  Eucharistie  bei  Tertullian  (Adv  Marc  4  40)' 
Der  Katholik  1909,  2,  21-33.  -  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen 
Esehatologie  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit,  Preiburg  i  Br  1896  291  bis 
331:  Die  Verteidigung  und  Deutung  der  geoffenbarten  Esehatologie 'durch 
lertulian  A.  J, Mason,  Tertullian  and  Purgatory:  The  Journal  of  Theol. 
Stud.  3,   1902,  598—601. 

F.  Meisen,  Tertullians  Ethik.  Afhandling,  Schönberg  1879,  8°  G  Lud- 
wig, Tertullians  Ethik  in  durchaus  objektiver  Darstellung  (Inaug.-Diss)  Leipzig 
1885,  8°.  (Ludwig  bietet  nur  eine  Sammlung  von  Stellen  aus  den  Schriften 
Tertullians.)  K.  H.  Wirth,  Der  „Verdienst '-Begriff  in  der  christlichen  Kirche 
nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt.  I  Der  Verdienst"- 
Begnff  bei  Tertullian,  Leipzig  1892,  8".  (Vgl.  zu  dem  Schriftchen  Wirths 
H.  Koch  in  der  Theol.  Revue  1902,,  274  ff.) 

Ch.  Guignebert,  Tertullien.  Etüde  sur  ses  sentiments  ä  l'egard  de 
1  empire  et  de  la  societe  civile,  Paris  1901,  8°  (XXIV  615  S.).  —  Fr  Barth 
Tertullians  Auffassung  des  Apostels  Paulus  und  seines  Verhältnisses  zu  den 
Uraposteln:  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  8,  18S2,  706-756.  -  C.  Leimbach, 
lertullian  als  Quelle  für  die  christliche  Archäologie :  Zeitschrift  für  die  bist 
Theol  44  1871  108-157  430-459.  N.  Geiselhart,  Beiträge  zur  politischen 
und  Kulturgeschichte  aus  Tertullian  (Progr.),  Ravensburg  1912  4°  — 
H  Rönsch,  Das  Neue  Testament  Tertullians,  aus  dessen  Schriften  möglichst 
vollständig  rekonstruiert,  Leipzig  1871,  8°.  Nachträge  zu  S.  527  dieses  Werkes 
gibt  Rönsch  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  28,  1885,  104.  Monceaux 
Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  1,  1901,  97—173-:   La  Bible  latine  en  Afrique! 

12.  Das  Urteil  der  alten  Kirche  über  Tertullian.  — 
Cyprian  pflegte  täglich  in  den  Werken  Tertullians  zu  lesen  und  den- 
selben seinen  „magister"  zu  nennen.  Wie  viel  er  diesem  Meister 
verdankte,  zeigen  seine  Schriften:  es  sind  gar  häufig  Tertullians  Ge- 
danken, welche  Cyprian  in  eine  glattere  und  gefälligere  Form  gießt. 
Gleichwohl  indessen  hat  Cyprian  in  seinen  Schriften  auch  nicht  ein 
einziges  Mal  des  großen  Vorgängers  Erwähnung  getan.  Die  zeit- 
genössischen Kirchenschriftsteller  beobachten  gleichfalls  ein  unver- 
brüchliches Schweigen.  In  der  gesamten  christlichen  Literatur  des 
3.  Jahrhunderts  wird  der  Name  Tertullians  niemals  genannt.  Der 
erste,  der  ihn  nennt,  und  häufiger  nennt,  ist  Laktantius.  An  der 
wichtigsten  Stelle  (Div.  Instit.  5,  1,  23,  ed.  Brandt)  spricht  Laktantius 
von  den  lateinischen  Apologeten  der  Vorzeit,  Minucius  Felix,  Ter- 
tullian und  Cyprian.  Auch  in  Tertullian,  meint  er,  habe  die  christ- 
liche „sapientia  et  veritas"  keinen  allseitig  genügenden  Vertreter  ge- 
funden. Seine  Gelehrsamkeit  verdiene  uneingeschränkte  Anerkennung, 
aber  sein  Stil  sei  hart  und  rauh  und  dunkel,  und  darin  sei  jeden- 
falls die  Erklärung  zu  suchen  für  die  Tatsache,  daß  auch  Tertullian 
keine   besondere  Berühmtheit   erlangt  habe:    „Tertullianus   fuit  omni 
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genere  littcrarum  peritus,   sed   in   eloquendo   parum   facilis   et   minus 
comptus  et  multum  obscurus  fuit;  ergo  ne  hie  quidem  satis  celebntatis 

mVe  Überzeugend  ist  diese  Erklärung  nicht.    Richtiger  und  tiefer  hat 
ohne  Zweifel  Hilarius  von  Poitiers  geurteilt,  wenn  er  das  schnelle 
Erbleichen  des  Sternes  Tertullians  auf  den  Abfall   zum  Montanismus 
zurückführte:   „Consequens  error  hominis  detraxit  scnptis  probabilibus 
auetoritatem«  (Hü.,  Comm.  in  Mt  5,  1).     Dies   sind   übrigens,   soviel 
ich  sehe,  auch  die  einzigen  Worte,  welche  Hilarius  Tertullian  gewidmet 
hat      Eine    gründliche    Kenntnis    Tertullians   bekundet    erst    Hiero- 
nymus,    dessen    Angaben    sich    schon    auf    den    voraufgegangenen 
Blättern  als  wichtige  Quellen  für  den  Lebensgang  wie  für  die  schrift- 
stellerische Tätigkeit   des  Afrikaners   erwiesen   haben      Er   hat  auch 
die  Mitteilung  aufbewahrt,  daß  wenigstens  die  katholischen  Schriften 
Tertullians  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  doch  immer  noch  in  vieler 
Händen   waren  (vgl.  namentlich  Hier.,   De  vir.  ill.  53).     Hieronymus 
selbst  aber  hat  wohl  sämtliche  Schriften  Tertullians,  soweit  sie  über- 
haupt noch  existierten,   gelesen   und   in   gelegentlichen  Strichen  eine 
fast   erschöpfende  Charakteristik   des   Verfassers   niedergelegt      Ter- 
tullian, sagt  er,  sei  ein  „eruditus  et  ardens  vir"  gewesen  (Ep.  84,  2), 
creber  in  sententiis,   sed  difficilis  in  loquendo"  (Ep.  58,  10),   einzig- 
artig  an  Gelehrsamkeit   und  Scharfsinn:    „quid  Tertulhano   eruditius, 
quid    acutius?     Apologeticus    eius    et   Contra    gentes    hbn    ciinc  am 
saeculi  obtinent  disciplinam«  (Ep.  70,  5).    Als  Zeuge  der  kirchlichen 
Tradition    jedoch    könne    er    nur    in    beschränktem    Maße    zugelassen 
werden.     Wenn  Helvidius  sich  für  seine  These,   daß  die  Mutter  des 
Herrn  noch  andere  Kinder  geboren  habe,  auch  auf  Tertu  lian  beruft, 
so  weist  Hieronymus  diesen  Gewährsmann  mit  dem  Bemerken  zurück: 
De  Tertulliano  nihil  amplius  dico  quam  ecclesiae  hominem  non  tuisse 
(Adv  Helv   17)     Und  wenn  Hieronymus  zeigen  will,  „non  esse  vitn. 
hominem  unum  laudare  in  aliis  et  in  aliis  aecusare",   so  drängt   sich 
ihm  als  erstes  Beispiel  Tertullian  auf:    „In  Tertulliano   laudamus   In- 
genium,  sed   damnamus   haeresim"    (Adv.  Ruf.  3,  27).     Noch   etwas 
strenger  den  Maßstab  der  Orthodoxie  handhabend,  hat  Augustinus 
Tertullian   in   die   Reihe   der  Häretiker   gestellt  (De  haeresibus   So), 
während  er  ihn  bei  Aufzählung   der  verdienten   lateinischen  Kirchen- 
schriftsteller  überging   (De  doct.  christ.  2,   40,  61).     Im   übrigen   ist 
Augustinus  verhältnismäßig  selten  auf  seinen  alten  Landsmann  zurück- 
gekommen, meist  in  der  Absicht,    einzelne  Irrtümer  desselben  zu  be- 
kämpfen,  namentlich   die  Annahme   einer  Körperlichkeit   Lottes   und 
der  Seele  (vgl.  De  Genesi  ad  litt.  10,  25  f),  und  beiläufig  auch  Streu- 
lichter auf  die   schwachen  Seiten   seiner  schriftstellerischen  Eigenart 
fallen  zu  lassen:  „facetius  fortasse   quam  venus"  (De  civ    Dei  7,  1). 
„buccis  sonantibus  non  sapientibus"  (De  bono  vidtut.  4.  b). 
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Vincentius  von  Lerinum  hat  in  einem  berühmt  gewordenen 
Kapitel  seines  Commonitorium  (e.  24)  das  Urteil  der  alten  Kirche  zu- 
sammengefaßt. Er  möchte  dem  Presbyter  von  Karthago  unter  sämt- 
lichen lateinischen  Kirchenschriftstellern  die  Palme  zuerkennen  (apud 
Latinos  nostrorum  omnium  facile  princeps  iudicandus  est)  und  feiert 
in  den  höchsten,  freilich  auch  allzu  hohen,  Tönen  sein  Wissen,  seinen 
Geist  und  die  Gewalt  seiner  Rede:  „Wer  wäre  gelehrter  gewesen  als 
dieser  Mann,  wer  gewandter  in  allen  göttlichen  und  menschlichen 
Dingen?  Hat  er  doch  mit  einer  wunderbaren  Fassungskraft  des 
Geistes  die  ganze  Philosophie  und  alle  Schulen  der  Philosophen,  die 
Gründer  und  Vertreter  der  Schulen  und  all  ihre  Systeme,  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  der  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  umspannt.  Oder  hat  er  sich  nicht  durch  einen 
so  wuchtigen  und  gewaltigen  Verstand  ausgezeichnet,  daß  er  fast 
nichts  zum  Gegenstande  seiner  Bekämpfung  machte,  was  er  nicht  mit 
seinem  Scharfblick  durchbohrt  oder  mit  dem  Gewichte  seiner  Argumen- 
tation zermalmt  hätte"?  usw.  Dann  aber  muß  Vincentius  auch  auf 
diesen  ersten  der  Lateiner  das  Wort  anwenden,  welches  er  von  dem 
ersten  der  Griechen,  Origenes,  gebraucht  hatte:  „Fuit  ipse  quoque  in 
ecclesia  magna  tentatio",  ein  Pseudoprophet,  durch  welchen  Gott  sein 
Volk  auf  die  Probe  stellen  wollte  (nach  Dt  13,  3). 

Harnack,  Tertullian  in  der  Literatur  der  alten  Kirche:  Sitzungsberichte 
der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1895,  545—579.  Vgl.  auch 
Fr.  Schnitzen,  Die  Benutzung  der  Schriften  Tertullians  De  monogamia  und 
De  ieiunio  bei  Hieronymus  Adv.  Iovinianum :  Neue  Jahrbücher  für  deutsche 
Theol.  3,  1894,  485-502.  M.  Klußmann,  Excerpta  Tertullianea  in  Isidori 
Hispalensis  Etymologiis,  collegit  et  explanavit  M.  Kl.  (Progr.),  Haraburgi 
1892,  4°. 

§  82.  Cyprian. 

(1.  Das  Urteil  der  Nachwelt.     2.  Der  Lebenslauf  Cyprians.     3.  Cyprians  Schriften. 

4.  Abhandlungen.    5.  Abhandlungen.  Forts.    6.  Briefe.    7.  Briefe.  Forts.    8.  Unechte 

Schriften.     9.  Cyprian  als  Schriftsteller.     10.  Cyprian  als  Theologe.) 

1.  Das  Urteil  der  Nachwelt.  —  Anders  lautete  das  Urteil 
der  Nachwelt  über  Cyprian,  den  edlen  Bischof  von  Karthago,  welcher 
am  14.  September  258  seines  christlichen  Glaubens  wegen  enthauptet 
wurde.  Er  hatte  kaum  die  Augen  geschlossen,  als  sein  Diakon  Pontius 
Hand  an  eine  „Vita  Caecilii  Cypriani"  legte,  die  erste  Biographie, 
von  welcher  die  altkirchliche  Literaturgeschichte  überhaupt  zu  be- 
richten hat,  und  deshalb  ein  um  so  lauter  sprechendes  Zeugnis  für 
die  Tiefe  des  Eindrucks,  welchen  Cyprians  Leben  und  Wirken  wenig- 
stens in  seiner  näheren  Umgebung  hinterlassen  hatte.  Sein  Name 
war  aber  auch  schon  in  die  Ferne  gedrungen.  Er  war  nicht  bloß  in 
Wort  und  Tat,  sondern  auch  in  Schriften  für  seine  Sache  eingetreten, 
und   seine   Sache   war   die   Sache   der   katholischen   Kirche   gewesen. 
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Aus  warmem  kirchlichen  Geiste  geboren,   weckten  diese  Schriften  in 
£ir  Wichen  Kreisen  allenthalben  ein  freudiges  Echo    um  so  freudigen 
al    sie  auch  eine   allgemein  verständliche   und   dabei  anziehende  und 
Gewinnende   Sprache  redeten.     Nachdem   vollends   der  Verfasser    die 
Krone  des  Martyriums  erlangt  hatte,  umleuchtete  seine  Schriften  ein 
Kauz  einzigartiger  Glanz.    Es  liegt  uns  heute  noch  in  Abschriften  ein 
spätestens0 359°    vermutlich    in    Afrika,    gefertigtes   Verzahn« .der 
Schriften  Cyprians  vor,  welches  sich  unmittelbar  an  eine  Aufzahlung 
der  Bücher  der  Heiligen  Schrift  anreiht,  gleichsam  einen ,  Anhang  oder 
Nachtrag   zu   einer   Liste   der   biblischen   Schriften   bildet.     So   hoch 
wertete   man   die   Produkte   der  Feder   Cyprians.     Sie   wurden i   d  cht 
an  die  Offenbarungsurkunden  selbst  gerückt     sie   erfreuten   sich  fast 
kanonischer  Autorität.     Cyprian  war  eben   nicht   einer   unter   vielen 
er  war   vielmehr  für.  die   lateinische  Kirche     abgesehen ^ on  den 
biblischen  Autoren,  der   einzige  Schriftsteller,   welcher  mit 
Eifer  und  Vertrauen  gelesen  wurde,  von  der  Mitte  des  3.  bis 
in  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.    Erst  Männer  wie  Amnions, 
Hieronymus,  Augustinus  konnten  mit  Cyprian  in  Wettbewerb  tietem 
Ersetzt  hat  ihn   erst,   soweit   er   anders   ersetzt   worden   ist,    Papst 

GregDasd  Beweismaterial  ist  so  umfassend,   daß  die  Auswahl  schwer 
wird     Nicht  Minuchis  Felis,  nicht  Tertullian,  schreibt  Laktantius 
Toi  dem   nur  Cyprian   hat   sich   allgemeine  Anerkennung   zu    erringen 
gewX   . Unus  igitur  praecipuus  et  clarus  extitit  Cypnanus,  quonian 
et  magnam  sibi  gloriam  ex  artis  oratoriae   professione  q-««** 
admodum  multa  conscripsit  in  suo  genere  miranda    (Lact    Div.  Ine  tat 
5    1    24)     Zu  bedauern  bleibe  freilich,  daß  Cyprian  ausschliefe  ich  für 
Gläubige  geschrieben  und  auf  nichtchristliche  Leser  keine  Rueksich 
genommen  habe,  weshalb  er  von  den  Gelehrten  dieser  Welt  (a  doetas 
huiusTaeculi),  denen  zufällig  seine  Schriften  in  die  Hände  gekommen, 
Seht  zu  werden  pflege.     „Ich  habe-,   fügt  Laktantius  hei      einen 
ta  der  Redekunst  sehr  bewanderten  Mann  gesprochen    welcher  Cyprian 
L  Vertauschung  eines  Buchstabens  Coprian«  nannte   wed derselbe 
sein   schönes    und   einer   besseren   Sache   würdiges  Talent   auf   Alte- 
Weibe -Märchen   verwendet   habe*.     Wenn   solches   emem  Mann  be- 
lebet   dessen  Beredsamkeit  so  einschmeichelnd    was  wird  denjenigen 
wilerfahren,  deren  Sprache  kraft-  und  schmucklos  ist.   denen  sowohl 
lie  Macht   der  ÜberÄdnng  wie  die  Feinheit   der  Beweisführung  wie 
die  Schälle  der  Widerlegung  völlig  abgeht!" 

Latfantius,  der  Professor  der  Rhetorik,  bewundert  vor ■  aUem  die 
Form  der  Schriften  Cyprians,  deren  Reize  er  in  achwungvollei  Ue.se 

-  Cofrian  von  — .  Mist,  wäre  etwa  M.stfir.k.  Ober  die  laut.oschichtliche 
BedeutuÄ«  Name^eLtellung  >^™~***Z  fc  ^  L™U' 
graphio  und  Grammatik  13,  1904,  406.  und  Sol.uchardt  ebd.  572. 
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leiert.  Aber  nicht  die  Form  war  das  Ausschlaggebende.  Die  wahren 
Gründe  dos  unvergleichlichen  Ansehens,  welches  diese  Schriften  in 
kirchlichen  Kreisen  genossen,  sind  in  den  Worten  angedeutet,  welche 
Bischof  Pacianus   von   Barcelona,   in   der   zweiten   Hälfte   des 

4.  Jahrhunderts,  an  den  Novatianer  Sympronianus  richtet:  „Du 
wunderst  dich,  daß  ich  Gefallen  finde  an  den  Briefen  Cyprians?  Sind 
es  nicht  Briefe  eines  seligen  Märtyrers  und  eines  katholischen  Bischofs 
(beati  martyris  et  catholici  sacerdotis)?  Du  willst  mir  Novatian  auf- 
drängen? Ich  höre,  daß  er  ein  Philosoph  der  Welt  (philosophum 
saeculi)  gewesen,  und  wundere  mich  kaum,  daß  er  von  der  Kirche  des 
lebendigen  Gottes  abgefallen  ist"  (Pac,  Ep.  2,  7).  „Du  hältst  mir 
den  seligsten  Cyprian  als  gegenteiligen  Zeugen  vor  .  .  .  Ja,  ja,  möchtest 
du  dich  auf  das  Zeugnis  Cyprians  stützen,  möchtest  du  so  heilsamen 
Lehren  dein  Ohr  leihen!"  (Ep.  3,  22.)  „Lies  also  etwas  sorgfältiger 
meinen  Cyprian,  lies  den  ganzen  Brief  De  lapsis,  lies  auch  den  andern, 
den  er  an  Antonianus  geschrieben  hat"   (Ep.  3,  24). 

Der   Dichter    Prüden tius,    ein    Zeitgenosse    und    Landsmann 
Pacians,  hat  seinen  „Siegeskränzen"  auch  einen  Hymnus  auf  die  „passio 

5.  Cypriani  martyris"  eingeflochten  (Peristeph.  hymn.  13).  Wie  wenn 
er  das  vorhin  erwähnte  Verzeichnis  erläutern  oder  die  Zusammen- 
stellung der  Schriften  Cyprians  mit  den  Schriften  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  rechtfertigen  wollte,  erklärt  er  ohne  Bedenken, 
derselbe  Gottesgeist,  welcher  einst  die  Propheten  durchströmt  habe, 
träufle  auch  aus  der  Feder  Cyprians  (v.  8 — 10): 

„Te  leget  omnis  amans  Christum,  tua,  Cypriane,  discet. 
Spiritus  ille  Dei  qui  fluxerat  auctor  in  prophetas, 
Fontibus  eloquii  te  coelitus  actus  irrigavit." 

Und  wo  möglich  noch  voller  greift  Prudentius  in  die  Saiten,  wenn  er 
den  Triumphzug  der  Schriften  Cyprians  durch  den  ganzen  christlichen 
Erdkreis  besingt  (v.  102—104): 

„Nee  Libyae  populos  tantum  regit,  exit  usque  in  ortum 
Solis  et  usque  obitum,  Gallos  fovet,  imbuit  Britannos, 
Praesidet  Hesperiae,  Christum  serit  ultimis  Iberis." 

Sehr  häufig  hat  Hieronymus  des  Bischofs  von  Karthago  ge- 
dacht, gewöhnlich  zu  dem  Zwecke,  diese  oder  jene  seiner  Schriften 
zur  Lektüre  zu  empfehlen.  Er  nennt  ihn  bei  solchen  Gelegenheiten 
einen  „vir  eloquentia  pollens  et  martyrio"  (Hier.,  Ep.  70,  3),  einen 
„inclytus  martyr"  (Adv.  Ruf.  2,  19),  einen  „vir  sanetus  et  eloquen- 
tissimus  martyr"  (Comm.  in  Is  ad  60,  13  f).  Einer  vornehmen  Römerin, 
welche  um  die  Erziehung  ihrer  Tochter  besorgt  ist,  gibt  er  die 
Weisungen:  „Pro  gemmis  et  serico  divinos  Codices  amet  .  .  .  caveat 
omnia  apoerypha  .  .  .  Cypriani  opuscula  semper  in  manu  teneat"  (Ep. 
107,  12).  In  seinem  Schriftstellerkataloge  hätte  sich  ihm  Anlaß  ge- 
boten,  diese   letzteren  „opuscula"  im   einzelnen   namhaft  zu  machen. 
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Er  hat  sich  dieser  Mühe  überheben  zu  dürfen  geglaubt,  weil  Cyprians 
Werke  heller  strahlten  als  die  Sonne:   „Hnius  -S-n  superfluu.n  est 
indicem  texere,   cum  sole  clariora  sint  eins   opera      De  v,i.  ÜL _67). 
Augustinus,   der  Afrikaner,  lebte  sozusagen   in  den  Schritten 
Cyprians0    An  mehr  als  hundert  Stellen  hat  er   sie  Zitiert       n  e.ner 
seiner    fünf   Predigten    „in   natali   Cypriani    martyns     wird    bezeugt, 
üTnicht   bloß  Afrika,   sondern   die   ganze   CbMrt  den  T-taj 
oder   Geburtstag   des   Märtyrers  begehe  (Aug.,   Sermo  310,   1),  und 
daß   der  Ruhm  Cyprians   teils   in   seinem  Martyrium    te.ls   in   seinem 
ierar  sehen  Nachlaß  gründe  (mnotuit  regionibus   mult.s,   partim   per 
alm  fortissimae  passionis,   partim  per  dulcedinem    -av.ssimae  le  - 
tionis     ebd     c.  4).     In    der    fünften    Predigt    heißt    es    zu    Eingan«,. 
Cu ins  rtverendi  episcopi  et  venerandi  martyris  laudibns  nulla  hngua 
t^ere     neTai  s     ipse  laudaref  (Sermo  313,  1).     Den  Donatisten 
gegeSer,  welche  sich  auf  Cyprian  beriefen,  kann  Augustmus  nament- 
S  in  seinem  großen  Werke  De   baptismo   contra  .Donabs as^  £tt 
umhin    die  irrige  Ansicht  Cyprians  von  der  Ungültigkeit  der  Ketzei 
JaafemS  allem  Nachdruck   zu    bekämpfen.     Dabei  wird   er   indessen 
lan  cht  müde,    den    großen  Blutzeugen   mit   der  Schwierigkeit   der 
Fra-unVdem  Mangel  einer   übereinstimmenden  Tradition  oder   der 
EntSheidung   eines  Plenarkonzils   zu   entschuldigen    un sem ^unent- 
wegtes und   opferwilliges  Festhalten   an   der  Einheit   dei   *>«*"** 
Srlmatikern1  zur   Nachahmung   zu   empfehlen   (vgl.  etwa   Dt >  bap . 
o    7    i-»ff)      In   diesem  Zusammenhange  bezeichnet   er   Cyprian   mit 
Emphase  als  einen  „catholiemn  episcopum,   cathoUcn« <"££*  * 
ouanto   magis   magnus   cr^tanto    se  in  ^J—"J^ 
coram  Deo  invemret  gratiam    (ebd.  ö,  ö,  0.    m  •««« 
nicht  für  überflüssig  -  und  das  ist  lehrreich  _-,  ^rvorzuhe         daß 
die  Schriften  Cyprians  doch  nicht  kanonisch  seien:    „Nos  nullam     > 
tiano  mlus  miuriam,  cum  eins   qnasUbet  litteras  a  canonica  divi- 
narum  scripturarum  anetoritate  distinguimus'  1«    Crescon   -  31,  39), 
hoc  genuslitterarumab  anetoritate  canonis  distanguendum  est    (Ep. 
93    ad  Vincent.,  10,  35).    Den  Pelagianern  gegenüber  war  Augustmus 
L  der  Lage    di    Autorität  Cyprians  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 
nnsbe8onde8re  auf  Cyprians  Zeugnisse   aber  die  Erbsünde  bnzawexsen 
Magna  poena  haeresis  vestrae",  ruft  er  deshalb  dem  Wortführe    dei 
PeTagianer,  Julianus  von  Eclanum,   zu,    .Poenus  praeparatus  est  Cy- 
nrianus»  (Op.  imp.  c.  Iul.  1,  7)        Poenus       Bannibal. 
P      Die  alte  griechische  Kirche  hat  wohl  Cyprians  Namen  gekannt 
und  dem  Blutzeugen   ihre  Verehrung   gezollt,  über  seme    -bensver- 
ä  nisse  aber  und  seine  schriftstellerische  T&tigkei    nur  sehr  dürftage 
Kunde  besessen.     Eusebius  weiß  von  Briefen  Cyprians  in  Sachen  der 
Gern  enen   und    von    seinem   Streite   mit   Papst   Stephanus    ober  die 
KeteeXfe  (Eu,.  Hist.  eccl.  6,    IS,   3;   7,  3).     Gregor  von  Nazianz 
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hat  in  seiner  Rede  auf  den  Märtyrer  Cyprian  (Or.  24)  eine  Reihe  von 
Zügen  aus  der  Legende  des  Magiers  Cyprian  von  Antiochien  auf  den 
Bischof  von  Karthago  übertragen *. 

Ein  Überblick  über  die  Stimmen  des  Altertums  bei  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  1,  701  —  717.  Näheres  bei  K.  Götz,  Gesch.  der  Cyprianischen 
Literatur  bis  zu  der  Zeit  der  ersten  erhaltenen  Handschriften  (Inaug.-Diss.), 
Hasel  1891,  8°.  H.  Frhr  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung.  Gesch. 
ihrer  Entstehung  und  Überlieferung  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf. 
:!.">.  3),  Leipzig  1904,  172—183.  Vgl.  auch  M.  Manitius,  Zu  Cvprian :  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymnasien  39,  1888,  869—872  (Kollation  der  Zitate 
aus  Cyprian  in  dem  dem  Bischof  Walram  von  Naumburg,  gest.  1111,  zu- 
geschriebenen Liber  de  unitate  ecclesiae  conservanda).  E.  W.  Watson,  Cyprian 
in  Greece:  The  Classical  Review  7,  1893,  248  (ein  griechisches  Zitat  aus 
Cyprian  vom  Jahre  1723).  Dazu  F.  Lauchert  in  der  Internat,  theol.  Zeit- 
schrift 1,  1893,  699  (eben  dieses  Zitat  ist  schon  im  Jahre  1672  nachzuweisen). 

2.  Der  Lebenslauf  Cyprian s.  —  In  Verbindung  mit  den 
Schriften  Cyprians  ist  eine  „Vita  Caecilii  Cypriani"  überliefert,  welche 
das  Wirken  Cyprians  seit  seinem  Übertritt  zum  Christentum  schildert. 
Woniger  eine  Biographie  als  vielmehr  ein  Panegyrikus  und  erbau- 
liehen Zwecken  dienend,  darf  sie  doch  in  ihren  geschichtlichen  An- 
gaben volle  Glaubwürdigkeit  beanspruchen,  weil  sie  jedenfalls  bald 
nach  dem  Tode  des  Heiligen  von  sehr  nahestehender  und  augen- 
scheinlich wohlunterrichteter  Seite  geschrieben  worden  ist.  Die  Ver- 
mutungen, welche  der  Text  selbst  weckt,  bestätigt  in  willkommener 
Weise  Hieronymus  (De  vir.  111.  68),  indem  er  Cyprians  Diakon  und 
Begleiter  Pontius  als  Verfasser  angibt.  Einen  ungleich  tieferen 
Einblick  in  den  äußeren  und  inneren  Lebensgang  Cyprians  gewähren 
indessen  seine  eigenen  Schriften,  namentlich  sein  ausgedehnter  Brief- 
wechsel. Freilich  ist  die  Ausbeutung  desselben  durch  den  Umstand 
gedrückt,  daß  die  Datierung  mancher  Briefe  großen  Schwierigkeiten 
unterliegt. 

Cäcilius  Cyprianus,  genannt  Thascius L',  wurde  um  200 3  in  Afrika, 
vielleicht  zu  Karthago  selbst,  geboren,  der  Sprößling  einer  wohlhaben- 
den und  angesehenen  heidnischen  Familie.  Er  ergriff  die  Laufbahn 
eines  Rhetors  und  erntete  als  Professor  der  Rhetorik   zu  Karthago 


1  Über  die  Art  und  Weise,  wie  Cyprian  in  die  Legende  des  antiochenischen 
Magiers  verwoben  wurde,  s.  Tb.  Zahn,  Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche 
Faustsage,  Erlangen  1882,  besonders  84  ff. 

8  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afriqne  ehret.  2,  1902,  202  f,  bat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  der  Name  in  den  Quellen  nicht  „Thascius  Caecilius  Cyprianus"  lautet, 
irie  man  früher  allgemein  vorauszusetzen  pflegte,  sondern  „Caecilius  Cyprianus  qui 
et  Thascius*.  Thascius  ist  kein  Vorname,  sondern  ein  Beiname.  Die  Bedeutung 
i-t  unbekannt 

■  .'in  200"  dürfte  entschieden  richtiger  sein  als  „vers  210"  (Monceaux  a.  a.  O. 
2,  203)  oder  gar  „zwischen  dem  J.  210  und  215"  (Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit,  2,  2,  867),  i      b   allerdings  keine  .Sicherheit  zu  erreichen  ist. 
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reichen  Beifall  (magnam  sibi  gloriam  ex  artis  oratoriae  P^ssi^e 
quaesierat,  Lact.,  Div.  Instit.  5,  1,  24).  Erst  um  das  Jahr  246  wurde 
er  dur  h  den  karthagischen  Presbyter  Cäcilianus  (so  die  genannte 
Vita  4)  oder  Cäcüius  ?so  Hier.,  De  vir.  ill.  67)  für  das  Christen tum 
gewonnen.  Jetzt  verschenkte  er  sein  Vermögen  an  die  Armen  und 
Reihte  sich  aus  voller  Seele  dem  Streben  nach  christlicher  Voll- 
kommenheit (vgl.  seine  Selbstbekenntnisse  Ad  Donatun  c.  3-4).  fcach 
kurzer  Zeit  ward  er  zum  Presbyter  geweiht  und  bald  da. auf.  Ende 
248  oder  Anfang  249',  entsprechend  dem  stürmischen  \  erlangen  des 
Volkes  und  ungeachtet  des  Widerspruches  mehrerer  neidischen  Pnester, 
auch  schon  zum  Bischof  von  Karthago  und  damit  zum  Metro- 
politen des  prokonsularischen  Afrika  und  in  gewissem  Sinne  zum 
Primas  des  ganzen  lateinisch  redenden  Afrika  bestellt. 

Das  auferordentüche  Vertrauen,   welches   sich   in  der  Wahl  des 
Neophyten  aussprach,  sollte  glänzend  gerechttertig   werden.    Cyprian 
bewährte  sich  als  einen  Mann  von  vollem  Verstandma  für  seine  Auf- 
gabe    von    maßvollem,   müdem    Sinne,   von   hervorragendem  Organi- 
sator sehen  Talente.    Er  kannte  die  Menschen  und  das  Leben,  strebte 
ntlt  unerreichbaren  Idealen  nach,  verfolgte  aber   sein    klar  erfaßtes 
Z  el  mit  unbeugsamer  Konsequenz.    Die  erste  Zeit  seiner  bischöflichen 
Wkslkeit  w°ar  der  Sorge  für  die  ,disciplina"     wie   er    selbst   smh 
ausdrückt  (Ep.  59,  6),  oder  der  Bekämpfung  sittlicher  Mißstande  ge- 
widm         Aber  schon  bald  mußte   er  sich  von  seiner  Herde   trennen. 
Zu  Beginn  des  Jahres  250  brach  unter  Decius   die  große  Verfolgung 
aus    und  gerade  über  die  afrikanische  Kirche  brauste  der  .türm  mit 
wahrhaft  verheerender  Gewalt.     Im  Zirkus  und    ,m  Ampb.U«ater  zu 
Karthago  erscholl  der  Ruf  „Cypnanum  ad  leones    (Cypr.,  Ep  20, 
59    6)      Cyprian  entwich,   blieb  jedoch  von   seinem  vermutlich   nicht 
wdt  entfernten  Zufluchtsorte   aus  mit  seiner  Gemeinde »  ununter- 
brochenem  Verkehr.     In  Karthago  war  es,   als   ob  der  Herr  mit  dei 
WurfschTufel  seine  Tenne  lege  und  die  Spreu   dem  Winde  übergebe 
Die   Zah     der  Abtrünnigen    stieg    hoher    und    höher     saenfica ti    ode 
1    r.Lti.   libellatici,   acta   facientes),  und  die   alsbald  auf^uehnde 
Frage    nach    der    Behandlung    dieser       apsi«    oder    nach    den    Vor- 
bedingungen ihrer  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  führte 
fSfgo  wie  in   Hon.   zu  einem   Schisma.     Gedrängt  vo* i  jenen 
Pne^n     welche   gleich  anfangs   der   Wahl   Cypnans   zum    Bischof 
SS»*  Litten,  trat  der  Diakon  Felicisaimus  an  die  Sp^em« 
Partei    welche  dem  Bischof  zu  große  Strenge  gegenübei  den  Gefallenen 
vorwarf    während   ein  Teil   der   römischen  Gemeinde  unter  Führung 
dTpresbXs  Xovat.an  s,l,   von  Papsl  Kornelius  lossagte,  weü  der- 

n      •„„    isq7    41.     between  the  Jnly  "f  A.  D.  848  and  «he 

„^äs«"«';,^^- ■*-■■ 
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selbe  in  der  gleichen  Angelegenheit  vorgeblich  zu  milden  Grundsätzen 
huldigte. 

Kurz  nach  Ostern  251  durfte  Cyprian  es  wagen,  sein  Versteck 
zu  verlassen,  und  seinem  hoheitsvollen  Auftreten  gelang  es  verhältnis- 
mäßig sehr  schnell,  wenigstens  innerhalb  der  karthagischen  Gemeinde 
die  Einheit  und  den  Frieden  wiederherzustellen.  Neue  Heimsuchungen 
warteten.  Große  Strecken  des  Römerreiches,  insbesondere  auch  Kar- 
thago und  seine  Umgebung,  wurden  252—254  von  einer  furchtbaren 
Pest  verwüstet,  und  das  Edikt  der  Kaiser  Gallus  und  Volusianus, 
welches  zur  Abwendung  der  Seuche  allgemeine  Opfer  anordnete  (vgl.' 
I  ypr..  Ep.  59,  6),  gab  zu  einer  neuen  Christenverfolgung  Anlaß.  Mit 
der  Thronbesteigung  Valerians  im  Oktober  253,  wie  es  scheint,  trat 
indessen  wieder  Ruhe  ein.  Heilung  der  Wunden,  Hebung  des 
kirchlichen  Lebens,  Festigung  und  Ausbildung  der  „dis- 
ciplina"  war  und  blieb  das  Ziel  der  unermüdlichen  Tätigkeit  Cy- 
prians.  Über  Afrika  und  das  Meer  hinausreichend,  war  seine  Hand 
auch  bei  Lösung  kirchlicher  Wirren  in  Gallien  und  Spanien  beteiligt. 
Er  hat  im  Abendlande  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie  Dionysius  von 
Alexandrien  im  Morgenlande. 

Den  Abend  seiner  Laufbahn  sollte  der  Ketzertaufstreit  um- 
wölken.     Cyprian,    der    „katholische    Bischof,    wie    Pacianus    und 
Augustinus  sagten,  gerät   in  scharfen  Widerspruch   gegen  den   recht- 
mäßigen Papst!     Die   Frage,   ob   die   von   Häretikern   erteilte   Taufe 
gültig  sei  oder  ob  die  von  einer  häretischen  Gemeinschaft  zur  Kirche 
Zurücktretenden   von    neuem   zu   taufen   seien,   war   schon    von   Ter- 
tullian,  und  zwar  sowohl  in  griechischer  wie  in  lateinischer  Sprache, 
erörtert  worden  (Tert.,  De   bapt.  15).     Im   Anschluß   an   ihn    argu- 
mentierte auch  Cyprian:   Zur   Gültigkeit  der  Taufe   gehört,   daß  sie 
auf  den  wahren  Gott   und   den  wahren  Christus   ausgespendet   wird; 
die  Häretiker  aber,   mögen   sie   auch   dieselben  Worte   in   der  Tauf- 
formel gebrauchen,  spenden   die  Taufe  doch  im  Namen   eines  andern 
Gottes  und  eines  andern  Christus,   weil   sie   unter   denselben  Worten 
etwas  anderes,   einen   andern  Gott   und   einen   andern  Christus,    ver- 
stehen als  die  Katholiken  (s.  Cypr.,  Ep.  69—75).     Mehrere  Synoden, 
welche   unter   Cyprians   Vorsitz    zu    Karthago    zusammentraten,    255, 
Frühjahr  256  und  1.  September  256,  sprachen  sich  für  die  Ungültig- 
keit der  Ketzertaufe  aus.     Papst  Stephanus   aber   verwarf  diese  An- 
schauung  und   erklärte:    Wiewohl   die   Häretiker   nicht   den   rechten 
Glauben  an  die  Trinität  haben,  so  wollen  sie  doch,   wenn  sie  taufen, 
die  Taufe  Christi   spenden   und   darum   taufen   sie   nach  der  Meinung 
Christi    und   darum   auch   auf  die   wirkliche   Dreifaltigkeit,    in   deren 
Namen  Christus  die  Taufe  erteilt  haben  will;   folglich  ist  ihre  Taufe 
gültig  und    eine  Wiederholung   derselben   unzulässig;    „si   qui   ergo  a 
quacumque  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  quod  traditum 
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est,  ut  manus  illis  imponatur  in  poenitentiara,  cum  ipsi  haeretici  pro- 
prie  alterutrum  ad  se  venientes  non  baptizent,  sed  communicent  tan- 
tum"  (Cypr.,  Ep.  74,  1). 

Nach  der  Darstellung  Cyprians  (Ep.  74)  sollte  die  Entscheidung 
des  Papstes   ohne  Zweifel   ein   letztes  Wort  sein,   ein    „edictum  per- 
emptorium",  wie  Tertullian  gesagt  haben  würde  (vgl.  Tert.    De  pud.  1). 
Die  Afrikaner  indessen  haben  nicht  widerrufen,  sondern  ihren  Stand- 
punkt festgehalten,  wenn  es  gleich  nicht  angeht,  die  erwähnte  Synode 
vom  1    September   als    „Oppositionskonzil"    zu  bezeichnen,    weil   das 
päpstliche  Schreiben  sehr  wahrscheinlich  erst  nach  dem  1   September 
256  erlassen   bzw.  in  Karthago   eingetroffen   ist'.     Aber  freilich   hat 
auf  beiden   Seiten   eine   hochgradige   Erregung   Platz   gegriffen,    und 
Stephanus    hat    faktisch    allen    Verkehr    mit    den    Afrikanern    ab- 
gebrochen (vgl.  Cypr,,  Ep.  75,  25).     Nur  zu   einer   formellen  Er- 
klärung  des   Bruches,   zu   einer  Exkommunikationssentenz,   ist   es 
nicht    gekommen.     Äußere    Umstände    haben    der    Entwicklung    der 
ärgerlichen  Sache  bis  in  ihre  letzten  Konsequenzen  vorgebeugt     Der 
valerianischen  Christenverfolgung   gegenüber  mußten   che   innerlarch- 
lichen  Zerwürfnisse   in  den  Hintergrund   treten.     Stephanus   ist  bald 
nach  Ausbruch   dieser  Verfolgung,   im  August  257     vom  Tod   ereilt 
worden      Cyprian  ward   am   30.  August  257  nach  Curubis,   im   pro- 
konsularischen Afrika,  verbannt  und  am  14  September  258  auf  d,r 
Villa  Sexti,  unfern  Karthago,  enthauptet,  der  erste  Bischof  Afrikas, 
welcher  mit  der  Märtyrerkrone  geschmückt  wurde  0  ita  19).    In  den 
sog   Acta  proconsularia  S.  Cypriani,   welchen   die  letzten  Daten  ent- 
nommen sind,  liegen  noch  Protokolle  über  die  Verhöre  Cyprians  und 
die  Vollstreckung  des  Todesurteils  vor.     Auf  sie   soll   weiter   unten, 
bei  den  Märtyrerakten,  zurückgekommen  werden. 

Die  Vita  Caecilii  Cypriani  pflegt  den  Werken  Cyprians  beigegeben  zu 
werden;  s.  die  Ausgabe  Harteis  3,  Vindob.  1871,  *>-<£■  E"", 
veniger  vollständiges  Verzeichnis  der  Ausgaben  dieser  V.ta  *»«■*» 
der  llbliotheca  hagiographiea  latina  *^*£*ff*-<2lJ£^ 
1898-1899,  307  f;  vgl.  Supplementum  -  Kruxe  l.s  1911  ,86.  V  he.e*  über 
die  Vita  bei  Götz,  Gesch.  der  Cypnan.schen  Literatur  Bas, 1  18! •  2  -32. 
Monceaux  llist.  litt.  de  l'Afriqne  ehret.  2,  Paris  1902, 190— 197.  Fr.  kemper, 
5) V  run,  Cypriani,  Martini  Turonensis,  Ambrosii.  Augustin,  rationibus 
(Diss  ,  Sang.),  Monast  Gnestf.  L904,  8».  A.  Harnack,  Das  Leben  Cyprians 
von  Pontius  di,  erste  ohriatliche  Biographie  (in  Au  «.  und  Unter- 
Sehiawn^f.  30,  3),  Leipzig  1918.  Harnack  gibt  auch  den  l,x  d,r  Schnft 
Seh de  Auegabe  Härtete)  und  eh»  den^tftereetenng.  .  Re.tzenst,,,, 
D?e Nach,-khte8n  über  den  Tod  Cyprians,    ein   pttMogteefaff  BeUrag  zur  Ge- 

.  Den  Bbetzeugendta  Nachweis,  daß  von  einem  .OppoBtt&nakonaü'  nicht  die 
Rede  sein  darf,  erbrachte  na.nentl.d.  Unat,  Papst  Bteph*  l  «d  der  Ke  zertauf, 
streit,   Mainz  1905,    89  ff.     VgL  auch    noch  Ernst    in    der   theol.  i...artalscl.r.ft  93, 

1911,'  260  ff.  0Q 

Bardeuhewor.  Gösch,  dor  altklrchl.  Literatur.    II.    t  Aull.  -» 
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schichte  der  Märtyrerliteratur,  Heidelberg  1913  (in  den  Sitzungsberichten  der 
Heidelberger  Akad.  der  Wiss.,  Philos.-hist.  Kl.,  1913,  Abhandl.  14j,  46—69. 
Nach  Reitzenstein  soll  die  Vita  nicht  das  Werk  eines  Schülers  und  Augen- 
zeugen, sondern  die  von  dem  Historiker  mit  Vorsicht  zu  benutzende  Leistung 
eines  unbekannten  Rhetors  sein. 

J.  Pearsonius,  Annales  Cyprianici,  in  der  Oxforder  Ausgabe  der  Werke 
Cyprians  vom  Jahre  1682.  C.  Suyskenus,  De  S.  Üypriano  episc.  mart. :  Acta 
SS.  Sept.  4,  Venet.  1761,  191—348.  Fr.  W.  Rettberg,  Thascius  Cäcilius 
Cyprianus,  Bischof  von  Karthago,  dargestellt  nach  seinem  Leben  und  Wirken, 
|  Mittingen  1831,  8°.  Fr.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder 
die  Kirchengeschichte  in  Biographien.  III— IV2:  Die  lateinisch-afrikanische 
Kirche.  Tertullianus,  Cyprianus,  Stuttgart  1864;  2.  Ausg.  1873.  E.  Freppel, 
St.  Cyprien  et  l'eglise  d'Afrique  au  IIP  siecle.  Cours  d'eloquence  sacree 
fait  ä  la  Sorbonne  pendant  l'annee  1863  —  1864,  Paris  1865,  8°;  3»  ed.  1890. 
J.  Peters,  Der  hl.  Cyprian  von  Karthago,  Bischof,  Kirchenvater  und  Blutzeuge 
Christi,  in  seinem  Leben  und  Wirken  dargestellt,  Regensburg  1877,  8°. 
B.  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian.  Sein  Leben  und  seine  Lehre  dargestellt. 
I:  Cyprians  Leben,  Münster  1878,  8°.  Vgl.  Fechtrup,  Ketzertaufstreit:  Wetzer 
und  Weites  Kirchenlexikon2  7,  1891,  406—419.  E.  Wh.  Benson,  Cyprian. 
His  life,  bis  tinies,  his  work,  London  1897,  8"  (XXXVII  6:16  S).  P.  Moiiceaux| 
Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne,  depuis  les  origines  jusqu'ä  l'invasion 
arabe.  II.  St.  Cyprien  et  son  temps,  Paris  1902,  8°.  Die  erste  Hälfte  dieses 
Bandes  (1—197)  ist  überschrieben:  La  litterature  chretienne  d'Afrique  au 
temps  de  St.  Cyprien,  die  zweite  Hälfte  (199—386):  L'oeuvre  personnelle  de 
St.  Cyprien.     Vgl.  Monceaux,  St.  Cyprien  (Les  Saints),  Paris  1914. 

Kleine  Charakteristiken  Cyprians  veröffentlichten  namentlich  E.  Havet, 
Cyprien,  eveque  de  Carthage:  Revue  des  deux  mondes  71,  1885,  27—69 
283—311.  W.  Muir.  Cyprian,  his.  life  and  teachings,  London  1898,  8°.  (Muir 
nimmt  Stellung  zu  dem  vorhin  genannten  Werke  Bensons.)  J.  A.  Faulkner, 
Cyprian.  the  churchman,  Cincinnati  1906,  12". 

Der  Ketzertaufstreit  hat  aus  leicht  verständlichen  Gründen  eine  besondere 
Literatur  hervorgerufen.  Die  früheren  Versuche  katholischer  Forscher,  die 
ganze  Angelegenheit  aus  den  Annalen  der  Geschichte  auszutilgen  und  die  in 
Frage  kommenden  Aktenstücke  sämtlich  oder  teilweise  als  unecht  zu  erweisen 
(so  noch  V.  Tizzani,  La  celebre  contesa  fra  S.  Stefano  e  S.  Cipriano,  Roma 
1862),  sind  als  unzulässig  und  erfolglos  aufgegeben.  Aus  neuester  Zeit  sind 
namentlich  folgende  Beiträge  zur  Klarstellung  des  wahren  Sachverhaltes 
namhaft  zu  machen:  H.  Grisar,  Cyprians  „Oppositionskonzil"  segen  Papst 
hau:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  5,  1881,  193—221  (die  Entscheidung 
Stephans  ist  nicht  vor,  sondern  erst  nach  dem  Konzile  vom  1.  September 
256  erfolgt).  P.  v.  Hoensbroech,  Zur  Auffassung  Cvprians  von  der  Ketzer- 
taufe: ebd.  15,  1891,  727—736.  J.  Ernst,  Zur  Auffassung  Cyprians  von 
der  Ketzertaufe :  ebd.  17,  1893,  79—103  (gegen  v.  Hoensbroech.)  Ders..  War 
der  hl.  Cyprian  exkommuniziert?  ebd.  18,  1894,  473—499  (Antwort:  Nein). 
Ders..  Der  angebliche  Widerruf  des  hl.  Cyprian  in  der  Ketzertauffrage:  ebd. 
1'.',  1895,  234 — 272.  L.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians 
und  der  pseudocyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rebaptis- 
mate,  Thorn  1902.  113—149.  J.  Ernst,  Papst  Stephan  I.  und  der  Ketzer- 
taufstreit  (in  den  Forschungen  zur  christl.  Literatur- und  Dogmengesch.  5.  4). 
Mainz  L905.  A.  d'Ales,  La  question  baptismale  au  temps  de  St.  Cyprien: 
Revue  des  queations  historiques  41,  1907,  353—400.  H.  Frhr  v.  Soden. 
Dtt  -T.it  zwischen  Rom  und  Karthago  über  die  Ketzertaufe:  Quellen  und 
Forschungen   aus   italienischen  Archiven  und  Bibliotheken  12,    1909,    1—42. 
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Ernst,  Neue  Untersuchungen  über  Cyprian  und  den  Ketzertaufstreit.  Kritische 
Glossen  zu  d'Ales,  v.  Soden  u.a.:  Theol.  Quartalschrift  93,  1911,  230—281 
364-403. 

3.  Cyprians  Schriften.  —  In  sturmbewegter  Zeit  hat  Cyprian 
zehn  Jahre  lang  die  Sorgen  eines  Hirten  der  afrikanischen  Christen- 
heit getragen.  Wie  war  es  möglich,  daß  er  während  dieser  Jahre 
auch  noch  Muße  fand,  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Schriften 
auszuarbeiten?  Dem  früheren  Professor  der  Rhetorik  hat  die  Feder 
nahegelegen.  Schon  vor  seiner  Erhebung  auf  den  Bischofsstuhl,  gleich 
nach  dem  Empfang  der  Taufe,  drängte  es  ihn,  in  einer  längeren  Ab- 
handlung über  die  Seligkeit  des  neugewonnenen  Lebens  für  das  über- 
volle Herz  Erleichterung  zu  suchen.  Die  Schriften  aus  seiner  bischöf- 
lichen Lebensperiode  aber  sind  nicht  wissenschaftliche  Arbeiten,  sondern, 
ähnlich  wie, die  Schriften  des  hl.  Dionysius  von  Alexandrien  (§  55,  2), 
seelsorgerliche  Taten,  Mahnschreiben  oder  Hirtenbriefe.  Sie  stehen 
durchaus  im  Dienste  praktischer  Zwecke  und  Interessen.  Wo  das 
mündliche  Wort  nicht  ausreichte  oder  die  persönliche  Anrede  verwehrt 
war,  hat  Cyprian  die  schriftliche  Darstellung  zu  Hilfe  genommen. 
Auch  aus  ihr  ertönt  immer  wieder  die  Stimme  des  Seelsorgers  und 
des  Kirchenfürsten. 

Cyprian  ist  überhaupt  ein  Mann  der  Praxis,  nicht  der 
Theorie,  ein  Mann  des  Glaubens,  nicht  der  Spekulation. 
Mit  der  ganzen  Innigkeit,  deren  er  fähig  war,  hatte  er  Geist  und 
Herz  der  christlichen  Wahrheit  geöffnet  und  hingegeben.  Er  fühlte 
nicht  das  Bedürfnis,  die  einzelnen  Inhaltsmomente  dieser  Wahrheit 
dialektisch  zu  zergliedern  oder  systematisch  zusammenzufassen.  Sein 
Streben  ging  dahin,  den  neuen  Idealen,  welche  sein  Inneres  erfüllten, 
entsprechend,  sofort  auch  das  äußere  Leben  umzugestalten,  sein  eigenes 
Leben,  wie  das  Leben  der  ihm  anvertrauten  Gläubigen.  Treffliche 
Dienste  leistet  ihm  ein  heller  Verstand,  welcher  auch  verwickelte 
Verhältnisse  zu  durchschauen,  auch  in  schwierigen  Fällen  die  zweck- 
mäßigsten Mittel  auszuwählen  und  vor  allem  die  richtige  Mitte 
zwischen  entgleisenden  Extremen  innezuhalten  weiß.  Seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit  insbesondere  kommt  eine  blühende,  süd- 
ländische Phantasie  zu  Hilfe,  eine  hervorragende  Befähigung,  schön 
und  reich  zu  malen,  durch  treffende  und  packende  Bilder  gewisser- 
maßen gefangen  zu  nehmen!  Theoretischen  Erörterungen  aber  pflegt 
er  auch  da,  wo  prinzipielle  Fragen  zur  Behandlung  stehen,  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  um  desto  nachdrücklicher  an  den  gesunden  Sinn  der 
Leser  zu  appellieren  oder  durch  die  Autorität  der  heiligen  Schriften 
den  Widerspruch    niederzuschlagen  K     Das  Gebiet  der   dogmatischen 

>  Die  schriftstellerische  Vit  mul  Weise  Cyprians  soll  übrigens  weiter  unten 
noch  besonders  gewürdigt  werden.  Zu  dem  Gesagten  »gl.  stwa  Rettberg,  Thascms 
Cäcilins  Cyprianns,  Göttingen  1831,  291  ff. 
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Polemik,  welches  Tertullian  zu  seinem  vernehmlichsten  Arbeitsfelde 
erkor,  hat  Cyprian  überhaupt  nicht  betreten.  Einige  wenige  Schriften 
zeigen  apologetische  Tendenz  und  Färbung.  Im  großen  und  ganzen 
aber  sind  alle  Abhandlungen  und  alle  Briefe  der  Empfehlung  christ- 
licher Zucht  und  Sitte,  der  Ausgestaltung  kirchlicher  Praxis  und 
Disziplin  gewidmet. 

Alle  Abhandlungen  und  alle  Briefe.  Es  sind  zwei  Gruppen  von 
Schriften  Cyprians  überliefert,  Abhandlungen  (libelli,  sermones, 
traetatus)  1  und  Briefe.  Die  unterscheidenden  Merkmale  drohen 
freilich  hin  und  wieder  ineinanderzufließen ,  insofern  mehrere  Ab- 
handlungen an  eine  einzelne  Person  gerichtet  sind  und  fast  den  Ton 
des  Briefes  annehmen,  während  verschiedene  Briefe  sich  an  ein 
breiteres  Publikum  wenden  und  sich  auch  dem  Umfange  nach  zu 
förmlichen  Abhandlungen  auswachsen.  In  der  Überlieferung  aber 
pflegen  die  Abhandlungen  und  die  Briefe  getrennt  aufzutreten,  die 
einen  wie  die  andern  für  sich  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zu- 
sammengefaßt. Und  die  ersten  dieser  Sammlungen,  die  Archetypen 
unserer  Handschriften,  sind  bereits  bei  Lebzeiten  des  Ver- 
fassers oder  doch  sofort  nach  seinem  Tode  angelegt  worden. 

Schon  dem  Biographen  Pontius  hat  eine  Sammlung  der  Ab- 
handlungen Cyprians  vorgelegen.  Cyprian,  schreibt  er  (c.  7), 
tat  recht  daran,  wenn  er  sich  in  der  Verfolgung  unter  Decius  durch 
die  Flucht  der  Todesgefahr  entzog,  weil  kein  anderer  im  stände  ge- 
wesen wäre,  in  solcher  Weise  die  Interessen  der  Gemeinde  wahr- 
zunehmen. „Wer  sollte  sonst  den  Segen  der  durch  den  Glauben 
wachsenden  Gnade  nachweisen?"  (quis  emolumentum  gratiae  per  fidem 
proficientis  ostenderet?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  Ad  Do- 
natum.  „Wer  sollte  die  Jungfrauen  gleichsam  mit  den  Zügeln  des 
göttlichen  Wortes  zu  keuschem  Lebenswandel  und  standesmäßiger 
Tracht  anhalten?"  (quis  virgines  ad  congruentem  pudicitiae  disci- 
plinam  et  habitum  sanetimonia  dignum  velut  frenis  quibusdam  lectionis 
dominicae  coerceret?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  De  habitu 
virginum.  „Wer  sollte  die  Gefallenen  Buße  lehren?"  (quis  doceret 
paenitentiam  lapsos?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  De  lapsis. 
In  dieser  rhetorisch  umschreibenden  Weise  werden  die  Titel  oder 
Themata  von  zwölf  Schriften  vorgeführt,  und  die  Identifizierung  der 
elf  ersten  Schriften  unterliegt  nicht  der  geringsten  Schwierigkeit. 
Die  Reihenfolge  der  Titel  aber  deckt  sich  mit  der  Ordnung,  in 
welcher  die  Abhandlungen  Cyprians  uns   heute   noch   in  den  ältesten 

'  Cyprian  selbst  hat  die  Abhandlungen,  soviel  ich  sehe,  immer  nur  „libellos" 
genannt  (Ad  Quirinum  1,  prooem. ;  Ep.  54,  4:  73,  26).  Die  einzige  Stelle,  an 
welcher  er  sie  laut  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung,  Leipzig  1904,  8, 
„sermones'  genannt  haben  soll,  Ad  Donatum  1,  hat  mit  den  Abhandlungen  Cyprians 
überhaupt  nichts  zu  tun. 
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und  besten  Handschriften  entgegentreten.  Ohne  Zweifel  hat  also 
Pontius  eine  bestimmte  Sammlung  der  Abhandlungen  vor  Augen  ge- 
habt   und    ist   derselben    bei    seiner  Aufzählung   Sehritt    für   Schritt 

cr^folgt  \ 

Ein   Schriftenkatalog   aus   den   ersten   Monaten  nach   dem   Tode 
des  Autors  steht   im  Umkreis  der  altkirchlichen  Literatur  sehr  ver- 
einzelt  da2.     Eine   Rarität   ersten  Ranges   ist   aber  auch  das  zuerst 
von  Mommsen   (1886)  herausgegebene   anonyme   Verzeichnis   der 
libri    canonici    des    Alten    und    des    Neuen    Testamentes 
sowie   der   Schriften    Cyprians   mit  Angabe   des  jedesmaligen 
Umfanges  nach  Zeilen  (cum  indiculis  versuum).     Die  zwei  bisher  be- 
kannt gewordenen  Abschriften   sind   aus   einem  Exemplare  geflossen, 
welches   im   Jahre   359    geschrieben   wurde,    sehr   wahrscheinlich   in 
Afrika.     Wie  oben  schon  bemerkt  (Abs.  1),   empfängt  die   eigentüm- 
liche Zusammensetzung   des   Verzeichnisses   ihr   Licht   aus   der   auch 
anderweitig   bezeugten    Tatsache,    daß    die    Schriften    Cyprians   fast 
kanonische  Dignität  genossen.     Der  unbekannte  Verfasser  selbst  gibt 
die  bezeichnende  Erklärung  ab,   er  habe  die  Liebhaber  der  Schriften 
Cyprians  gegen  Übervorteilung  von  seiten  der  Buchhändler  schützen 
wollen  und  zu  diesem  Ende  den  den  Preis  bedingenden  und  nach  der 
Zahl    der   Zeilen   zu   bemessenden   Umfang   eines  jeden   Buches    an- 
gemerkt.    Auüer   Abhandlungen   nennt   dieses  Verzeichnis   auch   eine 
Reihe  von  Briefen  von  Cyprian  und  an  Cyprian.     An   der  Spitze  der 
Abhandlungen  stehen  wie  bei  Pontius  die  Schriften  Ad  Donatum,  Ad 
virgines  (=  De  habitu   virginum),   De   lapsis;    im    weiteren  \  erlaufe 
abe°   ist  die  Anordnung  eine  ganz  verschiedene3. 

Die  Bedeutung  der  beiden  Verzeichnisse  für  die  Kritik  der 
Schriften  Cyprians  bedarf  keiner  Erläuterung.  Diese  Verzeichnisse 
berechtigen  uns  zu  der  Behauptung,  daß  die  Schriften  Cyprians,  ab- 
gesehen von  einigen  Briefen,  vollzählig  erhalten  geblieben  sind.  Sie 
ermöglichen  es  uns  auch,  die  unechten  Schriften,  welche  in  späterer 
Zeit  aus  irgend  welchem  Grunde  unter  den  Namen  Cyprians  gestellt 
wurden,  in  der  Regel  wenigstens  mit  leichter  Mühe  als  das,  was  sie 

sind,  zu  entlarven.  . 

Früh  gesammelt,  sind  Cyprians  Schriften  in  der  Folge,  wie  zu 
erwarten,  massenhaft  vervielfältigt  worden.  Daß  sie  mannigfache, 
absichtliche  und  unabsichtliche  Veränderungen  und  Entstellungen  er- 
fuhren war  nicht  zu  vermeiden.  Wir  sind  indessen  in  der  glück- 
lichen Lage,  auf  Handschriften  zurückzugreifen,  welche  der  ursprung- 

i  Mehr  über  .lio*.^  Verzeichnis  Lei  Goto,  «Jesch.  der  Cypr«ni8ehm  Literatur, 
Basel  18'H    82  ff :  v.  Bodo»,  Die  Cyprianische  Briefeammlong  52  ff. 

»  Aus'  dem  3.  Jahrhundert  wäre  nui  daa  Schriftenverzeichnis  auf  der  Statue 
des  lil    Bippolytna  als  Parallele  anzuführen. 

»  Siehe  ("int/,  a.  a.  0.  50  ff;  v.  Soden  a.  a.  0.  41  ff. 
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liehen  Überlieferung  Zeugnis  geben.  Die  Handschriften  der 
Werke  Cyprians  stehen  an  Zahl  und  Alter  nur  wenig 
zurück  hinter  den  Handschriften  der  lateinischen  Bibel. 
Nicht,  wie  sonst  so  oft,  die  Dürftigkeit,  sondern  die  Überfülle  der 
Hilfsmittel  ist  es,  welche  den  Kritiker  in  Verlegenheit  setzt.  Hartel, 
der  neueste  Herausgeber,  schrieb:  „Ex  bibliothecarum  vero  scriniis 
tanta  librorum  multitudo  quorum  non  exiguam  partem  nemo  adhuc 
inspexerat  praesto  fuit,  ut  subsidiorum  copia  paene  laborarem."  :  Er 
hatte  aber  nur  Umschau  gehalten  „in  bibliothecis  Galliae,  Germaniae, 
Italiae" 2.  Frhr  v.  Soden  hat  157  Handschriften  zusammengebracht, 
welche  ein  Corpus  Cyprianicum  bieten  wollen,  und  dazu  noch  274 
Handschriften,  welche  einzelne  Schriften  Cyprians  oder  Stücke  solcher 
Schriften  enthalten;  sein  Handschriftenkatalog  umfaßt  also  431 
Nummern 3.  Unter  den  Handschriften  der  Abhandlungen  ragen  durch 
Alter  und  Reichtum  des  Inhaltes  besonders  hervor  die  Codices  S  =  Se- 
guierianus,  nunc  Parisiensis,  saec.  VI — VII,  W  =  Wirceburgensis  saec. 
VIII  vel  IX,  G  =  Sangallensis  saec.  IX.  Mercati  veröffentlichte  drei 
Blätter  einer  Handschrift  der  Bücher  Ad  Quirinum  aus  dem  5.  oder 
6.  Jahrhundert 4.  Die  älteste  Handschrift  der  Briefe  ist  Codex  F,  ein 
Bobiensis  saec.  VI — VII.  Turner  fand  ein  Blatt  einer  Handschrift 
der  Briefe  aus  dem  5.  Jahrhundert5. 

Das  Verzeichnis  der  libri  canonici  und  der  Schriften 
Cyprians  ward  nach  einer  Handschrift  zu  Cheltenham  saec.  X  heraus- 
gegeben von  Th.  Mommsen,  Zur  lateinischen  Stichometrie :  Hermes  21,  1886, 
142—156.  Wenige  Jahre  später  wurde  in  einer  Handschrift  zu  St  Gallen 
saec.  IX  ein  zweites  Exemplar  des  Verzeichnisses  aufgefunden.  Mommsen, 
Zur  lateinischen  Stichometrie:  ebd.  25,  1890,  636—638,  teilte  die  Varianten 
mit ;  A.  Amelli  veröffentlichte  den  vollen  Wortlaut  des  St  Gallener  Exemplars 
in  den  MiscelJanea  Cassinesi.  Anno  I,  1897.  Parte  II,  Fase.  1:  Documenti 
(Indiculum  stichometricum  V.  et  N.  T.  neenon  S.  Cypriani;  jede  Nummer  der 
Documenti  ist  besonders  paginiert).  Ein  Abdruck  der  Ausgabe  Mommsens 
vom  Jahre  1886  in  Mommsens  Gesammelten  Schriften  7,  Berlin  1909, 
2S3 — 2i>7.  Den  einläßlichsten  Kommentar  zu  dem  Verzeichnisse  lieferte 
W.  Sanday,  The  Cheltenham  list  of  the  canonical  books  of  the  Old  and 
New  Testament  and  of  the  writings  of  Cyprian  (mit  einer  Appendix  von 
C.  H.  Turner,  The  Old  Testament  stichometry.  New  Testament  stichometry. 
The  Cyprianic  stichometry):  Studia  biblica  et  ecclesiastiea  3,  Oxford  1891, 
217—325.  Zu  dem  zweiten  Teile  des  Verzeichnisses  oder  dem  Kataloge  der 
Schriften  Cyprians  vgl.  außer  den  schon  zitierten  Ausführungen  von  Götz 
uml  v.  Soden  namentlich  noch  C.  H.  Turner,  Two  early  lists  of  St.  Cyprian's 
works:  The  Classical  Review  6,  1892,  205—209.  —  Über  ein  jüngeres  und 
kürzeres  Verzeichnis  s.  G.  Morin,    Une  liste  des  traites  de  St.  Cyprien  dans 


1  Siehe  die  Ausgabe  Harteis  pars  3,  Vindob.  1871,  i. 

Ebd.  3,  lviii.  3  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsamnilung  60. 

4  Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma 
1899,  48  ff. 

'  Turner  in  The  Journal  of  Theo!.  Studies  3,  1902,  576  ff. 
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un    sermon    inedit   de  St.  Augustin:    Bulletin    danc.  litt,  et   d'archeol.  ehret. 
4,  1914,  16-22.  . 

Über  die  Handschriften  der  Werk,.  Cypnans  s.  zunächst  Hartel  in 
der  alsbald   zu  nennenden  Ausgabe,   8,    Vindob.  1871     i-lxx.     Hartel  hat 
indessen,    wie   gesagt,   nur   die    Bibliotheken  Frankreichs     Deutschlands   und 
Italiens  durchforscht.     Ein  Verzeichnis  der  Cypnan-Handschntten  zu  Oxford 
nebst  kritischen  Bemerkungen  über  die  Ausgabe  Harteis  gab  J   \\  ordsworth. 
Old-Latin    Biblical    Texts.     Nr  II   (Oxford    1886,    4°)     App.    2:    123-132. 
\nderer  englischen  Handschriften  gedachte  Banday  in  der  soeben  genannten 
Studie  Übel   das  Cheltenhamer  Verzeichnis.  274  &     Sehr  wertvolle  neue  Bei- 
träge  zur   Text-   und   Überlieferungsgeschichte   der  Werke   Cypnans,   haupt- 
sächlich aus  italienischen  Bibliotheken,  bot  G.  Mercati,  Daleuni  nuovi  sussidi 
ner   la    critica   del    testo    di  S.  Cipriano.     Seguono  van-  note    dl   letteratura 
specialmente   patristica  con  tre  tavole    Borna  1899,   4°  (Separatabdruck  aus 
den   Studi   e   Documenti   di   Storia   e   Dintto,   anno    19.    1898    -  anno  20. 
1899).     Im   übrigen   s.  H.  Frhr  v.  Soden,   Die  Cypnanische  Bnefsammlung, 
Geschichte   ihrer   Entstehung   und  fjberkeferung  (in   den  Texten   und  Unter- 
suchungen usf.  25,  3).  Leipzig  1904.    Hier  findet  sich  S.  240-246  ein  aus- 
führliches „Literaturverzeichnis"  und  S.  247-265  ein  noch  viel  erschöpfenderem 
„Handschriftenverzeichnis".     Nachzutragen  wäre  G    Mercati i,  An  üncial  MS 
öf  St    Cvprian :  The  Journal  of  Theol.  Studios   i ,  1906,  269  f. 

Gesamtausgaben   der  Werke   Cyprians   veranstalteten   J.   Andreas, 
Rom  1471     2°  (wieder   abgedruckt  Venedig    1471,    1483;    Memmmgen  1477; 
Deventer  um  1477:  Paris  1500.  1512);  D.  Erasmus,  Basel  1520,  2»  und  sonst; 
KS  Ron.  1563,  2°;  W.  Morelius,  Paris  1564,  2»;  J.  Pamehus    An  - 
werpen  1568,  2».  und  sonst:  N.  Rigaltius,  Paris  1648    2°,  und  sonst ;  J.  Fell 
und  J    Pearson,  Oxford  1682,  2",  und  sonst:  St.  Baluz.us  und  Pr.  Maranus. 
Paris  1726  2°,  und  sonst.  —  Näheres  über  die  genannten  und  andere  Ausgaben 
früherer  Jahrhunderte   bei   Schoenemann.    Bibl    hist    ht    Patr.    lat.   1.    1793, 
102-131;    bei  Hartel  in  der  sogleich  zu  erwähnenden  Ausgabe.    3,    lxx  du 
txxxvn      Über    die    von    L.    Latinius    besorgte    Ausgabe   (edifao    Manutiana) 
"  Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  teste  di  S   dpnano    Roma 
ieqq     .Jir)  67—71    —  Die  Ausgabe  von  D.  J.  H.  Goldhorn,  Leipzig  183   . 
2  Bde  8«  (=  Gersdorf,  Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.  2-8),  fußt  durchweg  aut 
der  Edition   der  Englander  Fell  und  Pearson  vom  Jahre .1682.    Migne PP. 
Lat  4    Paris  1S44  (vgl.  auch  3  und  5),  gibt  einen  Behr  fehlerhaften  Abdruck 
der  Ausgabe  der  Manriner  Balurius  und  Maianus   vom   Mahre   1726.    Die 
neueste  und  beste  Gesamtausgabe  verdanken  wir  W.  I  forte!.  Y\  «n  1868-1J ,  1 
8  Tle  (=  Corpus  script.  eccles.  lat.  8,  pars  I-III).    Das  absprechende  Lrteü, 
welches  P.  de  Lagarde  in  den  Gottingischen  Gel.  Anzeigen   Ib.  1.    Stuck  14, 
52  _543  (-  de  Lagarde,  Symmiota,  Göttingen  1877,  65  -78),  über  Harteis 
Ausgabe  füllte,   bedarf  sehr  "der  Einschränkung.     Ohne  freilich  beanspruchen 
zu  können,  abschließend  zu  sein,  stellt  diese  Ausgabe  allen  VorgtagMTnnen 
4enüber  einen  bedeutsamen  Portschritt  dar.  Hartel  hatte  von  seinem  I  ypnan 
sagen  können,  was  Halm  von  seinem  Minucius  Felix  sagte:   .Larga  emendandi 
copia  et  nobis  relieta  erat  et  post  nostram  amioornmque  enram  postens  re- 
linquetui-  (Corpus  script.  eccles.  lat.  2,  praef.  vi). 

Einzelne  Schrillen  CyprianB  (vier  Abhandlungen)  auch  bei  M.  J.  Routh. 
Scrint  eccles  opusc,  Oxon.  1882,  ed.  3  L858,  l.  J.  G.  K.ab.nger  edierte 
in  trefflicher'  Weise  die  Abhandlungen  De  cath.  eeeL  nmt,  De  lapsis  De 
habitu  vir-.  Tübingen  1853.  8":  und  später  die  Abhandlungen  Ad  Donatum. 

De  dorn   orat.  De  mortai,  Ad  Demetr.,  D .■leemos..  De  bono  pat 

De  ze  ö  et  livore.  Tübingen   L859,  B».    H.  Hurt,,.  BS.  Patr.  opusc.  sei.,  bietet 
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vol.  1  :  Ad  Demetr.  und  De  cath.  eccl.  unit.,  2 :  De  dorn,  orat.,  4 :  De  mortal., 
De  opere  et  eleemos.  und  De  bono  pat.,  5 :  De  lapsis,  21 :  epistolae  selectae. 
Schulausgaben  einzelner  Abhandlungen  lieferten  A.  Gafiner,  Salzburg  1882, 
8°;  F.  Leonard,  Namur  1887,  8°;  J.  Tamietti,  Turin  1887,  16°;  ed.  3  1903! 

Eine  deutsche  Übersetzung  auserlesener  Schriften  Cyprians  veröffentlichte 
J.  (i.  Krabinger,  Augsburg  1848,  8°.  Die  Kemptener  Bibliothek  der  Kirchen- 
vater brachte  die  meisten  Abhandlungen  und  zwei  Briefe,  übersetzt  von  U.  Uhl, 
Kempten  1869,  und  sodann  sämtliche  Briefe,  übersetzt  von  J.  Niglutsch  und 
A.  Egger,  Kempten  187!». 

Ausführlichere  Darstellungen  der  literarischen  Tätigkeit  Cyprians  geben, 
außer  den  Abs.  2  angeführten  biographischen  Werken,  namentlich  noch  Mohler- 
ßeithrnayr,  Patrologie  1,  Begensburg  1840,  809—893,  und  M.  Schanz,  Gesch. 
der  röm.  Lit,  Tl.  3  ?,  München  1905,  351—415. 

4.  Abhandlungen.  —  Pontius,  der  Biograph  Cyprians,  zählt, 
wie  vorhin  bemerkt,  elf  oder  zwölf  Abhandlungen  seines  Helden  auf, 
welche  damals  schon  zu  einem  Corpus  Cyprianicum  zusammengefaßt 
waren  (Vita  Caec.  Cypr.  7).  Den  Abhandlungen  selbst  ist  mit  bald 
mehr  bald  weniger  großer  Wahrscheinlichkeit  zu  entnehmen,  daß  sie 
in  der  Reihenfolge  verfaßt  worden  sind,  in  welcher  sie  von  Pontius 
namhaft  gemacht  werden,  daß  also  die  von  Pontius  benutzte  Samm- 
lung nach  chronologischen  Gesichtspunkten  geordnet  war1.  Um  so 
mehr  erscheint  es  geboten,  auch  hier  den  Spuren  dieser  Sammlung 
zu  folgen. 

a)  Ad  Donatum  betitelt  sich  ein  Monolog  des  Verfassers  an 
seinen  erst  kürzlich  zum  Christentum  übergetretenen  Freund  Donatus. 
Gegen  Eingang  und  gegen  Ende  zeigt  die  Darstellung  Ansätze  zu 
dramatischer  Färbung,  ohne  sich  indessen  zu  der  Form  des  Dialoges 
zu  entwickeln.  Die  Unterhaltung  wird  immer  nur  von  einer  Seite 
geführt.  Vor  unberufenen  Zeugen  und  dem  Lärm  der  Dienerschaft 
hat  Cyprian  sich  mit  Donatus  in  die  Ruhe  der  Gärten  zurückgezogen, 
wo  „der  Reben  mannigfach  gewundene  Zweige  mit  dem  herabwallen- 
den Laube"  ein  reizendes  Versteck  bieten  (c.  1).  Er  will  dem  Freunde 
seine  innersten  Erlebnisse  enthüllen,  die  in  der  Taufe  erfahrene  Wieder- 
geburt schildern  bzw.  das  durch  die  Wiedergeburt  gewonnene  neue 
Leben  preisen.  „Vernimm  was  man  fühlt,  bevor  man  es  lernt,  was 
man  nicht  im  Lauf  der  Zeit  durch  lange  Forschung  sich  sammelt, 
sondern  ohne  weiteres  von  der  zeitigenden  Gnade  zum  Geschenk  er- 
hält" (c.  2).  Einst  „schmachtete  ich  in  Finsternis  und  tiefer  Nacht 
und  trieb  umher  auf  dem  Meere  der  sturmbewegten  Welt,  schwan- 
kenden und  ungewissen  Laufes,  in  Kreuz-  und  Querzügen"  (c.  3).  „Aber 
nachdem  durch  die  lebenspendende  Wasserflut  die  Makeln  der  früheren 
Jahre  abgewaschen  und  in  die  nun  entsündigte  und  reine  Brust  von 
obenher  sich  Licht  ergossen,  nachdem  ich  himmelentstammten  Geist 
geschöpft  und  durch  die  zweite  Geburt  zu  einem  neuen  Menschen  um- 

1  Vgl.  Götz,  Gesch.  der  Cyprinnischen  Literatur  41  f. 
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geschaffen  war,  da,  mit  einem  Male,  wunderbarerweise,   da  gewann 
Festigkeit,   was  schwankend  war,   da  üffnete  sich,   was  verschlossen 
war,  da  lichtete  sich,  was  dunkel  war,  da  ward  tunhch,  was  vordem 
schwierig  schien,  ausführbar,    was  unmöglich  dünkte"  (e    4).     Dieses 
neue  Leben,  zu  welchem  der  Mensch   in  der  Taufe   ersteht,   tritt  in 
um  so  helleres  Licht,   wenn  es  dem   heidnischen  Treiben   der  großen 
Masse  gegenübergestellt  wird.     Aus   eigener  Erfahrung  kennzeichnet 
Cyprian  nunmehr  die  moralische  Versunkenheit  der  heidnischen  Welt 
wie  sie  sich  dem  aufmerksamen  Auge  allenthalben  kundgibt,  in  Kaub 
und  Mord  und  blutigen  Kriegsgreueln  (c.  6),   in   den   unmenschlichen 
Gladiatorenkämpfen  (c.  7),  in  den  schamlosen  Schauspielen  (c.  8),   in 
der  im   geheimen   verübten   widernatürlichen  Unzucht  (c.  9),   in   der 
Korruption  der  Gerichte  (c.  10).    Folgt  ein  Nachweis  der  Nichtigkeit 
aller  irdischen  Güter,   des  weltlichen  Prunkes  (c.  11),   des  Le.chtums 
(c    12)  und  der  Macht   und  Herrschaft  (c.  13).     Wahres  Gluck,   der 
Friede    der   Seele,    ist   nur   dem   Christen   beschieden   (c    14).      „Du 
aber    dem  schon   der  himmlische  Kriegsdienst  das  Siegel  des   geist- 
lichen Lagers  aufgedrückt,  halte  auf  unverletzte,  halte  auf  nüchterne 
Zucht  in  frommer  Tugend"  (c.  15).     „Und  weil  ja  jetzt  die  Ferien- 
ruhe da  ist  und  die  Mußezeit,  so  wollen  wir,  da  die  Sonne  sich  schon 
zum  Abend   neigt,   den   Rest   des  Tages  in   Fröhlichkeit   verbringen, 
und  auch  die  Stunde  der  Mahlzeit  soll  nicht  leer  sein  an  himmlischer 
Gnade      Von  Psalmen  soll  das  bescheidene  Mahl  ertönen,  und  da  du 
ein  -utes  Gedächtnis  und  eine  wohlklingende  Stimme  hast,  so  beginne 
deiner   Gewohnheit   nach.     Du   speisest  deine   Lieben   um   so   besser, 
wenn  wir  Geistliches  zu  hören  haben,  wenn  fromme  Weisen  das  Ohr 

"^ObCyprian  an  ein  historisches  Vorkommnis  anknüpft,  ob  Donatus 
als  historische  Persönlichkeit  zu  gelten  hat,  steht  dahin  und  ist  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Jedenfalls  ist  die  Schrift  auf  weitere 
Kreise  berechnet  und  dazu  bestimmt,  den  eigenen  t bertritt  zum 
Christentume  zu  rechtfertigen  und  andere  zu  dem  gleichen  Schritte 
einzuladen.  Inhalt  und  Form  weisen  unverkennbar  in  die  erste  Zeit 
nach  der  Bekehrung  oder  nach  der  Taufe  des  Verfassers,  um  246, 
hinein,  die  Form  insofern,  als  sie  noch  ganz  greifbar  den  früheren 
Khetor  verrät.  Die  Sprache  ist  nicht  bloß  gewählt,  sondern  gesucht 
und  überladen,  in  fast  auffälligem  und  schon  von  Augustinus  hervor- 
gehobenem Gegensatze  zu  der  „eloquentia  gravier  modest.orque 
welche   die   späteren   Abhandlungen   Cyprians  auszeichnet   (Aug.,  De 

doctr.  Christ.   4,   14,  31). 

Nur  Pontius,  der  Biograph,  scheint  Einspruch  zu  erheben  Er 
stellt  zwar  in  Übereinstimmung  mit  dem  Mommsenschen  \  ermchmsse 
die  Abhandlung  Ad  Donatum  an  die  Spitze  der  Schriften  typnans. 
leitet  aber  zugleich  seine  Aufzählung  mit  dem  Bemerken  ein,   es  sei 
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ein  Glück  gewesen,  daß  Cyprian  in  der  Verfolgung  unter  Decius,  250, 
die  Flucht  ergriff,  weil  er  sonst  nicht  mehr  in  der  Lage  gewesen 
wäre,  Schriften  zu  verfassen  und  damit  seiner  Gemeinde  und  der 
Christenheit  so  wichtige  Dienste  zu  leisten.  Wenn  man  indessen 
daraus  gefolgert  hat,  daß  der  Biograph  geglaubt  habe,  auch  Ad  Do- 
natum  sei  erst  nach  250  verfaßt  worden »,  so  ist  man  augenscheinlich 
zu  weit  gegangen,  weil  der  Biograph  sehr  wohl  auch  dahin  verstanden 
werden  kann,  daß  die  große  Mehrzahl  der  Schriften  Cyprians  erst 
nach  250  entstanden  ist. 

K.  G.  Götz,  Der  alte  Anfang  und  die  ursprüngliche  Form  von  Cyprians 
Schrift  Ad  Donatum:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  19,  1  c,  Leipzig  1899 
Götz  versucht  das  bisher  allgemein  für  unecht  gehaltene  Briefchen  oder 
Brieffragment  „Donatus  Cypriano"  (in  der  Ausgabe  Harteis  3,  272)  als  den 
echten  und  ursprünglichen  Anfang  der  Schrift  Ad  Donatum  zu  erweisen 
C.  AAeyman  urteilte:  „Daß  ein  Spätling  sich  durch  den  abrupten  (aber 
rhetorisch  wirkungsvollen)  Anfang  von  Ad  Donatum  zur  Fabrikation  der  bei 
Hartel  a.  a.  0.  gedruckten  Zeilen  veranlaßt  gesehen  hat,  kann  man  begreifen 
aber  daß  die  schöne  Schrift  Ad  Donatum  durch  Streichung  des  alten  Anfangs 
ihres  ursprünglichen  Dialogcharakters  entkleidet  worden  sei,  um  besser  für 
kirchenrechtliche  Zwecke  verwendet  werden  zu  können,  glaubt  außer  Götz 
wohl  niemand"  (Hist,  Jahrbuch  20,  1899,  500  f).  Zustimmung  hat  nun  freilich 
Götz  doch  auch  gefunden,  auch  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2, 
338  f,  bei  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung  225  f.  Um  so  ent- 
schiedener sind  andere  Forscher  dem  Urteil  Wepians  beigetreten  auch 
P.  Lejay  in  der  Revue  Critique  49,  1900,  265  f,  Krüger  in  den  Göttingischen 
Gel.  Anzeigen  1905,  43  f.  Die  Unechtheit  der  vier  Zeilen  „Donatus  Cypriano" 
durfte  schon  durch  den  Eingang  der  ersten  Zeile  erwiesen  werden:  „Credo 
te  retinere,  sanctissime  Cypriane."  Zwar  schreibt  Harnack:  „Das  .sanctissime' 
ist  natürlich  späterer  Zusatz  oder  an  die  Stelle  eines  ,carissime'  getreten" 
i  j-Äi-  v  338^'  Aber  Harnack  selbst  erklärt  auch  wieder:  „Interpolationen 
lediglich  deshalb  anzunehmen,  weil  der  Text  zu  einer  vorgefaßten  Meinun" 
nicht  paßt,  ist  methodisch  unstatthaft"  (a.  a.  O.  409). 

b)  An  zweiter  Stelle  steht  bei  Pontius  sowohl  wie  in  dem  Mommsen- 
schen  Verzeichnisse  die  Abhandlung  De  habitu  virginum.  In 
dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  lautet  die  Aufschrift  freilich  „Ad 
virgines".  Allein  schon  Pontius  muß,  in  Übereinstimmung  mit  unsern 
Handschriften,  „De  habitu  virginum"  gelesen  haben  (Vita  7:  quis 
virgines  ad  congruentem  pudicitiae  disciplinam  et  habitum  sanctimonia 
dignum  velut  frenis  quibusdam  lectionis  dominicae  coerceret?),  und 
ebenso  las  Augustinus  (De  doctr.  Christ.  4,  21,  48:  martyr  Cyprianus 
de  habitu  virginum,  non  de  suscipiendo  virginitatis  proposito  scripsit). 

Hier  tritt  Cyprian  als  Bischof  auf  (sacerdos,  c.  1).  Die  Schrift 
ist  ein  oberhirtliches  Mahnwort,  bald  nach  Antritt  des  bischöflichen 
Amtes,   sehr  wahrscheinlich   im  Laufe   des  Jahres  249 2,   gesprochen. 

So  Schanz,  Gesch.  der  rüm.  Lit.  3  2,  358.    Auf  die  Cnsicherheit  der  Folgerung 
hatte  übngens  schon  Kettberg,  Thascius  Cäcilius  Cyprianus  237,  hingewiesen. 
So  auch  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehrest.  2,  258. 
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Gleich  der  erste  Satz   entrollt   gewissermaßen  das  Programm  für  die 
Tätigkeit  des  neuen  Bischofs:   „Die  Zucht  (disciplina)  ist  die  Hüterin 
der  Hoffnung,   die  Bewahrerin   des  Glaubens,   die  Führerin   auf  dem 
We«e  des  Heiles,  die  Erweckerin  und  Nährerin  eines  guten  Herzens, 
die  "Lehrerin   der  Tugend,   sie   bewirkt,   daß   wir   immer   m  Christus 
bleiben  und  beständig  für  Gott  leben,   daß  wir  zu   den  himmlischen 
Verheißungen  und  göttlichen  Belohnungen   gelangen."     Nach  einigen 
Worten  an  die   ganze  Gemeinde,    „Männer  wie  Frauen,   Knaben  wie 
Mädchen,  jedes  Geschlecht  und  jedes  Alter"  (c.  2),   wendet   sich  der 
Oberhirt  an   diejenigen,   welche  den   Stand   der  Jungfräulichkeit   er- 
wählt hatten.   Sie  lassen  sein  Auge  aufleuchten.   Diese  gottgewollten 
Jungfrauen  sind  ihm  „die  Blumen  der  kirchlichen  Pflanzung,  die  Zier 
und   der  Sehmuck  der   geistlichen   Gnade,   die   freudenreiche  Anlage, 
das  vollkommene  und  unversehrte  Werk  des  Lobes  und  der  Ehre    das 
Bild  Gottes,  entsprechend  der  Heiligkeit  des  Herrn,   der   erlauchtere 
Teil  der  Herde  Christi.     An  ihnen  erfreut  sich  und  in   ihnen  erblüht 
reichlich  die  glorreiche  Fruchtbarkeit  der  Mutter  Kirche,  und  je  mehr 
die  Schar  der  Jungfrauen  an  Zahl  zunimmt,  um  so  mehr  wachst  die 
Freude  der  Mutter"  (c.  3).     Je  höher  er  aber  den  Stand  der  Jung- 
frauen wertet,   um  so  schmerzlicher  beklagt   er  ihre  Fehltritte      Ihr 
Wandel  müßte  ganz  und  gar  im  Himmel  sein,  fern  von  aller  Üppig- 
keit   und  Weltlichkeit.      Insbesondere    sollten    sie    Kleiderprunk    und 
Putzsucht  fliehen,  auffällige  Trachten  und  Schmuckgegenstände  sowohl 
wie  das  Färben  der  Haare   und   des  Gesichtes,  auch   die  Beted.gung 
an  schwelgerischen  Hochzeitsgelagen  und  den  Besuch  öffentlicher  Bader 
(promiscuae  balneae,  c.  19).  .     . 

Das  Ganze  durchzieht  eine  wohltuende  V\ärme  und   eine   mmge 
Begeisterung   für  die   Idee   der  Virginität.     Nicht    selten    klingt    der 
Gedanke  und  mitunter  auch  der  Ausdruck  an  Tertulhans ;  Schriften  De 
cultu  feminarum  und  De  virginibus  velandis  an.    Im  Ausdruck  kommt 
auch  die  rhetorische  Schulung  des  Verfassers  noch  mächtig  zur  Geltung. 
Parallelen    zwischen   De   habitu   virginnm   und   Tertullians  Büchern „De 
cultu   feminarum  verzeichnet  Feehtrup,    Der  hl.  Cypnan   1.   1878,    13      I  Dffl 
dir  Kon    Option"    der    Schrift    De    habitu    virgümm    and    über  Beruhrungen 
SriacÄ    und  der  pseudocvpriamsch^n  Schrift  adversus  aleatores  handeU 
J.Haußleiter  in  den  Commentationes  Woelfflimanae,  Leipzig  1891,  877-889. 
c)  De  lapsis  ist  wiederum  ein  Hirtenschreiben,  an  die  ganze 
karthagische  Gemeinde  gerichtet  und  gleich  nach  Erlöschen  der  dec£ 
schen  Verfolgung  bzw.  bald  nach  dem  Wiedereintreffen    des  Bischofs 
in  Karthago,    noch    in    der   ersten   Hälfte  des  Jahres   251    verfaßt«. 
Cyprian  war  vor  eine  peinliche  Aufgabe  gestellt.     Wie   hatte  sich  in 

i  In   der  zweiten  fflÜfte    des  Jahres  251_  hat   der  Verfasser   diesen  .libellos" 
rümischen  Confessoren  zugesandt  (Cypr.,  Ep.  ">4.  4). 
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etwas  mehr  als  Jahresfrist,  während  der  Zeit  seiner  Abwesenheit,  das 
ganze  Aussehen  seiner  Gemeinde  geändert!  Die  Verfolgung  hatte 
schreckliche  Verheerungen  angerichtet,  und  die  große  Mehrheit  der 
Gefallenen,  weit  entfernt,  reumütigen  Herzens  sich  Übungen  der  Buße 
zu  widmen,  schien  vielmehr  des  Glaubens  zu  sein,  aller  Schaden  sei 
gut  gemacht,  wenn  sie  nur  wieder  Aufnahme  in  die  Kirchengemein- 
schaft erlangten.  Gleichwohl  fanden  sie  bereitwillige  Unterstützung 
und  zwar  nicht  bloß  von  solchen,  welche  für  das  Bekenntnis  Christi 
Kerker  und  Martern  erduldet  hatten  und  damit  des  Rechtes  teilhaftig 
geworden  waren,  den  Büßern  Friedensbriefe  (libelli  pacis)  auszustellen" 
sondern  auch  von  der  dem  Bischöfe  schon  seit  dem  Tage  seiner  Wahl 
feindselig  gegenüberstehenden  Priesterpartei,  welche  mit  Hintansetzung 
aller  bisherigen  Praxis  jeden  Inhaber  eines  Friedensbriefes  zur  Kirchen- 
gemeinschaft zuzulassen  sich  beeilte.  Ihren  Höhepunkt  hatte  die  auf 
diese  Weise  entstandene  Bewegung  in  dem  Schisma  des  Felicissimus 
erreicht.  In  der  karthagischen  Kirche  herrschte  Anarchie  und  Ver- 
wirrung1. 

Cyprian  begrüßt  freudig  den  der  Kirche  wiedergeschenkten  Frieden 
(c.  1)  und  feiert  den  Ruhm  der  standhaft  gebliebenen  Mitglieder  seiner 
Herde  (c.  2—3).     Dann  aber  kann  er  nicht  umhin,   in   längerer  und 
ergreifender  Ausführung  (c.  4—12)  seinem  bittern  Schmerze  über  den 
Abfall  so  vieler  Brüder  Luft   zu   machen.     ,Was  soll   ich   an   dieser 
Stelle  tun,   geliebteste  Brüder,   schwankend   in   mannigfacher  Seelen- 
qual,  was  und  wie  ich  reden  soll!     Mehr   der  Tränen   bedarf  es   als 
der  Worte,  um  dem  Schmerze  Ausdruck  zu  leihen,   mit  welchem  die 
W  unde  unseres  Leibes  zu  beweinen,   mit  welchem   die  vielfache  Ein- 
buße der  einst  so  zahlreichen  Gemeinde  zu  bejammern  ist.    Denn  wer 
könnte  so   hart  und   eisern   sein,   wer  der  Bruderliebe   so   sehr  ver- 
gessen,  daß   er  bei   dem   vielgestaltigen  Untergange   der  Seinen  und 
den  kläglichen  und  durch  vielen  Schmutz  entstellten  Trümmern   sein 
Auge  trocken  zu  halten  vermöchte   und   nicht  allsogleich   in  Weinen 
ausbrechend,   mit  Tränen   lieber  als  mit  Reden   seufzte!     Wehe  ist's 
mir,  Brüder,  wehe  um  das  Herz,  so  wie  auch  euch,  und  zur  Linderung 
meiner  Schmerzen   frommt   mir   nicht   die  eigene  Unverletztheit  und 
das  persönliche  Wohlbefinden,  da  in  der  Wunde  der  Herde   der  Hirt 
noch  mehr  verwundet  wird.    Ich  vereinige  mein  Herz  mit  dem  Herzen 

'  Es  ist  nicht  etwa  bloß  die  Schrift  De  lapsis  selbst,    durch  welche  wir  über 

ie  angedeuteten  Zustände  unterrichtet  werden,  sondern  namentlich  eine  große  An- 

ahl  von  Briefen,  welche  Cyprian  während  der  Verfolgung  von  seinem  Zufluchtsorte 

i  nach  Karthago  gerichtet  hat.-  „Libelli  pacis'  hießen  schriftliche  Bittgesuche 

von   Confessoren    oder   Märtyrern   für   Gefallene   um   Nachlaß    der   durch   den  Fall 

v.  ju.rkten    kanonischen  Buße   oder   um  Gewährung   des  Friedens   mit   der  Kirche.. 

So  che  Gesuche  zu  akzeptieren  und  zu  ratifizieren,  war  dem  Ermessen  des  Bischofs 

aoneimgegi 
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eines  jeden  Einzelnen,  ich  trage  mit  der  Trauer  und  der  Totenklage 
ammervolle  Last.  Ich  klage  mit  den  Klagenden  >ch  |»  "*£ 
Weinenden,  in  den  Daniederliegenden  glaube  ich  selbst  danied« 
zuließen  Auch  meine  Glieder  sind  durchbohrt  worden  von  den  Ge- 
isten de,  wütenden  Feindes,  durch  mein  Inneres  sind  die  rasenden 
Schwerter  hindurchgegangen.  Meine  Seele  konnte  nicht  frei  und  un- 
berührt bleiben  von  dem  Andränge  der  \  erfolgung:  ,n  den«  Joden 
geschlagenen  Brüdern   hat  das   Mitgefühl   auch   mich   zu   Boden   ge- 

"^^"den'folgenden  Abschnitten  (c.  13-36)   ist   des  Bischofs  Be- 
mühen hauptsächlich  darauf  gerichtet,  die  Gefallenen  zu  der  Einsicht 
»bringen,  daß  sie  sehr  schwer  gesündigt  haben  und  nur  durch  tief 
kneSe  Buße  ihre  Sünde  sühnen  können.    Es  sei  nicht  hinreichend, 
du«     Menschenhand  wieder  Einlaß  in  die  Kirche  zu  erhalten     wenn 
nicht  Gott,  dessen  Auge  nicht  getäuscht  werden   könne,   wiede^  ve, > 
söhnt  werde   durch   aufrichtige  Sinnesänderung      ^och   etlei    sei    es, 
"on  den  Schismatikern  sich  rekonziliieren   zu   lassen    weil  d,e  Schis- 
matiker als  solche  selbst    außerhalb   der  Kirche   stehen  und    niemand 
Zutit    zu   der  wahren  Kirche  zu   gewähren   im  stände  sind      Solche 
Gedanken  kehren  in  den  mannigfachsten  Wendungen  wieder.    W  ander- 
bare  StSen    welche  Verleugner  des  Glaubens  getroffen  hatten,  werden 
als   B    et  angezogen.     .Dabei  ist  die  ganze  Sehr ift  durchweht   von 
einer  mme  d°es  Gefühls,  von  einer  so  glühenden  Liebe,  einem  solch 
mntgen  Mitleid  gegen  die  Armen    und  dabei   doch™  einer  solchen 
evangelischen    Kraft,   daß   in   jeder   Zeile   der   gute   Hut    sich    aus 

GT1F1  fli  r.         * 

T    flhrfler    Die  Behandlung  der  Gefallenen  zur  Zeit  der  decischen  Ver- 

d)  In  engem  Zusammenhange  mit  der  Schrift  De  lapsis  steht  die 
berühmteste  aller  Schriften  Cyprians,  De  cathoheae  ecclesiae 
ungute  de  Anlage  nach  gleichfalls  ein  oberhirüiches  Mahnschreiben 
aus  dem  Sommer  des  JahrS  251.  Daß  diese  Schrift  auf  die  Schnft 
DeSs  gefolgt  ist.  bezeugt  Pontius  (Vita  7).  Daß  der  Zwischea- 
rium  In- uneriublul,  war.  erhellt  aus  der  Erwähnung  beider  Schriften 
"einem  sehr  wahrscheinlich  ans  dem  Oktober  251  stammenden  Briefe 
Cyprians  selbst  (Ep.  54,  4)a. 

:  SÄ  SiltfiÄi  ^Nence,  Die  Chronologie  der  Korreaponden, 

Cyprians  71. 
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Aus  Anlaß  der  Gefallenen-Frage  brach,  wie  schon  gesagt,   nicht 
bloß  m  der  römischen,  sondern  auch  in  der  karthagischen  Kirche  eine 
Spaltung  aus.     Angesichts  der  Spaltung   zu  Karthago,   welcher  Feli- 
cissimus  ihren  Namen   gab  -  die  Spaltung  zu  Rom   ist  erst  später 
eingetreten  — ,  erhebt  Cyprian  seine  Stimme.   Schismen  und  Häresien 
fuhrt  er  aus,  sind  Werke  und  Waffen  des  Teufels.    Es  gibt  nur  eine 
Kirche   Christi.     Auf  einen,   auf  Petrus,   hat   Christus   selbst  seine 
Kirche  gegründet;  die  Einheit  des  Fundamentes  verbürgt  die  Einheit 
des  Baues  (super  unum  aedificat  ecclesiam,  et  quam  vis  apostolis  Omni- 
bus post  resurrectionem  suam  parem  potestatem  tribuat  .       tarnen  ut 
umtatem  manifestaret,  unitatis  eiusdem  originem  ab   uno  incipientem 
sua  auctontate  disposuit,  c.  4).    Das  allmähliche  Wachstum,  von  Ort 
zu  Ort,  von  Land  zu  Land,   tut  der  Einheit  der  Kirche  keinen  Ein- 
trag.    Von    der    einen    Sonne   gehen   viele   Strahlen   aus,    von   der 
einen  Quelle  viele  Bäche,  von  dem  einen  Stamm  viele  Zweige-  aber 
die  Einheit   wird   gewahrt   durch   die   Gemeinsamkeit   des   Ursprungs 
(c.  5)      Außer  dieser  Kirche   gibt  es   kein   Heil.     „Gott   kann   nicht 
zum  \ater  haben,  wer  die  Kirche  nicht  zur  Mutter  hat.     Wenn  der 
sich  retten  konnte,  der  außerhalb  der  Arche  Noes  war,  so  mag  auch 
der  sich  retten,  der  außerhalb  der  Kirche   draußen   ist"  (habere  non 
potest   Deum   patrem    qui   ecclesiam    non   habet   matrem.     Si    potuit 
evadere  quisque  extra  arcam  Noe  fuit,   et   qui   extra   ecclesiam  foris 
fuerit  evadit,  c.  6).    Die  Einheit  der  Kirche  ist  eine  notwendige  Fol-e 
der  Einheit  Gottes.     „Der  Herr  sagt:   Ich  und  der  Vater  sind   eins 
(Jo  10,  30),  und  wiederum   ist  vom  Vater  und  vom  Sohne   und  vom 
Heiligen   Geiste   geschrieben:    Und   die   drei    sind   eins  (1  Jo  5    8) 
Und  es  wollte  jemand  glauben,  diese  Einheit,  welche  göttlicher  Festig- 
keit entstammt   und   mit  himmlischen  Geheimnissen   zusammenhängt 
könne  m   der  Kirche  zerrissen   und   durch   den  Widerstreit  sich   be- 
kämpfender Willensmeinungen  aufgelöst  werden?"  (c.  6).    Ein  Symbol 
der  Einheit  der  Kirche  ist  das  ungeteilt  gebliebene  Gewand  des  Herrn 
(Jo  19,  23—24),  im  Gegensatze  zu  dem   in  zwölf  Stücke  zerrissenen 
Gewände   des   Propheten  Achias  (3  Kg  11  Vulg.,   c.  7).     Daß   diese 
eine  Kirche  die  einzige  Mittlerin  des  Heiles  ist,  zeigt  vorbildlich  das 
Haus  der  Rahab:  „Glaubst  du,  der  könne  stehen  und  leben,  der  aus 
der  Kirche  austritt  und  einen  andern  Wohnsitz  und  eine  neue  Heimat- 
atte  aufsucht,  da  doch  zu  Rahab,  in  welcher  die  Kirche  vorgebildet 
wnrde,  gesagt  worden  ist:  Deinen  Vater  und  deine  Mutter  und  deine 
•rüder  und  das  ganze  Haus  deines  Vaters  versammle  zu  dir  in  dein 
aus,   und   ein  jeder,   welcher  aus   der  Türe  deines  Hauses  heraus- 
tritt,  wird   selbst   an   seinem  Tode   schuld   sein"  (Jos  2,    18  f    c    8) 
Glaube  niemand,   daß   die  Guten  aus  der  Kirche  austreten  könnten.' 
Der  Wind  weht  nicht   den  Weizen   fort,    und   den  auf  fester  Wurzel 
fußenden   Baum   wirft   der  Sturm   nicht  zu  Boden.     Die   leere  Spreu 
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ist  es,  die  vom  Winde  hin  und  her  getrieben  wird,  und  die  kraft- 
losen Bäume  sind  es,  die  durch  den  Anprall  des  Sturmes  nieder- 
geworfen werden"  (c.  9).  -  An  diese  mehr  prinzipiellen  Erörterungen 
knüpfen  sich  eindringliche  Mahnungen  an  die  Gläubigen,  das  Sekten- 
wesen  zu  fliehen  und  in  Eintracht  mit  dem  Bischöfe  zu  verbleiben 
(C-  io—27). 

Die  Schrift  hat  ungewöhnlich  viel  Anziehendes.  Man  fühlt  als- 
bald, daß  der  „katholische  Bischof  sich  hier  auf  seinem  eigensten 
Gebiete  befindet.  Er  schöpft  aus  reichem  Born,  und  indem  er  schreibt, 
weitet  sich  sein  Gesichtskreis,  und  die  Beispiele  aus  der  biblischen 
Geschichte  und  die  Gleichnisse  aus  dem  Leben  der  Natur  drangen 
sich  ihm  in  fast  verwirrender  Fülle  auf.  Wäre  er  nur  mehr  ins  ein- 
zelne eingegangen!  hätte  er  nur  mehr  Gewicht  gelegt  auf  scharfe 
Begriffsbestimmung!  Allein  er  wollte  ja  nur  Verirrte  zurückrufen 
und  zu  dem  Ende  an  bekannte  Wahrheiten  erinnern,  die  allgemeinen 
Grundzüge  der  christlichen  Anschauung  von  der  Kirche  entwickeln. 
Und  diese  Aufgabe  hat  er  trefflich  gelöst. 

Einen  Abschnitt  der  Schrift  hat  Cyprian  nachträglich  einer  Neu- 
bearbeitung  unterzogen.     Das   vierte  Kapitel   ist   in    doppelter  Text- 
gestaltung,  in  zwei  an  Umfang  ziemlich   gleichen  Rezensionen   über- 
liefert    von  welchen   die   zweite   der   ersten  gegenüber  hauptsächlich 
durch 'nachdrücklichere  Einschaltung  des  Primates  Petri  gekennzeichnet 
wird:   „Sed  primatus  Petro  datur"  etc.     Bis  vor  kurzem  pflegte  man 
diese   zweite   Rezension   allgemein   für  eine  spätere   Interpolation   zu 
halten^    und    den    Interpolator    in    einem    „theologus    Romanus      zu 
suchen*.     Chapman  (1902)  gelangte  zu   der  Überzeugung,   dal*  es 
sich  nicht  um  eine  Interpolation,  sondern  um  eine  von  I  ypnan  seihst 
herrührende  neue  Redaktion   handle,   und  er  wußte  diese  Auffassung 
so   einleuchtend   zu   begründen,   daß   er   fast   allgemeine   Zustimmung 
fand      Die   zweite   Rezension   ist   nämlich    nach   jeder   Seite   hin,   im 
Gedankengehalte,   in  sämtlichen  Wörtern   und    Wendungen,   in  dem 
Rhythmus  der  Satzschiüsse,  so  echt  und  charakteristisch  cypriamsch, 
daß  ein  Fälscher  kaum  in  Frage  kommen  kann,     weil  einem  solchen 
ein  Maß  von  Sorgfalt  und  Geschick  zuzuschreiben  sein  würde,  wie  es 
den  Interpolatoren   des  Altertums   durchaus  nicht  eigen   gewesen  ist. 
Anderseits  ist  der  Text  in  viel  frühere  Tage  hinaufzudatieren,  als  es 
bislang  zu  geschehen   pflegte,   weil   die  Überlieferung   bzw.   das  Ab- 
stammungsverhältnis der  Handschriften  zu  der  Folgerung  drangt,  dal, 


'  t„  der  \u-sabe  Harteis  1,  212-218,  Bind  demgemäß  die  Zusätze  der  zweiten 
Rezension  in  die  Noten  unter  den,  Text  verwiesen.  Die  Noten  aber  s.nd 1  an  dieser 
Stelle  mcht  nur  sehr  unzureichend,  „.„dem  auch  großenieile  falsch.  Siehe  darüber 
Chapman  in  der  Revue  Benedictine  19,  1902,  246  tt  351  S. 

-  Vgl.  Hartel  a.  a.  0.  3,  xliii-xliv. 
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die  zweite  Rezension  wenn  nicht   im  3.,   so   doch  im  4.  Jahrhundert 
bereits  vorgelegen  hat '. 

Anlaß  zur  Präzisierung  des  vierten  Kapitels  seiner  Schrift  nahm 
Cyprian  laut  Chapman  damals,  als  er  nach  Ausbruch  des  novatianischen 
Schismas  im  Oktober  251  seine  Schrift  an  römische  Confessoren  über- 
sandte, um  dieselben  in  der  Treue  gegen  Papst  Cornelius  zu  be- 
stärken (Cypr.,  Ep.  54,  4).  Im  Hinblick  auf  den  Gegenpapst  No- 
vatian  habe  Cyprian  die  Bedeutung  des  Petrus  und  seiner  Kathedra 
schärfer  betonen  wollen,  als  er  es  bei  der  ersten  Niederschrift,  die 
sich  gegen  Felicissimus  kehrte,  für  nötig  gehalten  hatte.  Jedenfalls 
kann  die  Ungewißheit  der  Veranlassung  der  neuen  Redaktion  der 
Gewißheit  ihrer  Echtheit  keinen  Abbruch  tun. 

Die  Schrift  De  cath.  eccl.  un.  ward  separat  herausgegeben  von  M  P  Hyde 
Buckmgton  1853,  8°.  -  über  die  zweifache  Überlieferung  des  vierten  Kapitels 
s    J.  Chapman,    Les  interpolations  dans   le   traite  de  St.  Cyprien  sur   l'unite 
de  l'eglise:  Revue  Bened.  19,  1902,  246-254  357—373;  20,  1903    26—51 
(regen  die  These  Chapmans  von  der  Echtheit  der  zweiten  Redaktion  des  vierten 
Kapitels  wandte  sich  H.  Koch,  Cyprian  und  der  römische  Primat  (in  den  Texten 
und  Untersuchungen  usf.  35,  1),  Leipzig  1910,  158-169.    Chapman,  Ernst  u  a 
haben    die  Einwendungen  Kochs  geprüft  und  zu  leicht   befunden.     Chapman, 
Fror.  Hugo  Koch  on  S.  Cyprian:  Revue  Bened.  27,  1910,  447—464     J  Ernst 
(.vpnan    und    das  Papsttum,    Mainz  1912,    4-19.     Vgl.    auch  C.  A.  Kneller! 
Cypnans  Schritt  von  der  Einheit  der  Kirche :  Zeitschrift  für  kath   Theol    36 
1912,    280—303.     Ders.,   Der  hl.  Cyprian  und   das  Kennzeichen  der  Kirche- 
btimmen  aus  Mana-Laach,  Ergänzungsheft  115,  1914,  31—71. 

e)  Die  Schrift  De  dominica  oratione  ist  nicht  durch  be- 
sondere Zeitumstände  veranlaßt  und  schon  deshalb  sehr  arm  an 
chronologischen  Indizien.  Da  sie  aber  von  Pontius  an  die  Schrift 
De  cath.  eccl.  un.  angereiht  wird,  mag  sie  Ende  251  oder  Anfang 
252  verfaßt  worden  sein.  Den  Hauptinhalt  bildet  eine  ausführliche, 
gern  allegorisierend  spielende,  aber  doch  auch  wieder  tief  eindringende 
Erklärung  des  Vaterunsers  (c.  7—27).  Voraufgeschickt  sind  Be- 
merkungen über  das  Gebet  im  allgemeinen  und  die  notwendigen  Eigen- 
schaften desselben ;  angehängt  sind  Belehrungen  über  die  Verbindung 
des  Gebetes  mit  guten  Werken,  insbesondere  Almosengeben,  und  über 
die  von  alters  her  üblichen  Gebetszeiten,  um  die  dritte,  die  sechste 
und   die   neunte   Stunde2.     Tertullians   Abhandlung   De    oratione    ist 

Während  man  bislang  die  früheste  sichere  Spur  der  zweiten  Rezension  in 
einem  um  585  geschriebenen  Briefe  des  Papstes  Pelagius  II.  zu  besitzen  glaubte. 
Vgl.  darüber  Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano 
Roma  1899,  37—39.  ' 

•  Interessant   ist   die   Notiz  (c.  31):    „Der   Bischof  bereitet   vor   dem   Gebete 

'"   '\       TT  =  vor  dem  Kano»  der  heiligen  Messe)  durch  Voraufschickung  der 

iralation  die  Herzen  der  Brüder  vor,  indem  er  sagt:  ,Susum  (sursum)  corda',  damit 

das ,  Volk    indem  es  antwortet:  ,Habemus  ad  Dominum',  gemahnt  werde,  daß  es  an 

nichts  anderes  denken  dürfe  als  an  den  Herrn  " 
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fleißig  benutzt.  Für  die  Folgezeit  aber  ist  Tertullians  Abhandlung 
nunmehr  gewissermaßen  außer  Kurs  gesetzt.  Cyprians  Abhandlung 
tritt  an  ihre  Stelle.  Hilarius  glaubte  der  Notwendigkeit,  in  seinem 
Kommentare  zum  Matthäusevangelium  das  Gebet  des  Herrn  zu  er- 
klären, durch  Cyprians  Leistung  überhoben  zu  sein  (de  oratioms 
autem  sacramento  necessitate  nos  commentandi  Cypnanus  vir  sanctae 
memoriae  liberavit,  Comm.  in  Mt  5,  1).  Augustinus  hat  während  der 
Jahre  seines  Kampfes  mit  dem  Pelagianismus  sozusagen  unablässig 
auf  die  Erklärung  Cvprians  hingewiesen,  weil  dieselbe  lehrte,  daß  der 
Mensch  notwendig  der  Gnade  Gottes  bedürfe,  um  den  \A  dien  Gottes 
vollbringen  zu  können  (Aug.,  C.  duas  epist.  Pelag.  4,  9,  25;  10,  _. 
und  öfters;  C.  Iulianum  2,  3,  6;  De  dono  persev.  c.  2,  4). 

Benson,  Cyprian  275-279:  .Table  showing  the  verbal  debts to  Ter- 
tuUian  in  CyprWs  treatise  De  doimmca  orataone. •  B. Frhr  v.  £G ott^Dae 
Gebet  in  der  ältesten  Christenheit,  Leipzig  1901,  2/9-2S,  Die  Iraktate 
des  T-rtullian  und  des  Cyprian  über  das  Gebet/  Die  Annahme  einer  gne- 
h  scÜn  Quellenschrift,  wlfehe  von  TertulUan  und  auch  von  &»£»£ 
worden  sei  (G.  Loeschcke,  Die  Vaterunser-Erklärung  des  Theophdus  %on 
Antiochien,  Berlin  1908),  schwebt  in  der  Luft;  vgl.  vorhin  8.  417. 

f)  Ad  Demetrianum   verfolgt,    ähnlich   wie  Ad  Donatum  (a), 
apologetische  Tendenzen.    Es  soll  der  Vorwurf  zurückgewiesen  werden, 
daß  das  Elend  der  schwer  bedrängten  Zeit,  Krieg,  Pest  und  Hungers- 
not, durch  die  Mißachtung  der  Götter  von  selten  der  Christen  herauf- 
beschworen   sei.     Ein    gewisser    Demetrianus,    sonst    nicht    bekannt, 
iedenfalls   aber  eine   geschichtliche  Persönlichkeit  >,   hatte   diese  alte 
Anklage  von  neuem  in  Umlauf  gebracht.    In  schwungvoller  Rede  er- 
widert Cyprian,  die  Welt  gehe  ihrem  Ende   entgegen  und  zeige  des- 
halb naturgemäß  eine  gewisse  Greisenhaftigkeit   und  Altersschwache. 
Die  Erde  sei  erschöpft,  das  Feld  habe  seine  Fruchtbarkeit  eingebüßt, 
die  Marmorbrüche  wie  die  Gold-  und  Silberminen   könnten  nur  mehr 
geringe  Ausbeute   gewähren.     Die  Drangsale  aber     unter   denen   die 
Menschheit  seufze,   seien   vielmehr  Strafgerichte   des   wahren  Gottes, 
herausgefordert    durch    die    Verstocktheit    und    Lasterhaftigkeit    der 
Heiden,  insbesondere  durch  ihr  Wüten  gegen  die  Christen.    Er  kann 
nicht  schließen,   ohne   die   Heiden  liebevoll   zu   mahnen,   solange   es 
noch  Zeit  sei,  sich  zu  dem  wahren  Gotte  zu  bekehren    um  auch  ihrer- 
seits der  Freuden  des  Jenseits  teilhaftig  zu  werden  (c.  22—26)      Im 
übrigen  aber  ist  sein  Absehen,  wie  die  fort  und  fort  auf  die  heiligen 
Schriften   zurückgreifende  Argumentation    beweist,    nicht   sowohl   auf 
Heiden  als  vielmehr  auf  glaubensschwache,   der  Anklage   der  Heiden 


«  An  einen  hochgestellten  römischen  Beamten  tu  denken,  verbietet  der  weg- 
werfende Ten,  in  welchem  Cyprian  e.ngangs  von  Demetrianus  spricht.  Vgl.  Rett- 
berg, Thascius  Cäcilius  Cyprianus  265  «F. 

Bardenbower.  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur.    II.    2.  Aufl. 
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nicht  ganz  unzugängliche  Christen  gerichtet  *.  Die  Abfassung  der 
Schrift  wird  wohl  noch  in  das  Jahr  252  fallen.  Unter  dem  „kürz- 
lich" eingetretenen  Umsturz  der  Dinge  (documentum  recentis  rei  .  .  . 
nuper  secuta  defensio  est  ruinis  rerum,  iacturis  opum,  dispendio  mi- 
lituin,  deminutione  castrorum,  c.  17)  mag  der  Ende  251  erfolgte  Tod 
des  Kaisers  Decius  mit  den  sich  anschließenden  Wirren  zu  ver- 
stehen sein. 

Mit  Unrecht  hat  B.  Aube  (L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitie  du 
IIP  siecle,  Paris  1885,  305—308)  die  Echtheit  der  Schrift  Ad  Demetrianum 
nicht  gerade  in  Abrede  gestellt,  aber  doch  in  Zweifel  gezogen.  Durch  Pontius, 
durch  Laktantius  (Div.  Instit.  5,  4),  durch  das  Mommsensche  Verzeichnis, 
um  von  späteren  Zeugen  zu  schweigen,  ist  die  Autorschaft  Cyprians  sicher- 
gestellt. Auch  die  (aus  der  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  angegebenen 
Zeilenzahl  hergeleitete)  Vermutung,  der  überlieferte  Text  der  Schrift  sei  durch 
spätere  Interpolationen  erweitert  (Götz,  Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur  53), 
dürfte  durchaus  unbegründet  sein. 

g)  In  der  Schrift  De  mortalitate  setzt  sich  die  Reihe  der 
Hirtenbriefe  fort.  Mehrere  Jahre  hindurch,  namentlich,  wie  es  scheint, 
252 — 254,  wurde  Karthago  und  seine  Umgebung  durch  eine  furcht- 
bare Pest  entvölkert.  Auch  manche  Christen  wollten  verzagen,  ja 
sogar  an  ihrem  Glauben  irre  werden,  wreil  Gläubige  wie  Ungläubige 
ohne  Unterschied  dahingerafft  wurden  (vgl.  c.  1  8).  Diesen  Klein- 
gläubigen insbesondere  gilt  Cyprians  bischöfliches  Mahnwort,  welches 
wohl  mit  Recht  ins  Jahr  252  oder  253  verwiesen  zu  werden  pflegt2. 
Schwere  Heimsuchungen,  führt  der  Bischof  aus,  sind  für  das  schon 
angebrochene  Ende  der  Weltzeit  von  Christus  selbst  vorausverkündet 
worden.  Ist  aber  überhaupt  das  Leben  eines  jeden  Menschen  reich 
an  Widerwärtigkeiten,  so  hat  der  Christ,  weit  entfernt,  seines  Glaubens 
wegen  gegen  Leiden  gesichert  zu  sein,  vielmehr,  wie  die  Heilige 
Schrift  durch  Wort  und  Beispiel  lehrt,  in  um  so  größerem  Maße 
Trübsal  aller  Art  zu  gewärtigen.  Auf  der  andern  Seite  indessen  ist 
für  den  Christen  dem  Schmerze  sein  Stachel  genommen:  die  Prüfung 
ist  nur  Anlaß  zur  Bewährung,  das  Unglück  nur  Gelegenheit  zum  Ver- 
dienst, der  Tod  nur  der  Übergang  zu  einem  besseren  Leben.  Hohe 
Seelengröße  und  Glaubenskraft  spricht  aus  dieser  tröstenden  Hirten- 
stimme. „Erwägen  müssen  wir,  geliebteste  Brüder,  und  immer  wieder 
bedenken,  daß  wir  der  Welt  entsagt  haben  und  inzwischen  als  Gäste 
und  Fremdlinge  hier  leben.  Laßt  uns  mit  Freuden  den  Tag  be- 
grüßen, welcher  einem  jeden  seine  Heimat  zuweist,  uns  von  hier  weg- 


1  I  ntir  der  Voraussetzung,  die  ganze  Ausführung  kehre  sich  gegen  den  Heiden 
Demetrionus,  wollte  Laktantius  Cyprian  einer  Verkennung  des  Standpunktes  des 
Gegners  bezichtigen:  „non  enim  scripturae  testimoniis,  quam  ille  utique  vanam 
tietam  cominenticiam  putabat,  seil  argumentis  et  ratione  fuerat  refellendus*  (Lact., 
luv.   [natit,  5,  4;  vgl.  Hier.  Ep.  70,  ad  Magnum,  3). 

-'   Vgl.  Benson,  Cyprian  jutu.    .Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  258. 
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nimmt  und  den  Fallstricken  der  Welt  entreißt  und  uns  dem  Paradiese 
zurückgibt  und   dem  Himmelreiche!     Wer  weilt  in   der  Fremde   und 
sollte   sich   nicht   beeilen,    in    das  Vaterland   zurückzukehren?     Wer 
schickt  sich  an,  zu  den  Seinigen  heimzufahren,  und  sollte  nicht  sehn- 
lichst nach  günstigem  Winde  verlangen,   um   bald  seine  Lieben   um- 
armen zu   können?     Uns   gilt   das  Paradies   als   unser  Vaterland,    in 
den  Patriarchen  erblicken  wir  schon  unsere  Eltern :  warum  eilen  und 
laufen  wir  nicht,  um  unser  Vaterland  sehen,  unsere  Eltern  begrüßen 
zu   können?     Eine   große  Zahl   von  Lieben   erwartet   uns   dort,   eine 
reiche,  dichtgedrängte  Schar  von  Eltern,    Brüdern,    Kindern   verlangt 
nach  uns,  des  eigenen  Heiles  schon  sicher,  aber  um  unser  Wohl  noch 
besorgt.     Sie  sehen  und  umarmen  zu  können,   welche  Freude  für  sie 
und  für  uns  gemeinsam!    Welche  Wonne  dort  im  himmlischen  Reiche, 
ohne  Furcht -vor  dem  Tode  und   im  Besitze   ewigen  Lebens!     Welch 
überschwengliche   und   immerwährende  Glückseligkeit!     Dort   ist   der 
glorreiche  Chor  der  Apostel,  dort  die  Schar  der  jubelnden  Propheten, 
dort   der  Märtyrer   unzählbare   Menge1,    gekrönt   wegen   ruhmreichen 
Sieges  in  Kampf  und  Leid,    die   triumphierenden  Jungfrauen,   die  die 
Begierlichkeit  des  Fleisches  und  Leibes  durch  die  Macht  der  Enthalt- 
samkeit bezwungen,  die  belohnten  Barmherzigen,  welche  durch  Speisung 
und  Beschenkung  der  Armen  Werke  der  Gerechtigkeit  geübt,  welche 
die  Gebote  des  Herrn  befolgend,   ihre  irdischen  Güter  in   himmlische 
Schätze  umgewandelt  haben.    Zu  diesen,  geliebteste  Brüder,  laßt  uns 
mit  sehnsüchtigem  Verlangen  hineilen,   laßt   uns  wünschen,  es  möge 
uns  vergönnt  sein,  bald  bei  ihnen  zu  sein,  bald  zu  Christus  zu  kommen ! 
Eine  solche  Gesinnung  möge  Gott  in  uns  sehen,  einen  solchen  Vorsatz 
des  Geistes   und   des  Glaubens    möge   Christus   schauen,   er,   der   den 
Lohn   seiner  Liebe   um    so   reichlicher   austeilen  wird,  je   größer  das 
Verlangen  nach  ihm  gewesen"  (c.  26). 

Ober  den  rhythmischen  Schluß  und  den  Reim,  zu  welchem  sich  die 
Sprache  dieses  letzten  Kapitels  gleichsam  unwillkürlich  autschwingt,  s. 
W.  Meyer,  Fragmenta  Barana,  Berlin  1901,  154  f.  Vgl.  Meyer,  Gesammelte 
Abhandlungen  zur  mitteUateinischen  Rythmik,  Berlin  1905,  2,  243—249. 

h)  Der  Traktat  De  opere  et  eleemosynis,  gleichfalls  an 
„fratres  eanssimi"  gerichtet,  will  zum  Wohltun  und  Almosengeben  an- 
eifern und  entwickelt  zu  diesem  Zwecke  in  einer  dogmengeschichtlich 
sehr  bemerkenswerten  Wrise  die  Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  der 

'  Illic  apostolorum  gloriosus  chorus,  illic  prophetarnm  exultantium  nomerns, 
illic  martyrnm  innnmerabilia  popwW  Es  ist  Bchwer  zu  glaub,.,,,  dal  diese  Worte 
nicht  in  vorbildlichem  Znsammenhaiige  Btehen  Bollten  mit  den  Worten  des  sog. 
Ambrosianischen  Lobgesanges:  „Te  gloriosus  apostolorum  chorns,  to  prophetarnm 
laudabilis  numerus,  te  martymm  candidatns  laodal  exeratns.  Über  den  mut- 
maßlichen   \utor   des  Lobgesanges  vgl.  Bd  3  dieses  Werkes,    Fr.Mhurg  ,.  l.r.  1912, 

S.  604  f. 

30* 


468  Die  Afrikaner. 

guten  Werke.  Das  Almosengeben  wird  gewissermaßen  als  ein  Gnaden- 
mittel dargestellt,  welches  die  Fehltritte  nach  der  Taufe,  von  welchen 
auch  der  Gerechte  sich  nicht  völlig  frei  zu  halten  vermag,  sühnt  und 
tilgt  und  Anspruch  auf  einen  höheren  Grad  himmlischer  Seligkeit 
verleiht.  Cyprian  sagt  geradezu:  „Wie  durch  das  Bad  des  heil- 
bringenden Wassers  das  Feuer  der  Hölle  ausgelöscht  wird,  so  wird 
durch  Almosen  und  gerechte  Werke  die  Flamme  der  Sünden  erstickt" 
(sicut  lavacro  aquae  salutaris  gehennae  ignis  extinguitur,  ita  elee- 
mosynis  atque  operationibus  iustis  delictorum  flamma  sopitur,  c.  2). 
Der  nächste  Anlaß  des  Aufrufes  ist  aus  dem  Texte  selbst  nicht  zu 
ersehen  und  deshalb  auch  die  Abfassungszeit  nicht  genauer  zu  be- 
stimmen. Vielleicht  ist  es  das  der  vorhin  erwähnten  Pest  auf  dem 
Fuße  folgende  Elend  zu  Karthago  gewesen,  welches  Cyprian  die  Feder 
in  die  Hand  drückte,  um  den  Geist  der  Liebe  und  Mildtätigkeit  zu 
wecken  und  zu  fördern.  Nach  der  herkömmlichen  Meinung  wäre  an 
jene  Heimsuchung  der  Provinz  Numidien  zu  denken,  von  welcher  ein 
um  253  geschriebener  Brief  Cyprians  (Ep.  62)  Mitteilung  macht. 
Barbarische  Horden  waren  raubend  und  plündernd  in  das  Land  ein- 
gefallen und  hatten  auch  eine  Anzahl  Christen,  Männer,  Weiber  und 
gottgeweihte  Jungfrauen,  als  Beute  mit  sich  fortgeschleppt.  Auf  den 
Hilferuf  der  numidischen  Bischöfe  sandte  Cyprian  das  Ergebnis  einer 
unter  dem  Klerus  und  dem  Volke  von  Karthago  veranstalteten  Kollekte 
im  Betrage  von  100000  Sesterzien  (etwa  16  000  Mark)  zur  Loskauf ung 
der  Gefangenen  ein. 

E.  W.  Watson,  The  De  opere  et  eleemosj-nis  of  St.  Cyprian :  The  Journal 
of  Theol.  Studies  2,  1901,  433—438.  Im  Widerspruche  mit  Pontius  will 
\\  atson  die  Schrift  De  opere  et  eleemos.  bis  in  das  Jahr  250  zurückverlegen, 
indem  er  Cyprian  von  seinem  Verstecke  aus  seine  eigene  caritative  Tätig- 
keit gegen  Vorwürfe  der  feindseligen  Priesterpartei  rechtfertigen  läßt.  —  In 
den  Akten  des  Konzils  zu  Ephesus  vom  Jahre  431  stehen  griechische  Zitate 
ausser  Schrift  De  opere  et  eleemos.  (s.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
1,  716).  Eine  griechische  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  ist  nicht  nach- 
zuweisen. 

i)  De  bono  patientiae,  wiederum  eine  oberhirtliche  Kund- 
gebung, ist,  wie  der  Verfasser  selbst  an  anderer  Stelle  (Ep.  73,  26) 
bezeugt,  in  den  Tagen  des  Ketzertaufstreites  geschrieben,  etwa  im 
Sommer  256,  kurz  vor  dem  am  1.  September  256  zusammengetretenen 
dritten  Konzile  in  Sachen  der  Ketzertaufe  K  Diesmal  wendet  Cyprian 
sich  speziell  an  seinen  Klerus.  Um  die  erhitzten  und  erbitterten  Ge- 
müter zu  beruhigen  und  namentlich  auch  seine  eigene  Friedfertigkeit 
zu  bekunden,  handelt  er  von  dem  Werte  der  Geduld  und  Langmut, 
ohne  der  brennenden  Frage  selbst  auch  nur  Erwähnung  zu  tun.  Er 
benutzt  Tertullians   Schrift  De   patientia,   und   vielleicht   hat  er  hier 

1  Nach  Monceaux  (Hist.  litt,  de  TAfrique  chrcSt.  2,  258)  schon  im  Frühjahr  256. 
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voller  und  tiefer  aus  Tertullian  geschöpft  als  irgendwo  anders.  Aber 
gerade  dieser  Abhandlung  hat  er  doch  auch  wieder  unverwischbar 
den  Stempel  seines  eigenen  Ich  aufzudrücken  verstanden  Den  Höhe- 
punkt der  schönen  Mahnworte  bildet  die  mit  sichtlicher  \  erhebe  aus- 
geführte Schilderung  des  vollendetsten  Vorbildes  der  Geduld,  wie  es 
der  Herr  selbst  in  seinem  Leben  und  Sterben  gegeben  (c.  6-8). 

k)  De  zelo  et  livore  dürfte  sich  sehr  bald  angereiht  haben. 
Allem  Anscheine  nach  will  dieses  Schreiben  gleichfalls  vermittelnd 
und  ausgleichend,  freilich  auch  richtend  und  strafend,  in  die  durch 
den  Ketzertaufstreit  herbeigeführte  Lage  der  Dinge  eingreifen  Es 
ist  ein  ergänzendes  Seitenstück  zu  De  bono  patientiae*.  Neid  und 
Eifersucht  seien  ein  um  so  gefährlicheres  Übel,  je  geringfügiger  das- 
selbe zu  sein  scheine.  Sie  seien  eine  Giftpflanze,  welche  häufig  tief 
verborgen  im  Boden  des  kirchlichen  Lebens  wuchere  und  die  traurigsten 
Schößlinge  treibe,  Haß,  Zwietracht,  Schisma,  Unzufriedenheit,  Unbot- 
mäßigkeit.  In  der  Absicht,  dieser  Ursünde,  welcher  der  Teufel  selbst 
zum  Opfer  fiel,  zu  wehren,  hätten  Christus  und  die  Apostel  nichts 
angelegentlicher  eingeschärft  als  die  Liebe. 

Möhler  schrieb:  „Wer  diese  Schrift  liest,  fühlt,  wie  tief  Cyprian 
den  äußeren  Erscheinungen  in  der  Kirche  auf  den  Grund  gesehen  habe. 
Die  blutigste  Verfolgung,  die  härteste  Bedrückung  von  außen  hat  der 
Kirche  keine  so  schweren  Wunden  geschlagen  wie  diese  eigenhebige 
Leidenschaft,  die  in  strengster  Opposition  gegen  den  Geist  der  Kirche, 
der  auf  Selbstentäußerung  des  Individuums  dringt  zur  Verherrlichung 
Gottes  in  der  Gesamtheit,  in  der  Einheit  des  Glaubens  und  der  Liebe  - 
vielmehr  alles  auf  sich  bezieht,  und  sich  widernatürlich  zu  einem 
zweiten  Zentrum  in  der  Peripherie  neben  Christus  setzen  will.  Jedem, 
der  ordiniert  wird,  sollte  ein  Exemplar  dieser  Schrift  mitgegeben, 
über  den  Türen  aller  geistlichen  Hierarchen  sollte  sie  mit  goldenen 
Buchstaben  geschrieben  werden." - 

1)  A  d  F  o  r  t  u  n  a  t  u  m ,  in  manchen  Handschriften  Ad  Fortunatum 
de  exhortatione  martyrü,  ist  kein  Hirtenbrief,  sondern  eine  auf  Bitten 
des  Adressaten  angelegte  Sammlung  von  Aussprüchen  der  Heiligen 
Schrift,  welche  geeignet  erscheinen,  den  Gläubigen  in  den  Stürmen 
der  Verfolgung  festen  Halt  zu  gewähren.  Es  werden  zuvörderst  drei- 
zehn Thesen  über  die  Nichtigkeit  der  Götzen,  die  Strafwürdigkeit  des 
Götzendienstes,  die  Pflicht  standhaften  Bekenntnisses  des  Glaubens 
und  die  Größe  des  dem  Bekenner  winkenden  Lohnes  aufgestellt,  und 


■  Auch  Bens,,,,  (Cypriail  xx...l  lall  «  unnn.Mbar  auf  De  bono  pat.ent.ae 
folgen  Dagegen  mochte  Monceaw  (Hist.  litt.  ,1,  l'Afrique  ehr«.  2  258)  e.nen 
leeren  Zwischenraum    annehmen   und    auch    dos  Jahr  257    für  De   zelo   et    hvore 

offen  halten. 

Möhler-Reithmayr,  Patrologie  1,  833. 
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alle  diese  Thesen  werden  sodann  der  Reihe  nach  einzeln  durch  Bibel- 
stellen erhärtet  und  erläutert.  Materialien  will  der  Verfasser  bieten, 
nicht  eine  abgerundete  Ausführung,  oder,  wie  sein  eigener  Ausdruck 
lautet  (prooem.  c.  3),  nicht  ein  fertiges  Kleid,  sondern  Wolle  und 
Purpur  vom  Leibe  des  Lammes.  Stoff,  aus  welchem  ein  jeder  sich 
selbst  ein  für  ihn  passendes  Kleid  anfertigen  könne.  Laut  den  ersten 
Worten  ist  die  Schrift  zur  Zeit  einer  Verfolgung  verfaßt  worden 
(pressurarum  et  persecutionum  pondus  ineumbit,  prooem.  c.  1),  und 
wenn  Pontius  die  Schriften  Cyprians  in  chronologischer  Reihenfolge 
aufführt  —  eine  Voraussetzung,  welche  sich  bisher  immer  wieder  von 
neuem  bewährt  hat  — ,  so  kann  nur  die  um  die  Mitte  des  Jahres  257 
ausgebrochene  Verfolgung  unter  Valerian  in  Frage  kommen1.  Der 
Adressat  scheint  nach  dem  Eingange  der  Schrift  an  der  Spitze  einer 
kirchlichen  Gemeinschaft  gestanden  zu  haben  und  wird  gern  identi- 
fiziert mit  dem  unter  den  Teilnehmern  der  Synode  vom  1.  September 
256  auftretenden  Bischof  Fortunatus  von  Thuccabor  (Sententiae  episc. 
de  haeret.  baptiz.  n.  17). 

Voreilig  wollte  Götz  (Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur  54),  unter  Be- 
rufung auf  die  Zeilenzahl  des  Mommsenschen  Verzeichnisses,  die  Schrift  Ad 
Fortunatum  für  interpoliert  erklären.  Vgl.  vorhin  unter  h.  Über  Fortunatus 
von  Thuccabor  vgl.  etwa  v.  Soden,  Die  Prosopographie  des  afrikanischen 
Episkopats  zur  Zeit  Cyprians:  Quellen  und  Forschungen  aus  italienischen 
Archiven  und  Bibliotheken  12.  1909,  258  259  260. 

m)  Der  Schrift  Ad  Fortunatum  gedenkt  Pontius  (Vita  7)  mit 
den  Worten:  „Wer  sollte  so  große  Märtyrer  mit  der  Mahnstimme 
des  göttlichen  Wortes  aufrichten?"  (quis  martyres  tantos  exhortatione 
divini  sermonis  erigeret?)2.  Im  Anschluß  an  diese  Worte  aber  fügt 
der  Biograph  noch  bei :  „  Wer  endlich  sollte  so  viele  Bekenner,  welche 
mit  der  zweiten  Inschrift  gekrönter  Stirnen  bezeichnet  und  für  den 
Ruhm  des  Martyriums  aufbewahrt  waren,  mit  der  Gewalt  der  himm- 
lischen Posaune  beseelen?"  (quis  denique  tot  confessores  frontium 
notatarum  seeunda  inscriptione  signatos  et  ad  exemplum  martyrii 
superstites  reservatos  incentivo  tubae  caelestis  animaret?).  Ohne 
Zweifel  ist  hier  von  einer  zweiten  zum  Martyrium  aufmunternden  und 
speziell  an  Bekenner  oder  Märtyrer  zweiten  Ranges,  welche  bereits 
Kerkerhaft  und  sonstiges  Ungemach  erduldet  hatten,  gerichteten 
Schrift  Cyprians  die  Rede.  Welche  Schrift  aber  soll  dies  sein?  Auf 
die  pseudo-cyprianische  Schrift  De  laude  martyrii  (Abs.  8,  a)  hinzu- 

1  Dementsprechend  setzen  Benson  (a.  a.  0.)  und  Monceaux  (a.  a.  0.)  die 
Schrift  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  257. 

•  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  Ad  Fort,  prooem.  c.  1  :  ,jiarum  est  enim  quod  Dei 
plebem  classico  nostrae  voci9  erigimus" :  c.  4:  „praeeepta  ipsa  divina  velut  arma 
pugnantibus  suggerenda  sunt:  illa  sint  militaris  tubae  hortamenta,  illa  pugnantibus 
clasaica*. 
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weisen',  verbietet  schon  die  Erwägung,  dal*  in  die  Schriftensammlung, 
welche  Pontius  in  Händen  hatte,  unmöglich  fremdes  Gut  Aufnahme 
gefunden  haben  konnte.  Anzunehmen,  die  Schrift,  von  welcher  Pon- 
tius spricht,  sei  zu  Grunde  gegangen  und  habe  auch  m  der  Literatur 
des  kirchlichen  Altertums  keine  Spuren  hinterlassen  würde  den  be- 
kannten Daten  der  Überlieferungsgeschichte  des  Nachlasses  Cypnans 
ganz  und  gar  widerstreiten.  Matzinger  und  Hau&leiter  haben 
deshalb  auf  einige  Nummern  der  Briefsammlung  Cypnans  aufmerksam 
gemacht,  die  Briefe  6,  10,  15  und  28,  welche  sich  die  Aufgabe  setzen 
Bekenner  zu  standhafter  Ausdauer  anzufeuern*.  Alle  diese  Briefe 
fallen  in  die  Tage  der  decischen  Verfolgung,  und  alle  sind  geringeren 

UffifMe?nes  Erachtens   würde   nur   ein   Brief  den  Worten   des   Bio- 
graphen gerecht  werden,  dieser  aber  auch   sämtlichen  Anforderungen 
m  vorzüglichem  Maüe  entsprechen,  Brief  76  nämlich,  ein  herrliches 
Trostschreiben  an  eine  größere  Anzahl  von  Märtyrern,  welche  in  den 
Bergwerken    der    Stunde    ihrer    Hinrichtung    entgegensahen.     Dieser 
Brief  ist   während   der   valerianischen    ^  erfolgung,   nach   der  Schuft 
Ad  Fortunatum.  gegen  Ende  des  Jahres  257  geschrieben,  als  Cyprian 
fetbst  schon  zu  Curubis  das  Brot  der  Verbannung  all.   Zugleich  nimmt 
dieser  Brief,   dank   seiner  Ausführlichkeit   sowohl   wie   seiner  unver- 
gleichlichen Kraft  und  Schönheit,  in  der  Korrespondenz  Cypnans  einen 
besonders  hervorragenden  Platz  ein.     „Der   freudigste  «laubensmut  , 
sagt  ein  neuerer  Übersetzer,   „ein  völliges  Aufgegangensein  in  Chnstua, 
die  zärtlichste  Teilnahme  für  dessen  Bekenner,  jubelnde  Siegeazuvemcht 
tritt  uns  in  diesem  Briefe   in  einer  so  warmen,   sinnreichen    ; aus  der 
Fülle  des  Herzens   quellenden  Sprache   entgegen     dab   derselbe   auch 
jetzt   noch   seinen   begeisternden   Eindruck   auf  den  Leser  nicht  ver- 
fehlen kann."  ^     Und  wie   sehr  das  Urteil  der  Zeitgenossen   uberein- 
immte,  welch  tiefen  Eindruck  der  Brief  auf   die   ersten  Lmptanger 
nachte/zeigen  die  Briefe  77-79,  drei  Antwortschreiben  auf  Brief  .o, 
von  seiten  der  einzelnen  Gruppen  der  in  drei  verschiedenen  Bergwerken 
»efansen  gehaltenen  Märtyrer. 

°  Die  Voraussetzung,  in  der  alten  Sammlung  von  Sehn  ten  Cypnans 
habe  hinter  Ad  Fortunatum  noch  Brief  76  eine  Stelle  gefunden 
dürfte  nach  dem  Gesagten  nicht  an  ünwahracheinlichkeit  leiden.     In 

.  So  Götz    Gescb    der  Cyprianischen  Literatur  38-40.    Harnack   hat  diesen 

Literaturblatt  vom  12.  Oktober  1894,  483  A.  1. 

•  ühl.  Ausgewählte  Schriften  des  hl.  Cyprian,   Kempten  1369,  368. 
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der  Aufschrift  des  Briefes  selbst  werden  die  Adressaten  Märtyrer 
genannt;  Pontius,  welcher  gerade  vorher  von  Märtyrern  gesprochen 
hatte,  sagt  mit  erschöpfender  Genauigkeit:  „confessores  frontium 
notatarum  secunda  inscriptione  signatos  et  ad  exemplum  martyrii 
superstites  reservatos."  Hat  aber  Pontius  diesen  Brief  im  Auge  ge- 
habt, so  wäre  damit  auch  der  volle  Beweis  dafür  geliefert,  daß  sein 
Schriftenverzeichnis  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  chronologischer  Ord- 
nung verläuft. 

Die  Vermutung,  daß  Pontius  den  Brief  76  im  Auge  hatte,  ist  zuerst 
von  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  248,  vorgetragen  worden. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  363,  fand  sie  »verlockend".  Schanz, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  3  2,  357,  stimmte  ihr  zu. 

5.  Abhandlungen.  Forts.  —  Die  vorhin  genannten  elf  Ab- 
handlungen werden,  abgesehen  von  sonstigen  Gründen,  durch  das 
Zeugnis  des  Biographen  Pontius  in  ausschlaggebender  Weise  als 
Eigentum  Cyprians  beglaubigt.  Es  ist  jedoch  unter  Cyprians  Namen 
noch  eine  lange  Reihe  von  Schriften  überliefert,  welche  bei  Pontius 
keine  Erwähnung  finden.  Da  letzterer  augenscheinlich  nur  die  wich- 
tigsten Werke  anführen  will  und  für  die  Vollzähligkeit  seines  Ver- 
zeichnisses keinerlei  Bürgschaft  übernimmt,  so  kann  sein  Schweigen 
nicht  schon  als  entscheidende  Instanz,  als  ausreichender  Verwerfungs- 
grund angerufen  werden.  Aber  freilich  ist  dasselbe  doch  geeignet, 
namentlich  umfangreicheren  Schriften  gegenüber  von  vornherein  einen 
gewissen  Verdacht  zu  begründen  oder  zur  Vorsicht  zu  mahnen.  Die 
Richtigkeit  dieses  Grundsatzes  ist  durch  die  nähere  Untersuchung 
der  fraglichen  Schriften  längst  erprobt  worden.  Dieselben  sind  fast 
alle  auch  durch  anderweitige  Merkmale  als  unecht  gekennzeichnet. 
Nur  ein  größeres  Werk  darf  Anerkennung  beanspruchen,  und  eine 
kleinere  Abhandlung  kann  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  ab- 
gewiesen werden. 

a)  Das  Werk  Ad  Quirinum,  in  den  früheren  Ausgaben  meist 
Testimoniorum  libri  adversus  Iudaeos  überschrieben,  besteht  in  der 
vorliegenden  Form  aus  drei  Büchern.  Laut  der  dem  ersten  Buche 
beigegebenen  Vorrede  überschickte  der  Verfasser  dem  Adressaten, 
welchen  er  als  Sohn  anredet,  zwei  Bücher  (libellos  duos).  „In  dem 
ersten  Buche",  fügt  der  Verfasser  bei,  „haben  wir  uns  bemüht  zu 
zeigen,  daß  die  Juden,  wie  es  früher  vorhergesagt  worden  war,  von 
Gott  abgewichen  sind  und  die  Gnade  des  Herrn,  welche  ihnen  einst 
verliehen  und  für  die  Zukunft  verheißen  war,  verscherzt  haben,  daß 
alicr  an  ihre  Stelle  die  Christen  getreten  sind,  welche  durch  ihren 
Glauben  sich  den  Herrn  verdienten  und  von  allen  Völkern  und  vom 
ganzen  Erdkreise  herkamen.  Das  zweite  Buch  enthält  das  Geheimnis 
Christi  (Christi  sacramentum,  d.  i.  einen  Abriß  der  Christologie),  daß 
ebenderselbe  gekommen  ist,  welcher  laut  den  Schriften   angekündigt 
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war,  und  daß  er  alles  das  getan  und  ausgeführt  hat,  woran  er  nach 
den  Vorhersagungen  erkannt  und  festgestellt  werden  konnte."  Dies 
der  Plan  Die  Ausführung  ist  enge  verwandt  mit  der  Anlage  der 
vorhin  besprochenen  Schrift  Ad  Fortunatum  (Abs.  4,  1).  Thesen  und 
Bibelzitate  wechseln  miteinander  ab.  An  der  Spitze  eines  jeden 
Buches  steht  eine  Anzahl  von  Thesen  (capitula),  im  ersten  Buche  24, 
im  zweiten  30,  welche  im  Verlaufe,  die  eine  nach  der  andern,  durch 
Stellen  der  Heiligen  Schrift  als  richtig  erwiesen  werden.  Beide  Bücher 
werden  in  der  Vorrede  ausdrücklich  als  Materialsammlungen  be- 
zeichnet (non  tarn  tractasse  quam  tractantibus  materiam  praebuisse 
videamur). 

Das  dritte  Buch  war  in  den  anfänglichen  Plan  nicht  mit  ein- 
begriffen. Es  hat  deshalb  eine  eigene  Vorrede.  Einer  weiteren  Bitte 
des  Adressaten  entsprechend,  schickt  der  Verfasser  eine  der  Heiligen 
Schrift  entnommene  Anleitung  zu  christlich-tugendhaftem  Wandel, 
120  das  gesamte  Leben  im  Geiste  des  Christentums  regelnde  Thesen 
mit  angehängtem  Schriftbeweis.  Das  polemische  Element  tritt  durch- 
aus zurück.  Das  dritte  Buch  ist  eine  neue  Schrift,  auf  welche  der 
früher  gebräuchliche  Titel  Testimoniorum  libri  adversus  Iudaeos  nicht 
zutrifft  Die  Vorrede  des  dritten  Buches  nimmt  auch  keinen  Bezug 
auf  die  zwei  ersten  Bücher.  Nur  durch  die  Gleichheit  der  Veranlassung 
und  der  Behandlungsweise  werden  die  zwei  Schriften  zu  einem 
Ganzen  verbunden. 

Die  erste  ausdrückliche  Erwähnung  des  Werkes,  und  zwar  aller 
drei  Bücher,  findet  sich  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  vom 
Jahre  359.  Es  haben  aber  schon  mehrere  ältere  Kirchenschriftsteller, 
Pseudo-Cyprian  Adversus  aleatores,  Kommodian,  Laktantius.  Firmicus 
Maternus,  den  in  diesen  Büchern  und  namentlich  im  dritten  Buche 
aufgespeicherten  Schatz  von  Bibelstellen  über  die  verschiedensten 
Fragen  und  Gegenstände  mehr  oder  weniger  ausgiebig  sich  zunutze 
gemacht.  Ja,  nach  Haußleiter  hat  Cyprian  selbst  schon  bei  Ab- 
fassung der  Schrift  De  habitu  virginum  (Abs.  4,  b)  das  dritte  Buch 
Ad  Quirinum  benützt1.  Es  würde  damit  nicht  nur  die  Echtheit  des 
Werkes  sichergestellt,  sondern  auch  die  sehr  frühe  Entstehungszeit 
desselben,  vor  249,  gewährleistet  sein.  Die  Autorschaft  Cypnans 
kann  aber  auch  angesichts  der  sonstigen  Zeugnisse  nicht  bezweifelt 
werden,  und  das  angegebene  Datum,  246-248,  scheint  auch  durch 
innere  Gründe  gestützt  zu  werden2.  Sichere  Zeitspuren  fehlen.  Be- 
greiflicherweise liefert  diese  Zitatenmasse  überaus  wertvolle  Beitrage 


>  Haußleiter  in  den  Commcntationes  Woelfflinianae,  Leipzig  1891   377  ff.   Gegen 
Haußleiter  B.  Glaue  in  der  Zeitschrift    für  die  QeutestanenU   WiBS.  B1W  -76  ff. 

>  Vgl.  v.  Soden,  Das  lateinische  Neue  Testament  in  Afrika  zur  Zeit  l ypnans, 
Leipzig  1909,  19. 
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zur  Kenntnis  der   um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts   zu  Karthago   in 
Gebrauch  befindlichen  lateinischen  Bibelübersetzung. 

Mercati  entdeckte  in  der  Bibliotheca  Quiriniana  zu  Brescia  drei  Blätter 
einer  Unzialhandschrift  des  Werkes  Ad  Quirinum  aus  dem  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert. In  der  mehrgenannten  Schritt  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica 
del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma  1899,  48—67,  vgl.  1—4,  hat  er  dieselben 
unter  Beigabe  eines  musterhaften  Kommentares  veröffentlicht.  Sie  enthalten 
Stücke  des  dritten  Buches  und  verraten  bereits  Bekanntschaft  mit  einigen 
größeren  Interpolationen,  welche  dieses  dritte  Buch  erfahren  hat.  Siehe 
H.  L.  Ramsay,  On  early  insertions  in  the  third  book  of  St.  Cyprian's  Testi- 
monia: The  Journal  of  Theol.  Stud.  2,  1901,  276—288.  Eine  neue  Ausgabe 
des  ganzen  Werkes  Ad  Quirinum  sowie  auch  der  Schrift  Ad  Fortunatum 
stellte  Mercati  in  Aussicht.  Über  die  Benutzung  des  ersteren  Werkes  durch 
Kommodian  vgl.  B.  Dombart,  Über  die  Bedeutung  Kommodians  für  die  Text- 
kritik der  Testimonia  Cyprians:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  22,  1879, 
874 — 389.  C.  H.  Turner,  Prolegomena  to  the  „Testimonia'  of  St.  Cyprian: 
The  Journal  of  Theol.  Studies  6,  1905,  246—270;  9,  1908,  62—87.  P.  Glaue, 
Zur  Echtheit  von  Cyprians  drittem  Buch  der  Testimonia:  Zeitschrift  für  die 
neutestamentl.  Wiss.  usf.  8,  1907,  274—289.  Glaue  läßt  sich  an  der  Echtheit 
des  dritten  Buches  hauptsächlich  dadurch  irre  machen,  daß  die  Vorrede  dieses 
Buches  der  zwei  ersten  Bücher  nicht  erwähnt.  Aber  ein  Rückweis  auf  die 
zwei  ersten  Bücher  darf  wenigstens  nicht  gefordert  werden,  weil  das  dritte 
Buch,  wie  schon  gesagt,  eine  selbständige  Schrift  ist. 

b)  Die  kleine  Abhandlung  Quod  idola  dii  non  sint,  früher 
gewöhnlich  De  idolorum  vanitate  betitelt,  sucht  in  einem  ersten  Ab- 
schnitte darzutun,  daß  die  heidnischen  Götter  nichts  anderes  sind  als 
ehemalige  Könige,  welchen  nach  ihrem  Tode  göttliche  Ehren  bezeigt 
wurden  (c.  1 — 7),  wendet  sich  dann  zu  dem  Nachweise,  daß  es  nur 
einen  wahren  Gott  gibt,  unsichtbar,  unermeßlich  und  unbegreiflich 
(c.  8 — 9),  und  mündet  aus  in  eine  knappe  Skizze  der  christlichen 
Lehre  vom  Sohne  Gottes  (c.  10 — 15).  Diese  Abhandlung  fehlt  nicht 
nur  bei  Pontius,  sondern  auch  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse. 
Der  erste,  welcher  sie  erwähnt  und  in  vollen  Tönen  preist,  ist  Hiero- 
nymus  (Ep.  70,  ad  Magnum,  5):  „Cyprianus  quod  idola  dii  non  sint 
qua  brevitate,  qua  historiarum  omnium  scientia,  quorum  verborum  et 
sensuum  splendore  perstrinxit ! "  Er  schrieb  um  397.  Die  Erforschung 
der  Überlieferungsgeschichte  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Abhandlung  schon  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  einen  Platz  in 
Cyprian-Handschriften  behauptete  *. 

Nun  bedarf  aber  das  Lob  des  hl.  Hieronymus  gar  sehr  der  Ein- 
schränkung. Die  „brevitas",  die  „scientia',  der  „splendor'  sind 
fremde  Federn.  Das  ganze  Schriftchen  ist  nur  eine  Kompilation.  Die 
beiden  ersten  Abschnitte  sind  im  wesentlichen  dem  Dialoge  Oktavius 
des  Minucius  Felix  (c.  20—27  18  32),  der  dritte  Abschnitt  dem  Apo- 
logeticum  Tertullians  (c.  21—23)  entnommen.    Der  Titel  trifft  eigen- 


1  Siehe  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung  209. 
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tümlichenveise  mit  der  Aufschrift  des  ersten  Kapitels  der  Schrift  Ad 
Fortunatum  zusammen:  „Quod  idola  dii  non  sint  et  quod  nee  elementa 
vice  deorum  colenda  sint.k 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Aufsatzes  verliert  unter  solchen 
Umständen  an  Interesse,  und  bei  der  Dürftigkeit  der  persönlichen 
Zutaten  des  Kompilators  ist  seine  Hand  schwer  zu  fassen  Da  aber 
Cvprian  sonst  niemals  in  dieser  Weise  seine  Quellen  ausschreibt,  viel- 
mehr stets  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit  zu  wahren  weife, 
so  wird  auf  einen  Pseudo-Cyprian  zu  erkennen  sein'.  An  Cyprian 
würde  man  nur  dann  festhalten  können,  wenn  man  den  überlieferten 
Text  als  eine  vorläufige  Sammlung  von  Lesefrüchten  betrachten  durfte 
welche  noch  verarbeitet  werden  sollte,  bevor  sie  an  die  Öffentlichkeit 
gegeben  ward2. 

T  Haußleiter  Drei  neue  Schriften  Novatians :  Theol.  Literaturblatt  vom 
12  Oktobe  894'481-4S7.  Haußleiters  Versuch,  auch  unsere  Kompilation 
Novatian  zu/usch  eben,  ist  entschieden  verfehlt:  vgl.  0.  W  eyman  in  der  Lit 
Kundschat  vi  1.  November  1895,  331.  A.  Melardi,  San  r.pnano  d,  Lar- 
Se  Contributo  all'  apologetica  latina  del  III  secolo  Potenza  190  8». 
MeCdia  ScEchen  (29  S)  befaßt  sich  ausschließlich  mit  Cypr  De  .dolorom 
vamtate  und  setzt  die  Echtheit  des  Schriftchens  voraus  L.  Bayard  Le 
Lat in' 1;  St  Cyprien,  Paris  1902,  xx.x-xlv.  hat  die  Echtheit  ausführlich 
vereidet  JPWltzin,  hat  da.  Schriftchen  in  seine  größere  Ausgabe 
de  ÖktaviuV  des  Minucius  Felix.  Löwen  1903,  68-72,  aufgenommen.  - 
über  die  Sententiae  episcoporum  numero  LXXXVII  de  haeret.c.s  baptizandis. 
welche  in  den  Ausgaben  die  Reihe  der  Abhandlungen  zu  beschließen  pflegen, 
s.  unten  Abs.  7,  g. 

6  Briefe  —  Die  Sammlung  der  Briefe  Cyprians  umfaßt  in  den 
neueren  Ausgaben  81  Nummern:  65  von  Cyprian  geschriebene  13  an 
ihn  gerichtete  und  3  weder  von  ihm  geschriebene  noch  an  ihn  ge- 
richtete Briefe.  Die  Sammlung  als  solche  ist  überaus  ehrwürdigen 
Alters.  Ihre  Geschichte  läßt  sich,  wie  Frhr  v.  Soden  in  dem ott 
genannten  Buche  „Die  Cyprianische  Briefeammlnng'  zeigte,  fast  lücken- 
los Schritt  für  Schritt  hinaufverfolgen  bis  zu  jenen  kleinen  Samm- 
lungen inhaltlich  zusammengehöriger  Briefe.  Schreiben  an  Märtyrer 
und  Bekenner.  Dokumente  zur  Geschichte  des  ketzertaufstre,  ts,  welche 
Cyprian  selbst  schon  in  einer  großen  Anzahl  von  Exemplaren  ei- 
sendet hat.  Vollständigkeit  will  die  Sammlung  nicht  beanspruche, 
Aus  den  vorliegenden  Briefen  ist  zu  ersehen,  daß  mehrere  Briefe  von 
C^rian  und  eine  noch  viel    größere  Anzahl  von  Briefen   an  Cyprian 

.  Nach  v.Soden  a.  a.D.  207  soll  übrigens  auch  die  f  l,,Mlieferu„g3geschich,, 
obwohl  sie  so  hoch  hinaufreicht,  gegen  die  Echthett  M„gen  ««««^S^S 
?aW  daß  der  a.nfeata   .in   keinen,   alten   und  originalen  Handachnftentyp    untei 

qui  contient  eeulement  an  reenmd  de  leetnree  aar  an  theme  determme. 
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keine  Aufnahme  gefunden  haben  und  infolgedessen  zu  Grunde  ge- 
gangen sind.  Die  erhaltenen  13  Briefe  an  Cyprian  sowie  die  3  weder 
von  ihm  verfaßten  noch  an  ihn  gerichteten  Briefe  sind  meist  römischer 
Herkunft  und  haben  zu  Rom  Eingang  in  die  Sammlung  gefunden. 
Trotzdem  ist  diese  Korrespondenz,  dank  ihrem  reichen  und  mannig- 
faltigen Inhalt,  eine  geradezu  unschätzbare  Quelle  für  die  Geschichte 
des  kirchlichen  Lebens  und  des  kirchlichen  Rechtes.  Sie  entrollt  ein 
einigermaßen  vollständiges  Bild  der  Kirchenverwaltung  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  und  sie  hat  ihrerseits  vielerorts  als  Grundlage 
für  die  Gestaltung  und  Ausbildung  der  kirchlichen  Disziplin  gedient. 
In  Afrika,  Italien,  Spanien,  Gallien,  vielleicht  auch  England  sind 
Rechtssammlungen  angelegt  worden  und  in  Gebrauch  gekommen, 
welche  ihren  Stoff  zum  größeren  oder  geringeren  Teile  den  Briefen 
Cyprians  entlehnt  hatten  K 

Es  wird  nicht  unerwünscht  sein,  wenn  die  Briefe  zunächst  in 
der  Reihenfolge  der  neueren  Ausgaben  einzeln  aufgezählt,  die  jedes- 
malige Adresse  ausgehoben  und  in  möglichster  Kürze  der  Inhalt  an- 
gedeutet wird.  Daran  mag  sich  dann  ein  Versuch  anreihen,  die  Briefe 
in  Gruppen  zu  gliedern  und  nach  Veranlassung  und  Abfassungszeit 
etwas  näher  zu  beleuchten. 

1.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  2  et  plebi  Furnis  consisten- 
tibus  s.  —  Ob  ein  Kleriker  testamentarisch  zum  Kurator  bestellt 
werden  dürfe. 

2.  Cyprianus  Eucratio  fratri  s.  —  Ob  ein  Christ  noch  Unterricht 
in  der  Schauspielkunst  erteilen  dürfe. 

3.  Cyprianus  Rogatiano  fratri  s.  —  Über  Unbotmäßigkeit  eines 
Diakons  gegen  seinen  Bischof. 

4.  Cyprianus,  Caecilius,  Victor,  Sedatus,  Tertullus  cum  presbyteris 
qui  praesentes  aderant  Pomponio  fratri  s.  —  Entscheidung  einer 
Synode  gegen  pflichtvergessene  Jungfrauen. 

5.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  carissimis  s.  — 
Mahnung  zur  Besonnenheit  an  den  Klerus  von  Karthago  bei  Ausbruch 
der  Verfolgung. 

6.  Cyprianus  Sergio  et  Rogatiano  et  ceteris  confessoribus  in  Deo 
perpetuam  s.  —  Ermunterung  zur  Standhaftigkeit. 

7.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  carissimis  s  — 
Bitte  um  Sorge  für  die  Armen. 


1  de  Lagarde  (Symmicta,  Gottingen  1877,  66  ff)  hat  darauf  hingewiesen,  dafä 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Briefe  Cyprians  sich  noch  Spuren  ihrer 
kirchenrechtlichen  Geltung  und  Verwendung  in  den  verschiedenen  Ländern  wahr- 
nehmen lassen. 

Zu  der  Form   „diacoDihus",  welche  mit  „diaconis*   wechselt,  vgl.  Bayard,  Le 
Latin  de  St.  Cyprien,  Paris  1902,  56  f. 
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8.  Adresse  nicht  erhalten.  Brief  des  Klerus  zu  Rom  an  den 
Klerus  zu  Karthago.  . 

9  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Antwort  auf  eine  Anzeige  von  dem  Märtyrertode  des 
Papstes  Fabianus.  .  .  . 

10  Cyprianus  martyribus  et  confessoribus  Jesu  Christi  donnni 
nostri  in  Deo  patre  perpetuam  s.  -  Preis  der  Märtyrer  und  Bekenner 

zu  Karthago.  , 

11.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Ausdruck 
schmerzlicher  Teilnahme  gegenüber  den  neuen  Schrecken  der  \  er- 
folgung. ... 

12.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Mahnungen. 
13*.  Cyprianus  Rogatiano  presbytero  et  ceteris  confessoribus  fra- 
tribus s.  —  Mahnungen  und  Rügen. 

14.  Cyprianus  presbyteris  et   diaconis  fratribus  s.  —  Rügen  und 

Mahnungen.  ...     „    ,  ., 

15.  Cyprianus  martyribus  et  confessoribus  canssimis   fratribus  s. 

—  Über  die  Behandlung  der  Gefallenen. 

16.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  fratribus  s.  -  -  Lber  die 
Behandlung  der  Gefallenen. 

17.  Cyprianus  fratribus  in  plebe  consistentibus  s.  —  Lber  den- 
selben Gegenstand.  .. 

18.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Lber  den- 
selben Gegenstand.  .. 

19.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Lber  den- 
selben Gegenstand. 

20  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Rechtfertigung  seiner  Flucht  und  Berichterstattung 
über  sein  Verhalten  in  Sachen  der  Gefallenen. 

21.  Celerinus  Luciano.  —  Gesuch  eines  römischen  Bekenners  an 
einen  karthagischen  um  Ausstellung  von  Friedensbriefen. 

22.  Lucianus  Celerino  domino  si  dignus  fuero  vocan  collega  in 
Christo  s.  —  Antwort  auf  Brief  21. 

23.  Universi  confessores  Cypriano  papati  •  s.  -  Mitteilung  über 
Ausstellung  von  Friedensbriefen.  . 

24  Cypriano  et  compresbyteris  Carthagini  consistentibus  t  aldomus 
s    —  Anfrage  eines  Bischofs  wegen  Behandlung  von  Gefallenen. 

25  Cyprianus  Caldonio  fratri  s.  -  -  Antwort  auf  Brief  24. 

26.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über  die 
Behandlung  der  Gefallenen.  . 

27.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Fortsetzung  des  Berichtes  in  Brief  20. 

i  Zu  der  Form  , papati",  welche  mit  .papae"  wechselt,  vgl.  l'.avar.l  a  a.  0    179 
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28.  Cyprianus  Moysi  et  Maximo  presbyteris  et  ceteris  confessoribus 
dilectissimis  fratribus  s.  —  Preis  der  römischen  Bekenner. 

29.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Anzeige 
über  Ordinationen. 

30.  Cypriano   papae   presbyteri  et  diaconi  Romae  consistentes  s. 

-  Antwort  auf  Brief  27,  voll  schmeichelhafter  Anerkennung  des  Ver- 
haltens Cyprians. 

31.  Cypriano  papae  Moyses  et  Maximus  presbyteri  et  Nicostratus 
et  Rufinus  et  ceteri  qui  cum  eis  confessores  s.  —  Antwort  auf 
Brief  28. 

32.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Zusendung 
der  Briefe  27  30  31. 

33.  Adresse  nicht  erhalten.  Brief  Cyprians  an  sehr  unbescheidene 
Gefallene  zu  Karthago. 

34.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Genehmi- 
gung der  Exkommunikation  zweier  Kleriker. 

35.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Fortsetzung  des  Berichtes  in  Brief  27. 

36.  Cypriano  papati  presbyteri  et  diacones  Romae  consistentes  s. 

—  Erneute  Zustimmung  zu   dem  Verhalten  Cyprians  (vgl.  Brief  30). 

37.  Cyprianus  Moysi  et  Maximo  presbyteris  et  ceteris  confesso- 
ribus fratribus  s.  —  Wiederholter  Preis  der  römischen  Bekenner 
(vgl.  Brief  28). 

38.  Cyprianus   presbyteris  et   diaconibus   item    plebi  universae  s. 

-  Anzeige  an  KJerus  und  Gemeinde  über  eine  Ordination. 

39.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  et  plebi  universae  fratribus  s. 

—  Anzeige  über  eine  Ordination. 

40.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  et  plebi  universae  caris- 
simis  ac  desideratissimis  fratribus  s.  —  Anzeige  über  Aufnahme  eines 
Presbyters  in  das  karthagische  Priesterkollegium. 

41.  Cyprianus  Caldonio  et  Herculano  collegis  item  Rogatiano  et 
Numidico  compresbyteris  s.  —  Ratifizierung  der  Exkommunikation 
des  Diakons  Felicissimus. 

12.  Caldonius  cum  Herculano  et  Victore  collegis  item  Rogatiano 
cum  Numidico  presbyteris.  —  Antwort  auf  Brief  41. 

43.  Cyprianus  plebi  universae  s.  —  Warnung  vor  Felicissimus 
und  den  hinter  ihm  stehenden  Priestern. 

44.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Anerkennung  der  Wahl  des 
Papstes  Kornelius  und  Ablehnung  der  Ansprüche  des  Gegenpapstes 
Novatian. 

I">.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Ausführlichere  Schilderung 
seines  Verhaltens  gegenüber  den  Gesandtschaften  des  Papstes  und 
des  Gegenpapstes. 
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46  Cyprianus  Maximo  et  Nicostrato  et  ceteris  confessoria  s. 
-  Mahnung  zur  Umkehr  an  die  mit  Novatian  verbündeten  römischen 

Bekenner.  .  .      .„ 

47  Cvprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Zusendung  des  Briefes  4b 

48  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  Rechtfertigung  gegenüber 
dem  Vorwurfe  des  Papstes,  daß  der  Klerus  von  Hadrumetum  auf 
Veranlassen  Cyprians  in  einer  nicht  bekannten  Angelegenheit  sich  an 
den  römischen  Klerus  und  nicht  an   den  Papst  selbst   gewandt  habe. 

49.  Cornelius  Cypriano   fratri   s.  -  Bericht   über  die  \  organge 

zu  Rom. 

50.  Cornelius   Cypriano   fratri   s.   -   Mitteilung  über  eine   neue 

Gesandtschaft  Novatians  nach  Afrika. 

51.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Briet  49. 

52  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  -     Antwort  auf  Brief  50. 

53  Cypriano  fratri  Maximus,  ürbanus,  Sidonius,  Macanus  s.  — 
Anzeige  römischer  Bekenner  über  ihren  Rücktritt  vom  Schisma._ 

54.  Cyprianus  Maximo  presbytero  item  ürbano  et  Sidomo  et 
Macario  fratribus  s.  —  Antwort  auf  Brief  53. 

55.  Cyprianus  Antoniano  fratri  s.  -  Mahnschreiben  an  einen 
zum  Schisma  hinneigenden  numidischen  Bischof. 

56  Cvprianus  Fortunato,  Ahymmo,  Optato,  Pnvatiano.  Donatulo 
et  Felici  fratribus  s.  -  Antwort  auf  eine  Anfrage  mehrerer  Bischöfe 
wegen  Behandlung  von  Gefallenen. 

57.  Cyprianus,  Liberalis,  Caldonius  .  .  .  (im  ganzen  42  Bischöfe) 
Cornelio  fratri  s.  -  Mitteilung  der  Beschlüsse  einer  karthagischen 
Synode  in  Sachen  der  Gefallenen. 

58  Cvprianus  plebi  Thibari  consistenti  s.  -  -  Ablehnung  einer 
Einladung  'nach  Thibaria  nebst  Worten  des  Trostes  an  die  aufgeregte 

Gemeinde.  ,       .  .    ,  , 

59  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  -  Zurückweisung  der  Anklagen 
und  Verdächtigungen   des   nach  Rom   gereisten  Diakons  Fehcissimus. 

60  Cyprianus  Cornelio  fratri  a.  -  Freudige  Zustimmung  zu  dem 
von  Kornelius  und  der  römischen  Christenheit   überhaupt  bewiesenen 

Glaubensmute.  . 

61  Cyprianua  cum  cöllegis  Lucio  fratri  s.  -  •  Glückwunsch  an 
Papst  Lucius,  den  Nachfolger  des  hl.  Kornelius.  aus  Anlafs  seiner 
Rückkehr  aus  der  Verbannung. 

62  Cvprianus  Ianuario,  Maximo.  Proculo.  \  icton,  Modiano,  Ne- 
mesiano.  Nampulo  et  Bonorato  fratribua  s.  --  Begldtscbreiben  einer 
Geldapende  der  karthagischen  Gemeinde  an  schwergeprüfte  Gemeindon 

Xumidiens.  .  ,  ...    ..     , 

63  Cvprianus  Caecüio  fratri  b.  -  Bekämpfung  der  mißbräuch- 
lichen Verwendung  von  Wasser  statt  Wein  bei  der  Feier  der  heüigen 

Eucharistie. 
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64.  Cyprianua  et  ceteri  collegae  qui  in  concilio  adfuerunt  nu- 
mero  LXV1  Fido  fratri  s.  —  Synodalschreiben,  betreffend  die  vor- 
zeitige Wiederaufnahme  eines  gefallenen  Priesters  und  die  Frage  der 
Kindertaufe. 

65.  Cyprianus  Epicteto  fratri  et  plebi  Assuras  consistenti  s.  — 
Gegen  die  Anmaßung  eines  gefallenen  Bischofs. 

66.  Cyprianus  qui  et  Thascius  Florentio  cui  et  Puppiano  fratri  s. 
-  Gegen   die  Anschuldigungen   eines   glaubenseifrigen,   aber  Cyprian 

feindlich  gesinnten  Laien. 

67.  Cyprianus,  Caecilius,  Primus  .  .  .  (im  ganzen  37  Bischöfe) 
Felici  presbytero  et  plebibus  consistentibus  ad  Legionem  et  Asturicae 
item  Aelio  diacono  et  plebi  Emeritae  consistentibus  fratribus  in  Do- 
mino s.  —  Synodalschreiben  betreffend  die  Wiedereinsetzung  zweier 
gefallenen  spanischen  Bischöfe. 

68.  Cyprianus  Stephano  fratri  s.  -  Bitte  um  nachdrückliches 
Einschreiten  des  Papstes  gegen  den  novatianisch  gesinnten  Bischof 
Marcianus  von  Arles. 

69.  Cyprianus  Magno  filio  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der  Ketzer- 
taufe. 

70.  Cyprianus,  Liberalis,  Caldonius  .  .  .  (im  ganzen  31  Bischöfe 
des  prokonsularischen  Afrika)  Ianuario,  Saturnino,  Maximo  ...  (im 
ganzen  18  Bischöfe  Numidiens)  fratribus  s.  —  Synodalschreiben  be- 
treffend die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe. 

71.  Cyprianus  Quinto  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Ketzertaufe. 

72.  Cyprianus  et  ceteri  Stephano  fratri  s.  —  Synodalschreiben 
betreffend  die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe. 

73.  Cyprianus  Iubaiano  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Ketzertaufe. 

74.  Cyprianus  Pompeio  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Ketzertaufe. 

75.  Firmilianus  Cypriano  fratri  in  Domino  s.  —  Über  die  Un- 
gültigkeit der  Ketzertaufe. 

76.  Cyprianus  Nemesiano,  Felici,  Lucio,  alteri  Felici,  Litteo, 
Poliano,  Victori,  Iaderi,  Dativo  coepiscopis,  item  compresbyteris  et 
diaconibus  et  ceteris  fratribus  in  metallo  constitutis  martyribus  Dei 
Patris  omnipotentis  et  Iesu  Christi  Domini  nostri  et  Dei  conservatoris 
nostri  aeternam  s.  —  Umfangreiches  und  ergreifend  schönes  Trost- 
schreiben. 

77.  Cypriano  fratri  Nemesianus,  Dativus,  Felix  et  Victor  in 
Domino  aeternam  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

78.  Cypriano  fratri  et  collegae  Lucius  et  qui  cum  eo  sunt  fratres 
omnes  in  Deo  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 


§  82:  Cyprian.     7.  Briefe.    Forts.  481 

79.  Cypriano  carissimo  et  dilectissimo  Felix,  lader,  Polianus  una 
cum  presbyteris  et  omnibus  nobiscum  commorantibus  apud  metallum 
Sigvensem  aeternam  in  Deo  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

80.  Cyprianus  Successo  fratri  s.  —  Benachrichtigung  über  ein 
Verfolgungsedikt  des  Kaisers  Valerian  und  den  Märtyrertod  des 
Papstes  Sixtus. 

81.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  et  plebi  universae  s.  — 
Ein  letzter  Gruß  und  Segenswunsch. 

Harteis  Ausgabe  der  Werke  Cyprians  hat  sich  in  der  Numerierung  der 
Briefe  ganz  und  sar  an  die  Oxforder  Ausgabe  vom  Jahre  16S2  angeschlossen. 
Die  früheren  Ausgaben  von  l'amelius  und  von  Rigaltius  und  die  spatere 
Ausgabe  von  Baluzius  und  Maranus  hatten  eine  vielfach  abweichende  Reihen- 
folge  Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  Zahlweisen  der  genannten 
und  anderer  Ausgaben  gibt  Hartel  a.  a.  0.  3,  cxix-cxxi.  Inzwischen  haben 
sich  um  die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians,  außer  Fechtrup  (Der 
hl  Cvprian  1,  1878),  Benson  (Cyprian,  1897)  und  Moneeaux  (Hist.  litt,  de 
lAt'rique  ehret.  2,  1902),  namentlich  Ritschi  und  Nelke  Verdienste  erworben. 
0.  Ritschi,  De  epistulis  Cyprianicis  (Diss.  inaug.),  Halis  Saxonum  1885,  8°. 
Ders.,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche.  Göttingen  lfi 
238—250:  „Die  Chronologie  der  cyprianischen  Briete .-  L.Nelke,  Die  Chrono- 
logie der  Korrespondenz  Cyprians  und  der  pseudoerprianischen  Schriften  Ad 
Novatianum  und  Liber  de  rebaptismate  (Tnaug.-Diss.),  Thorn  1902  8°  Dazu 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  339-801.  Vgl.  auch  Menden. 
Beiträge  zur  Geschichte  und  zur  Lehre  der  nordafrikanischen  Kirche  aus  den 
Briefen  des  hl.  Cvprian  (Progr.),  Bonn  1878,  4\  G.  Bonaccorsi,  Le  lettere 
di  San  Cipriano:  Riv.  stor.-crit.  delle  scienze  teol.  1,  1905,  377—892.  Literatur 
zu  einzelnen  Briefen  soll  Abs.  7  verzeichnet  werden. 

7.  Briefe.  Forts.  --  Im  großen  und  ganzen  darf  die  vor- 
stehende Reihenfolge  der  Briefe  chronologische  Geltung  beanspruchen. 
Im  einzelnen  bietet  sie  zu  mancherlei  Beanstandungen  Anlaß.  Sämt- 
liche Briefe,  ohne  jede  Ausnahme,  fallen  in  die  Zeit  der  bischöflichen 
Amtsführung  Cyprians,  also  in  das  Dezennium  248  249—258,  und  in 
den  weitaus  meisten  Füllen  läßt  sich  auch  das  Jahr  der  Abfassung 
noch  mit  Sicherheit  bestimmen,  während  hin  und  wieder  auf  eine  ge- 
nauere Datierung  verzichtet  werden  muß. 

a)  Nicht  datierbare  Briefe.  Die  Briefe  1,  2,  3,  4  und  63 
lassen  jeden  Hinweis  auf  bekannte  Zeitverhältnisse  vermissen  und 
entziehen  sieh  infolgedessen  einer  näheren  Fixierung.  Alle  fünf  sind 
Schreiben  Cyprians.  Brief  1  schürft  von  neuem  eine  ältere  afrikanische 
Synodalbestimmung  ein,  laut  welcher  ein  Kleriker  nicht  zum  Vor- 
mund oder  Testamentsvollstrecker  bestellt  worden  durfte.  Briet  2 
beantwortet  die  Anfrage  eines  Bischofs,  ob  ein  zum  Christentum  über- 
getretener Schauspieler  noch  Unterricht  in  seiner  Kunst  erteilen  dürfe, 
in  verneinendem  Sinne.  Briefs  ist  einem  Bischöfe  gewidmet,  welcher 
in  Zweifel  war.  wie  er  sieb  seinem  unbotmäßigen  Diakon  gegenüber 
verhalten  solle.  Brief  4  enthält  das  Votum  einer  karthagischen 
B&rdenhower,  Gesch.  dsr  altkirebL  Literatur.   II.  i.  Aufl.  31 
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Synode  über  die  Frage,  in  welcher  Weise  gegen  gottgeweihte  Jung- 
frauen vorzugehen  sei,  welche  Unzucht  getrieben  hatten.  Brief  63 
endlich,  in  den  Handschriften  auch  „De  sacramento  dominici  calicis" 
betitelt,  bildet  eine  längere  Abhandlung,  welche  den  in  mehreren 
Kirchen  Afrikas  eingerissenen  Mißbrauch  bekämpft,  beim  heiligen 
Opfer  Wasser  statt  Wein  zu  verwenden.  Wein  sei  die  unbedingt  er- 
forderliche Opfermaterie;  die  Vermischung  des  Weines  mit  Wasser 
bezeichne  die  Verbindung  Christi  mit  den  Gläubigen  (c.  13).  Der 
Brief  ist  ein  kostbares  Zeugnis  der  katholischen  Lehrüberlieferung 
über  das  eucharistische  Opfer. 

Eitschl  läßt  Brief  1  und  Brief  63  vor  der  decischen  Verfolgung 
geschrieben  sein,  während  er  in  den  Briefen  2—4  Anzeichen  einer 
erst  später  ausgeprägten  „neuen  Kirchentheorie "  wahrnehmen  will. 
Nelke  enthält  sich  einer  Datierung  der  Briefe  1,  2  und  4,  glaubt 
aber  Brief  3  nach  Ausbruch  der  Schismen  des  Felicissimus  und  des 
Novatian  und  Brief  63  einige  Zeit  nach  der  decischen  Verfolgung 
ansetzen  zu  dürfen  *. 

Zu  Brief  63  vgl.  A.  Struckmann,  Die  Gegenwart  Christi  in  der  heiligen 
Eucharistie  nach  den  schriftlichen  Quellen  der  vornicänischen  Zeit  (Theol. 
Studien  der  Leo-Gesellschaft  12),  Wien  1905,  306-321. 

b)  Briefe  nach  Karthago  aus  der  früheren  Zeit  der 
decischen  Verfolgung,  etwa  Januar  bis  Juli  250.  Cyprian 
glaubte,  wie  früher  bemerkt,  der  Verfolgung  unter  Decius  ausweichen 
zu  sollen,  behielt  jedoch  nach  Möglichkeit  die  Leitung  seiner  Gemeinde 
in  Händen.  Seine  Aufgabe  gestaltete  sich  freilich  um  so  schwieriger, 
als  aus  Anlaß  der  Verfolgung  im  Schöße  der  Gemeinde  selbst  gefähr- 
liche Wirren  sich  erheben  sollten.  Aus  der  früheren  Zeit  seiner  Ab- 
wesenheit von  Karthago  liegen  dreizehn  Briefe  an  Klerus  und  Volk 
vor:  5 — 7  und  10 — 19.  Den  Inhalt  bilden  Mahnungen  zur  Besonnen- 
heit und  zur  Aufrechterhaltung  von  Zucht  und  Ordnung,  Ermunte- 
rungen der  Bekenner  zu  standhaftem  Ausharren ,  verbunden  mit 
warmen  Worten  der  Anerkennung  für  die  Märtyrer,  Bitten  um  Für- 
sorge für  die  Armen  (Brief  7),  auch  ernste  Rügen  der  Fehltritte, 
welche  Bekenner  und  Kleriker  sich  zu  Schulden  kommen  ließen  (Brief 
13  und  14),  sodann  aber  hauptsächlich  Anordnungen  in  Sachen  der 
Gefallenen  (Brief  15 — 19).  Abfall  vom  Glauben  sei  das  schwerste 
Verbrechen  und  müsse  durch  Buße  und  Genugtuung  gesühnt  werden; 
die  Lossprechung  und  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft 
bleibe  dem  Bischöfe  vorbehalten  (Brief  15).  Die  Priester,  welche 
lediglich  auf  Grund  von  Friedensbriefen  der  Märtyrer  und  Bekenner 
tllcne  zur  Teilnahme   am  Opfer   zugelassen    haben,   sollten   einst- 


1  Bitschi,  Cyprian  tob  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche  239  ff.    Nelke, 
Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  150  ff. 
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weilen   suspendiert  sein   (Brief  IG— 17).     In   Todesgefahr   sei  jedoch 
den    Gefallenen    der    geistliche    Beistand    nicht    vorzuenthalten   (Brief 

18—19). 

Ohne  Zweifel  sind  es  die  genannten  dreizehn  Briefe,  welche 
Cyprian  selbst  schon  zu  einer  Sammlung  vereinigte  und  zum  Beweise 
dafür,  daß  er  auch  auf  der  Flucht  seine  Pflicht  tue,  im  Juli  250  an 
den  römischen  Klerus  sandte  (Ep.  20,  2). 

Die  chronologische  Reihenfolge  dieser  Briefe  muß  erst  durch 
Kombination  wiederhergestellt  werden.  Nach  Kitschi  sind  dieselben 
in  nachstehender  Weise  zu  ordnen:  7  5  6  13  14  12  11  10  15 — 19. 
Nelke  schlägt  folgende  Ordnung  vor:  7  5  0  13  14  11  10  12  1".— 191. 
Die  Differenz  ist  also  sehr  unbedeutend. 

F.  Schubert,  Die  pastoralen  Grundsätze  in  Cvprians  Hirtenschreiben 
aus  der  decian'ischen  Christenverfolgong :  Weidenauer  Studien  3,  1909,  258 
bis  297. 

c)  Briefe  nach  Koni  während  der  decischen  Ver- 
folgung, Januar  250  bis  Januar  251.  Eine  ziemlich  rege  Kor- 
respondenz entspann  sich  zwischen  Cyprian  bzw.  dem  karthagischen 
Klerus  und  dem  römischen  Klerus,  welcher  während  der  Sedisvakanz 
vom  Tode  des  Papstes  Fabianus  bis  zur  Inthronisation  des  Papstes 
Kornelius,  Januar  250  bis  März  251,  die  Zügel  der  Kirchenverwaltung 
in  Händen  hatte.  Von  dieser  Korrespondenz  erübrigen  noch  zwölf 
Briefe-  8  9  20  21  22  27  28  30  31  35  36  37.  Die  chronologische 
Reihenfolge  wäre  nach  Ritschi:  8  9  21  22  20  27  28  30  31  35  36 
37,  nach  Nelke  hingegen:  21  22  8  9  20  27  28  35  30  31  36  37». 
Die  Differenz  ist  also  hier  etwas  größer.  In  Brief  8,  welcher  übrigens 
von  Anfang  an  keine  genaue  Adresse  trug  (Ep.  9,  2),  wendet  sich 
der  römische  Klerus  an  den  karthagischen  Klerus,  um  nach  leiser 
Mißbilligung  der  Flucht  Cyprians  zur  Standhaftigkeit  zu  ermuntern 
und  Weisungen  bezüglich  der  Gefallenen,  der  Kranken,  der  Kate- 
chumenen  usw.  zu  erteilen,  jedenfalls  eine  der  interessantesten  Nummern 
der  ganzen  Briefsammlung.  In  Brief  9  beantwortet  Cyprian  eine  An- 
zeige des  römischen  Klerus  mit  dem  Ausdruck  warmer  Teilnahme  an 
dem  glorreich. mi  Martyrium  des  Papstes  Fabianus  (20.  Januar  250) 
und  nimmt  zugleich  in  vorsichtig  zurückhaltender,  aber  wenig  ver- 
bindlicher Weise  Bezug  auf  Brief  8.  Bald  jedoch  beginnen  die  Be- 
ziehungen sich  herzlicher  zu  gestalten.  In  Brief  20  rechtfertigt  Cy- 
prian seine  Flucht  und  berichtet  über  sein  Verfahren  in  Sachen  der 
Gefallenen;  in  den  Briefen  27  und  35  setzt  er  diesen  Bericht  fort. 
In  den  Brillen  30  und  36  hinwiederum  versichert  der  römische  Klerus 


1  Ritschi   a    a.  O.  242  f.    Nelke  a.  a.  O.   Uff.    Harnark.  Gesch.  der  altchristl. 

Lit   2   -    8«    weicht  cor  darin  von  Nelke  ab.  dafi  ei  Brief  14  vor  Brief  13  stellt. 

«  liitsch'l  a  a  (i  249f.   Nelke  a.a.O.  16ff.    Hamaek  a.a.O.  geht  mit  Nelke. 
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Cyprian  in  sehr  entgegenkommenden  Wendungen  seiner  unwandel- 
baren Hochschätzung  und  seines  vollen  Einverständnisses  in  der  Ge- 
fallenenfrage. Namentlich  Brief  30  ist  ein  geist-  und  würdevolles 
Schreiben,  welches  deutlich  zeigt,  wie  klar  der  römische  Klerus  in 
schwerer  Zeit  seine  große  Aufgabe  erfaßte  und  wie  umsichtig  er 
nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  in  die  Leitung  der  kirchlichen 
Angelegenheiten  einzugreifen  wußte.  Brief  30  ist  sicher  (vgl.  Ep. 
55,  5),  Brief  36  sehr  wahrscheinlich  von  Novatian,  dem  späteren 
Gegenpapste,  geschrieben.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  der  Brief- 
wechsel zwischen  Cyprian  und  den  römischen  Priestern  und  Bekennern 
Moses  und  Maximus  (Brief  28  31  37).  Noch  weniger  Interesse  bietet 
die  Korrespondenz  zwischen  dem  römischen  Bekenner  Celerinus  und 
dem  karthagischen  Bekenner  Lucianus  über  Friedensbriefe  für  zwei 
lapsae  (Brief  21 — 22). 

Die  Briefe  8  21  22  und  ebenso  die  noch  zu  erwähnenden  Briefe  23 
und  24  (s.  unter  d)  sind  in  Vulgärlatein  geschrieben  und  erregen  dadurch 
die  besondere  Aufmerksamkeit  des  Philologen.  A.  Miodonski  hat  diese  fünf 
Briefe  anläßlich  seiner  Edition  des  Anonymus  Adversus  aleatores,  Erlangen 
und  Leipzig  1889,  112—126,  von  neuem  rezensiert.  Über  die  genannten 
zwölf  Briefe  zwischen  Rom  und  Karthago  im  allgemeinen  s.  Harnack,  Die 
Briefe  des  römischen  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sedisvakanz  im  Jahre  250: 
Theol.  Abhandlungen,  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  i.  Br.  1892,  1—36. 
Den  Brief  8,  welchen  Harnack  zugleich  mit  Brief  9  nochmals  rezensierte 
(a.  a.  0.  6 — 9),  hat  Haußleiter,  Der  Aufbau  der  altchristlichen  Literatur 
(Aus  den  Göttingischen  Gel.  Anzeigen  1898,  Nr  5),  Berlin  1898,  16—33,  in 
eine  ganz  neue,  aber,  wie  es  scheint,  auch  ganz  verfehlte  Beleuchtung  rücken 
wollen.  Dieser  Brief  soll  nämlich  nicht  von  dem  römischen  Klerus  verfaßt 
sein,  sondern  von  dem  aus  Karthago  stammenden,  aber  in  Born  lebenden 
Bekenner  Celerinus,  demselben,  welcher  auch  den  Brief  21  geschrieben  hat. 
Siehe   dagegen  Nelke,   Die  Chronologie   der  Korrespondenz  Cyprians  31—35. 

d)  Briefe  nach  Karthago  aus  der  späteren  Zeit  der 
decischen  Verfolgung,  Juli  250  bis  März  251.  Aus  der 
späteren  Zeit  der  Abwesenheit  Cyprians  von  Karthago  stammen,  ab- 
gesehen von  der  Korrespondenz  zwischen  Karthago  und  Rom,  folgende 
vierzehn  Briefe :  23—26  29  32—34  38—43.  Die  ursprüngliche  Reihen- 
folge wäre  laut  Ritschi:  24  25  23  26  29  32-34  38—43,  laut 
Nelke:  24  25  23  26  33  29  32  34  38— 431.  Zwei  dieser  Briefe 
sind  an  Cyprian  gerichtet,  Brief  23,  ein  anmaßendes  und  für  den 
Empfänger  sehr  verletzendes  Billet  von  der  Hand  des  schon  genannten 
karthagischen  Bekenners  Lucianus  (s.  unter  c),  und  Brief  24,  die 
Anfrage  eines  Bischofs  Caldonius  wegen  der  Behandlung  von  Christen, 
welche   zu   Beginn   der  Verfolgung   geopfert  hatten,   dann   aber  Be- 


1  Ritsclil,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche  249  f.  Nelke, 
Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cvprians  38  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  2,  2,  347,  geht  mit  Nelke. 
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kenner  geworden  waren.  Die  übrigen  zwölf  Briefe  sind  von  Cyprian 
geschrieben.  Brief  25  antwortet  dem  Bischöfe  Ca  donius.  Brief  26, 
an  den  karthagischen  Klerus,  beschäftigt  sich  gleichfalls  mit  der  Ge- 
fallenenfrage und  erwidert  indirekt  auf  das  Billet  des  Lucianus. 
Brief  29  zeigt  dem  karthagischen  Klerus  die  Ordination  eines  Lektor 
und  eines  Subdiakon  an.  Brief  32  übersendet  dem  Klerus  die  vorhin 
(unter  c)  erwähnten  Briefe  27  30  31,  mit  der  Bitte,  Abschriften  an- 
zufertigen und  an  jedermann  zu  verteilen.  Brief  33  enthält  eine 
Zurechtweisung  aufdringlicher  und  frecher  Gefallenen  zu  Karthago. 
Brief  34  ermächtigt  den  Klerus  zur  Ausschließung  eines  Presjytera 
und  eines  Diakons  aus  der  Kirchengemeinschaft.  Die  Briefe  38-40, 
an  Klerus  und  Volk  adressiert,  machen  Mitteilung  von  der  Ordination 
zweier  Lektoren  und  der  Aufnahme  eines  Presbyters  in  das  karthagische 
Priesterkollegium.     Die  Briefe  41-43  endlich  betreffen   das  Schisma 

des  Felicissimus.  .  .    „a      A  o± 

Miodoriskis  Ausgabe  der  in  Vulgärlatein  geschriebenen  Bnefe  23  und  tl 
ist  vorhin  bereits,  unter  c,  genannt  worden. 

e)  Briefe   aus   dem   Jahre   251,   Mai  bis  Dezember     in 
Sachen  des   novatianischen  Schismas.     Nach  Ostern  251  — 
Ostern  fiel  auf  den  23.  März  -  kehrte  Cyprian  nach  Karthago  zurück, 
und  bald  darauf  trat   unter   seinem  Vorsitze   eine  Synode  zusammen, 
welche   den   Schismatiker   Felicissimus   und   seinen  Anhang   aus   der 
Kirche  ausschloß  und  sodann  die  Angelegenheit  der  Gefallenen  regelte 
Während   der   Beratungen   des   Konzils  traf  die   Nachricht   ein     daß 
Kornelius  zum  Bischöfe  von  Korn  gewählt  worden  sei,  und  nach  bchluß 
des  Konzils,  wie  es  scheint,  kam  die  weitere  Kunde,   daß  diett  ahl 
zu   einem  Schisma   geführt,   indem  Novatian,   der  ehrgeizige   Fuhrer 
der  Partei  der  Rigoristen,   sich  zum  Gegenpapste   aufgeworfen  habe. 
Sobald  er  sich  näher  über  die  Vorgänge  zu  Rom  unterrichtet   hatte, 
trat  Cyprian  mit  aller  Energie  für  die  Anerkennung  des  rechtmäßigen 
Papstes   ein,   konnte   aber   nicht  verhindern,   daß   die  schismatische 
Propaganda    auch  in  Afrika  Boden   gewann,  ja   sogar  ein   gewisser 
Maximus   zum   novatianischen  Bischöfe   von  Karthago   bestellt  wurde 
(Ep    59    9).     Das  novatianische  Schisma  bildet  den  Hauptgegenstand 
dei   zwölf  Briefe  44-55.     Es  finden   sich   darunter  sechs   Schreiben 
Cyprians  an  Kornelius:  44  45  47  48  51  52,  und  zwei  Schreiben  des 
Papstes  an  Cyprian:  49  und  50.    Von  einer  Inhaltsangabe  darf  nach 
dem  Gesagten  abgesehen  werden.     In  Brief  46  ermahnt  Cypnan  rö- 
mische Bekenner  zur  Umkehr  vom  Schisma  zur  Kirche.    In  Briet  , 
zeigen  römische  Bekenner  Cyprian  ihren  Rucktritt  zur  Kirche  an,  und 
in  Brief  54  spricht  Cyprian  diesen  Bekennen!  seine  dankbare  Genug- 
tuung aus    Brief  55  ist  ein  sehr  umfängliches  Mahnschreiben  Cyprians 
an  den  numidischen  Bischof  Antonianus,  welcher,  nachdem  er  bereits 
mit   Kornelius   Gemeinschaft   angeknüpft   hatte,    wieder   schwankend 
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geworden   und  geneigt   war,   Kornelius   und  Cyprian  aufzugeben   und 
sich  Novatian  anzuschließen. 

li'itschl  will  die  zwölf  Briefe  also  ordnen:  45  44  48  46  47  50 
49  53  51  52  54  55;  der  letzte  Brief  gehöre  bereits  dem  Jahre  252 
an.  Nelke  setzt  diesen  letzten  Brief  in  den  Oktober  oder  November 
251  und  stellt  nachstehende  Reihenfolge  auf:  44  45  46  47  48  50  49 
53  52  51  54  55 1. 

Die  zwei  Briefe  des  Papstes  Kornelius,  49—50,  von  welchen  übrigens 
weiter  unten,  gelegentlich  der  Papstbriefe,  noch  die  Rede  sein  soll,  sind  von 
neuem  rezensiert  worden  durch  Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  usw.  72—86. 

f)  Briefe  aus  den  Jahren  252—254.  Die  chronologische 
Reihenfolge  der  Briefe  56—62,  64—66  (über  Brief  63  s.  unter  a) 
unterliegt  vielen  Zweifeln  und  Schwierigkeiten.  Ritschi  stellte 
folgende  Ordnung  her:  64  59  65,  diese  drei  aus  dem  Jahre  252,  dann 
56  57  58  60  62,  diese  fünf  aus  dem  Jahre  253,  dann  61,  aus  dem 
Jahre  253  oder  254,  und  endlich  66,  aus  dem  Jahre  254.  Nelke 
will  die  Briefe  62  65  66  als  undatierbar  ausscheiden,  wenngleich  er 
vermutungsweise  Brief  65  in  die  Zeit  nach  der  decischen  Verfolgung 
und  Brief  66  ins  Jahr  254  verlegt,  die  übrigen  aber  wie  folgt  ge- 
ordnet wissen:  60  64,  diese  zwei  aus  dem  Jahre  251,  dann  56  57 
59,  diese  drei  aus  dem  Jahre  252,  und  endlich  58  61,  diese  zwei  aus 
dem  Jahre  253  2. 

Der  Inhalt  der  zehn  Briefe  ist  ein  sehr  mannigfaltiger.  In  Brief  56 
beantwortet  Cyprian  eine  Anfrage  mehrerer  Bischöfe  wegen  der  Wieder- 
aufnahme von  Gefallenen,  welche  schon  drei  Jahre  lang  gebüßt  hatten. 
Brief  57  ist  das  an  Papst  Kornelius  gerichtete  Schreiben  einer  kar- 
thagischen Synode  von  zweiundvierzig  Bischöfen,  welche  angesichts 
der  bevorstehenden  neuen  Verfolgung  (unter  Gallus  und  Volusianus) 
den  Beschluß  gefaßt  hatten,  nicht  bloß  den  Gefallenen,  welche  sich  in 
Todesgefahr  befanden,  sondern  überhaupt  allen,  welche  schon  längere 
Zeit  hindurch  gebüßt  hatten,  die  Wiederaufnahme  zu  gewähren.  In 
Brief  58  lehnt  Cyprian  die  wiederholte  Einladung  zu  einem  Besuche 
der  Gemeinde  von  Thibaris  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse  ab 
und  ermuntert  unter  Hinweis  auf  die  nahe  Verfolgung  in  besonders 
tiefgefühlten  Worten  zur  Standhaftigkeit.  In  Brief  59  verteidigt  sich 
Cyprian  Papst  Kornelius  gegenüber  sehr  einläßlich  gegen  die  Anklagen 
und  Verdächtigungen  des  nach  Rom  gereisten  Schismatikers  Felicis- 
simus.     In  Brief  60  spricht  er  seine  freudige  Anerkennung   aus  über 

1  Ritschi ,  Cyprian  von  Karthago  usw.  243  ff.  Nelke,  Die  Chronologie  der 
Korrespondenz  Cyprians  66  ff.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  356,  weicht 
nur  darin  von  Nelke  ah,  daß  er  Brief  49  vor  Brief  50  stellt. 

*  Ritschi  a.  a.  O.  246  ff.  Nelke  a.  a.  O.  153  ff  und  63  ff.  Harnack  a.  a.  0. 
setzt  die  Briefe  64  und  59  ins  Jahr  252,  56-58  60  61  ins  Jahr  253,  66  ins  Jahr 
254,  und  hält  den  Brief  62  für  nicht  datierbar. 
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das  unerschrockene  Bekenntnis,  welches  Kornelius  sowohl  wie  die 
gesamte  römische  Gemeinde  abgelegt  haben  (nach  der  herrschenden 
Ansicht  unter  Gallus,  laut  Nelke  unter  Decius).  Brief  61  ist  ein 
Glückwunsch  Cvprians  und  seiner  Amtsgenossen  an  Papst  Lucius,  den 
Nachfolger  des  hl.  Kornelius,  aus  Anlaß  seiner  Rückkehr  aus  der 
Verbannung.  Brief  62  ist  das  Begleitschreiben  einer  ansehnlichen 
Geldspende  der  karthagischen  Gemeinde  an  numidische  Gemeinden, 
welche  von  Räubereinfällen  heimgesucht  worden  waren  (vgl.  oben 
Abs.  4,  h  I.  Brief  64  ist  das  Schreiben  einer  karthagischen  Provinzial- 
synode,  zu  welcher  sich  Sechsundsechzig  Bischöfe  eingefunden  hatten, 
an  einen  Bischof  Fidus,  die  vorzeitige  Wiederaufnahme  eines  gefallenen 
Presbyters  sowie  namentlich  die  Frage  der  Kindertaufe  betreffend.  In 
Brief  65  weist  Cyprian  die  Anmaßung  eines  Bischofs  Fortunatianus 
zurück,  welcher  den  Götzen  geopfert  hatte  und  doch  noch  des  Bischofs- 
amtes walten  wollte.  In  Brief  66  begegnet  er  mit  feiner  Ironie  und 
bezwingender  Logik  den  kecken  Vorwürfen  eines  Laien  und  Märtyrers 
Florentius,  genannt  Puppianus. 

Die  zwei  Synodalschreiben.  Brief  57  und  Brief  64,  stehen,  mit  f™ot*; 
tiones"  versehen,  auch  bei  M.  I.  Routh,  Reliquiae  «wrae«  8,  98—101  l'- 
bie  140  Über  eine  griechische  und  eine  syrische  Übersetzung  des  Briefes  b4 
s.  unter  g.  -  A.  Wilmart,  La  lettre  58  de  St.  Cyprien  panms  k»  lectures 
non  bibliques  du  Lectionnaire  de  Luxem! j  Revue  Bened.  2b,  1911,  —  ü-i-ii. 
«0  Briefe  aus  den  Jahren  254-256  in  Sachen  der 
Ketzertaufe.  Eine  hervorragend  wichtige  Gruppe  von  Briefen 
bilden  die  Nummern  67-75.  Ritschi  läßt  dieselben  in  folgender 
Ordnung  entstanden  sein:  68,  vom  Jahre  254,  69  Tu  ,1.  diese  drei 
vom  Jahre  255,  73  67  72  74  75.  diese  fünf  vom  Jahre  256.  &elke 
hingegen  sucht  die  Reihenfolge  zu  begründen:  68  70  71  72,  dl 
vier  vom  Jahre  254,  73,  vom  Jahre  254  oder  255,  74  69  75,  diese 
drei  vom  Jahre  255,  und  endlich  67,  vom  Jahre  256  \ 

Brief  67  enthält  das  Votum  einer  karthagischen  Synode  von 
siebenunddreißig  Bischöfen,  welche  sich  gegen  die  Wiedereinsetzung 
der  gefallenen  spanischen  Bischöfe  Basilides  und  Martialis  aussprach. 
In  Brief  6S  drängt  Cyprian  Papst  Stephanus  zu  energischem  Ein- 
schreiten gegen  den  zum  Novatianismus  übergetretenen  Bischof  Mar- 
ianus von  Arles.  Die  übrigen  Briefe,  69-75,  betreffen  sämtlich 
die  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  von  Häretikern,  speziell  von  Nova- 
tianern  —  auch  sie  wurden  schon  den  Häretikern  zugezählt  —  er- 
teilten Taufe  Cyprian  betont  immer  wieder,  daß  die  Sakrami 
ausschließlich  der  Kirche  zugehören,  daß  Christi  Gewalten  und  darum 
auch  die  Gewalt  zu  taufen  einzig  und  allein    den  Aposteln  und  ihren 

'  Ritschi  a  a  0.  249  f.  Nette  a.  a.  0.  M  «■  Hanmck  a.  a.  O.  2,  2,  360  f. 
setzt  Brief  68  ine  .Tal,,-  254,  60  71  ine  Jahr  255,  72  ?5  ins  Jahr  256,  und  ball 
Brief  67  für  nicht  datierbar. 
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legitimen  Nachfolgern   übertragen   worden,  daß   nur  die  Kirche,   als 
die  einzige  Braut  Christi,  ihrem  göttlichen  Bräutigam  Kinder  gebären 
könne.   Die  Häretiker  haben  und  glauben  einen  andern  Gott  und  einen 
andern  Christus,  sie  taufen  nicht  auf  die  wahre  und  wirkliche  Trinität, 
sie  fälschen  die  Taufformel,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaute,  so  doch 
dem  Sinne  nach ;  ihre  Taufe  kann  also  keine  wahre  und  richtige  sein. 
In  Brief  69  entwickelt  Cyprian  seine  Anschauungen  einem  Bischöfe  (?) 
.Magnus,  in  Brief  71  einem  Bischöfe  Quintus,  in  Brief  73  einem  Bischöfe 
Jubajanus,  in  Brief  74  einem  Bischöfe  Pompejus.     Brief  74  ist  nach 
dem   Eintreffen   der  für  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe   eintretenden 
Entscheidung   des  Papstes   Stephanus  geschrieben,   und   seine   heftig 
bewegte   Sprache   zeigt   den   Gegensatz   zwischen   Cyprian   und   dem 
Papste  in  seiner  ganzen  Schärfe.    Brief  75  ist  das  an  früherer  Stelle 
schon   besprochene,   rückhaltlos   zum   Standpunkt  Cyprians   sich   be- 
kennende  Schreiben   des   Bischofs  Firmilian   von  Cäsarea  in   Kappa- 
dozien  (§  75).     Dazu   kommen   noch   zwei   der  Ansicht  Cyprians  und 
Firmilians  beipflichtende  Synodalschreiben  in  Sachen  der  Ketzertaufe, 
Brief  70,    das   Votum    einer   karthagischen    Synode   vom   Jahre   255 
(nach  Nelke  254),  gerichtet  an  die  Bischöfe  Numidiens,  und  Brief  72, 
der  Beschluß  einer  zweiten  karthagischen  Synode  vom  Frühjahr  256 
(nach  Nelke  vom  Herbst  254),   an  Papst  Stephanus   adressiert.     Am 
1.  September  256  (nach  Nelke  255)  sprach   eine  dritte   karthagische 
Synode,  an  welcher  siebenundachtzig  Bischöfe  aus  dem  prokonsulari- 
schen Afrika,  Numidien   und  Mauretanien    teilnahmen  (85  in  Person, 
2  durch  den  Bischof  von  Oea  vertreten),   nochmals  die  Ungültigkeit 
der  Ketzertaufe   aus.     Das  Protokoll  der  Verhandlungen   liegt  unter 
dem   Titel    „Sententiae  episcoporum   numero  LXXXVII   de   haereticis 
baptizandis"  noch  vor.     Doch   pflegt  dasselbe   nicht   unter  die  Briefe 
Cyprians   gestellt,    sondern    den   Abhandlungen    Cyprians    angehängt 
zu  werden. 

Die  Echtheit  des  Briefes  74  ist  ebenso  wie  diejenige  des  Briefes  75 
früher  wiederholt  angefochten  worden  (vgl.  §  75),  aber  nur  von  solchen 
Kritikern,  welche  den  Streit  zwischen  Cyprian  und  Papst  Stephanus  aus  der 
Welt  schaffen  zu  können  vermeinten.  Die  neueste  Literatur  über  den  Ketzer- 
taufstreit wurde  vorhin,  S.  450  f,  aufgeführt.  Zu  Brief  67  im  besondern  vgl. 
J.  Ernst,  Cyprian  und  das  Papsttum,  Mainz  1912,  131  —  147:  „Der  Fall  der 
spanischen  Bischöfe  Basilides  und  Martialis" ;  zu  Brief  68  ebd.  111—130: 
„Cyprian  und  der  Fall  Marcian.* 

Die  drei  Synodalschreiben,  67  70  72,  nebst  den  Sententiae  episcoporum 
finden  sich  auch  bei  Routh,  Beliquiae  Sacrae2  3,  101—131  149—217.  Eine 
neue  Ausgabe  der  Sententiae  bei  v.  Soden,  Sententiae  LXXXVII  episcoporum. 
Das  Protokoll  der  Synode  von  Karthago  am  1.  September  256,  textkritisch 
hergestellt  und  überlieferungsgeschichtlich  untersucht:  Nachrichten  von  der 
hgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  1909.  247—307. 
Vgl  zu  diesem  Protokolle  v.  Soden,  Die  Prosopographie  des  afrikanischen 
Episkopats  zur  Zeit  Cyprians:  Quellen  und  Forschungen  aus  italienischen 
Archiven  und  Bibliotheken  12,  1909,  247—270. 
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Die  Sententiae  sowie  die  Briefe  71,  ad  Quintum,  und  64,  adFidum 
(s  unter  1 ),  sind  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische  und  im  Jahre 687 
aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  worden  Die  P^che  Über- 
setzung der  Sententiae  steht  auszugsweise  auch  bei  Migne,  PP.  Lat.  6 ,  lüoU 
bis  1102;  vollständig  ist  sie  zum  erstenmal  gedruckt  worden  bei  A  P  de  ba- 
garde,  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  graece  Lipsiae  lb5b  6t— od. 
Die  syrische  Übersetzung  der  Sententiae  und  der  beiden  j  .riefe  ward  heraus- 
gegeben von  de  Lagarde,  Eeliquiae  iuris  eccles.  antiquiss.  synace,  Lipsiae 
1S|6  62-98  Vgl.  zu  diesen  Übersetzungen  v.  Soden  in  seiner  vorhin 
genannten  Ausgabe  des  lateinischen  Originaltextes  der  Sententiae  295  ff.  - 
P  Martin  bei  Pitra.  Analecta  sacra  4.  72-80  338-344;  vgl.  2,  288-291, 
hat  den  syrischen  Text  der  beiden  Briete  wiederholt  und  noch  einige  andere 
syrische  und  armenische  Fragmente  unter  Cyprians  Namen  ans  Licht  ge- 
zogen. Über  diese  ziemlich  bedeutungslosen  Fragmente  vgl.  etwa  F.  Loots 
in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  457;  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit. 
1,  716  f. 

h)  Briefe  aus  den  Jahren  257—258.  Die  Briefe  76—81 
stammen  aus  den  Tagen  der  valerianischen  Verfolgung  und  an  ihrer 
Reihenfolge  ist  nicht  zu  rütteln.  Brief  76  ist  ein  Trostschreiben  Cy- 
prians an  eine  größere  Schar  von  Märtyrern  oder  Bekennern,  welche 
sich  zum  letzten  Kampfe  rüsten,  während  der  Verbannung  zu  Curubis 
verfaßt  und  getragen  und  gesehwellt  von  echt  christlichem  Helden- 
mute  Von  der  zündenden  Wirkung  der  oberhirtlichen  Worte  zeugen 
die  drei  Antwortschreiben  77  78  79.  Übrigens  ist  von  diesen  vier 
Briefen  früher  schon  einmal  gelegentlich  einer  dunkeln  Andeutung 
des  Biographen  Pontius  die  Rede  gewesen  (Abs.  4,  m).  In  Briet  80 
benachrichtigt  Cyprian  einen  seiner  Kleriker,  Successus  mit  Namen, 
von  dem  zweiten  Verfolgungsedikte  Valeriana  und  von  dem  Martyrer- 
tode  des  Papstes  Sixtus  (6.  August  258).  Der  letzte  Bnef,  81,  ist 
ein  im  Angesichte   des  Todes   geschriebener  Gruß  und  Segenswunsch 

des  Hirten  an  seine  Herde. 

i)  Verloren  gegangene  Briefe.  In  verschiedenen  Nummern 
der  Briefsammlung  wird  auf  ältere  Schreiben  und  Aktenstücke  ver- 
wiesen, welche  nicht  auf  uns  gekommen  sind,  darunter  mehrere  Briefe 
von  der  Hand  Cyprians.  In  Brief  36  gedenkt  der  römische  Klerus 
eines  Briefes  Cyprians  nach  Rom  über  den  Häretiker  Privatus  von 
Lamhese  (Ep.  36,  4):  in  Brief  45  spricht  Cyprian  selbst  von  e,nem 
Briefe  welchen  er  an  Papst  Kornelius,  gleich  nach  der  Wahl  des 
letzteren,  gerichtet  hatte  (Ep.  45,  1):  in  Brief  55  nimmt  Cyprian 
wiederum  auf  einen  früheren  Brief  an  Kornelius  in  Sachen  der  Ge- 
fallenen Bezug  (Ep.  55,  6)  usw.  Im  ganzen  lassen  sich  aus  der 
Briefsammlung  elf  verloren  gegangene  cypnamsche  Briefe  und  Akten- 
stücke ermitteln. 

Hernach  Ober  verlorene  Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der 
Cyprianischen  Briefeanunlun«  ermitteln  lassen  (in  den  rexten  and l  Unter- 
suchungen usf.  23,  2a),  Leip/ig  1902.  Zum  Schlüsse  (S.  •>  A.  I)  weist 
Sraack  aaf  die  verhaltausmafiii  sehr   gro&e  Zahl   der  von  Kon,  und   nach 
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Rom  geschriebenen  Briefe  hin:  , Erhalten  sind  8  römische  Schreiben,  verloren 
21;  erhalten  sind  ferner  17  nach  Rom  gerichtete  Schreiben,  verloren  14. 
\  .m  den  ca  151  Schriftstücken,  die  wir  —  ungerechnet  einige,  die  in  einer 
Gruppe  befaßt  worden  sind  —  festgestellt  haben,  haben  es  60  mit  Rom  zu 
tun !  Welch  ein  Beweis  für  die  Bedeutung  Roms,  da  der  Boden  dieser  Brief- 
sammlungen  doch  Afrika  ist!" 

8.  Unechte  Schriften.  —  Die  mit  Unrecht  unter  Cyprians 
Namen  in  Umlauf  gekommenen  Schriften  dürfen  hier  um  so  weniger 
unberücksichtigt  bleiben,  als  sie  wenigstens  teilweise  sonder  Zweifel 
aus  Cyprians  Zeit  und  Umgebung  hervorgegangen  sind.  Die  Ver- 
wirrung der  ursprünglichen  Tradition  wird  wohl  zunächst  dadurch 
bedingt  gewesen  sein,  daß  aus  rein  äußerlichen  Rücksichten  diese 
oder  jene  verwandten  Verhältnissen  entsprungene  Schrift  der  durch 
Pontius  (Vita  Caecilii  Cypriani  7)  bezeugten  Sammlung  von  Abhand- 
lungen Cyprians  beigegeben  oder  angehängt  wurde.  Im  Verlaufe  der 
Jahrhunderte  hat  dieser  Kristallisationsprozeß  aus  sehr  verschiedenen 
Gründen  immer  weiter  um  sich  gegriffen.  Das  Verzeichnis  des 
literarischen  Nachlasses  Cyprians  vom  Jahre  359  führt  bereits  zwei 
Schriften  auf,  welche  die  Kritik  nicht  als  Erzeugnisse  der  Feder  Cy- 
prians anerkennen  kann:  De  laude  martyrii  und  Adversus  Iudaeos. 
Gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wurde  Novatians  Werk  De  trinitate 
von  sehr  vielen  für  das  Eigentum  Cyprians  gehalten  (Hier.,  De  vir. 
ill.  70).  Die  noch  vorliegenden  Cyprian-Handschriften  weisen  soviel 
fremdes  Gut  auf,  daß  der  neueste  Herausgeber,  Hartel,  sich  auf 
eine  Auswahl  beschränken  zu  sollen  glaubte.  In  den  letzten  De- 
zennien, seitdem  Harnack  in  der  Schrift  Adversus  aleatoros  ein 
Werk  des  Papstes  Viktor  I.  entdeckt  haben  wollte,  sind  diese  pseudo- 
cyprianischen  Schriften,  insbesondere  die  von  Hartel  aufgenommenen 
Stücke,  Gegenstand  einer  lebhaften  Forschungstätigkeit  gewesen, 
welche  außer  Blättern  unhaltbarer ,  Vermutungen  auch  Blüten  ge- 
sicherter Ergebnisse  zeitigte. 

v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung,  Leipzig  1904,  204—233: 
.Zur  Überlieferung  der  Opera  spuria."  C.  Weyman,  Die  neueren  Forschungen 
über  die  pseudocypriamschen  Schriften:  Hist.-polit.  Blätter  123,  1899,  635 
bis  (151.  P.  Monceaux,  Etudes  critiques  sur  l'Appendix  de  St.  Cyprien :  Revue 
de  Philol.  26,  1902,  63—98.  Dieser  Aufsatz  deckt  sich,  abgesehen  von  der 
kurzen  Einleitung,  mit  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  1902, 
87—118. 

a)  De  laude  martyrii  ist  eine  Predigt  zum  Preis  des  Mar- 
tyriums. Nach  einem  schwülstigen  Eingange  über  die  Schwierigkeit 
seiner  Aufgabe  gliedert  der  Redner  (c.  4)  sein  Thema  in  drei  Teile: 
über  das  Wesen,  über  die  Bedeutung  und  über  den  Wert  oder  Nutzen 
des  Martyriums.  Wiederholungen  waren  bei  dieser  Disposition  nicht 
zu  vermeiden.  Überhaupt  aber  macht  die  Arbeit  keinen  vorteilhaften 
Eindruck.     Die  Dürftigkeit  der  Gedanken  steht  in  peinlichem  Gegen- 
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satze   zu   der   Überladenheit   des  Ausdruckes.     Viel   fleißiger   als   die 
Heilige  Schrift  wird  Vergil  ausgebeutet.    Von  der  Autorschaft  Cypnans 
darf  nicht  die  Rede  sein.     Schon  Kettberg  schrieb:    .So  verworren, 
unklar,   geschraubt,   affektiert,    kurz   so   schlecht,   wie   diese  Schrift 
verfaßt  ist,  hat  Cyprian  nie  geschrieben."1     Eben   deshalb   läßt   sich 
nicht  annehmen,   daß  Pontius  bei   seinem   rätselhaften  Hinweise   auf 
eine   zum  Martyrium   anfeuernde  Schrift  Cyprians  an  De  laude   mar- 
tviii  gedacht  habe  (vgl.  Abs.  4,  m).     Die  ersten  Zeugen  der  Predigt 
.sind,   abgesehen   von   dem  Mommsensclion  Verzeichnisse,   Lucifer  von 
Calaris  (Moriendum  esse  pro  Dei  filio)2  und  Augustinus  (Contra  Gau- 
dentium  1,    30,    34).     Nach    inneren  Anzeichen   stammt    dieselbe   aus 
einer  Zeit,  wo  eine  neue  Verfolgung  über  die  Christen  hereingebrochen 
war   (vgl.  namentlich   c.  22)   und   zugleich   eine    schwere   Seuche   im 
Reiche  wütete  (vgl.  namentlich  c.  8).    Harnacks  Versuch,  Novatian 
als   den  Verfasser  zu   erweisen,   konnte  keinen   Beifall   finden.     Em 
solches  Machwerk  mag  man   nicht   einem  Schriftsteller  wie  Novatian 
aufs  Konto  setzen.    Die  Argumente  Harnacks,  die  ausgedehnte  ^  ergil- 
benutzung,   die   Verwandtschaft   des  beiderseitigen   Bibeltextes   usw., 
dürfte  Weyman  entkräftet  haben. 

De  laude  martyrii  ist  zuletzt  herausgegeben  worden  von  Hartel,  S.  Cypr. 
opp  3  26-T.2  Sehr  beachtenswerte  Nachträge  zur  Textkritik  der  Setiritt, 
deren  Überlieferung  mangelhaft  .st,  bei  Mercati  D'alcuni  nuovi  sussidi  usw. 
29—36  Eine  Verteidigung  der  Echtheit  unternahm  t.ötz.  Gesch.  der  Uypna- 
nischen  Literatur,  Basel  L891,  38  W.  Ein  ausführlicher  Nachweis  der  In- 
echtheit  ward  angekündigt  von  Matzinger,  Des  hl.  Thascius  C&cihus  Cypnanus 
Traktat:  ,De  bono  pudicitiae*,  Nürnberg  1892,  2  5.  Inzwischen  ersehen 
Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  Novatians  vom  Jahre  249/250 
r  Cyprian',  De  laude  martyrii],  Leipzig  1895  (in  den  lex.en  und  Unter- 
suchungen usf.  13,  4b).  Gegen  Harnack  s.  Weyman  m  der  I  .iterar  bund- 
schau 1895,  331  338;  in  den  Bist,polit  Blattern  123  1899  -4  - -44. 
Auch  Mouceaux.  Eist.  litt,  de  TAfrique  ehret.  2,  02-106,  lehn  den  Ge- 
danken an  Novatian  entschieden  ab.  Harnack,  Gesch.  der  altclinsti.  tat 
2  2.  404  tl".  ist  jedoch- von  neuem  für  Novatian  eingetreten.  Oegen  um 
s.  Krüger  in  den  Göttingischen  Gel.  Anzeigen  190.'»,  49  f. 

b)  Ad  versus  Iudaeos  hat  auch  schon  einen  Platz  in  dem 
Mommsenschen  Verzeichnisse  gefunden.  Es  ist  wiederum  eine  Predigt, 
am  Anfang,  wie  es  scheint,  verstammelt.  In  bewegter,  rhetorischer 
Sprache  mahnt  der  Redner  Israel,  endlich  einmal  in  sich  zu  gehen 
und  Buge  zu  tun.  Die  frühere  Annahme,  diese  Predigt  sei  die  rort- 
setzun"  des  unter  dem  Namen  des  hl.  Bippolytus  gehenden  Frag- 
mentes 'Aitodemtxr,  npbg  1  ■  isl  von  Dräseke  widerlegt 
worden     Die  Vermutung,  der  lateinische  Text  stelle  die  l  beraetzung 


1  Rettberg,  Thascius  Cilcilius  CyprianUB 

>  Über   die   stillschweigenden  Entlehnungen   Lndfera   aus    De   laude   martyrii 
b.  Qote,  Gesch.  der  Cyprianischen  Literatur  4- 
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einer  Homilie  des  hl.  Hippolytus  dar1,  entbehrte  gleichfalls  der  Be- 
gründung und  ward  auch  von  ihrem  Urheber  selbst  zurückgenommen2, 
nachdem  Landgraf  vornehmlich  auf  Grund  des  Stil  Charakters  den 
original-lateinischen  Ursprung  der  Schrift  festgestellt  hatte.  Diese 
Feststellung  duldete  freilich  keinen  Widerspruch.  Landgraf  war  aber 
auch  den  Spuren  des  Verfassers  nachgegangen  und  hatte  zusammen- 
fassend erklärt:  Es  ist  „höchst  wahrscheinlich,  daß  der  Verfasser 
dieser  echt  lateinischen  Schrift  zu  Novatians  vertrauten  Freunden 
zählte  und  es  in  vorzüglicher  Weise  verstand,  novatianische  Gedanken 
in  novatianisches  Gewand  zu  kleiden  —  wofern  nicht  Novatianus 
selbst  der  Verfasser  ist"3.  Weyman  stimmte  alsbald  das  „höchst 
wahrscheinlich"  auf  ein  „vielleicht  oder  möglicherweise"  herab4. 
Harnack  hingegen  fand  Gefallen  an  der  Hypothese,  wollte  sich  aber 
doch  auch  die  „schalkhafte  Vorsicht"  Landgrafs  zum  Muster  nehmen 
und  sagte  nun:  „Die  Schrift  stammt  von  Novatian  oder  von  einem 
römischen  Doppelgänger  desselben."5  Greifbare  Merkmale  der  Hand 
Novatians  sind  nicht  aufzuzeigen  und  auch  die  römische  Heimat  der 
Schrift  wird  mehr  vermutet  als  bewiesen. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  3,  133 — 144.  J.  Dräseke,  Zu  Hippolytos'  Demon- 
stratio adversus  Iudaeos:  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  12,  18S6,  456 — 461. 
G.  Landgraf,  Über  den  pseudocyprianischen  Traktat  „adversus  Iudaeos* :  Archiv 
für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  11,  1,  1898,  87 — 97.  Harnack  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  usf.  20,  3,  1900,  126  —  135:  „Zur  Schrift  Pseudocyprians 
Adv.  Iudaeos."  Zu  der  Novatian-Hypothese  bekennt  sich  auch  H.  Jordan, 
Melito  und  Novatian:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  13,  1,  1902,  59 
bis  68.  Vgl.  noch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  402  ff  und  gegen 
ihn  Krüger  in  den  Göttingischen  Gel.  Anzeigen  1905,  48  f. 

c)  Mit  Adversus  Iudaeos  ist  inhaltlich  verwandt  der  in  Vulgär- 
latein geschriebene  Traktat  De  montibus  Sina  et  Sion,  welcher 
an  den  Bergen  Sina  und  Sion  den  Unterschied  des  Alten  und  des 
Neuen  Bundes  dartun  will.  Die  Ausführung  ist  etwas  verschwommen, 
aber  anziehend  durch  kräftige  Originalität,  kühne  Allegorese  und 
Verwertung  apokrypher  Überlieferungen;  schön  ist  der  Satz:  „Lex 
t'hristianorum  crux  est  sancta  Christi  filii  Dei  vivi"  (c.  9);  reizend 
ist  die  Erläuterung  des  Wortes:  „Ego  sum  vitis  vera"  (Jo  15,  1; 
c  13 — 14)6.    Wiederholt  begegnen  sehr  altertümlich  anmutende  Züge, 


1  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  622  719. 

;  Harnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  20,  3,  126  f. 

3  Landgraf  im  Archiv  für  lat.  Lexikogr.   11,   1,  97. 

1  Weyman  in  den  Hist.-polit.  Blättern  123,  644. 

'  Harnack  a.  a.  O.  129. 

tti  ist  auch  die  Ableitung  des  Namens  Adam  aus  den  Anfangs- 
buchstaben der  Wörter  ävaroXr),  äüait,  äpxrog  und  peo-qpßpia,  sowie  die  Ausdeutung 
des  auf  46  berechneten  Zahlenwertes  des  Namens,  Spekulationen,  die  aber  wohl 
nicht   im  Garten    des  Verfassers   gewachsen  sind.     Vgl.  Corssen   in   der  Zeitschrift 
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und  die  These  Harnacks,  der  Traktat  sei  in  den  Jahren  210-240, 
und  zwar  in  Afrika  entstanden,  mag  das  Richtige  treffen  Turner 
glaubte  Anzeichen  römischer  Herkunft  wahrzunehmen  Corssen, 
welcher  Turners  Aufsatz  übersah,  hat  die  Entetehungszeit  in  das  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  hinaufrücken,   die  Heimat  aber   nicht  bestimmen 

wollen.  . 

Hartel  S  Cvi.r.  opp.  3,  104-119.  Textkritische  Bemerkungen  bei 
Mercat  D  alcuni  nuovi  sussidi  usw.  41-43.  Im  übrigen  8.  Harnack  in  den 
Texten  uml  Untersuchungen  usf.  20,  3.  1900,  135-147 :  Zur  Schrift  Paendo- 
cyprians  De  montibus  Sina  et  Sion.'  Vgl.  Harnack.  Gesch.  der JW«! 
Ti  9  ••  S88-886  C  H  Turner,  The  Pseudo-Cypnamc  ,De  montibus  Sina 
efsL"w^en  in'loinV:  The  Journ.  of  Theol.  Stad.  7.  1906,  597-60* 
P.  Corssen,  Ein  theol.  Traktat  aus  der  Werdezeit  der ■  k.rc hl  Literatar  des 
Abendlandes:  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wiss.  12,  1911.  1     so. 

d)  Ein  anderes  Stück,  welches  gleichfalls  Adversus  Iudaeos über- 
schrieben werden  könnte,  Ad  Vigilium  episcopuni  de  n.da.ca 
incredulitate,  erweist  sich  als  die  Vorrede  oder  den  W.dmungs- 
brief  einer  wohl  noch  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  von  einem  ge- 
wissen Celsus  gefertigten,  leider  verloren  gegangenen  lateinischen 
Übersetzung  des  alten  Dialoges  Aristons  von  Pella  gegen  die  Juden. 
Früher  pflegte  man  die  Übersetzung  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderte 
zuzuweisen,  weil  man  den  Adressaten  des  Briefes  ,n  Bischo  Mg.  jus 
von  Thapsus  suchte.  Macholz  hat  aus  dem  Texte  des  Briefes  elbst 
schwerwiegende  Argumente  dafür  beibringen  können,  daß  ein  alterer 
Bischof  Vigilius  in  Frage  steht  und  die  Übersetzung  wenn  „.cht 
3  ,  so  spätestens  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderte,  aber  der  früheren 
Annahme  entsprechend  nach  Afrika  zu  verlegen  ist. 

ii     *  i     a    n™.    ™„    3     1  iq 132      Über  Ariston   und   seinen    Dialog 

.  Bd^s'  28Ö2°|P V tU  Spiln  binitarischer  *mkweise  in,  Abend- 
lande seit  Tertullian  dnaug,Diss.),  Jena  1902,  5-16.  Vgl.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  2,  390  ff. 

e)  De  spectaculis  ist  eine  schwungvolle  Aufforderung,  den 
heidnischen  Schauspielen  zu  entsagen.  Es  sei  ein  grober  Mißbrauch, 
wenn  man  sogar  die  Heilige  Schrift  für  den  Besuch  der  fcchausp.de 
ins  Feld  führe  („Elias  ist  ein  Wagenlenker  Israels  und  David .selbst 
hat  vor  der  Bundeslade  getanzt  -,  c.  2).  Die  Heilige  Schrift  ver- 
damme vielmehr  den  Götzendienst  und  damit  zugleich  auch  die  Schau- 
Se  denn  die  Idololatrie  sei  die  Mutter  aller  Spiele  rertuUiane 
Schrift  De  spectaculis  ist  ausgiebig  benutzt,  auch  sind  Anklänge  an 
d en  einschlägigen  Abschnitt  der  Abhandlung ,  Cypnans  Ad  Donatum 
(c.  7_8)   nicht    zu    verkenne,,.     Nach   den   Eingangsworten   .st   der 

ii    w-:,0    10    1011     l  tV    Weitere  Belege  für  ienc  Ableitung  des 
3\  Leipzig  1909,  '290. 
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Verfasser  ein  Hirte,  welcher  sich  aus  der  Ferne  brieflich  an  seine 
Herde  wendet.  Über  seine  Persönlichkeit  aber  liegen  keinerlei  Zeug- 
nisse aus  alter  Zeit  vor.  In  der  ganzen  altkirchlichen  Literatur  hat 
sich  bisher  nicht  eine  einzige  Spur  der  Schrift  nachweisen  lassen, 
ein  Umstand,  welcher  allein  schon  gegen  die  Autorschaft  Cyprians 
entscheidend  sein  dürfte.  In  neuerer  Zeit  pflegt  die  Schrift  denn 
auch  sozusagen  allgemein  Cyprian  abgesprochen  zu  werden,  und  der 
Aufsatz  Wölfflins  „Cyprianus  de  spectaculis"  —  die  Überschrift 
birgt  das  Resultat  -  -  hat  das  herrschende  Urteil  keineswegs  zu  er- 
schüttern vermocht.  Weyman  hat  vielmehr,  unter  Berufung  auf 
Eigentümlichkeiten  des  Stiles  und  der  Bibelzitate,  Novatian  als  den 
mutmaßlichen  Verfasser  bezeichnet,  und  in  Weymans  Fußstapfen 
tretend,  hat  Dem  ml  er  die  Ansprüche  Novatians  zu  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  gewußt. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  3,  3—13.  Ed.  Wölfflin,  Cyprianus  de  spectaculis: 
Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  8,  1892,  1—22.  C.  Weyman,  Über  die 
dem  Cyprian  beigelegten  Schriften  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae:  Hist 
Jahrbuch  13,  1892,  737—748.  Ders.,  Nachträgliches  zur  Schrift  De  bono 
pudicitiae:  ebd.  14,  1893,  330—331.  J.  Haußleiter,  Zwei  strittige  Schriften 
Cyprians,  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae:  Theol.  Literaturblatt  vom 
16.  September  1892,  431—436.  Ders.,  Drei  neue  Schriften  Novatians :  Theol 
Literaturblatt  vom  12.  Oktober  1894,  481—487.  Ad.  Demmler,  Über  den 
\  erfasser  der  unter  Cyprians  Namen  überlieferten  Traktate  „De  bono  pudi- 
citiae" und  , De  spectaculis":  Theol.  Quartalschrift  76,  1894,  223—271;  auch 
separat  erschienen,  Tübingen  1894,  8°.  Am  vollständigsten  sind  die  sprach- 
lichen Parallelen  zwischen  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae  auf  der 
einen  und  den  anerkannt  echten  Schriften  Novatians  auf  der  andern  Seite 
zusammengestellt  bei  G.  Landgraf  und  C.  Weyman,  Novatians  Epistula  de 
cibia  Iudaicis:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  11,  2,  1898,  221—249. 
Nach  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  106—112,  wären  die  zwei 
genannten  Schriften,  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae,  „probablement 
par  un  clerc  de  l'ecole  de  Cyprien"  verfaßt.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl 
Lit.  2,  2,  400  ff,  stimmt  für  Novatian. 

f)  Derselben  Feder,  welcher  De  spectaculis  entstammt,  ist  allem 
Anscheine  nach  auch  De  bono  pudicitiae  zuzuweisen,  eine  Emp- 
fehlung der  Keuschheit  von  gleichem  sprachlichen  und  stilistischen 
Kolorit.  Die  Keuschheit  sei  die  liebenswürdigste  aller  Tugenden,  die 
l'nkeuschheit  das  häßlichste  aller  Laster.  Drei  Arten  oder  Grade 
der  Keuschheit  seien  zu  unterscheiden,  die  eheliche  Treue,  die  frei- 
willige Enthaltsamkeit  in  der  Ehe  und  die  stete  Jungfräulichkeit 
(puilicitia  liicum  primum  in  virginibus  tenet,  seeundum  in  continentibus, 
tertium  in  matrimonüs,  c.  4).  Wiederholt  berühren  sich  Gedanke  und 
Ausdruck  mit  Cyprians  Abhandlung  De  habitu  virginum;  auch  aus 
Tertullian  lassen  sich  viele  Parallelen  beibringen.  Ebenso  wie  De 
spectaculis  gibt  auch  De  bono  pudicitiae,  zu  Eingang  und  zum  Schlüsse, 
sich  selbst  als  das  Mahnwort  eines  von  seiner  Gemeinde  getrennten 
Bischofs  zu  erkennen.    Aber  keine  Tradition,  kein  Zeugnis,  kein  Zitat 
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nennt  einen  Namen.  Matzinger  wollte  das  Schreiben  in  die  Reihe 
der  echten  Briefe  Cyprians  aufgenommen  wissen.  Aber  viel  lauter 
sprechen  die  aus  dem  Text  selbst  zu  gewinnenden  Beweismomente, 
wie  Weyman  und  D emmier  zeigten,  zu  Gunsten  Novatians. 

Kartei  8.  Cypr.  opp.  8,  13-25.  S.  Msternger,  Des  hl.  Thascius  Cäcilius 
Cyprianus  Traktat :  ,De  bono  pudioitiae"  (GynmafflalptograMmund  .Münchener 
Dissertation),  -Nürnberg  1892,  8°.  Die  betreffenden  Aufsätze  \\  eymans,  Hauß- 
leiters,  Demmlers,  Monceaux"  wurden  vorhin,  unter  e,  angeführt. 

g)  Ad  Novatianum  ist  eine  in  die  Gefallenenfrage  eingreifende 
Streitschrift.  Novatian  gegenüber,  welcher  bereits  außerhalb  der 
Kirche  steht  (vgl.  c.  1 :  in  qua  domo  si  perseverasses,  Novatiane,  vas 
forsitan  et  pretiosum  fuisses),  wird  in  ziemlich  heftiger  Polemik  der 
Beweis  erbracht,  daß  man  den  Gefallenen  nicht  jede  Möglichkeit  zur 
Rückkehr  in  die  Kirche  abschneiden  dürfe.  In  diesem  tt  iderspruch 
"egen  Novatians  Rigorismus  trifft  der  Verfasser  mit  Cyprian  zu- 
sammen; aber  die  von  Cyprian  innegehaltene  Mittellinie  scheint  er  zu 
überschreiten,  indem  er  dem  Laxismus  des  Felicissimus  weitgehende 
Zugeständnisse  macht.  Die  Schrift  tritt  in  dem  Gewände  der  Kund- 
gebung eines  Bischofs  an  seine  Gemeinde  auf  (c.  1).  Der  Scnlufe  ist 
bedauerlicherweise  abhanden  gekommen.  Eine  erwünschte  Handhabe 
zur  Feststellung  der  Abfassungszeit  gewährt  die  Bemerkung  über  die 
erste  Schlacht  und  das  zweite  Treffen  (c.  6);  da  Dämlich  unter  der 
„prima  acies",  wie  ausdrücklich  beigefügt  wird,  die  „Deciana  perse- 
cutio"  verstanden  ist,  so  kann  das  .seeundum  proeluun"  wohl  nur 
die  Verfolgung  unter  Gallus  und  Volusianus  sein,  und  eine  spatere 
Verfolgung  gibt  es  für  den  Gesichtskreis  des  Verfassers  nicht. 

Es  war  deshalb  recht  voreilig,  wenn  Barnack  die  Vermutung 
hinwarf  Ad  Novatianum  sei  vielleicht  das  von  Bischof  Ketiems  von 
Vutun  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.,  verfaßte,  nur  dem  Titel  nach 
bekannte  „grande  volumen  adversus  Novatianum'  (Hier.,  De  vir.  ill 
89)»  Wenige  Jahre  spater  befürwortete  llarnaek  in  eingehender  und 
sehr' bestechender  Ausführung  eine  andere  Hypothese,  welche  von 
vornherein  größeres  Vertrauen  wecken  mußte:  Ad  Novatianum  sei 
eine  Schrift  des  Papstes  Sixtus  II.  von,  Jahre  ii:.7  258.  Km  irgend- 
wie ausreichender  Wahrscheinlichkeitsbeweis  ließ  sieh  mdessen  auch 
für  diese  Hypothese  nicht  erbringen.  Von  einer  Schrift  des  Papstes 
Sixtus    gegen    Novatian    weiß    das   Altertum    nichts8.     Aus    inneren 


'  llarnaek,  Gesch.  der  altchristl.  Lit    1.  718  752. 

i  iueh  nicht  der  Verfasser  des  Praedestinatue,  auf  welche.,  llarnaek  Berufung 
einlegte!  Dieser,  übrigens  anerkanntermaßen  rech*  fragwürdig«  ■  ;.-»:.hr»m;.m.. 
35S  meistens  richi  berichtet,  sondern  erfindet,  schreib!  (I,  ,-a  Nova  ..,„ 

.  Xv-.us  martyr  et  epiecopos  sl  »enerabüis  Cyprianos  martyr  Chmt.  taue 
CaXagSnsis  | &.   Bcripsii  centre  Novatum  librum  de  lapsos.'     B.  we.fi  also 
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(i runden  aber  ist  der  römische  Ursprung  der  Schrift  nicht  genügend 
zu  erhärten,  vielmehr  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  der  Ver- 
fasser ein  außerhalb  Korns,  etwa  in  Afrika,  lebender  Bischof  sei,  in 
dessen  Gemeinde  das  novatianische  Schisma  Eingang  gefunden  hatte. 
Ja  liombold  glaubte  sogar,  allerdings  mit  Zuhilfenahme  sehr  ge- 
wagter Kombinationen,  zeigen  zu  können,  daß  die  Schrift  von  Cyprian 
selbst  verfaßt  sei,  und  zwar  im  Jahre  255  oder  256.  Nelke  hin- 
gegen erkannte  wieder  auf  einen  päpstlichen  Autor,  aber  nicht  Sixtus, 
sondern  Kornelius,  also  den  Papst,  an  dessen  Stelle  Novatian  hatte 
treten  wollen.  Das  Entstehungsdatum  der  Schrift  sei  das  Jahr  252. 
Ebenso  oder  ganz  ähnlich  urteilte  G rabisch.  Monceaux  hin- 
wieder setzte  die  Schrift  in  den  Herbst  253  und  suchte  den  Verfasser 
in  einem  afrikanischen  Bischöfe. 

Es  stehen  sich  also  noch  sehr  widersprechende  Ansichten  gegen- 
über. Doch  darf  die  Meinung,  Cyprian  sei  der  Verfasser,  bei  Seite 
geschoben  werden,  weil  sie  auf  ganz  unübersteigliche  Hindernisse 
stößt.  Aber  auch  an  Kornelius  oder  Sixtus  ist  schwerlich  zu  denken  — 
Kornelius  dürfte  auch  schon  durch  die  chronologischen  Indizien  aus- 
geschlossen sein  — ,  weil  es  unglaublich  bleibt,  daß  die  Schrift  eines 
Papstes,  und  noch  dazu  eine  keineswegs  unbedeutende  Schrift,  aller 
und  jeder  Bezeugung  ermangeln  sollte. 

Hartel,  S.  Cypr.  opp.  3,  52—69.  Harnack,  Eine  bisher  nicht  erkannte 
Schrift  des  Papstes  Sixtus  II.  vom  Jahre  257/258  (in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen usf.  13,  1,  1—70),  Leipzig  1895.  Gegen  Harnacks  Hypothese 
nahmen  Stellung  Jülicher  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1896,  19 — 22;  Punk 
in  der  Theol.  Quartalschrift  78,  1896,  691 — 693;  Benson,  Cyprian,  London 
1897,  557 — 564.  Auf  Bensons  Einwendungen  kam  Harnack  zurück  in  den 
Texten  und  Untersuchungen  usf.  20,  3,  1900,  116—126:  „Zur  Schritt 
Pseudocyprians  (Sixtus'  II)  Ad  Novatianum."  A.  Rombold,  Über  den  Ver- 
fasser der  Schrift  Ad  Novatianum :  Theol.  Quartalschrift  82,  1900,  546 
bis  601.  Gegen  Rombold  schrieb  Haußleiter  im  Theol.  Literaturblatt  1900, 
221 — 224.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  und  der 
pseudocyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rebaptismate, 
Thorn  1902,  159  —  170.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  87—91. 
J.  Grabisch,  Die  pseudo-cyprianische  Schrift  Ad  Novatianum.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Papstes  Cornelius,  bei  M.  Sdralek,  Kirchengeschichtliehe 
Abhandlungen  2,  Breslau  1904,  257—282.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
I.it.  2,  2,  387  ff  552  f.  J.  Ernst,  Die  Stellung  der  römischen  Kirche  zur 
kVtzi'rtauffrage  vor  und  unmittelbar  nach  Papst  Stephan  I. :  Zeitschrift  für 
kath.  Theol.  29,  1905,  274  ff. 

h)  Noch  viel  breitere  Wellen  schlug  der  Streit  um  De  aleatoribus 
oder  richtiger  Adver sus  aleatores,  eine  in  vulgärer  und  un- 
gelenker,   aber    kräftiger    und    eindringlicher    Sprache    geschriebene 

nur  von  einer  Schrift  Cyprians  gegen  Novatian,  während  er  von  Papst  Sixtus  nicht 
mehr  sagt,  als  daß  derselbe  gegen  Novatian  Stellung  genommen  habe.  In  seiner 
Gesch.  der  altchristl.  I.it.  2,  2.  390,  hat  Harnack  selbst  diese  Auslegung  anerkannt. 
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Predigt  gegen  das  Würfelspiel.  An  und  für  sich  würde  das  Schrift- 
chen freilich  kaum  im  stände  gewesen  sein,  ein  würdiges  Kampf- 
objekt abzugeben.  Es  gehöre,  führt  der  Verfasser  oder  Redner  aus. 
zu  den  Obliegenheiten  des  Bischofs,  mit  wachsamem  Auge  die  Ränke 
zu  verfolgen,  durch  welche  der  böse  Feind  die  Christen  von  dem 
rechten  Wege  abzulenken  suche.  Ein  solches  Mittel  zum  Verderben, 
eine  Erfindung  des  Teufels,  sei  das  Würfelspiel;  die  Hand,  welche 
zum  Würfelbrett  greife,  treibe  Götzendienst. 

Nicht  der  Inhalt  war   es,    welcher  der  Schrift   Berühmtheit  ver- 
schaffte, und  noch  weniger  die  Form,  sondern  die  18SS  von  Harnack 
in   einer  anregenden  Abhandlung   vertretene   These,   dala   die  Schrift 
Papst  Viktor  I.  (189—198/199)  angehöre  und  deshalb,  weil  Minucius 
Felix  hinter  Tertullian  gestellt  werden  müsse,  „die  älteste  lateinische 
christliche  Schrift"    sei.     Diese  These   reizte.     Theologen   und   Philo- 
logen traten  auf  den  Plan  und  die  Waffen  klirrten,  und  Hilgenfeld 
berichtete    „Vom    Kriegsschauplatz    De    aleatoribos"  K     Die   weitaus 
größere  Mehrzahl  der  Kämpen  ergriff  gegen  Harnack  Partei,  insofern 
sie  Viktors  Autorschaft   ablehnte,   spaltete    sich   aber   und    befehdete 
sich   gegenseitig,    sobald   die  Frage    muh    dem   wirklichen  Autor   be- 
antwortet werden  sollte.    Die  verschiedensten  Persönlichkeiten  wurden 
genannt,  auch  Cyprian  (Langen),  auch  der  aus  Cyprians  Korrespondenz 
bekannte   römische  Bekenner  Celerinns  (Haufileiter),    vor  allem   aber 
Päpste  oder  Gegenpäpste,  Kallistus  (Mc  Gittert),  Hippolytus  (Haller), 
Melchiades  (Miodonski,  Sanday)  und  der  vermeintliche  Gegenpapst,  in 
Wirklichkeit  novatianischer  Bischof  von  Konstantinopel,  Acesins (Hilgen- 
feld); vorsichtigere  Forscher  enthielten  sich  der  Nennung  eines  Namens 
(Wöl'fflin,  Funk,  die  Mitglieder  des  kirchönhistorischen  Seminars  der 
Universität  Löwen).     Erst  nach  Jahren   ist   der  Schlachtenlärm  ver- 
klungen und  die  Schrift  in  ihre  Anonymität  oder  Pseudonymität  zurück- 
gesunken.    Harnack  selbst  hat  Viktor   fallen    gelassen   und  an    seine 
Stelle  einen  schismatiseben,  sehr  wahrscheinlich  novatianischen,  Bischof 
zu  Rom  in  der  Zeit   nach   Cyprian  gesetzt-'. 

Die  Schrift  hat  eine  Reihe  neuer  Ausgaben  erlebt  und  ist  nach 
allen  Seiten  hin  durchforscht  worden.  .Mehr  oder  weniger  allgemeine 
Übereinstimmung  herrsch!  aberauch  heute  nur  über  die  zwei  Punkte, 
welche  längst  fest  standen,  erstens  daß  Cyprian  nicht  der  \ 
sein  kann,  zweitens  daß  der  Verfasser  sieh  als  einen  Bischof  zu  er- 
kennen gibt.  Höchstwahrscheinlich,  am  nicht  zu  sagen  Bicher,  ist 
außerdem,  daß  der  Verfasser  schon  Schriften  Cyprians,  inebesondi 
die  Bücher  Ad  Quirinum  und  ihren  Zitatenscbatz  (vgl.  Alis.  :..  a),  be- 
nutzt und  mithin  frühestens  am  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gelebt 


i  ]„  ,1er  Zeitschrift  für  wiaaensch.  Theol.  33,  1890,     -  1891, 

i  ii,,.  ,h.  der  altchristl    l.it.  2,  2,  870  ff. 

Bardenhower,  Gösch,  .1er  altklrchl.  Utontni     U.   2  Aufl. 
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hat  (Wölfflin,  Funk,  Haußleiter,  Miodonski  und  andere).  Und  endlich 
dürfte  auch  nicht  mehr  zu  leugnen  sein,  daß  der  Verfasser  zu  Rom 
residierte  und  sich  als  Oberbischof  betrachtete.  Er  schreibt:  „In 
uobis  divina  et  paterna  pietas  apostolatus  ducatum  contulit  et  vicariam 
Domini  sedem  caelesti  dignatione  ordinavit  et  originem  authentici 
apostolatus  super  quem  Christus  fundavit  (et) J  ecclesiam  in  superiore 
nostra2  portamus"  (c.  1)  =  „Uns  hat  die  göttliche  und  väterliche 
Güte  die  Führerschaft  des  Apostolats  übertragen  und  den  stellvertreten- 
den Sitz  des  Herrn  in  himmlischer  Gnade  zugewiesen,  und  wir  führen 
in  unserer  Oberkirche  den  Ursprung  des  echten  Apostolats,  auf  welchen 
Christas  die  Kirche  (auch)  gegründet  hat*.  Ein  Papst  ist  es  aber 
nicht,  der  hier  spricht,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Schrift  eines 
Papstes,  wie  vorhin  (sub  g)  bemerkt,  nicht  völliger  Vergessenheit  an- 
heimgefallen sein  würde.  In  der  Geflissentlichkeit,  mit  welcher  er 
seine  höhere  Stellung  betont,  verrät  sich  vielmehr  der  Schismatiker, 
und  im  Verlaufe  seiner  Schrift  redet  er  denn  auch  ganz  unverhüllt 
einem  durchaus  schismatischen ,  novatianischen  oder  donatistischen 
Rigorismus  das  Wort  (c.  10).  Die  neue  These  Harnacks,  daß  es  sich 
um  einen  novatianischen  Gegenpapst  in  den  Jahren  260—300  handelt, 
dürfte  allen  Anforderungen  gerecht  werden.  Novatian  selbst  bleibt 
der  vulgären  Sprache  wegen  von  vornherein  außer  Betracht.  Be- 
achtenswert aber  ist,  daß  uns  unter  den  Pseudo-Cyprianica  zwei  mut- 
maßliche Schriften  Novatians  begegnet  sind  (e  und  f)  und  auch  noch 
eine  mutmaßliche  Schrift  eines  Donatistenbischofs  zu  Rom  begegnen 
wird  (1).  Papst  Viktor  L,  um  dies  noch  nachzutragen,  hat  allem  An- 
scheine nach  überhaupt  nicht  geschriftstellert,  sondern  nur  Enzykliken 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  hinterlassen3. 

Jlartel,  S.  Cypr.  opp.  3,  92 — 104.  Harnack,  Der  pseudocyprianische 
Traktat  De  aleatoribus,  die  älteste  lateinische  christliche  Schrift,  ein  Werk 
des  römischen  Bischofs  Viktor  I.  (saec.  II),  Leipzig  1888  (in  den  Texten  und 
Untersuchungen  usf.  5,  1).  Harnack  gibt  auch  eine  neue  Textrezension  der 
Schrift.  Weitere  Ausgaben  lieferten  Miodonski,  Hilgenfeld  und  die  Mitglieder 
des  kirchenhistorischen  Seminars  der  Universität  Löwen.  Anonymus  adversus 
aleatores  (gegen  das  Hazardspieli  und  die  Briefe  an  Cyprian.  Lucian,  Cele- 
rinus  und  an  den  karthaginiensischen  Klerus  (Cypr.  epist.  8  21  —  24),  kritisch 
verbessert,  erläutert  und  ins  Deutsche  übersetzt  von  A.  Miodoriski,  Erlangen 
1889,  8".  Libellum  de  aleatoribus  inter  Cypriani  scripta  conservatum  edidit 
et  commentario  critico  exegetico  historico  instruxit  Ad.  Hilgenfeld,  Friburgi 
Brisgoviae  1889,  8".     Etüde  critique' sur  l'opuscule  „De  aleatoribus"  par  les 


1  Das  „et"  ist  zweifelhaft. 

2  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  ^nostro"  und  „nostra".  Zu  ,superiore 
nostra"  ist  jedenfalls  zu  ergänzen  „ecclesia";  vgl.  etwa  „catholica"  =  „catholica 
ccclesia"  bei  TertnUian,  Cyprian  usw.  (O.  Rottmanner,  Catholica:  Revue  Bened.  17, 
1900,  1—  DJ.  Mit  der  Lesart  „superiore  nostro"  weiß  ich  überhaupt  nichts  an- 
zufangen. 

he  Bd  1'-'.  S.  437  ff. 
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membres  du  seminaire  «ll.istoire  ecclesiastiqne  etabli  ä  lWersite  catholique 
de  Louvain.  Louvain  L891,  8".  Übrigens  gehl  keine  dieser  Editionen  wesentlich 
über  Harteis  Ausgabe  hinaus.  Neue  Leimige  y.nr  Textkritik  bei  Miodonski, 
Zur  Kritik  der  ältesten  lateinischen  Predigt  „AdvereM  aleatores  :  Gommen- 
tationes  Woelfflinianae .  Leipzig  1891,  871-376;  Miodonski ,  Miscellanea 
latina  Cracoviae  1892  (Seorsum  unpressnm  ex  16.  tomo  dissertationum  clae 
philologicae  academiae  litterarum  Cracoviensis  393  -401 1;  Harnack.  Zu  Pseudo- 
cyprian  Adv.  aleat.  1  (93,  1  f  ed.  Hartel):  Texte  und  Untersuchungen  ust. 
20,  8,  1900,  112—116. 

Für  die  Viktor-Hypothese  erklärten  sieh  unter  andern  II.  J.  D.  Ryder, 
Harnack  on  the  „De  aleatoribus" :  The  Dublin  Review,  Ser.  3,  22,  1889, 
82—98  P  v  Hoensbroech,  Die  Schrift  de  aleatoribus  als  Zeugnis  für  den 
Primat  der  römischen  Bischöfe :  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  14,  1890,  1—26. 
.1  M  Minasi  L'  opuscolo  , contra  Aleatores"  scritto  da  un  Pontefice  romano 
del  secondo  secolo.  Testo  e  note.  -  Di  due  citazioni  contenute  neU  opuscolo, 
1-  una  appartenente  ad  una  lettera  perduta  di  S.  Paolo.  1'  altra  alla  Dottrina 
degli  apostoli:  La  Civiltä  Cattolica,  Ser.  15,  2,  1892,  469-489.  Minasi 
wollte  in  c  4  der  Schrift  ein  Zitat  aus  dem  verloren  gegangenen  Briefe  des 
hl  Paulus  an  die  Korinther  (1  Kor  5,  9)  entdeckt  und  damit  ein  neues 
Anzeichen  der  hohen  Altertümlichkeit  der  Schrift  konstatiert  haben.  _  Dem- 
gegenüber wies  ( '  Callewaert  nach,  daß  das  fragliche  Zitat  eine  treie  An- 
führung aus  dem  in  Adv.  aleat.  wiederholt  angezogenen  Hirten  des  Hermas 
ist  (Mand  4  1,  9),  und  daß  der  verloren  gegangene  Briet  des  hl.  Paulus 
schon  zur  Zeit  des  römischen  Klemens  verschollen  war:  Une  lettre  perdue  de 
S  Paul  et  le  „De  aleatoribus".  Supplement  ä  Petude  cntique  sur  l'opuscule 
,De  aleatoribus"  par  les  membres  du  seminaire  d'histoire  ecclesiastique  etabh 
a  l'universite  catholique  de  Louvain,  Louvain  1893,  8°. 

Ge»en  die  Viktor-Hypothese  sprachen  sich  unter  andern  aus  Ed.  \\  Ölfilm, 
Pseudo-Cyprianus  (Viktor)  de  aleatoribus:  Archiv  fflr  lat.  Lexikogr.  n.  Gramm. 
5  isss  487—499.  (Vgl.  dazu  Harnack  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1889, 
l'  5)  Punk.  Die  Schrift  De  aleatoribus:  Hist.  Jahrbuch  10,  l*s(.'.  1—22; 
verbessert  und  erweitert  in  Punks  Kirchengeschichtlichen  Abhandlungen  und 
Untersuchungen  2,  1899,  209  236  HauMeiter  Ist  Viktor  I  von  Rom  der 
Verfasser  der  Schritt  adversus  aleatores?  Theol.  Literaturblatt  889,  41— 48 
4:9—51  225  -229.  Ders.,  Cyprian-Studien  1:  Commentationes  Woelfflinianae, 
Leipzig  189]  386  389  (über  Berührungen  zwischen  Adv.  aleat,  und  der 
Schrift  Cyprians  De  habitu  virginum).  W.  Haller,  Pseudocypnanus  adversus 
aleatores:  Theol.  Studien  aus  Württemberg  1".  1889,  191  222  (der  Autor 
sei  wohl  Hippolytus  von  Rom).  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afaque  ehret.  2, 
112-118  (der  ».utor  sei  wohl   ein  afrikanischer  Bischof).     Harnack,   Gesch. 

der  altchristl.  Lit.  2,  2,  370     381.    C.   F.  M.   I leman,  Adversus  aleatores: 

Theol.  Studien  23,   L906,  283     268  385     353. 

i)  Auch  .'ine  gegen  Cyprian  gerichtet.'  Streitschrift  ist  unter 
Cyprians  Werke  gestellt  worden,  der  Liber  de  rebaptismate, 
welcher  für  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  eintritt  und  die  Wieder- 
holung der  Taufe  als  unzulässig  verurteilt.     Der  Text  der  interessanten 

Schrift   ist   schlecht    überliefert   und    reich   an   Schwierigkeiten,   und 

kommenden   Herausgebern  wird    eine    um    BÖ    peinlichere  Aufgabe  zu- 
fallen   als  nur  noch  ei »inzige  Handschrifl  vorhanden  zu  sein  scheint 

(cod  Vatic.  Leu-.  324),  welche  erst  im   16.  oder  17.  Jahrhunderl 
fertigt   worden   ist    und   zur   Heilung   der  Schäden   des   umlaufenden 
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Textes  keine  Hilfe  leistet'.  Der  Verfasser,  nach  unzweideutigen  An- 
zeichen jedenfalls  ein  Bischof  (s.  c.  4  und  10),  bekundet  sich  als  einen 
spekulativ  veranlagten  Kopf,  schlägt  aber  ganz  verfehlte  Wege  ein. 
insofern  er  seine  Argumentation  nicht  etwa,  wie  später  Augustinus 
in  seinen  Schriften  gegen  die  Donatisten,  auf  den  Begriff  der  Taufe 
als  eines  objektiv  wirksamen  Gnadenmittels  gründet,  sondern  auf  eine 
Unterscheidung  der  Wassertaufe  und  der  Geistestaufe.  Ernst,  der 
beste  Kenner  der  Schrift,  skizziert  den  Gedankengang  derselben  mit 
nachstehenden  Sätzen:  „Es  ist  richtig,  außerhalb  der  Kirche  ist  der 
Heilige  Geist  nicht;  die  Häretiker  können  darum  den  Heiligen  Geist 
bzw.  die  Gnade  des  Heiligen  Geistes  nicht  erteilen.  Aber  zur  Er- 
teilung der  Taufe  bedarf  es  auch  nicht  notwendig  des  Heiligen  Geistes. 
Die  Wassertaufe,  auch  die  innerhalb  der  Kirche  gespendete, 
ist  ohne  unmittelbare  Heilswirkung,  sie  erteilt  aus  sich  weder  Gnade 
noch  Sündenvergebung.  Sündenvergebung  und  Gnade  ist  Wirkung 
der  Geistestaufe,  des  „baptisma  Spiritus",  und  dieses  ist  „regu- 
Iariter"  identisch  mit  der  Handauflegung,  der  Firmung,  welche 
zwar  gewöhnlich  (nach  der  altkirchlichen  Praxis)  mit  der  Erteilung 
der  Wassertaufe  verbunden  wird,  aber  auch  getrennt  von  dieser  ge- 
spendet werden  kann.  Ja,  in  vielen  Fällen  wird  das  „baptisma 
Spiritus"  auf  außerordentlichem  Wege  auch  ohne  Handauflegung 
(Firmung)  und  selbst  ohne  vorhergehende  (Wasser-)  Taufe  gespendet 
Jedenfalls  eine  sehr  singulare  Theorie,  welche  in  der  altchristlichen 
Literatur  kaum  ein  Analogon  haben  dürfte.  Beck  versuchte  den 
anonymen  Verfasser  zum  Vertreter  einer  kirchlich-korrekten  Doktrin 
über  die  Taufe  zu  stempeln,  mußte  aber  zu  dem  Ende  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Teil  der  Schrift,  Kapitel  16—18,  für  eine  spätere 
Interpolation  erklären. 

Entstanden  ist  die  Schrift  nach  Ernst  im  Laufe  des  Jahres  256; 
kurz  vor  dem  am  1.  September  256  abgehaltenen  dritten  karthagi- 
schen Konzil  in  Sachen  der  Ketzertaufe  trat  sie  an  die  Öffentlichkeit. 
Sie  nimmt  stillschweigend  polemischen  Bezug  auf  (yprians  Briefe 
69 — 72 3,  und  wird  anderseits  berücksichtigt  und  bekämpft  in  Cyprians 
Briefen  73  und  74  sowie  in  den  Verhandlungen  des  genannten  Konzils. 


1  Die  .neue  Handschrift",  von  welcher  v.  Soden  in  den  Quellen  und  For- 
schungen aus  ital.  Archiven  und  Bibliotheken  13,  1910,  217  ff.  Kunde  gab,  cod.  653 
rberina  fseit  1902  im  Vatikan),  ist  nur  eine  von  Lukas  Holstenius  auf  Grund 
einer  verschollenen  Handschrift  und  der  editio  prineepa  des  Rigaltius  vom  Jahre 
1648  unternommene  Rezension  der  Schrift.  Die  verschollene  Handschrift  aber  scheint 
mit  cod.  \  itic    Reg.  324  sehr  nahe  verwandt  gewesen  zu  sein. 

*  Ernst  in  der  Zeitschritt  für  kath.  Theol.  24.  1900,  425  f.  Vgl.  Ernst  ebd. 
81.   1907,  64«  l. 

■  Vgl  Lib.  de  rehapt.  1:  Nonnulla  super  bac  nova  quaestione  scripta  am  r  - 
Script«  tabantur,    qiulms    utraque    pars    ad    ilestruenda  aliena  summo  studio 
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Die  Heimat  des  bischöflichen  Autors  ist  Afrika,  aber  nicht  das  pro- 
konsularische Afrika  und  nicht  Numidien,  sondern  Mauretanien. 
Schüler  erhob  Widerspruch.  Allerdings  sei  die  Schrift  im  Jahre  25Ü 
verfaßt  worden,  aber  nicht  mehr  vor,  sondern  bald  nach  dem  dritten 
karthagischen  Konzil.  Außerdem  habe  der  Autor,  ein  Bischof  mit 
novatianischen  Grundsätzen  in  der  Gefallenenfrage,  nicht  in  Afrika 
gelebt,  sondern  in  Italien.  Ernst  hat  seine  Ergebnisse  aufrecht  er- 
halten und  des  näheren  begründet  und  nicht  minder  erfolgreich  auch 
den  Angriffen  von  Nelke,  Beck  und  Koch  gegenüber  in  Schutz  ge- 
nommen. Nelke  (1902)  behauptete  gleichfalls,  die  Schrift  sei  erst 
nach  dem  dritten  karthagischen  Konzil  oder  doch  erst  nach  Cyprians 
Briefen  73  und  74  zu  Tage  getreten  und  habe  den  Zweck  verfolgt, 
die  Entscheidung  des  Papstes  Stephanus  I.  über  die  Gültigkeit  der 
Ketzertaufe  zu  rechtfertigen.  Beck  (1903)  setzte  die  Abfassung  in 
die  letzten  Monate  des  Jahres  257  und  wollte  überdies  Papst  Sixtus  II. 
als  den  Verfasser  ermitteln  können.  Koch  (1907)  setzte  die  Ab- 
fassung zwischen  das  dritte  karthagische  Konzil  und  den  Ausbruch 
der  valerianischen  Verfolgung,  hielt  aber  an  der  Autorschaft  eines 
afrikanischen,  wenn  auch  nicht  gerade  mauretanischen  Bischofs  fest. 
Ernst  blieb  dabei,  daß  der  Verfasser  in  Mauretanien  beheimatet  ge- 
wesen sein  müsse,  und  daß  nicht  bloß  in  den  Verhandlungen  des 
Konzils  vom  1.  September  256,  sondern  auch  in  Cyprians  Briefen  73 
und  74  bereits  Bezug  auf  die  Schrift  genommen  werde. 

Nach  einer  alten  Vermutung,  welche  auch  Ernst  für  begründet 
erachtet,  ist  unsere  Schrift  identisch  mit  jener  Schrift  „Adversus  eos 
qui  rebaptizandos  haereticos  decernunt",  von  welcher  Gennadius  (De 
vir.  111.  27)  berichtet,  sie  sei  gegen  Ende  des  4.  oder  zu  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  von  einem  „Ursinus  monachus".  muh  anderer  Lesart 
„Ursinus  homo  Romanus",  verfaßt  worden1.  Die  Angaben  des  Literar- 
historikers Qber  die  Zeit  und  die  Lebensverhältnisse  des  Verfassers 
wären  als  unzutreffend  preiszugeben.  Der  Name  Ursinus  könnte  auf 
einer  historischen  Tradition  beruhen. 

Harte!  S.  Qypr.  opp.  8,  69— 92.  Eouth,  Keliquiae  Sacrae  *  5,  281  828. 
J  Ernst  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Liber  de  rebaptismate : 
Zeitschrift  für  kath.  Tl.eol.  22,  1898,  179  f.  11  Prhr  v.  Soden.  Eine  neue 
Handschrift  des  pseudoeyprianischen  über  de  rebaptismate:  Quellen  und 
Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken  18,  1910,  21«  --■>. 
—  .1  Ernst  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfaßt?  Zeit- 
schrift für  k'ath.  Th.-ol.  2(i.  L896,  198  255;  vgl.  860— 862.  Benson,  Qypnan, 
1897  :;imi  :;<i'.i  W.  Schüler,  Der  pseudoeyprianische  Traktat  De  rebaptismate 
nach' Zeit  und  Ort  seiner  Entstehung  untersucht:  Zeitschrift  für  wksensoh. 
Theol  lo  i s«>7  ">5."i  >  "> ;  auch  separat  erschienen,  Marburg  1897.  Ernst, 
Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfaßt?  Bist  Jahrbuch  19, 
1&98)  899-422  [sollte  heißen  499—522]  787     771  (gegen  Schulen.    A.  Beck, 

'  Siehe  Brost  in  der  Theol.  Quartalschrift  91,  W9,  51  ff. 
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Der  Liber  de  rebaptismate  und  die  Taufe.  Sind  Kap.  16—18  echt?  Der 
Katholik  1900,  1.  40  64  (Kap.  Itl  18  seien  unecht).  Ernst,  Die  Lehre  des 
Liber  de  rebaptismate  von  der  Taufe:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  24,  1900, 
425—462  (gegen  Beck).  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians 
und  der  pseudocyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rebaptis- 
mate. Thorn  1902,  171  —  203.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2, 
fll.~/!7-  ,IJeck-  Kirchliche  Studien  und  Quellen,  Amberg  1903,  1—81.  H.  Koch, 
Die  Tauflehre  des  Liber  de  rebaptismate.  Eine  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchung, Braunsberg  1907,  8°.  Ders.,  Zeit  und  Heimat  des  Liber  de  rebaptis- 
mate: Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wiss.  8,  1907,  190—220.  Ernst, 
Die  ^Tauf  lehre  des  Liber  de  rebaptismate:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  81 ', 
1907,  648—699.  Ders.,  Zeit  und  Heimat  des  Liber  de  rebaptismate-  Theol 
Quartalschrift  90,  1908,  579-613;  91,  1909,  20—64. 

k)  De  pascha  computus  ist  im  fünften  Jahre  Gordians,  vor 
Ostern  243,  gesehrieben  (s.  c.  22)  und  enthält  Berechnungen  des 
Osterdatums  unter  Zugrundelegung  eines  sechzehnjährigen  Oster- 
zyklus.  Nach  Hufmayr  ist  der  Verfasser  ein  außerhalb  Roms  leben- 
der Kleriker,  welcher  sich  die  Aufgabe  setzte,  den  Osterkanon  des 
hl.  Hippolytus  von  Rom  {'Amide&s  xpoueov  to'j  r.dayij)  zu  berichtigen. 
Monceaux  verweist  die  Schrift  nach  Afrika  und  vindiziert  ihr  gleich- 
falls die  Absicht  einer  Korrektur  der  Arbeit  Hippolyts. 

Hartel  a.  a.  O.  3,  248—271.  E.  Hufmayr,  Die  pseudoeyprianische  Schrift 
„de  pascha  computus "  (Progr.),  Augsburg  1896,  8°.  Monceaux  a.  a.  O.  2, 
97— 102.  E.  Schwartz,  Christliche  und  jüdische  Ostertafeln  (in  den  Abhand- 
lungen der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philo!. -hist.  Kl.,  N  F 
Bd  8,  Nr  6),  Berlin  1906,  36-40. 

1)  De  singularitate  clericorum,  „Über  die  Ehelosigkeit  der 
Kleriker",  ist  eine  weitläufige,  an  „filii  carissimi"  gerichtete  Warnung 
vor  Syneisakten  oder.  Haushälterinnen  (ne  clerici  cum  feminis  com- 
morentur,  c.  1).  Morin  (1891)  hat  dieselbe  mit  dem  Liber  ad  con- 
fessores  et  virgines  identifiziert,  welchen  Gennadius  (De  vir.  ill.  5) 
als  Eigentum  des  Makrobius,  donatistischen  Winkelbischofs  zu  Rom 
363—375,  bezeugt.  Harnack  (1903)  hat  die  Richtigkeit  dieser 
Identifizierung  oder  das  Eigentumsrecht  des  Donatistenbischofs  zu  einem 
hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  während  v.  Blacha 
(1904),  auf  unzulängliche  Argumente  gestützt,  die  Schrift  für  Novatian 
in  Anspruch  nahm. 

Über  Makrobius  und  seine  Schriften  s.  Bd  3  dieses  Werkes,  Freiburc 
i.  Br.  1912,  489  f. 

m)  Die  erst  1751  von  Trombelli  herausgegebene  Exhortatio 
de  paenitentia  erinnert  in  ihrer  Anlage  an  Cyprians  Schriften  Ad 
Qairinum  und  Ad  Fortunatum.  Sie  gibt  nämlich  eine  Zusammen- 
stellung von  Aussprüchen  der  Heiligen  Schrift,  welche  die  Möglichkeit 
der  Buße  nach  schwerem  Falle  dartun  und  damit  die  Anschauung 
der  Novatianer  widerlegen  sollen.  Der  Text  der  Bibelzitate  berührt 
sich  vielfach  mit  dem  von  Hilarius  von  Poitiers  und  Lucifer  von  Calaris 
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benutzten  Texte,  und  mit  Rücksicht  hierauf  setzte  Wunderer  den 
Traktat  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts. 
Aber  irgend  welche  Sicherheit  kommt  dieser  Schlußfolgerung  nicht  zu. 

Der  Traktat  hat  bei  Hartel  keine  Aufnahme  gefunden.  -Neue  Ausgaben 
desselben  Veranstalteten  Wunde,,,  and  Miodonski.  0.  Runderer  ^uchsuke 
einer  afrikanischen  Bibelübersetzung  in  der  pseuclocyi.nanischen  Schnft  E* 
hortatio  de  paenitentia  (l'rogr...  Erlangen  18*',  -.  .  A.  M.odonski  Incerta 
auctoris  Exl  lortatio  de  paenitentia.  Ope  cod.es  Pans.ni  nr  ..,0  recognovn 
AM.  Cracoviae  1893,  8".  (Aue  den  Sitzungsberichten  der  Krakauer  Akad 
der  Wies.)     Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  2,  2,  38b  t. 

n)  Die  Schrift  De  duodeeim  abusivis  saeculi  verrät  sich 
sofort  als  ein  Produkt  späterer  Jahrhunderte.  „Sapiens  sine  openbus, 
senex  sine  religione,  adulescens  sine  oboedientia,  dives  sine  eleemosyna, 
femina  sine  pudicitia,  dominus  sine  virtute,  christianus  contentiosus, 
pauper  superbus,  rex  iniquus,  episcopus  neglegens  plebs  sine  disci- 
plina,  populus  sine  lege"  --  das  sind  die  zwölf  Schlechtigke.  en  dieser 
Welt  Nach  Hellmann,  dem  man  eine  neue  und  sorgfaltige  Aus- 
gabe verdankt,  ist  diese  Schrift  in  der  zweiten  Hälfte  des  7  Jahr- 
hunderts im  südlichen  oder  südöstlichen  Irland  ans  Licht  getreten, 
auch  in  die  angelsächsische  und  in  die  deutsche  Literatur  eingedrungen 
und  überhaupt   eines  der  meistgelesenen  Bücher  des  Mittelalters  ge- 

worden.  . 

TTarfpl  i  i  0  3  152-173.  S.  Hellmann,  Pseudo-Cypnanus  de  Ml 
abusi"rSec^nÜde„'  Texten  und  *«~*V£*  £  £  %Ü*£* 
Zur  Kritik  der  Arbeit  Hellmanns  vgl.  etwa  J.  Denk  in  der  ineol.  Kevue 
1909,  480  ff;  vgl.  559  f. 

o)  Die  Schrift  De  duplici  martyrio  ad  Fortunatum  ist 
nur  eine  kecke  Fälschung  ihres  ersten  Herausgebers ,  D  Erasmus, 
welcher  sie  in  einer  „vetustissima  bibliotheca"  gefunden  haben  wollte. 
Verdacht  hatte  sie  schon  längst  erweckt,  weil  sie  nicht  selten  völlig 
aus  der  Rolle  fiel,  z.  B.  c.  27  von  einem  „ad  Turcam«  überlaufenden 
Krieger  sprach.  Lezius  hat  endgültig  nachgewiesen  daß  sie  von 
Erasmus  selbst  im  Jahre  1530  verfaßt  worden  ist  und  indirekt  den 
Standpunkt  des  Humanisten  in  der  Reformbewegung  protestantischen 
und  katholischen  Angriffen  gegenüber  rechtfertigen  sollte. 

WortM  i  a  0  3  220—247.  Fr.  Lezius,  Der  Verfasser  des  pseudo- 
cypriaSen  Traktates  de  duplici  martyrio  Ein  Beitrag  zur  fteddnft* 
des  Erasmus:  Neue  Jahrbücher  für  deutsche Iheol.  4.  L895,  9o-110  184     -4-i. 

p)  Hartel  bietet  im  dritten  Bande  seiner  Cyprian-Ausgabe  noch 
folgende,  bisher  nicht  genannte  pseudocyprianische  Stucke:  zwei 
Gebete  Oratio  I  und  Oratio  IL  vier  Briefe,  Donatus  Cynr.ano. 
Epistula  Cornelii  Papae  ad  Cyprianum,  Cyprianus  plebi  Cartag.ni  con- 
sistenti  aeternam  in  Domino  salutein  und  Pypnanus  bened.cto  et 
dilectissimo  parenti  Turasio  in  Domino  aeternam   salutem.   und  sechs 
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(.iedichte,  De  Genesi,  De  Sodoma,  De  Iona,  Ad  senatorem  ex 
Christians  religione  ad  idolorum  servitutem  conversum,  De  pascha, 
Ad  Flavium  Felicem  de  resurrectione  mortuorum. 

Hartel,  B.  Cypr.  opp.  3,  144—151  (Oratio  I— II);  272—282  (Epistulae); 
283—325  (Carmina). 

Vier  der  sechs  Gedichte,  De  Genesi,  De  Sodoma,  De  Iona  und 
Ad  Flavium  Felicem  stehen  auch  unter  den  Werken  Tertullians  und 
sind  deshalb  früher  schon  erwähnt  und  ihrem  wahren  Autor  zurück- 
erstattet worden  (§  81,  10,  e).  Die  zwei  andern,  Ad  senatorem  und 
De  pascha,  welche  gleichfalls  mit  Cyprian  nichts  zu  tun  haben,  werden 
später  noch  zur  Sprache  kommen. 

Über  Ad  senatorem  s.  Bd  3  dieses  Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  568  f ; 
über  De  pascha  ebd.  467.  —  Das  Carmen  Cypriani  in  cod.  657  saec.  XV  zu 
Perugia,  welches  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung,  Leipzig  1904, 
228,  , bisher  unbekannt"  nennt,  ist  das  pseudolaktanzische  Carmen  de  passione 
Domini.     G.  Mercati  in  der  Theol.  Revue  1904,  28  f. 

Der  erste  der  vier  Briefe  oder  das  Brieffragment  Donatus 
Cypriano,  vier  Zeilen,  ist  wohl  eine  durch  den  unvermittelten  Ein- 
gang der  Abhandlung  Cyprians  Ad  Donatum  veranlagte  Fiktion  (vgl. 
oben  Abs.  4,  a).  Den  dritten  Brief,  Cyprianus  plebi  Cartagini  con- 
sistenti,  welcher  in  einem  fast  unverständlichen  Latein  Strafbestim- 
mungen gegen  diejenigen,  welche  in  der  Verfolgung  den  Heiden  die 
heiligen  Schriften  auslieferten,  aufstellt,  hat  Mercati,  wie  mir  scheint, 
in  überzeugender  Weise  als  die  Fälschung  eines  Donatisten  des  4.  Jahr- 
hunderts erwiesen. 

G.  Mercati,  Un  falso  donatistico  nelle  opere  di  S.  Cipriano:  Rendiconti 
del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lett.,  Ser.  2,  32,  1899,  986—997.  — 
Der  vierte  Brief,  Cyprianus  Turasio,  steht  auch  unter  den  unechten  Werken 
des  hl.  Hieronymus:  Vallarsi,  S.  Hier,  opp."  11,  1,  357—361. 

Die  zwei  Gebete,  Exorzismus-Gebete,  welche  in  der  überlieferten 
Form  jedenfalls  einer  und  derselben  Hand  angehören,  liegen  nicht 
bloß  lateinisch,  sondern  auch  griechisch  und  arabisch-äthiopisch  vor, 
und  es  darf  jetzt  wohl  als  sicher  gelten ,  daß  der  griechische  Text 
den  Urtext  darstellt.  Damit  fällt  die  Vermutung  Harnacks,  nach 
welcher  der  gallische  Dichter  Cyprian  im  5.  Jahrhundert  der  Ver- 
fasser sein  sollte;  vielmehr  sind  diese  Gebete  zuerst  dem  zum  Christen- 
tum bekehrten  heidnischen  Zauberer  Cyprian  von  Antiochien  und  erst 
später  und  nur  deshalb  dem  Bischöfe  von  Karthago  zugeschrieben 
worden,  weil  der  letztere  mit  dem  ersteren  verwechselt  oder  ver- 
srhmolzen  wurde.  Nach  Michels  Untersuchungen  würde  die  heutige 
Gestalt  des  griechischen  Textes  bis  um  400  zurückreichen,  aber 
einen  älteren,  dem  2.  oder  3.  Jahrhundert  entstammenden  Kern  um- 
B  lilutien. 
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Zahn  Cyprian  von  Antioehien  und  die  deutsche  Faustsage,  Belangen 
1882  127  Harnack,  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische  Schritten  und  die 
\ctä  Pauli'  Leipzig  18'.i9  (in  den  Text.-n  und  Untersuchungen  usf.  19,  .1  b). 
Die  drei  Schritten  sind  die  Caena  Cypriani  (q)  und  die  zwei  Gebete  Das 
zweite  und  längere  Gebet  hat  Harnack  auch  von  neuem  rezensiert.  k.  Michel, 
Gebet  und  Bild  in  frühchristlicher  Zeit,  Leipzig  Li  02  i  Studien  über  christliche 
Dmkmäler  Heft  1),  2  -22.  Tb.  Schennann.  Die  griechischen  kypnanos- 
gebete:  Oriens  Christianus  3,  11*03,  308  328.  Schermann  bietet  hier  die 
erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes. 

q)  Wie  gesagt,  hat  Hartel  mehrere  pseudoeyprianische  Schriften 
von  seiner  Edition  ausgeschlossen.  Erwähnt  wurde  schon  die  Ex- 
hortatio  de  paenitentia  (m);  erwähnt  sei  auch  noch  die  Caena  oder 
Caenae  disputatio,  allerdings,  wie  Hartel  sagte,  ein  .libellus  meptissi- 
mus",  aber  zugleich,  wie  Harnack  zeigte,  eine  Fundgrube  wertvoller 
Aufschlüsse  über  eine  der  wichtigsten  apokryphen  Apostelgeschichten, 
die  Akten  des  Paulus.  Dieses  .Gastmahl* ,  wahrscheinlich  zu  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  in  Südgallien  entstanden,  ist  ein  zum  Memorieren 
bestimmter  biblischer  Cento,  in  welchem  außer  den  kanonischen 
Schriften  auch  die  Akten  des  Paulus  exzerpiert  sind '.  Der  Verfasser 
ist  wohl  der  gallische  Dichter  Cyprian  und  dieser  ist  wohl  kein 
anderer  als  der  aus  einem  Briefe  des  hl.  Hieronymus  (Ep.  140)  be- 
kannte Presbyter  Cyprian. 

Die  Caena  bei  Migne,  PP.  Lat.  4.  925  982.  H.  Hagen,  Eine  Nach- 
ahmung von  Cyprians  Gastmahl  durch  Hrabanus  Maurus :  Zeitschrift  für 
wissensch.  Theol.  27,  1884,  164 -IST.  Eine  Neubearbeitung  der  Caena  durch 
Hrabanus  Maurus,  welcher  die  Spuren  der  Paulusakten  verwischen  wollte,  hat 
Ha«en  nach  cod.  Bernensis  A  9  saec.  X  zum  erstenmal  herausgegeben  und 
anhangsweise  (S.  17'.'  -187)  den  ursprünglichen  Text  der  Caena  beigefügt. 
Näheres  über  diesen  Text  bei  Harnack,  Drei  wenig  beachtete  Cypnaniscne 
Schriften  usw.,  Leipzig  1899.  Auch  Harnack  hat  seiner  Untersuchung  einen 
\bdruck  der  Caena  nach  der  Ausgabe  von  Baluzius,  mit  den  ^  ananten.  bei- 
eeeeben  H  Brewer,  Über  den  Heptateuclulichter  Cyprian  und  die  Caena 
Cypriani:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  28,  1904,  92-115  K.  «r.cerDw 
Cena  Cypriani  und  ihr  Bibeltext:  Zeitschrift  für  wissensch.  IheeL  54,  1912, 
61-78  A  Lapotre,  La  .Cena  CvprianP  et  ses  enigmes :  Recherches  de 
Science  relig.  3,  1912,  497     596.  . 

Über  sonstige  pseudoeyprianische  Schriften,  welche  bei  Hartel  fehlen, 
vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  722  f.  v.  Soden.  Die  Cypria- 
nische Briefeammlung,  Leipzig  L904,  229  f  2811 

r)  Endlich  mag  noch  bemerkt  sein,  daß  eine  immerhin  schon 
alte  Überlieferung  wissen  will,  Cyprian  sei  an  der  Herstellung  oder 
Ausgestaltung  der  unter  dem  Namen  NotaeTironianae  gehenden 
Sammlung  von  Abkürzungen  für  die  Schnellschrift  beteiligt  gewesen. 
Ursprung  und  Wert  der  Überlieferung  muß  noch  erst  klargestellt 
werden.     An  und  für  sich  ist  es  nicht  unglaublich,   daß  Cyprian  aus 


1  Vgl.  Bd  1'.  S. 
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Interesse  für  die  Protokollierung  der  sich  häufig  wiederholenden 
Synodalverhandlungen  der  Begründer  einer  christlichen  Stenographie 
geworden  wäre. 

W.  Schmitz  in  den  Symbola  philologorum  Bonnensium,  Lipsiae  1864  bis 
1867,  540—543.  Hartel  in  seinem  Cyprian  3  praef.  i.xvm  f.  Monceaux, 
II  ist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  245.  D.  Ohlmann,  Der  hl.  Cyprian  und  die 
Stenographie:  Archiv  für  Stenographie  58,  1907,  35 — 46. 

9.  Cyprian  als  Schriftsteller.  —  Noch  einige  Worte  über 
Form  und  Inhalt  der  echten  Schriften !  Die  Abhandlungen  und  Briefe 
Cyprians  bekunden  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  des  Gegenstandes,  der 
Tendenz,  der  Anlage  und  Ausführung.  Alle  aber  stehen  im  Dienste 
eines  und  desselben  Zieles,  der  Weckung  und  Förderung  religiösen 
und  kirchlichen  Lebens.  Jene  Mannigfaltigkeit  im  einzelnen  ist  durch 
äußere  Umstände  bedingt.  Andere  Wunden  erheischten  andere  Heil- 
mittel, Worte  der  Ermunterung  mußten  abwechseln  mit  Worten  der 
Rüge,  angesichts  einer  besondern  Gefahr  belebte  sich  der  Affekt  des 
Redenden  und  nahm  auch  seine  Sprache  eine  neue  Färbung  an.  Der- 
selben Aufgabe,  welche  Cyprian  auf  seine  Fahne  schrieb,  haben  auch 
manche  andere  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  ihre  Kräfte  ge- 
widmet. Wenige  aber,  sehr  wenige  haben  sich  so  sehr  und  so  aus- 
schließlich auf  ihren  jedesmaligen  nächsten  Zweck  beschränkt.  Cy- 
prian hat  nur  nützlich  sein  wollen.  Von  der  Gelegenheit,  auch  sein 
schriftstellerisches  Talent  zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  hat  er 
keinen  Gebrauch  gemacht.  Einzig  und  allein  die  früheste  seiner  Ab- 
handlungen, Ad  Donatum,  aus  der  ersten  Zeit  nach  seiner  Bekehrung 
oder  nach  seiner  Taufe,  bildet  eine  Ausnahme.  Später  beschäftigt  er 
sich  immer  nur  mit  ganz  konkreten  Fällen,  ganz  bestimmten  An- 
lässen ,  ohne  sich  Exkurse  oder  Umschweife  irgend  welcher  Art  zu 
gestatten,  zufrieden,  dem  gerade  vorliegenden  Bedürfnisse  Rechnung 
getragen  zu  haben.  Hat  er  doch  in  den  Büchern  Ad  Quirinum  und 
wiederum  in  der  Abhandlung  Ad  Fortunatum  sich  damit  begnügt,  in 
Zitatensammlungen  aus  der  Heiligen  Schrift  das  Rohmaterial  zu 
schriftstellerischen  Leistungen  darzubieten ,  die  Verarbeitung  dieses 
Stoffes  zu  einer  Apologie  gegen  die  Juden,  zu  einem  Handbuche  der 
christlichen  Moral,  zu  einem  glänzenden  Traktate  über  das  Martyrium, 
ausdrücklich  ablehnend.  Cyprian  hat  gebrochen  mit  den  Idealen 
seiner  früheren  Rhetorenlaufbahn.  Sein  Ruhm,  sein  Ehrgeiz  ist  der 
Pflichtenkreis  des  Kirchenobern.  Es  wird  wenig  Schriftsteller 
gegeben  haben,  welche  selbst  so  wenig  Schriftsteller 
haben    sein   wollen. 

Die  Sprache  des  Kirchenobern  kleidet  sich  naturgemäß  in  die 
Form  der  Rede.  Cyprians  Abhandlungen  sind  Vorträge,  und  seine 
Briefe,  soweit  sie  anders  über  den  Rahmen  des  Billets  hinausgreifen, 
sind  wiederum  Vorträge,    Predigten,  Verteidigungs-  oder  Strafreden. 
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Selbst  die  Sammlungen  von  Schriftzitaten,  gruppenweise   als  Beweis- 

material  unter  eine  These  gestellt,  könnte  man  mit  Monceaux 
Skelette  oder  Gerippe  von  Vorträgen  nennen.  Der  Inhalt  der  Rede 
aber  ist  der  Heiligen  Schrift  entlehnt.  Allenthalben  sind  es 
Schriftworte,  welche  nicht  bloß  als  Stützpunkte  der  Argumentation, 
sondern  als  Leitsätze  der  ganzen  Ausführung  dienen,  und  zwar  in  so 
beherrschender  Weise  dienen,  daß  alles  andere  das  Aussehen  eines 
Kommentares  gewinnt,  welcher  bald  dem  Verständnisse  des  \  olkes 
entgegenkommen,  bald  Mißdeutungen  der  Häretiker  oder  Schismatiker 
abwehren  will.  Nirgendwo  aber  trifft  man  ein  Zitat  aus  derProfan- 
literatur,  vergebens  sucht  man  nach  irgend  einem  \  erweis  auf  altere 
Kirchenschriftsteller.      Cyprian    ist    in    eminentem    Sinne    ein    Jiomo 

unius  libri".  ,  -, 

Dieses  Wort  scheint  nun   freilich   in  Widerspruch   zu  treten  mit 
den    wiederholt    hervorgehobenen    Abhängigkeitsbeziehungen 
Cvprians   zu    Tertullian.     In  den  Abhandlungen  De  hab.tu    vn- 
rinuni,    De   dominica   oratione,   De  bono  patientiae   stießen  wir auf 
deutliche  und  zahlreiche  Spuren  der  Benutzung  tertulhanischer  Schriften, 
und  schon  Hieronymus  bemerkte:   .Beatus  Cypnanus  Tertulhano  ma- 
gistro  utitur,  ut  eius  scripta  probanf  (Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  2). 
Die   modernen  Begriffe   über   literarisches  Eigentumsrecht   dürfen  be- 
kanntlich nicht  in  das  Altertum  verpflanzt  werden.    Mit  vollster  Un- 
befangenheit hat  Cyprian  aus  Tertullian   herübergenommen     was   für 
seine  Zwecke  paßte,  ohne  es  für  nötig  zu   halten    jemals  Ter  ulhans 
Namen  zu  nennen".     Seine  Abhängigkeit  aber  ist  oft  in  «antreffen- 
den Farben   geschildert    worden*.     Nur   der  Traktat    .Quod  idola  d» 
non   sint«  bot   fast   nichts   anderes   als  Exzerpte   aus  Tertullian   und 
Minucius  Felix*,   mußte  aber  eben  deshalb   entweder   als   unecht   ab- 
gewiesen   oder   als   ein   unfertiger,    nicht   für   die   öffenthchkeit   be- 
stimmter Entwurf  bezeichnet  werden.    Abgesehen  von  den  biblischen 
Büchern  hat  Cyprian  nie  eine  fremde  Vorlage  ausgeschrieben.    Nie- 
mals erleidet  die  Einheit  und  Gleichartigkeit  seines  Vortrages  durch 
die  Reminiszenzen    aus   Tertullian    auch    nur    die    geringste   Einbuße. 

i  Hist    litt    de  l'Afriquc  chn-t.  '.'.  350.  , 

■  S  ,     \ den    allerersten    Blick    kann    dieses    Schweigen    .peu,hch   wu*en 
(Ha.nack    n  den  Sitzungsberichten  der  Cgi.  Preuß.  flJcad.  der ^   ...  Barim  1S9. 
Et   ging   doch  wohl  nicht  an.   daß  Cyprian,    .der   k.thol«che  Bischd  .   vor 
dl^öffenüictkeii    einen  abtrünnig   gewordenen    Priester   als  Gewahrem««  annef 

(VSl-  l'Ä'S'i0^  Ä  ^llgeme Geech.    der  Lit.   des  Mittelalters   ,,n 

Mendlande  V,   58),   1« lohe «ige  Sc ten  ***-».**  nur  au,  an 

Plagiat  streifender  Abklatsch  Ter.ullia.meher  (Sehn  ten)  s.nd  . 

.  Der  Satz  Nordens,  Die  antike  Kunstprosa  8.  619  A  8,  .die  stilistische  um. 
inhaltlich^.  Abhlngigke™  Cyprians  von  Minucius  Felix  geh.  .noch  v.el  werter,  als 
man  annimmt",  bedarf  noch  erat  des  BeweiBes. 
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Niemals  hat  er  der  blendenden  Argumentation  Tertullians  gegenüber 
auf  selbständige  Kritik  verzichtet.  Er  eignet  sich  immer  nur  das 
an,  was  mit  der  Heiligen  Schrift  in  Einklang  stand  und  deshalb  auch 
dem  kirchlichen  Glaubensbewufitsein  entsprach  und  insofern  nicht  so- 
wohl Tertullian  als  vielmehr  der  Kirche  angehörte.  Die  kühne 
Spekulation  des  großen  Meisters,  die  raffinierte  Dialektik,  die  Schlag- 
wörter und  Gedankenblitze,  kurz  alles  das,  was  Tertullian  zu  Ter- 
tullian macht,  war  von  vornherein  für  Cyprians  Zwecke  unbrauchbar. 

In  ihrer  schriftstellerischen  Eigenart,  in  Stil  und  Darstellungs- 
weise, sind  Tertullian  und  Cyprian  sozusagen  vollendete  Widersacher. 
Eine  Flammensprache  wie  Tertullian  konnte  ja  auch  nur  ein  Fana- 
tiker wie  Tertullian  führen.  Cyprians  Darstellung  trägt  den  Stempel 
der  Milde  und  des  Friedens.  Ruhig  und  klar,  man  möchte  sagen 
durchsichtig,  und  dabei  leicht  und  gefällig,  meist  aber  auch  behaglich 
breit,  fließt  seine  Rede  dahin.  Die  Wärme  der  Empfindung  gibt  dem 
Ausdruck  durchweg  einen  gewissen  getragenen  Schwung.  Einen  be- 
sondern Reiz  üben  die  mit  Geschmack  gewählten  und  mit  Vorliebe 
in  allen  Einzelheiten  ausgeführten  Bilder  und  Gleichnisse,  welche  zum 
guten  Teile  in  der  späteren  kirchlichen  Literatur  stehend  geblieben 
sind.  Laktantius,  der  christliche  Cicero,  urteilte  über  Cyprian:  „Erat 
ingenio  facili,  copioso,  suavi  et,  quae  sermonis  maxima  est  virtus, 
aperto,  ut  discernere  non  queas  utrumne  ornatior  in  eloquendo  an 
felicior  in  explicando  an  potentior  in  persuadendo  fuerit"  (Div.  Instit. 
5,  1,  25).  Hieronymus,  auch  ein  Meister  des  Stiles,  schrieb:  „Beatus 
Cyprianus  instar  fontis  purissimi  dulcis  incedit  et  placidus"  (Ep.  58, 
ad  Paulinum,  10).  Augustinus  hielt  dem  angehenden  Prediger  den 
Vortrag  Cyprians  als  leuchtendes  Muster  vor,  nicht  freilich  jenen 
schäumenden  Wortschwall,  wie  er  der  Erstlingsschrift  Cyprians,  der 
Abhandlung  Ad  Donatum,  noch  eigen  sei,  sondern  jene  würdevolle 
Beredsamkeit,  wie  sie  seine  späteren  Schriften  in  so  hohem  Grade 
auszeichne  (eloquentiam  graviorem  modestioremque,  qualis  in  eius 
consequentibus  litteris  secure  amatur,  religiöse  appetitur,  sed  difficillime 
impletur,  De  doctr.  christ.  4,  14,  31).  Kassiodor  endlich  nannte  Cy- 
prian, vermutlich  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  salbungsreichen 
Ton,   „velut   oleum   decurrens   in    omnem   suavitatem"   (Instit.  1,  19). 

Die  äußere  Signatur  des  Stiles  Cyprians  erblicken  die  neueren 
Philologen  in  dem  antithetischen  Satzparallelismus  mit 
Homoioteleuton ».  Als  Beispiel  diene  De  habitu  virginum  23:  „Quo- 
modo  portavimus  imaginem  eius  qui  de  limo  est,  portemus  et  ima- 
ginem eius  qui  de  caelo  est;  hanc  imaginem  virginitas  portat,  portat 
integritas,  sanctitas  portat  et  veritas,  portant  disciplinae  Dei  memores, 
iustitiam  cum  religione  retinentes,  stabiles  in  fide,  humiles  in  timore, 

1  Vgl.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  2,  619. 
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ad    omneni    tolerantiani    fortes,    ad    sustinendam    iniuriam    mites,    ad 
facienda.n  misericordia.n   faciles,   fraterna  pace  unanimes  atque  con- 
cordes."     Oder  Ep.  76,   I:   „Conservantes  firmiter  Dominica  mandata: 
in  simplicitate  innocentiam,  in  caritate  concordiam,  modestiam  in  hu- 
müitate,    diligcntiam    in   administratione,    vigilantiam    in    adiuvandis 
lahorantibus,  misericordiam  in  fovendia  pauperibus,  in  defendenda  ren- 
tate  constantiam,  in  disciplinae  severitate  cenBnram."        Nicht  selten 
Wachst  sich  das  Homoioteleuton   zu   einem   regelrechten  Keime  aus1. 
Vgl  Demortalitate26:  »Triumphantes  virgines  quae  concupiscentiam 
carais  et  corporis  continentiae   robore  Bubegerunt,   remunerati  mi- 
sericordes    qui    alimentia   et    largitionibua    pauperum    institiae    opera 
fecerunt,  qui  Dominica   praeeepta  servantes   ad   caelestea  thesam 
terrena  patrimonia  tranatnlerunt;   ad  hos,  fratres  dilectissimi.   av.da 
cupiditate  propere mus,  ut  cum   hia  cito  esse,   ut   cito  ad  Christum 
venire  contingat  optemus." 

Die  Sprache  Cypriana  ist  woniger  reich   als   dir  Sprache  ler- 
tullians,  aber  viel  glatter  und   reiner,   wenngleich   begreiflicherweise 
auch   stark   beeinflußt   durch    den   Ausdruck    des   lateinischen    Bibel- 
textes und   schon   deshalb   weit   hinausgreifend   über  die  Grenzpfähle 
der  klassischen  Latinität.     Es   finden  sich   viele   nachklassische  Neu- 
büdungen,   Substantiva   wie    faventia  (=  favor),   extollentia   Selbst- 
überhebung), inaudientia  (Ungehorsam),  Adjektiva  und  Participia  wie 
discordiosus,  gaudibundus,   indesinens,   indiseiplinatus,  quaestionatus. 
Hellenismen,   wie  die  Wörter  agooisticus,   apostata,   apostatare,  bo- 
truus  (Traube),  und  die  Konstruktionen  ,is  cui  libellus  aeeeptus  est  , 
in  me  oculos  tuos  fixus  es',   populäre   und   vulgäre  Ausdrücke  wie 
amoenare  (ergötzen),  magnalia  (=  mirabilia)  und   das  pumsche  ma- 
mona     Unter  den  syntaktischen  Anomalien  ist,  abgesehen  von  jenen 
hellenistischen  Konstruktionen,  besonders  bemerkenswert  der  häufige 
Gebrauch    von   habere   mit    dem    Infinitiv    zur    Bezeichnung    des    Im- 
perativs oder  des  Futurums:    „unum   habet  esse   baptisma",    „qmbus 
rescribere  habcam".   .oüci  de  ecclesia  et  exeludi  habebaf a. 

Tertullian  und  Cyprian  sind  die  Väter  der  lateinischen  Kirchen- 
sprache, jenes  neuen,   kriittigen   und  biegsamen  Idioms,  welches, 
wohl  inzwischen  längsl   gestorben,  in  der  Liturgie  und  der   Ideologie 
des  Abendlandes  bis  zur  Stunde  fortlebt. 

M  leProvost,  Etüde  philologique  et  litteraire  Bur  St  CyprieiL  Precei 
d'uneletoe  de  M  L.  Gautier,  SfrBrieuc  ei  Paris  L889,  3«  E,  W.  Wato 
Ihe  style  and   language   of  »    Cyprian:   Studia   biblioa  ei  eccles.   >.    LS 

"v-1   Meyer.   Fragments  Burana,  Berlin  1901,  154  f.   -  Wenn  abe.  Cyprian 
bei    Meyer    154  schlechtweg    „der   bedeutendste   ätilis)    der  lateinischen   Chrurten 
heißt,  so  ist  das  eine  sehr  Btarke  I  bertreibnng. 

»Belegstellen    bietel    schon   dei  ,rhornm  el   locationnm    der  Haitel- 

schen  Ausgabe, 
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189—324.  L.  Bayard,  Le  Latin  de  St.  Cyprien  (These),  Paris  1902,  8°.  Le 
memo,  Comment  parlait  an  eveque  africain  au  III"  siecle,  Paris  1903,  8°. 
Dazu  Erörterungen  von  Detailfragen,  wie  K.  Herkenrath,  Gerundü  et  Gerundivi 
apud  Plautum  et  Cyprianum  usum  comparavit  1!.  H.,  Pragae  1S94  (Prager 
Studien  aus  dem  Gebiete  der  klass.  Altertums-Wissenschaft,  Hott  2).  C.  Goetz, 
Constitutue  =  x<xf>e«io«,  uJv  bei  Cyprian:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm. 
9  L896,  307f.  E.  W.  Watson,  Cyprianica:  The  Journal  of  Theol.  Stud.  4, 
1903,  131  (über  das  Wort  budinarium  bei  Cypr.,  Ep.  42).  Ed.  de  Jonge, 
Les  clausules  metriques  de  St.  Cyprien,  Louvain  1905,  8".  J.  B.  Ponkens, 
Sacramentum"  dans  lcs  oeuvres  de  St.  Cyprien :  Bull,  d'anc.  litt,  et  d'archeol. 
ehret,  2,  1912,  275-289. 

10.  Cyprian  als  Theologe.  —  Es  ist  ein  alter  und  oft  wieder- 
holter Satz,  daß  der  theologische  oder  doch  dogmatische  Gehalt  der 
Schriften  Cyprians  wurzelt  und  gipfelt  in  der  Idee  der  katholischen 
Kirche  als  der  alleinigen  Mittlerin  des  Heils.  Rettberg  stellte  an 
die  Spitze  seiner  Ausführungen  über  die  Lehranschauung  Cyprians 
einen  Abschnitt  über  „die  Idee  der  Kirche  und  ihrer  Einheit",  mit 
dem  Bemerken:  „Die  Entwicklung  dieser  Idee  wird  die  ganze  Denk- 
weise des  Mannes  ihrem  genetischen  Zusammenhange  nach  beleuchten, 
und  ebensogut  auch  da,  wo  kein  Zusammenhang,  wenigstens  kein 
systematischer,  sich  auffinden  läßt,  hiervon  die  Ursachen  angeben"  K 
In  etwas  modifizierter  Form  ist  derselbe  Gedanke  bereits  im  4.  Jahr- 
hundert zum  Ausdruck  gekommen.  Bei  Pacianus  von  Barcelona  (Ep. 
2,  7)  heißt  Cyprian  „beatus  martyr  et  catholicus  sacerdos",  und  bei 
Augustinus  (De  bapt.  3,  3,  5)  heißt  er  „catholicus  episcopus,  catho- 
licus martyr".  War  er  mehr  katholisch  gewesen  als  andere  Bischöfe, 
andere  Märtyrer?  Insofern  allerdings,  als  er  gelebt  und  gewebt 
hatte  in  der  Idee  der  einen  katholischen  Kirche.  „Es  ist  sein  un- 
bestrittenes Verdienst",  sagt  Monier,  „das  Prinzip,  in  welchem  das 
ganze  kirchliche  Leben  wurzelt,  aus  welchem  es  zur  heitern  Ent- 
faltung hervorbricht,  das  Prinzip,  an  dem  jedes  von  außen  heran- 
dringende Element  der  Auflösung  seine  Kraft  brechen  muß,  durch 
welches  die  katholische  Kirche  unüberwindlich  steht  und  macht,  mit 
richtigem  Takte  gefunden  und  mit  seiner  zaubervollen  Sprache  zum 
Ausdruck  gebracht  zu  haben:  das  Prinzip  der  Einheit  in  der  katho- 
lischen Kirche'  -. 

Die  Kirche  ist  laut  Cyprian  die  legitime  Fortsetzung  der  alt- 
testamentlichen  Tlieokratie,  der  neue  Gottesstaat,  die  übernatürliche 
Heilsanstalt,  welche  die  Aufgabe  und  die  Macht  hat,  die  gefallene 
Menschheit  zu  Gott  zurückzuführen.  Ihr  und  ihr  allein  sind  die 
Schätze  himmlischer  Wahrheit  und  Gnade  zur  Verwaltung  übergeben. 
Die  Zugehörigkeit  zu  ihr  ist  die  Vorbedingung  jedes  Anspruches  auf 
dir  Verheißungen  Gottes. 

1  Rettberg,  Thascias  Cäcilius  Cypriatras  297. 
Möhler-Reithmayr,  PatroloRio  1.  850. 
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Die   wesentliche   Grundform    dieser   Kirche    ist    ihre    Einheit. 
Dieselbe   bildet   eben   eine   geschlossene  Gemeinschaft ,   lest  umgrenzt 
wie  das  Haus  der  Rahab,  wie  die  Arche  Noes.    Wer  nicht  innerhalb 
derselben    Platz    findet,    steht    außerhalb    derselben,    und    wenn    our 
drinnen  Heil  erblühen  kann,  so  kann  draußen  nur  Verderben  herrschen. 
Dem  Treiben  der  Schismatiker  zu  Karthago   und   zu   Rom   gegenüber 
hat  Cyprian    während   des  Sommers  251    seine  Anschauungen   in   der 
Schrift  De  catholicae  ecclesiae  unitate,    der   originellsten    aller  seiner 
Schriften,    entwickelt    und   begründet  (vgl.  Abs.  4,  d).     .Reiß    einen 
Strahl  vom  Körper  der  Sonne",  heißt  es  hier,  „die  Einheit  des  Lichtes 
ist   einer   Teilung    nicht    fähig;    brich   einen   Zweig   vom    Baum     ab- 
gebrochen wird  er  keine  Knospen  treiben  können:  schneide  den  Bach 
von   der  Quelle   ab,    abgeschnitten    muß   er   vertrocknen,     bo   breitet 
auch  die  Kirche,    vom  Lichte    des  Herrn    durchströmt,    ihre  btrahlen 
über  den  ganzen  Erdkreis   aus,    doch  nur   ein  Licht   ist   es.    welches 
sich  überallhin  ergießt,    und   die  Einheit  des  Licht körpers  wird  nicht 
zerrissen.     Ihre  Zweige  erstreckt   sie   in  reicher  Lebensfulle  über  die 
besamte  Erde,  weiter  und  weiter  läßt  sie  die  mächtig  hervorquellenden 
Bäche   dahinströmen:    doch   nur  einen  Ausgangspunkt   gibt   es   und 
einen    Ursprung   und   eine   mit   ergiebiger  Fruchtbarkeit   gesegnete 
Mutter.     Aus   ihrem    Schöße   werden    wir   geboren     von    ihrer   Milch 
werden  wir  genährt,  von  ihrem  Geiste  werden  wir  beseelt    (De >  cath 
eccl    im    5)      Und  wiederum:    .Christi  Braut   kann  nicht   geschändet 
werden,' sie   ist   unversehrt    und   züchtig.     Nur   ein  Haus  kennt  sie. 
eines  Schlaf  gemaches  Heiligkeit  hütet  sie  mit  keuscher  Scham.    Sie 
ist  es,  welche  uns  für  Gott   errettet,   welche  die  Kinder,   die   sie  ge- 
boren, dem  Reiche  zuweist.     Wer  immer  sich  von  der  Kirche  trennt 
und    einer   Ehebrecherin    anhängt,    schließ!    sich    aus    von    den  Ver- 
heißungen der  Kirche,  und  der  wird  nicht  zu  den  Belohnungen  <  brist» 
gelangen,  der  die  Kirche  Christi  verlassen  hat.     Er  ist  ein  iremder, 
,.in  [Jnheiliger,  ein  Feind"  (ebd.  ö). 

Diese  Überzeugung  begleitete  Cyprian  aut  den»  ganzen  Wege 
seiner  bischöflichen  Laufbahn.  In  seinem  vierten  Briefe,  dessen  Datum 
freilich  dahingestellt  bleiben  muß.  erklärte  er:  .Superbi  et  contumaces 
necantur.  dum  de  ecclesia  eüciuntur;  neque  enira  vivere  Eons  posaunt, 
cum  domus  Dei  Qua  sii  ei  nemini  salus  esse  nisi  m  ecclesia  possi 
,Ep  ,,,  i„  den  Briefen  aus  der  Zeit  des  Ketzertaufstreites  nahm 
er  wiederhol!  zu  ähnlichen  Erinnerungen  Anlaß:  .Salus  extra  ec- 
clesiam  non  est"  (Ep.  73,  21);  .Ui  habere  quis  possit  Deum  patfem 
habeat  ante  ecclesiam  matrem'  (Ep.  7  1,  7..  Auch  dann  ist  er  sich 
durchaus  konsequent  geblieben,  daß  er  Schismen  und  Häresien 
so  dicht  wie  möglich  aneinanderrückte  und  mil  denseben  Worten  als 
Erfindungen  de.  Teufels  brandmarkte  (De  cath.  eccl.  un  8)  Weil 
Lossagung  von  der  gottgewollten  Einheit,  isf  das  Schisma  für  Cyprian 


512 


Die  Afrikaner. 


ebenso  unchristlich  und  widerchristlich  wie  die  Häresie  (vgl.  Ep.  66, 
5;  69,  5).  Seinem  praktischen  Blicke  ist  es  auch  nicht  entgangen, 
daß  jedes  Schisma  so  notwendig  häretische  Elemente  mit  sich  führt, 
wie  jede  Häresie,  sie  mag  wollen  oder  nicht,  durch  ihr  egoistisches 
und  subjektivistisches  Prinzip  zur  Trennung  und  Spaltung  gedrängt 
wird  (vgl.  Ep.  52,  2;  55,  24  ff)*. 

Von  der  einen  Sonne,  sagte  er  vorhin,  gehen  viele  Strahlen 
aus,  von  dem  einen  Baume  viele  Zweige,  von  der  einen  Quelle 
viele  Bäche.  Nicht  vereinigen  sich  die  Strahlen  zu  der  Sonne,  sondern 
die  Sonne  läßt  aus  sich  die  Strahlen  hervorbrechen.  Nicht  hat  die 
Vielheit  der  Einzelkirchen  sich  zu  einer  äußeren  Einheit  zusammen- 
geschlossen, sondern  aus  der  von  Gott  gesetzten  Einheit  ist  kraft 
höherer  Lebensmacht  die  räumlich  getrennte  Vielheit  erst  hervor- 
gewachsen. Eine  jede  der  vielen  Einzelkirchen  ist  monarchisch  ge- 
ordnet. An  der  Spitze  steht  der  Bischof,  mit  welchem  alle  im  Glauben 
und  im  Gehorsam  eins  sein  müssen,  wenn  sie  Glieder  der  Kirche 
bleiben  wollen.  Die  Bischöfe  sind  die  Nachfolger  der 
Apostel,  Erben  ihrer  Macht  und  ihres  Amtes,  nicht  Träger  einer 
Gewalt,  welche  in  der  Gesamtheit  der  jedesmaligen  Gemeinde  ruhte, 
sondern  in  und  mit  den  Aposteln  von  Christus  selbst  berufen  und 
mit  seiner  Stellvertretung  betraut2.  Was  aber  von  dem  Teile,  gilt 
auch  von  dem  Ganzen.  Ja,  die  Eigenart  des  Teiles  gründet  in  der 
Eigenart  des  Ganzen.  Auch  die  Gesamtkirche  ist  eine  monarchische 
Organisation.  Auf  Petrus  hat  der  Herr  die  Kirche  gegründet,  er  war 
das  Haupt  der  Apostel.  Petrus  aber  lebt  fort  in  dem  Bischöfe 
von  Rom,  dieser  ist  der  Bischof  der  Gesamtkirche.  Die 
„cathedra  Petri"   ist  und  bleibt  der  Grundstein  des  Gotteshauses. 

Vor  dem  Schisma  des  Felicissimus  warnend,  ruft  Cyprian  seiner 
Gemeinde  zu:  rDeus  unus  est  et  Christus  unus  et  una  ecclesia  et 
cathedra  una  super  Petrum  Domini  voce  fundata"  (Ep. 
43,  5).  Einem  dem  Gegenpapste  Novatian  zuneigenden  Bischöfe  hält 
er  vor:  „Factus  est  autem  Cornelius  episcopus  de  Dei  et  Christi  eius 
iudicio,  de  clericorum  paene  omnium  testimonio,  de  plebis  quae  tum- 
adfuit  suffragio,  de  sacerdotum  antiquorum  et  bonorum  virorum  col- 
legio,  cum  nemo  ante  se  factus  esset,  cum  Fabiani   locus  id  est 


1  Terttülian  sagte  von   der  Einheit   der  Häretiker:    „Schisma  est  unitas  ipsa" 
(De  praescript.  42). 

,s  Vgl.  Cypr.,  Ep.  59,  5:  „Neque  enim  aliuude  haereses  obortae  sunt  aut  natu 
sunt  Schismata,  quam  quando  sacerdoti  Dei  non  obtemppratur  nee  unus  in  ecclesia 
mpus  sacerdos  et  ad  tempus  iudex  vice  Christi  cogitatur."  Ep. 
66,4:  „Christus  dicit  ad  apostolos  ac  per  hoc  ad  umnes  praeposil  - 
<j  ii  i  apos tolis  vicaria-ordinatione  snecedunt:  Qui  audit  vos,  me  audit. 
et  qui  me  audit,  audit  cum  qui  ine  misit."  Ep.  66,  S:  „t*nde  scire  debes  episcopum 
in  ecclesia  esse  et  eccleaiam  in  episcopo  et  si  qui  cum  episcopo  non  sit  in 
ecclesia   n  o  n   e  ssc." 
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cum  locus  Petri  et  gradus  cathedrae  sacerdotalis  vaearet"  (Ep. 
55,  8).  Über  den  verwegenen  Versuch  der  Schismatiker,  in  Koni 
selbst  Schutz  zu  suchen,  berichtet  er  mit  den  Worten:  „Navigare- 
audent  et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  ecclesiam  prinzi- 
palem, unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est,  ab  schismaticis 
et  profanis  litteraa  ferre  nee  cogitare  eos  esse  Romanos  quorum 
fides  apostolo  praedicante  laudata  est1,  ad  quos  per- 
fidia  habere   non   possit   accessum"  (Ep.  59,  14). 

Ab  und  zu,  in  schroffster  Form  neuerdings  von  Koch,  ist  die 
Anschauung  Cyprians  wie  folgt  gedeutet  worden:  Der  Vorzug  des 
Apostels  Petrus  vor  den  übrigen  Aposteln  habe  darin  bestanden,  daß 
der  Herr  Petrus  zuerst  und  damals  Petrus  allein  mit  den  Vollmachten 
ausstattete,  welche  er  später  auch  den  übrigen  Aposteln  übertrug. 
Der  zeitlichen  Priorität  und  vorübergehenden  Singularität  seiner  Be- 
vollmächtigung wegen  sei  nun  Petrus  Typus  und  Symbol  der  Einheit 
der  Kirche,  weil  der  Herr  damit,  daß  er  zuerst  einen  und  damals 
den  einen  allein  bevollmächtigte,  den  Willen  kundgegeben  habe,  daß 
die  kirchliche  Einheit  für  alle  Zeiten  gewahrt  werde.  Aber  ein  realer 
Einheits-  und  Mittelpunkt  der  Kirche  sei  Petrus  nicht  gewesen,  und 
sei  deshalb  auch  nicht  sein  Nachfolger  zu  Rom.  Der  Bischof  von 
Rom  habe  wie  jeder  andere  Bischof  nur  eine  .portio  gregis"  zu  leiten, 
sei  aber  nicht  TJniversalbisehof  der  ganzen  Kirche,  nicht  Richter  über 
die  Bischöfe,  nicht  unfehlbar.  Seine  Gewalt  stehe  und  falle  mit 
seinem  Anschluß  an  die  andern  Bischöfe,  er  sei  einer  von  vielen, 
primus  inter  parea  allenfalls,  primus  inter  omnes  niemals.  Das  sei 
die  Anschauung  Cyprians2. 

Verurteilt  ist  diese  Deutung  schon  in  und  mit  den  früheren  Be- 
merkungen über  die  zweite  Redaktion  des  vierten  Kapitels  der  Schrift 
De  cath.  eccl.  un.  (Abs.  4,  d).  Ist  diese  Redaktion  das  Werk  Cy- 
prians selbst,  so  kann  es,  wie  auch  Koch  einräumen  muß8,  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Cyprian  Petrus  sowohl  wie  seinem  Nach- 
folger einen  realen  Primat  der  Würde  und  der  Gewalt  zuerkennt. 
„Hoc  erant  utique",  heißt  es  hier,  „et  ceteri  quod  t'uit  Petrus,  sed 
primatus  Petro  datur  et  una  ecclesia  et  cathedra  una  monstratur.  Et 
pastores  sunt  omnes,  sed  grex  unus  ostenditur  qui  ab  apostolis  Omni- 
bus unanimi  consensione  pascatur/4  Petrus  war  also  der  Inhaber 
des  Primates  auch  dann  noch,  als  die  übrigen  Apostel  schon  Inhaber 
apostolischer  Gewalt  geworden  waren.  Und  der  Primat  Petri  war 
dazu  bestimmt,  die  Einheit  der  Kirche  und  der  Lehrkanzel  und  die 
Eintracht   aller   Hirten  sicherzustellen. 

1  Eine  Anspielung  auf  die  Stelle  Rom  1.  6. 

Koch,  Cyprian  und  der  römische  Primat,  Leipzig  1910.  11  2?  Ml. 
s  Ebd.  1B7  f. 
4  Siehe  den  Text  l>ei  Krnst,  Cyprian  and  <las  Papsttum,  Mainz  1912,  6  L9. 
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Sehr  zu  Unrecht  glaubt  man  wenigstens  eine  Stelle  beibringen 
zu  können,  an  welcher  Cyprian  den  Primat  Petri  direkt  geleugnet 
habe.  Ep.  71.  :*>  will  Cyprian  durch  Berufung  auf  das  Beispiel  Petri 
zeigen,  daß  auch  der  Höhergestellte  einen  wohlgemeinten  Rat  oder 
eine  brüderliche  Zurechtweisung  sich  gefallen  lassen  soll.  „Nam  nee 
Petras,  quem  primum  Dominus  elegit  et  super  quem  aedifieavit  ec- 
clesiam  suam,  cum  secum  Paulus  de  circumeisione  postmodum  diseep- 
taret,  vindieavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  arroganter  assumpsit,  ut 
diceret  se  primatum  tenere  et  obtemperari  a  novellis  et  posteris  sibi 
potius  oportere,  nee  despexit  Paulum,  quod  ecclesiae  prius  persecutor 
fuisset,  sed  consilium  veritatis  admisit  et  rationi  legitimae  quam 
Paulus  vindicabat  facile  consensit,  documentum  scilicet  nobis  et  con- 
cordiae  et  patientiae  tribuens,  ut  non  pertinaciter  nostra  amemus,  sed 
quae  aliquando  a  fratribus  et  collegis  nostris  utiliter  et  salubriter 
suggeruntur,  si  sint  vera  et  legitima,  ista  potius  nostra  ducamus."  — 
Nur  völliges  Ignorieren  der  anderweitigen  Aussagen  Cyprians  konnte 
auf  die  Meinung  verfallen,  „daß  Cyprian  hier  mit  nackten  Worten 
jeden  Primatsanspruch  eines  Bischofs  andern  Bischöfen  gegenüber, 
jede  Gehorsamsforderung  für  Insolenz  und  Arroganz  erklärt"  K  Augen- 
scheinlich will  ja  doch  Cyprian  vielmehr  sagen :  Nicht  einmal  Petrus, 
der  erste  der  Apostel  und  der  Grundstein  der  Kirche,  hat  starrsinnig 
an  seiner  Meinung  festgehalten  und  auf  Grund  seiner  höheren  Stellung 
die  Einrede  des  Mitapostels  abgewiesen  oder  mit  Berufung  auf  seine 
Primatsrechte  Gehorsam  verlangt,  er  hat  im  Gegenteil  den  Vor- 
stellungen des  Paulus  Gehör  gegeben,  obwohl  Paulus  noch  ein  Neu- 
ling im  Apostolate  war  und  früher  sogar  ein  Verfolger  der  Kirche 
gewesen  war.  Es  wird  also  vorausgesetzt,  daß  Petrus  Primatsrechte 
besaß  und  Gehorsam  hätte  fordern  können.  Einer  Insolenz  und  Ar- 
roganz würde  er  sich  erst  dann  schuldig  gemacht  haben,  wenn  er 
sich  mit  einem  selbstgefälligen  Hinweis  auf  seine  Stellung  über  die 
Mahnung  des  Paulus  hinweggesetzt  hätte2.  —  Anstatt  gegen  den 
Primat  Petri  zu  sprechen,  zeugt  die  Stelle  nachdrücklich  für  denselben. 
Ja,  sie  ist  sogar  geeignet,  sonstige  Äußerungen  Cyprians  in  helleres 
Licht  zu  rücken.  Denn  da  das  „ut  diceret  se  primatum  tenere"  offen- 
sichtlich das  „super  quem  aedifieavit  ecclesiam  suam''  wieder  auf- 
nimmt und  erläutert,  so  ergibt  sich,  daß  unter  dem  Aufbau  der  Kirche 
auf  Petrus,   von  welchem  Cyprian   so   häufig   spricht,   nichts   anderes 


Koch,  Cyprian  und  (Irr  römische  Primat  48. 
S.i  int.Tjirotiert  schon  Augustinus,  De  baptismo  2,  1,  2.  Er  zitiert  die  Stelle 
Cyprians  ihren  rollen  Wortlaute  nach  und  erläutert  sie  dann  dahin:  „apostolum 
Petrum,  in  quo  primatus  apostolorum  tarn  cxcellenti  gratia  praeeminet,  aliter  quam 
v, ni  is  postulabai  de  circumeisione  agere  solitum,  a  posteriore  apostolo  Paule  ees< 
correctum."  Näheres  über  die  Worte  Cyprians  bei  Ernst,  Cyprian  und  das  Papst- 
tum 20  ff. 
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zu  verstellen  ist  als  die  Übertragung  der  Primatsrechte  an  Petrus. 
Und  da  das  „a  fratribus  et  collegis  nostris"  ebenso  offensichtlich  dem 
„a  novellis  et  posteris"  entspricht,  so  ergibt  sieb,  daß  nicht  auf  Ver- 
kennung oder  Mißachtung  des  römischen  Primates  geschlossen  werden 
darf,  wenn  Cyprian  in  seinen  Briefen  den  Papst  „frater"  anredet  und 
dritten  Personen  gegenüber  den  Papst   „collega"  nennt. 

Dal.';  als  Zeugnisse  für  den  römischen  Primat  auch  schon  Stellen 
Cyprians  angezogen  worden  sind,  welche  bei  näherer  Prüfung  der 
Beweiskraft  ermangeln,  soll  nicht  bestritten  werden  \  will  aber  nichts 
besagen.  Andere  Stellen  sind  um  so  klarer  und  sprechen  geradezu 
Bände.  Cyprian  lehrt  immer  wieder  einen  durch  göttliche  Stiftung 
begründeten,  nicht  bloß  nominellen,  sondern  realen  kirchlichen  Vor- 
rang des  Bischofs  von  Rom8. 

Und  seiner  Lehre  entsprach  sein  Verhalten.  Cyprian  hat  fort 
und  fort  in  ununterbrochenem  und  lebhaftem  Verkehr  mit  der  römi- 
schen Kirche  gestanden.  Mehrere  seiner  Briefe  nehmen  geradezu  den 
Charakter  von  Rechenschaftsberichten  an,  welche  der  afrikanische 
Primas  dem  Papste  oder  dem  den  Papst  vertretenden  römischen  Klerus 
unterbreitet  (Ep.  20  27  35;  vgl.  4S  51  52).  Eine  Tatsache  nur, 
oder  richtiger  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Tatsachen  scheint 
Cyprian  in  Widerspruch  mit  sieh  selbst  zu  bringen.  Im  Ketzertauf- 
streit gerät  der  katholische  Bischof  in  schroffen  Gegensatz  zu  dem 
Inhaber  des  Stuhles  Petri,  gerät  der  begeisterte  Verfechter  der  kirch- 
lichen Einheit  bis  an  den  Kanu  des  Schismas.  Und  doch  dürften 
gerade  diese  heißen  Tage  am  deutlichsten  bekundet  haben,  wie  tief 
Cyprian  von  dem  Glauben  an  den  römischen  Primat  durchdrungen 
war.  Der  Gedanke,  die  Beziehungen  zum  Papste  abzubrechen,  die 
Einmischung  Roms  in  die  Angelegenheiten  der  Kirche  Afrikas  zurück- 
zuweisen, ist  ihm  nicht  gekommen.  Auch  jetzt  noch,  auch  noch  in 
Brief  73,  legt  er  positive  Zeugnis  für  den  Primat  Petri  und  seiner 
Nachfolger  ab8,  und  wenn  er  in  Brief  74  das  Dekret  Stephans  I.  in 
leidenschaftlicher  Erregtheit  bekämpft,  statt  sich  demselben  zu  unter- 
werfen, so  laut  er  sich  von  der  Überzeugung  leiten,   daß  der  Papst 


1  um  wenigstens  .'im-  besonders  heiß  umstrittene  Stelle  auszuheben,  so  ward 
der  Ausdruck  „ecclewae  catholicae  matris  ei  radix*,  Ep.  K  b\  früher  fast  durch- 
gehende auf  die  r ische  Kirche  bezogen,  welche  den  Mu  and  die  Wurzel 

der  Gesamtkirche  darstelle,  insofern  die  Gemeinschaft  mit  der  rSmischen  Kirche  die 
(iomeiiiscliaH  mit  der  katholischen  Kirche  Qberbaupl  »ermittle  Wiewohl  indessen 
fr,,,  diesen    letzteren  Gedanken  h    ans  Cyprian   Bchlagende   Parallelen   bei- 

bringen lassen,  so  erschein)  doch  die  Beziehung  drucks  auf  die  Gesamtkirche 

dem  Sprachgebrauch  Cyprians  im  allgemeinen  und  dem  fraglichen  Zusammenhange 
in,  besondern  bi  ereeht  zu  werden:    .ecclesiae  catholicae  matrix  et  radix' 

.matrix  ei  rndix  quae  esl  ecclesia  catholica*. 

8  Den  vollgültigen  Beweis   liefert  die  wiederholt   genannte  Schrift  von  Ernst. 
3i,  i;,.  um    Ep.  73.  7  and  11. 
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im  vorliegenden  Falle  einen  verkehrten  Gebrauch  von  seiner  Macht- 
vollkommenheit gemacht  hat.  Vermutlich  will  er  auch  die  Hoffnung 
noch  nicht  fahren  lassen,  Stephan  zum  Verzicht  auf  die  Durchführung 
seines  Dekretes  bewegen  zu  können.  Stephans  Nachfolger  Sixtus  II. 
hat  ja  wirklich,  wiewohl  er  ganz  und  gar  den  Standpunkt  seines  Vor- 
gängers teilte,  die  entgegengesetzte  afrikanische  Praxis  bei  Aufnahme 
von  Konvertiten  aus  der  Häresie  toleriert,  und  Cyprian  selbst  hatte 
früher  schon  die  römische  Praxis,  so  entschieden  er  sie  für  unzu- 
lässig erachtete,  da,  wo  sie  einmal  in  Übung  gekommen  war,  dulden 

zu  wollen  erklärt1. 

Man  hat  diese  Nachgiebigkeit  als  Inkonsequenz  empfunden. 
Cyprian  aber  wollte  mit  vollem  Bedacht  ein  geringeres  Übel  in  den 
Kauf  nehmen,  um  ein  höheres  Gut  zu  retten.  Ausschlaggebend  war 
die  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  Kirche.  Für  die  Ungültigkeit  der 
Ketzertaufe  aber  war  er  eingetreten,  weil  sie  ihm  eine  zweifellose 
Folgerung  zu  sein  schien  aus  dem  Dogma  von  der  alleinseligmachenden 
Kirche  (vgl.  Abs.  7,  g).  Alle  Gnade,  alle  Wahrheit,  alles,  was  zum 
ewigen  Heile  dienlich,  ist  einzig  und  allein  der  einen  Kirche  an- 
vertraut. Die  Häretiker  sind  unfähig  zu  taufen,  d.  h.  die  Taufgnade 
zu  vermitteln,  weil  sie  außerhalb  der  Kirche  stehen.  „Pro  honore 
ecclesiae  atque  unitate  pugnamus"  (Ep.  73,  11).  Das  war 
Cyprians  Schlachtruf. 

Allgemeinere  Charakteristiken  der  Lehranschauung  Cyprians  lieferten 
K  G  Götz  Das  Christentum  Cyprians.  Eine  historisch-kritische  Untersuchung, 
Gießen  1896,  8».  (Götz  weifc  bei  Cyprian  fünf  Hauptarten  von  Christentum 
zu  unterscheiden;  vorherrschend  sei  das  „rational-moralische  Christentum. 
M  Thurnhuber,  Die  vorzüglichsten  Glaubenslehren  des  heiligen  Bischofs  und 
Märtyrers  Cvprianus  von  Karthago.  Eine  patristische  Studie  1.  Hälfte 
(Proer  1  Au-sburg  1890,  8°.  (Ein  Repertonum  für  homiletische  Zwecke.)  — 
G  M°orgenste°rn,  Cvprian,  Bischof  von  Karthago,  als  Philosoph  (Inaug.-Diss.) 
Jena  1889,  8".  (Daß  Cyprian  kein  Philosoph  war,  hätte  wohl  nicht  erst 
umständlich  bewiesen  zu  werden  brauchen.)  -  A.  Harn ack  Cyprian  als 
Enthusiast:  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  A\  iss.  usw.  ,>  1902,  »7— m 
(über    einige    Stellen,    an   welchen    sich   Cyprian    auf   Offenbarungen    Gottes 

beruft).  .  tt  t^   i     u 

Zahlreiche  Bearbeitungen  fand  der  Kirchenbegnff  Cyprians.  H.  Dodwellus, 
Dissertationes  Cvprianicae,  in  der  Oxforder  Ausgabe  der  Werke  Cyprians  vom 
Jahre  1682;  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Lat.  5,  9-80.  J.Peters.  Die  Lehre 
des  hl  Cyprian  von  der  Einheit  der  Kirche,  gegenüber  den  beiden  Schismen 
,n  Karthago  und  Rom,  Luxemburg  1870.  8«.  0.  RitschL.  Cyprian  von i  Kar- 
thago and  die  Verfassung  der  Kirche.  Eine  k.rchengesch.chthche  und  kuchen- 
rechtliche Untersuchung,  Göttingen  1885,  8°.  E.  Kohlschmidt,  Ad I  con- 
tuendam   ecclesiae   catholicae   notionem   quid   Cypnanus,   ad   emendandam 

'  Vgl  Cypr  Ep  72,  3:  „Ceterum  seimus  quosdam  quod  semel  inbiberint  nolle 
deponere  nee  propositum  suum  faeüe  mutare,  sed  salvo  inter  collegas  pacis  et  con- 
cordiae  rinculo  quaedam  propria  qaae  apnd  se  semel  sint  usurpata  retinere.  (Jim 
in  re  nee  nos  vim  cuiqoam  facimu.8." 
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atque  instaurandam  quid  valuerit  Lutherus,  brevi  comparatione  axponifcur 
(Oratio),  [enae  L891,  8°.  B.  Posehmann,  Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  nach 
der  Lehre  des  hl.  Cyprian.    Eine  dogmengeschichtliche  Untersuchung  (in  den 

Forschungen  zur  chrisÜ.  Literatur-  und  Dogmengesch.  8,  3),  Paderborn  1908. 
H  Koch  Cyprian  und  der  römische  Primat  (in  den  festen  und  Unter- 
suchungen usf.  35,  1),  Leipzig  1910.  Urs..  Matrix  et  radix  ecdesiae  catho- 
licae  (Cypr.,    Ep.  48,   3):   Zeitschrift   für  die  neuteatamenti.  Wiss.   1-1.    101-, 

H,r, 170     C.  A.  Kneller,    Römisch-katholisch   beim  hl.  Cyprian:   Zeitschrift 

für  kath.  Theol.  35,  19ll,  258  271.  Ders.,  Cyprian  und  die  römische  Kirche: 
ebd  fi74—6S'.i  A.  Seit/..  Cyprian  und  der  römische  Primat,  Regensburg  1911, 
8°  J  Ernst,  Cyprian  und  das  Papsttum,  Mainz  1912,  S".  K.  Adam,  t'ypnans 
Kommentar  zu'  Mt  16.  18  in  dogmengeschichtlicher  Beleuchtung:  Theol. 
Quartalschrift  94,  l'.»P_\  99— 120  203-244.  0.  Casel,  Eine  mißverstandene 
Stelle  Cyprians  (De  cath.  eccl.  un.  5):  Revue  Bened.  30,  1913,  413—420. 

Literatur  über  die  Lehre  Cyprians  von  der  Buße  ist  Abs.  4,  c,  aus 
Anlaß  der  Schrift  De  lapsis,  verzeichnet  worden.  —  K.  H.  ^  lrth,  Der  „Ver- 
diensf-Begriff  in  der  christlichen  Kirche,  nach  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung dargestellt.  IL  Der  .Verdienst« -Begriff  bei  Cyprian,  Leipzig  1901,8°. 
(Vgl.  H.  Koch  in  der  Theol.  Revue  1902,  274  ff.)  L.  Atzherger.  Geschichte 
der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit.  Preiburg  1.  Br. 
1896,  521  —  ".46:  Die  Überlieferung  und  Geltendmachung  der  geoftenbarten 
Eschatologie  durch  Cyprian. 

J  Haußleiter,  Die  lateinische  Apokalypse  der  alten  afrikanischen  Kirche, 
bei  Haußleiter  und  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  Tl  IV,  1891,  79-17."..  P.  Corssen,  Der  Cypriamsche  1  ext  der 
Acta  apostolorum  (Proer.),  Berlin  1892,  4".  J.  Heidenreich,  Der  neutestamentl. 
Text  bei  Cyprian  verglichen  mit  dem  Vulgata-Text,  eine  textkritische  Inter- 
suchung  zu  den  heiligen  Schriften  des  Neuen  Testamentes.  Bamberg  1900, 
8"  (Eine  reiche  Materialiensammlung.)  Monceaux,  Hist.  litt,  de  1  Afrique 
ehret  1  1901,  97  -173:  La  Bible  latine  en  Afrique.  IL  Frhr  v.  Soden, 
Das  lateinische  Neue  Testament  in  Afrika  zur  Zeit  Cyprians  nach  Bibel- 
handschriften und  Väterzeugnissen  (in  den  Texten  und  l  ntersuchungen  usf. 
33),  Leipzig  1909.  IL  .1.  Vogels,  Zur  .afrikanischen"  Evangekenttbersetzung: 
Bib'l.  Zeitschrift   12,  1914,  251-268. 

§  s:j.    LrnoMns. 

Mit  Cyprians  beredtem  Munde  verstummt  die  Literaturgeschichte 

der  Kirche  Afrikas  für  längere  Zeit.  Pontius,  der  Diakon,  widmete 
dorn  Dahingeschiedenen  einen  wannen  biographischen  Nachruf,  nach- 
dem vorher  schon  eine  andere  pietätvolle  Hand  den  Hergang  des 
Martyriums  aufgezeichnet  hatte;  einige  weitere  Märtyrerakten  er- 
zählen von  afrikanischen  Christen,  Klerikern  wie  Laien,  welche  noch 
während  der  valerianischen  Verfolgung  ihrem  Primas  in  den  Helden- 
tod gefolgt  sind1.  Erst  muh  Verlauf  eines  halben  Jahrhunderts  tritt 
wieder  ein  Schriftsteller  größeren  Stiles  in  der  afrikanischen  Kirche 
auf,  der  Apologet  Amobius,  auch  „de  rhetore  Christ ianus\  wie  Cyprian, 
im 'übrigen  aber  in  keiner  Weise  mit   Cyprian  zu  vergleichen. 

■  Y-l    vorläufig  Monceaux,   Hist  litt,  de  l'Afrique  ehret  8,    1902,   135-197: 
Les  relationa  de  martyres.     Näheres  weiter  unten  bei  den  Märtyrerakten. 
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ftber  die  Lebensverhältnisse  dieses  Mannes  hat  nur  Hiero- 
nymus  einige   Nachrichten   aufbewahrt  (Chron.  ad  a.  Abr.  2343  = 
a    Chr.  327  >;  De  vir.  ill.  79).     Zur  Zeit  Diokletians  (284—305)  war 
Arnobius  ein  angesehener  Lehrer  der  Rhetorik   zu  Sicca  Veneria  im 
prokonsularischen  Afrika,   nahe   an   der  Grenze  Numidiens,   und   zu- 
gleich ein    eifriger  Bekämpfer   des  Christentums.     Durch   ein  Traum- 
gesicht (somniis)  ward  er  plötzlich  zum  Glauben  geführt.    Der  Bischof, 
welchen  er  um  Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinde  bat,  setzte  je- 
doch Zweifel  in  die  Aufrichtigkeit  der  Sinnesänderung  des  bisherigen 
Feindes  der  Kirche,   und   zur  Hebung  dieser  Zweifel,    als  Unterpfand 
seiner  neuen  Überzeugung,    veröffentlichte  Arnobius   nun   eine  Streit- 
schrift gegen  das  Heidentum,    „Adversus  gentes"  betitelt  und   sieben 
Bücher  umfassend  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  5).     Ob  aus  dem  Um- 
stände,  daß    Hieronymus   in   der   Chronik   die   Notiz   über  Arnobius 
zum  Jahre  327  stellt,  gefolgert  werden  darf,  Arnobius  sei  in  diesem 
Jahre  gestorben,   ist   sehr   zweifelhaft2.     Trithemius,   der  Literar- 
historiker des  15.  Jahrhunderts,   meint  die  Mitteilung  des  hl.  Hiero- 
nymus ergänzen  zu  können,   indem  er  behauptet,   Arnobius  sei  Pres- 
byter geworden  und  habe  auch  eine  Schrift  De  rhetorica  institutione 
hinterlassen  (Trith.,  De  Script,  eccl.  53),  Angaben,   welche  sich  jeder 
Kontrolle    entziehen    und    sicher    jedes    geschichtlichen   Wertes    ent- 
behren.    Reiff  er  scheid  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Ar- 
nobius  einen   griechischen  Namen  führe   und   also  wohl   griechischer 
Herkunft  gewesen  sein  müsse.    Der  erste  Teil  des  Wortes  „ Arnobius" 
sei    in    Parallele    zu    bringen    mit   dem    Anfang   der    Namen    Apvsoq, 
'Apviag,  'Aovtadag,  "ApviniroQ,  'Apviaxoq,  'ApvoxXrjq,   und   zu  dem   zweiten 
Teile   sei   der   Schluß   der   Bildungen   MrjXößtog,   Zijwßioq,   M^zpäßioQ 
zu  vergleichen 3.  . 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  daß  das  von  Hieronymus  erwähnte 
Werk  Adversus  gentes  identisch  ist  mit  den  durch  eine  Handschrift 
des  9.  Jahrhunderts  überlieferten  Arnobii  Adversus  nationes4 
libri  VII.    Diese  Bücher  entsprechen  nach  allen  Seiten  hin  den  durch 

1  Eus.,  Chron.,  ed.  Schoene  2,  191. 

*  Unbegründet  ist  jedenfalls  die  von  v.  Sychowski  (Hieronymus  als  Literar- 
historiker, Münster  i.  W.  1894,  171)  und  andern  vertretene  Annahme,  H.exonymus 
habe  in  der  Chronik  den  Übertritt  des  Arnobius  zum  Christentum  ins  Jatel» 
verlegt,  während  er  denselben  in  dem  Schriftstellerkataloge  (c.  79)  in  die _lage 
Diokletians  setze.  -  Die  Geburt  des  Arnobius  muß  wohl  noch  in  die  erste  Haltte 
des  3.  Jahrhunderts  fallen,  weil  Laktantius,  der  Schüler  des  Arnobius,  schwerlich 
später  als  um  2b0  geboren  ist;  vgl.  Monceaux  a.  a.  0.  3.  1905,  289. 

»  Reifferscheid  in  dem  Index  scholarum  in  Univ.  litt.  Vratislaviensi  per  niemem 
a.  1*79  1^80  babendarum  9— in.  ,  ,     .         , 

«  Man  erinnert  sich,  daß  auch  die  erste  Apologie  Tertullians,  welche  in  codex 
Agobardinus  saec.  IX  „Ad  nationes  libri  duo"  überschrieben  ist,  bei  H.eronymiib 
(Ep.  70,  ad  Magnum,  5)   „Contra  gentes  libri"  genannt  wird  (§  81,  4,  a). 
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Hieronymus  geweckten  Erwartungen.  Der  Ausdruck  verrät  sozusagen 
allenthalben  den  geschulten  Etbetor;  der  Inhalt  bekundet  ein  noch 
recht  ungeläutertes  und  schwankendes  religiöses  Bewußtsein,  welches 
mit  dem  Heidentum  gebrochen  hat,  ohne  mit  dem  Christentum  sieh 
ausgesöhnt  zu  haben;  anch  die  mehrfach  sich  geltendmachende  Eil- 
fertigkeit und  Überstürzung  findet  in  den  Andeutungen  des  Hieronymus 
eine  vortreffliche  Erklärung. 

Das  umfangreiche  Werk  setzt  sich  aus  zwei  Teilen  zusammen,  einer 
Verteidigung  des  Christentums,  Buch  1—2,  und  einer  Bekämpfung  des 
Heidentums,  Buch  3—7.    Den  Ausgangspunkt  des  ersten  Teiles  bildet 
jene   bekannte  Anklage   der  Heiden,    gegen   welche   auch  Cyprian    in 
der  Schrift  Ad  Demetrianum  (§  82,  4.  f)  Verwahrung  einlegte,   das 
Christentum   habe   das  Elend   der  Zeit  zu    verantworten,    insofern    es 
den  Zorn  der' Götter  herausfordere:   die  Natur  habe  sich  verändert, 
die  Welt   gehe   zu  Grunde,    Seuchen,    schlechte  Ernten,    Hagel-  und 
Heuschreckenschäden  usw.  seien  an  der  Tagesordnung  K    Von  solchen 
Kalamitäten,    entgegnet  Arnobius,   seien   auch   frühere  Jahrhunderte 
nicht  verschont   geblieben.     In   den  Gesetzen   der  Natur   sei   mit  der 
Einführung  des  Christentums  kein  Wechsel  eingetreten.    Die  Schrecken 
des  Krieges   aber   hätten   auf  der  Vergangenheit   noch  viel  schwerer 
gelastet  als  auf  der  Gegenwart,  und  mit  der  allgemeinen  Anerkennung 
der  Grundsätze  des  Christentums  würde  denselben  sofort  ein  Ziel  gesetzt 
sein.     Wie   sollten   die  Christen  die  Himmlischen   zum  Zorne   reizen? 
Sie  glauben  an  Gott  den  Vater,  den  höchsten  König  und  ersten  Gott 
(deus  prineeps,  deus  summus),  und   an  Christus,   welcher  Mensch  ge- 
worden und  am  Kreuze  gestorben  ist,  durch  seine  Wundertaten  aber 
sich   als   wahren   Gott   erwiesen    hat.     Christus   hat   nun   freilich   die 
Nationalreligionen  gestürzt,   hat  jedoch   zugleich   die  wahre  Religion 
eingeführt,  indem  er  den  .deus  prineeps-  kennen  und  verehren  lehrte. 
In  und  mit  dem  „deus  prineeps-  aber  verehren  die  Christen  auch  alles 
das,   was   es  sonst  noch  an  Gottheiten   geben   mag;   ein  höchst  selt- 
samer Gedanke,  welcher  sogleich  noch  etwas  näher  beleuchtet  werden 
soll.     Die  Gottheit  Christi  wird  nachdrücklich  betont.     Die  Wahrheit 
seiner  Lehre  habe   sich  erprobt   in   ihrer  raschen  Ausbreitung,   ihrer 
segensreichen  Einwirkung   auf  die  Sitten   roher  Völker,    ihrer  Über- 
einstimmung mit  den  Ansichten    .1er   größten  Philosophen-.     Die  Er- 


'  In  Afrika  wenigstens  muß  diese  Anklage  stehend  gewesen  sein.  Tertulhan 
schreibt  am  nur  eine  Stell  anzufahren :  .Wenn  die  Tiber  Ober  die  Stadtmauern 
steigt  oder  wenn  der  Nil  nicht  über  die  Feldfluren  steigt,  wenn  der  Himmel  kerne,. 
Regen  sendet,    wenn  das  Innere  der  Erde  erbebt,    wenn  ler  Beuche  durch 

die   Lande   schreitet,   so   ertönt   sogleich   der   Ruf:    Die    ChriBten    vor   die   Löwen 

P    «  Fs  ist  bemerkenswert,  dafi  Arnobius  auch  schon  den  Beifall  der  Männer  der 
Wissenschaft  als  Argument  für  die  Wahr!,..!   des  Christentuma  anrufen  darf:   -Tan. 
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wiihnung  Piatos,  welcher  in  manchen  Dingen  christlichen  Anschauungen 
gehuldigt  habe,  wird  als  Anlaß  zu  einem  langen  und  merkwürdigen 
Exkurs  über  die  Natur  der  Seele  benutzt  (2,  14—62),  um  so  auf- 
fallender, als  eine  solche  Ausführung  durch  den  Zweck  des  Werkes 
durchaus  nicht  gefordert  war.  Auch  auf  diesen  Exkurs  soll  noch 
zurückgegriffen  werden. 

Mit  Buch  3  tritt  der  Verfasser  in  eine  heftige  Polemik  gegen 
das  Heidentum  ein.  Die  drei  Bücher  3 — 5,  welche  auf  das  engste 
zusammenhängen,  würdigen  und  zerpflücken  die  heidnische  Götter- 
lehre. Die  Mythen,  welche  über  den  Kreis  der  Götter  umlaufen, 
seien  ebenso  widersinnig  und  absurd  wie  anstößig  und  unsittlich. 
,  Entweder  sind  diese  Götter  wirklich  Götter,  und  dann  tun  sie  das 
nicht,  was  ihr  ihnen  nachsagt;  oder  aber  sie  tun  das,  was  ihr  er- 
zählt, und  dann  sind  sie  ohne  Zweifel  keine  Götter"  (3,  28).  Eine 
besondere  Beachtung  verdient  der  Schluß  des  fünften  Buches  (c.  32 
bis  45),  welcher  das  Bestreben  heidnischer  Autoren,  durch  allegori- 
sierende  Umdeutung  die  gröbsten  Anstöße  der  Mythen  zu  entfernen 
und  den  alten  Götterkult  zu  idealisieren,  als  nichtig  nachzuweisen 
sucht.  Durch  ihren  Reichtum  an  mythologischen  Notizen  haben  diese 
Bücher  3—5  von  jeher  das  Interesse  der  klassischen  Philologen  wach- 
gerufen. Als  Quelle  für  seine  Mitteilungen  aus  der  römischen  Mytho- 
logie benutzte  Arnobius,  wie  Kettner  wahrscheinlich  machte,  haupt- 
sächlich verloren  gegangene  Schriften  des  Kornelius  Labeo,  welcher 
in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  nach  andern  schon  im 
2.  Jahrhundert,  dem  Christentum  gegenüber  als  Anwalt  und  Lobredner 
der  etruskisch-römischen  Religion  aufgetreten  war1.  Seine  Angaben 
über  das  griechische  Pantheon  hat  Arnobius,  wie  Röhricht  zeigte, 
zum  großen  Teile  dem  Protrepticus  des  alexandrinischen  Klemens 
entnommen 2. 

Die  zwei  letzten  Bücher  des  Werkes  unterziehen  die  Formen  der 
heidnischen  Götterverehrung  einer  scharfen  Kritik.  Das  sechste  Buch 
handelt  von  den  Tempeln  und  den  Götterbildern,  das  siebente  be- 
schäftigt sich  mit  den  Opfergebräuchen.  Gleich  zu  Eingang  des 
sechsten  Buches  wird  das  Schlußergebnis  der  ganzen  Erörterung  vor- 


magnis  ingeniis  praediti  oratores,  grammatici,  rhetores,  consulti  iuris  ac  inedici, 
philosophiae  etiam  secreta  rimantes  magisteria  haec  expetunt,  spretia  quibua  paulo 
ante  fidebanf   (2,  5). 

1  Sieho  Kettner,  Kornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  dea  Arnobiua, 
Naumburg  1877.  Da  übrigena  die  Schriften  Labeos  nicht  erhalten  sind  und  Arnobius 
niemals  Labeo  zitiert,  so  bleibt  die  Benutzung  Labeos  immer  nur  eine  Vermutung, 
aber  eine  wohl  begründete  und  fast  allgemein  angenommene  Vermutung.  Vgl. 
Schanz,  Geach.  der  röm.  Lit.  3a,  1905,  191  f  444  f. 

8  Roehricht,  De  demente  Alexandrino  Arnobii  in  irridendo  gentilium  eultu 
deorum  auetore,  Hamburgi  1893.  (Dicsea  Hamburger  Programm  ward  als  Kieler 
Inaugural-Diasertation  von  neuem  ausgegeben,  Hamburg  1902.) 
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weggenommen  mit  dem  Satze:  „Wir  halten  dafür  und  glauben,  daß  die 
Götter,  wenn  sie  anders  wirklich  Götter  und  mit  göttlicher  Voll- 
kommenheit ausgestattet  sind,  diese  Art  der  Verehrung  entweder, 
wenn  sie  lachen,  verlachen  oder,  wenn  aie  [legungen  des  Zornes  ver- 
spüren, mit  Unwillen  sich  gefallen  lassen-  (6,  1).  Die  letzten  Kapitel 
des  siebenten  Buches  (c.  38—51)  weisen  einen  befremdenden  Mangel 
an  Ordnung  und  eine  Fülle  von  Wiederholungen  auf.  Nach  Keiff er- 
scheid, dem  neuesten  Herausgeber,  sind  diese  Kapitel  nicht  mehr 
zum  siebenten  Buche  zu  ziehen  (welches  c.  37  schließe),  sondern  als 
äußerlich  angefügte  Skizzen  und  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Polemik 
gegen  das  Heidentum  zu  betrachten1.  Kettner  hingegen  will  diese 
Kapitel  als  passenden  und  notwendigen  Abschluß  des  siebenten  Buches 
gelten  lassen,  kann  jedoch  nicht  umhin,  einzelne  Abschnitte  auszu- 
schalten, in  welchen  entweder  frühere  Entwürfe  von  der  Hand  des 
Verfassers  oder  spätere  Auszüge  von  jüngerer  Hand  vorlägen 8.  Nach 
Meiser  wäre  nur  Kapitel  44  ein  fremdes  Einschiebsel,  alles  andere 
wohl  geordnet  und  wohl  verarbeitet ;  dagegen  lasse  sich  die  Annahme 
nicht  umgehen,  daß  das  Werk  aus  irgend  einem  Grunde  unvollendet 
geblieben  sei3. 

Verfaßt  ist  das  Werk  um  305,  entweder  noch  während  der 
diokletianischen  Verfolgung  (303—305),  oder  sehr  bald  nach  derselben. 
Das  Alter  des  Christentums  wird  auf  ungefähr  300  Jahre  berechnet 
(1,  13);  das  Bestehen  der  ewigen  Stadt  auf  1050  Jahre  oder  etwas 
weniger  (2,  71).  Es  wird  ferner  ausdrücklich  des  Verbrennens  der 
Bücher  der  Christen  gedacht  (4,  36)  und  damit  jedenfalls  auf  die 
diokletianische  Verfolgung  hingewiesen  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  8,  2, 
1  4).  Endlich  wird  gelegentlich  hervorgehoben,  daß  das  Bekenntnis 
des  christlichen  Glaubens  mit  vielfachen  Strafen  bedroht  ist  (2,  5), 
also  bezeugt,  daß  Toleranzedikte,  wie  sie  die  Jahre  311  ff  brachten, 
noch  nicht  erschienen  sind4. 

Über  den  unmittelbaren  Erfolg  des  Werkes  schweigt  die  Ge- 
schichte. Die  Folgezeit  aber  hat  demselben  kühl  und  teilnahmlos 
gegenübergestanden.  Unter  den  Kirchenvätern  des  4.  Jahrhunderts 
ist  Hieronymus  der  einzige,  welcher  sich  mit  Arnobius  und  seiner 
Apologie  vertraut  zeigt.  In  der  sog.  Gelasianischen  Dekretale  De 
libris   reeipiendis   et   non   reeipiendis  wird  Arnobius   Doch    einmal   er- 


1  Siehe  die  Ausgabe  von  Reifferecheid,  Wien  1875,   Praef.  «V. 

«  Kettner,    Komeliua  Labeo   34—40.     Gegen  Kettner   a.  Reifferscheid    in   dem 
schon  angezogenen  Index  scholarum  Vratislai  ,1879  1880,  5». 

»  Meiser    in   den  Sitzungsberichten  der  KgL  Bayer.  Akad.  der  Wiss..    Philos.- 
phüol.  u.  bist.  KL.  1908,  Abband).  5,  S.  6  ff. 

<  Ohne  ausreichende  Grönde  will  Monceanx,    Bist  litt,  de    I  Atrique  ehr* 
246  ff,   nur  die  Bücher  3-7  in   den  Jahren  808-805,   die  Bücher  1-2  aber  schon 
296—297  verfaßt  Bein  lassen. 
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wähnt,  aber   nur   mit   den  Worten:    „Opuscuk  Arnobii   apocrypha"  \ 
und  dieses  Urteil  ist  wohl   lediglich  der  Widerhall  der  für  den  Ver- 
fasser  der   Dekretale   so   häufig   maßgebend   gewesenen  Stimme   des 
hl.  Hieronymus,   welcher  Arnobius   ähnlich   wie  Tertullian,  Novatian 
und    andere    Kirchenschriftsteller    mit    Vorsicht    und    Kritik    gelesen 
wissen  wollte  (ut  bona  eorum  eligamus  vitemusque  contraria,  Ep.  62, 
ad  Tranquillinum,  2).     Aber  nicht  bloß  vor   dogmatischen  Inkorrekt- 
heiten  glaubte  Hieronymus   warnen   zu   müssen,    auch   der   formellen 
Seite  des  Werkes   hat  er  nicht   viel  Geschmack   abgewinnen   können. 
Arnobius,  sagt  er,    ist  uneben  und   schwülstig,    ungeordnet  und  ver- 
worren (Arnobius  inaequalis  et  nimius  et  absque  operis  sui  partitione 
confusus,   Ep.  58,    ad  Paulinum,    10).     Mag   diese   Charakteristik   in- 
sofern   etwas   unbillig   erscheinen,    als   die   Apologie    im    großen   und 
ganzen  wenigstens  immerhin  sachgemäß  gegliedert   ist,    so   läßt  sich 
doch  nicht  leugnen,  daß  Hieronymus  auch  hier  sein  literarisches  Fein- 
gefühl bewährt.     Das  deklamatorische  Pathos  des  alten  Rhetors,   die 
gesuchte  und  verschrobene  Wortstellung,    die   fortwährende  Häufung 
der  Fragesätze  —  sie  vor  allem  dürfte  dem  Stile  unseres  Apologeten 
sein  individuelles  Gepräge  geben  —  müssen  auf  die  Dauer  ermüdend 
und  abstoßend  wirken,  um  so  mehr,  als  innere  Wärme,  Entschieden- 
heit der  Überzeugung,  Klarheit  des  Standpunktes  sehr  vermißt  werden. 
Arnobius     hat     seine    Apologie     des    Christentums     hin- 
geworfen,   bevor    er    noch    Muße    gefunden,    den    Heiden 
völlig  auszuziehen.     Wenn  er  auch  weiß,    was  er  zu  bekämpfen 
hat,    so  fehlt  ihm   doch   ein   genügendes  Verständnis  dessen,   was  er 
zu   verteidigen  hat.     Christliche   und  heidnische  Gedanken   und  Vor- 
stellungen wogen  in  buntem  Wirrwarr  durcheinander. 

Daß  der  Apologet  keine  Kenntnis  der  Heiligen  Schrift  verrät, 
daß  sich  in  den  sieben  Büchern  nur  zwei  Anklänge  an  biblische  Aus- 
sprüche finden2,  wird  an  dieser  Stelle,  mit  Rücksiebt  auf  die  Adresse 
und  die  Tendenz  des  Werkes,  nicht  besonders  betont  werden  dürfen. 
Sehr  bezeichnend  aber  ist,  daß  Arnobius  die  Götter  der  Heiden 
für  den  Fall  ihrer  Existenz  nicht  etwa  mit  andern  Apologeten  als 
höllische  Dämonen  betrachtet  wissen  will,  sondern  als  himmlische 
Götter,  Götter  niedern  Ranges,  gewissermaßen  Söhne  oder  Familien- 
angehörige des  Gottes  der  Christen  (Gottes  des  Vaters).  Wenn  die 
Götter  wirklich  existieren,  erklärt  er,  so  ist  der  Christengott  „ihr 
Vater,  derjenige,  durch  welchen  sie  angefangen  haben  zu  sein  und 
die  Wesenheit  ihrer  Göttlichkeit  und  Majestät  zu  besitzen,  derjenige, 
von  welchem  sie  die  Gottheit  selbst  erst  erlangt  haben"  (patrem 
veneramur  illorum,  per  quem,  si  sunt,  esse  et  habere  substantiam  sui 

1  Siehe  E.  v.  Dobschütz,  Das  Decretum  Gelasianum,  Leipzig  1912,  56. 

■  ii>-    Ausgabe   Reifferscheids   289.     Näheres   in   der   Ausgabe  Oehlers. 
Leipzig  1846,  Proleg.  xv— xvh. 
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numinis  maiestatisque  coeperunt.  a  quo  ipsam  deitatem,  ut  ita  dicam, 
sortiti   esse   sentiuntur.    1.    28).     Die  Christen   machen   sich   deshalb 
keines  Mangels  an  Religiosität  schuldig,  wenn  sie  den  Kult  der  Gott- 
heiten der  Heiden  ablehnen,   weil  sie   in  und  mit  dem   obersten  Gott 
zugleich  auch  alle  andern  göttlichen  Wesen  verehren  (cum   enim   di- 
vinitatis  ipsius  teneamus  caput,  a  quo  ipsa  divinitas  divinorum  omnium 
quaecumque  sunt  ducitur.  supervaeuum   putamus  personaliter   ire   per 
singulos,  3,  2).    ganz    ähnlich  wie    man    in    und   mit  dem  Könige  zu- 
gleich auch  alle  "andern  Mitglieder  der  königlichen  Familie  ehrt  (3,  3). 
Es  ist  unwürdig,   heißt   es   an   einer  andern  Stelle,   zu  glauben,    die 
Götter  seien  nach  Art  von  Menschen  gezeugt  und  geboren:   „wir  sind 
vielmehr  der  Ansicht,  dal;  die  Götter,  wenn  sie  anders  wirklich  Götter 
sind  und  göttliche  Hoheit,  Macht  und  Würde  besitzen,   entweder  un- 
gezeugt  sind  —  denn  das  zu  glauben  ist  der  Götter  würdig  — .  oder 
aber,  wenn  sie  durch  Geburt    einen  Anfang  genommen  haben,    so   ist 
es  Sache  des  höchsten  Gottes,  zu  wissen,  aus  welchen  Gründen  er  sie 
geschaffen  hat  oder  wieviel  Jahrhunderte   es   sind,    seit   er   ihnen  die 
Dauer   ihrer   Göttlichkeit   zu   beginnen   gewährt   hat'  (aut   si   habent 
nativitatis  exordium,  dei  summi  est  scire,  quibus  eos  rationibus  fecent 
aut  saecula  quanta  sint,  ex  quo  eis  attribuit  perpetuitatem  sui  numinis 

inchoare,  7,  35). 

Eine    gewisse    dogmengeschichtliche    Berühmtheit    hat    Arnobius 
durch  seine  eigenartige  Seelenlehre  erlangt.    Die  Seele,  behauptet 
dieser  Apologet  des  Christentums,    stamme   nicht  von  den  Eltern   ab, 
sondern  werde  von  einem   höheren  Wesen    ins  Dasein   gerufen,    aber 
nicht  etwa  von  dem  ersten  Gott,  sondern,  wie  Christus  selbst  erklärt 
habe  —  der  Fundort    der  Erklärung   wird    nicht    angegeben  — ,   von 
einem  andern  Himmelsbewohner,  welcher  um  viele  Stufen  der  Würde 
und  Macht   unter   dem   obersten  Könige   steht,  jedoch   zu   dem  Hofe 
des  letzteren  gehört  und   hervorragt    durch    den  Adel   erhabener  Ab- 
kunft (aiterum  quempiam  genitorem   his  esse,   dignitatis  et  potentiae 
"radibus  satis  plurimis  ab  imperatoiv  disiunetum,  .ins  tarnen  ex  aula 
et   eminentium    nobilem    Bnblimitate    natalium.   2.  36).     Ihrem  Wesen 
nach  ist  die  Seele  ein  Mittelding  zwischen  Göttlichem  und  Materiellem 
(mediae  qualitatis.  2.  14.  al.;   aneeps  ambiguaque  natura.  2,  31),   an 
und  für  sich  oder  von  Natur  aus  sterblich,  aber  fähig,  unsterblich  zu 
werden.     An   der  Hand   des  Lehrgedichtes   des  Epikureers   Lukretius 
„De  rerum  natura"    kämpft   Arnobius  gegen  die  absolute  Ulivergäng- 
lichkeit   der    Seele,    während    er    anderseits    platonischen    und    neu- 
platonischen  Schriften  Beweise  gegen  die  absolute  Vergänglichkeit  der 
Seele    entnimmt1.     Das    Mittel    zur    Erreichung    der    Unsterblichkeit 

■  Siebe  namentlich  Röhricht,  Die  Seelenlehre  des  Arnobius.  nach  ihre.,  Quellen 
uml  ihrer  Entstehung  nntereucht,  Bamburg  189 
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bietet  sich  der  Seele  im  Christentum  dar.  Durch  die  Gnade  des  von 
Christas  geoffenbarten  Gottes  kann  sie  beständige  Existenz  gewinnen 
(longaeva  tieri,  2,  32;  vitae  aeternitate  donari,  2,  34),  und  diese  Gnade 
wird  ihr  zu  teil,  wenn  sie,  soviel  an  ihr  liegt,  den  höchsten  Gott  zu 
erkennen  strebt  (2,  14). 

Diese  breiten  psychologischen  Erörterungen  (2,  14—62)  stellen, 
wie  schon  hervorgehoben  wurde,  einen  Exkurs  dar,  welcher  in  der 
Ökonomie  des  Werkes  selbst  nicht  begründet  ist  und  deshalb  nur 
aus  besondern  persönlichen  Interessen  oder  Bedürfnissen  hergeleitet 
werden  kann.  In  der  Tat  dürfte  sich  hier  ein  Einblick  in  das  Innere 
des  Verfassers  eröffnen  und  namentlich  das  eigentliche  Motiv  seiner 
Konversion  zu  Tage  treten.  Ihn  bangte,  wie  es  scheint,  vor  dem 
Tode  seiner  Seele,  und  der  Glaube,  daß  das  Christentum,  welches  ihm 
schon  durch  seine  Gotteslehre  Achtung  eingeflößt  hatte,  ihm  auch 
das  Leben  seiner  Seele  verbürge,  hat  ihn  zum  Christen  gemacht.  Er 
hat  zunächst  sich  selbst  im  Auge,  wenn  er  von  den  Christen  im  all- 
gemeinen sagt:  „aus  Furcht  vor  dem  Tode  der  Seele  haben  wir  uns 
dem  Befreier  (Christus)  hingegeben  und  uns  Gott  zu  eigen  gemacht" 
(2,  32). 

Der  Text  des  Werkes  des  Arnobius  ist  ausschließlich  durch  codex 
Parisinus  1661  saec.  IX  überliefert,  dieselbe  Handschrift,  welche  auch  den 
Oktavius  des  Minucius  Felix  vor  dem  Untergange  gerettet  hat  (vgl.  Bd  1 "-, 
S.  329  335).  Die  editio  princeps  veranstaltete  Faustus  Sabaeus,  Rom  1543, 
2°.  Die  andern  Ausgaben  des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts,  unter  welchen 
diejenige  von  Cl.  Salmasius  (A.  Thysius),  Leiden  1651,  4°,  hervorragt  (sie 
liegt  auch  dem  Texte  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patrum  4,  Venet.  1768,  zu 
Grunde),  verzeichnet  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit.  Patrum  lat.  1,  160 — 175. 
Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke  besorgten  J.  C.  Orelli,  Leipzig  1816 — 1817, 
3Bde8°;  Migne,  PP.  Lat.  5,  Paris.  1844;  G.  F.  Hildebrand,  Halle  1844,  8°; 
Fr.  Oehler,  Leipzig  1846  (Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.,  cur.  E.  G.  Gersdorf,  12); 
insbesondere  aber  A.  Reifferscheid,  Wien  1875  (Corpus  Script,  eccles.  lat.  4). 

Weitere  Beiträge  zur  Textkritik  lieferten  Fr.  Wassenberg,  Quaestiones 
Arnobianae  criticae  (Diss.  inaug.),  Monasterii  1877,  8°.  A.  Reifferscheid  in 
dem  Index  scholarum  in  Univ.  litt.  Vratislaviensi  per  hiemem  anni  1877—1878 
habendarum  9 — 10,  sowie  in  dem  Index  scholarum  Vratislav.  per  hiemem 
a.  1879—1880,  8—10.  M.  Bastgen,  Quaestiones  de  locis  ex  Arnobii  adversus 
nationes  opere  selectis  (Diss.  inaug.),  Monasterii  1887,  8°.  K.  Meiser,  Studien 
zu  Arnobius:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Philos.-philol. 
u.  bist.  Kl..  1908,  Abhandl.  5  (40  S.).  E.  Löfstedt,  Patristische  Beiträge, 
Upsala  1910,  6—24  (hauptsäclüich  gegen  Meiser).  K.  Kistner,  Arnobiana 
(Progr.),  St  Ingbert  1912,  8°. 

Deutsche  Übersetzungen  des  Werkes  veröffentlichten  Fr.  A.  v.  Besnard, 
Landshut  1842,  8"  (038  S.;  25—213  die  Übersetzung,  214—638  „Anmerkungen 
und  Erläuterungen");  J.  Alleker,  Trier  1858,  8°. 

(her  Arnobius  im  allgemeinen  s.  Ebert.  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittel- 
alters im  Abendlande  1  °,  Leipzig  1889,  64—72.  Freppel,  Commodien,  Amöbe, 
Lactance  et  autres  fragments  inedits,  Paris  1893,  28—93.  P.  Monceaux, 
Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne  3,  Paris  1905,  241—286:   „Amöbe." 
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Vgl  C  Ferrini,  Die  juristischen  Kenntniaae  dea  Arnobiue  und  des  Laktantius: 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Bechtageach.,   Roman.st.  Abt.  1...    1*94, 

343— 352.  „  „    .       ... 

Über  die  Sprache  des  Amobiua  handeln  C.  Stange,  De  Arnolm  oratione 
(Pro-r)  Saar^mün,]  lsM.  r.  .1.  Seharnagl,  De  Arnobu  maiona ilatmitafc 
1-2  (2  Progr.).  Gürz  1894-1895,  8U.  Th.  Lorenz,  De  clauaulia  Arnobianis 
(Dias,  inaug.),  Vratäalav;   1910,  8°. 

Über  die  Lehre  a.  Leckelt,  Ober  des  Arnobius  Schrift:  Adveraus  na- 
tiones  (Progr.),  Neifie  1884,  r.  K.  B  Franke.  Die  Psycholog»-  un d  Lr- 
kenntnialehre  des  Arnobiua.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  patnat.  Phfloaophie 
(Inaug.-Diss.),  Leipzig  1878,  8».  0.  Grillnberger,  Studien  zur  Philosophie 
der  patrist  Zeit,  II.  Die  Dnsterblichkeitslehre  des  Arnobiua:  Jahrbuch  tur 
Philoa.  und  spekul.  TheoL  5,  L891,  1-14.  A.  Kuhrieht.  Die  Seelenlehre  dea 
Arnobius,  nach  ihren  Quellen  und  ihrer  Entstehung  untersucht.  Ein  Beitrag 
zum  Verständnis  der  späteren  Apologetik  der  alten  Kirche,  Hamburg  1893, 
8"  E  F  Schulze.  Das  ('Viel  in  der  Welt  nach  der  Lehre  des  Arnobius 
Ein  Beitrag  zur 'Gesch.  der  patrist.  Philosophie  (Inang.-Diaa.),  Jena  1896,  8  . 
L.  Atzberger,  Gesch.  der  ohrisü.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicamacnen 
Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  578-  582. 

§  s4.   Laktantius. 

II     Lebenseang      2.   Die   Schrift    De    opificio    Dei.     3.   Die    Divinae    Inatirationes. 

4DieEpitome  divinarum  institutionnm  und  die  Schrift  De  ira  Dei.     5.   Das .Buch 

De  mortibus  persecutorum.    6.  Das  Gedicht  De  ave  Phoenice  und  andere  Gedichte. 

7.  Verloren  gegangene  Schriften.     Fragmente.     8.  Charakteristik.) 

1  Lebensgang.  —  Reicheren  Ruhm  als  Arnobius  erntete  sein 
Schüler  Firmianua  Laktantius.  Er  teilt  zwar  mit  Arnobius  die  Eigen- 
tümlichkeit, in  «1er  Bekämpfung  des  Heidentums  viel  starker  zu  sein 
als  in  der  Verteidigung  des  Christentums,  wie  denn  schon  Bieronymus 
dem  Wunsche  Ausdruck  gab:  .Lactantius  utinam  tarn  noatra  affir- 
mare  potuissel  quam  facile  aliena  deatruxit!«  (Hier.,  Ep.  58,  ad 
Paulinum,  10) »     Allein  Laktantius  hat  Gri  ?eleiste1  ala  Arnobius. 

hat  eine  weit  umfassendere  und  vielseitigere  literarische  Tätigkeit 
entwickelt,  hat  an  Eleganz  des  Stiles  alle  zeitgenöaaiachen  Autoren 
lateinischer  Zunge  überflügelt  und  den  Namen  eines  christlichen  Cicero 
davongetragen.  ^  Manche  seiner  Werke  liegen  heute  noch  m  sehr 
vielen  und  zum  Teil  sehr  alten  Handschriften  vor,  und  bereits  das 
15  Jahrhundert  hat  einige  vierzehn  Gesamtausgaben  zu  Tage  gefördert. 
In  den  ersten  Zeiten  der  Buchdruckerkunsl  hat  Laktantius  sich  eines 
regeren  Interesses  erfreut  als  irgend  ein  anderer  KirchenschriftsteUer 
des  Altertums. 


.  An  diese  Äußerung  achein«  dei  Wortkttnatier  Apollmaris  Sidonins  angeknüpft 
7U  ,,„,„.„,  „,,,„  el  von  einer  Schrift  seines  Prenndea  Claudianus  Mamertus  engt: 
.instant  nt  Hieronynraa,  deatrnit  at  Lactantius,  adstau<  nl  augnstinna  (Ep. .4, _8). 
Jedenfalls  wird  mit  den  Worten  .deatrnit  nt  Lactantius'  der  Gedanke  des  hl.  Hie- 

lonvmus  wiederholt. 
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Aus  dem  Lebensgange  des  Laktantius  hat  Hieronymus  ver- 
schiedene Daten  aufbewahrt1,  Daten  freilich,  welche  zum  Teil  fast 
mehr  geeignet  sind,  Fragen  anzuregen  als  Fragen  zu  beantworten. 

Schon  über  den  eigentlichen  Namen  des  christlichen  Cicero  wird 
gestritten.  Hieronymus  schreibt  bald  „Lactantius"  bald  „Firmianus" 
und  an  der  wichtigsten  Stelle  „Firmianus  qui  et  Lactantius"  (De  vir. 
ill.  80).  Die  Handschriften  pflegen  noch  die  Namen  , Lucius  Cae- 
lius"  oder  „Lucius  Caecilius"  voraufzuschicken.  „Caelius"  ist  besser 
bezeugt  als  „Caecilius",  und  eine  spätere  Änderung  des  seltenen  „Cae- 
lius" in  das  geläufigere  „Caecilius"  ist  eher  begreiflich  als  das  Um- 
gekehrte. Der  neueste  Herausgeber,  Brandt,  dürfte  sich  deshalb 
mit  Recht  für  die  Schreibung  „Lucius  Caelius  Firmianus  Lactantius" 
entschieden  haben2. 

Eine  eigene  Kontroverse  hat  sich  an  das  Cognomen  „Firmianus" 
geknüpft.  Auf  Grund  dieses  Namens  wollte  ein  gewisser  italienischer 
Lokalpatriotismus  Laktantius  zum  Bürger  von  Firmum,  dem  heutigen 
Fermo,  im  Gebiete  von  Picenum  stempeln3.  Aber  „Bürger  von  Fir- 
mum" heißt  „Firmanus",  nicht  „Firmianus";  „Firmianus"  ist  vielmehr 
ein  häufiger  vorkommender  Eigenname,  eine  Weiterbildung  des  Namens 
„Firmus"  (vgl.  Flaccus  und  Flaccianus,  Florus  und  Florianus,  Fuscus 
und  Fuscianus).  Auch  die  sonstigen  Argumente,  welche  für  die 
italische  Herkunft  des  Laktantius  ins  Feld  geführt  wurden,  sind 
durchaus  hinfällig*.  Dagegen  versichert  Hieronymus,  Laktantius  sei 
Schüler  des  Arnobius  gewesen,  welcher  zu  Sicca  im  prokonsularischen 
Afrika  als  Lehrer  der  Rhetorik  wirkte  (De  vir.  ill.  80;  Ep.  70,  ad 
Magnum,  5).  Und  derselbe  Zeuge  berichtet  weiterhin,  Laktantius 
habe  als  junger  Mann  in  Afrika  eine  Schrift  unter  dem  Titel  „Sym- 
posium" verfaßt  und  habe  seine  Reise  von  Afrika  nach  Nikomedien 
in  Hexametern  beschrieben  (De  vir.  ill.  SO).  Ist  damit  festgestellt, 
daß  Laktantius  wenigstens  einen  großen  Teil  seines  früheren  Lebens 
in  Afrika  verbracht  hat,  so  kann,  wenn  beim  Mangel  eines  direkten 
Zeugnisses  die  Frage  nach  seiner  Heimat  überhaupt  beantwortet 
werden  soll,  die  Antwort  nur  auf  das  lateinisch  redende  Afrika  lauten. 


1  Siehe  die  „vetera  de  Lactantio  testimonia"  in  der  Gesamtausgabe  der  Werke 
des  Laktantius  von  Brandt  2,  1,  1893,  161  —  165:  vgl.  Proleg.  lxxxi. 

-  Näheres  bei  Brandt,  Üher  das'  Leben  des  Laktantius,  in  den  Sitzungsberichten 
der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist.  Kl.,  120.  1890,  .Abhdlg  5,  2  ff. 
Vgl.  Brandt  in  der  genannten  Ausgabe  1,  1890,  Proleg.  vn.  —  O.  Seeck  (Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  1,  Berlin  1895,  426)  verteidigt,  unter  Berufung 
auf  eine  nomidische  Inschrift,  die  Schreibung  „Caecilius". 

3  So  noch  A.  Curi  Colvanni,  L'  origine  Fermana  di  Lattanzio,  accettata  e  dis- 
detta  dal  march.  Filippo  Kaffaelli,  Fermo  1890,  8°,  12  S.  Die  wissenschaftlich 
wiTthiM'  llrnschüre  polemisiert  heftig  gegen  Raffaelli,  welcher  die  Abstammung  des 
Laktantius  ans   Fermo  früher  vertreten  hatte,  später  aber  fallen  ließ. 

'  Siehe  Brandt,   Über  das  Leben  des  Laktantius  10  ff. 


§  84.  Laktantius.     1.  Lebensgang.  .VJ7 

Unzweifelhaft  ist  Laktantius  aus  heidnischer  Familie  hervor- 
gegangen' und  erst,  später  zum  Christentum  übergetreten  (Aug.,  De 
doetr.  Christ.  2,  10,  61;  vgl.  Lact.,  Div.  Inst.  I,  1,  8),  ohne  daß  sich 
jedoch  ersehen   ließe,    ob  die  Konversion    bereits   in  Afrika   oder  erst 

in  Nikomedien  erfolgt  ist.  .,,,,.      -o  f 

Zur  Übersiedlung  nach  Kleinasien  gab  ein   schmeichelhafter  Kut 
des  Kaisers  Diokletian  (281-305)  Anlaß,  welcher   bemäht    war,   die 
neue    Residenz   und    Hauptstadt    Nikomedien    in    Bithymen    auch    mit 
wissenschaftlichem  Glänze  zu  umkleiden.    Laktantius  ward  zum  Lehrer 
der  lateinischen  Rhetorik    bestell!   (Hier..    De  vir.  OL  80;    vgl.  Lact., 
Div    Inst    •'.,    2,    2).     Vielleicht    hatte    das    vorhin    erwähnte    „Sym- 
posium" die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gelenkt;  jedenfalls  aber  war  er 
auch   schon   in  Afrika   als  Lehrer   der   Rhetorik   tätig   gewesen  (Div. 
Inst.  1,  1,  8),  während  er  sich  auf  dem  Forum  niemals  versucht  hatte 
(ebd  3,  13,  12:  eloquens  nunquam  fui  quippe  qui  forum  ne  attigerim 
quidem).     In   dem   griechischen  Nikomedien,   fährt   Hieronymus   fort, 
fand  der  Professor  der  lateinischen  Rhetorik  wenig  Zuhörer,  und  des- 
halb wandte  Laktantius  sich  der  Schriftsteller«   zu  (penuria   discipu- 
lorum,   ob   graecam    videlicet   civitatem,    ad   scribendum   se   contuht, 
Hier    a  a  0.)      Nach  seinen  eigenen  Worten  hat  indessen  Laktantius 
doch"  noch  bis  zu  Beginn  der  diokletianischen  Christenverfolgung  im 
Jahre  303   dem   Lehramte   obgelegen   (Div.   Inst.  5,  2,  2).     Die  Ver- 
folgung aber  mußte,  wenn  er  sich,   woran    nicht  zu  zweifeln,   damals 
zum  Christentum  bekannte,  seiner  Wirksamkeit  als  öffentlicher  Lehrer 
eine    Grenze    setzen,    weil    schon    das    erste    Verfolgungsedikt    vom 
24    Februar  303  die  Christen  jeglicher  Ehren  und  Würden   vertust 
erklärte      Nach  Erlaß   dieses  Ediktes  wird  Laktantius   den  Katheder 
mit  der  Feder  vertauscht  haben,  und  auf  die  nächste  Folgezeit  werden 
sich  die  Worte  des  hl.  Hieronymus  beziehen :   „adeo  in  hac  vita  pauper 
ut  plerumque   etiam    necessariis  indigurrit"   (Hier.,  Chron.  a.l  a.  Abr. 
2333         a.  Chr.  317-';  vgl.  Lact.,  De  opif.  Dei  1,  1). 

Die  Zeiten  änderten  sich,  und  auch  der  hungernde  l'rotessor  der 
Rhetorik  sollte  noch  einmal  zu  Ehren  kommen.  Als  hochbetagter 
ßreia  (extrema  senectute),  erzählt  Hieronymus.  war  er  Lehrer  des 
Prinzen  Crispus,  des  Solu,,-  Konstantins,  in  Gallien  (De  vir.  .11.  80; 
v-d  Chron.  a.  a.  O.).  „In  Gallien-  ist  soviel  als  zu  Trier,  wo  Kon- 
stantin bis  Ende  316  residierte,  nachdem  ei  bis  305  oder  306  m 
Nikomedien  sich  aufgehalten  und  dort  vermutlich  Laktantius  kenne. 
gelernt  hatte.  Au.-h  Laktantius  weilte  305  oder  306  noch  in  Bithymen 
(Div  Inst  5  11,  L5).  Wann  er  sich  nach  Trier  begeben  hat  und 
wie  lange  er  dort  geblieben  ist.  läßt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheil 


i  Seina  ßeburi  wurde  vorhin,  S.  518    \    8,  tat  am  250  aussetzt. 
:  Kiis  .  Chron  .  ed,  Schoene  2,  L91. 
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bestimmen.  Nach  Brandt  soll  er  von  307  oder  308  bis  etwa  317 
am  Eofe  Konstantins  gelebt,  aber  auch  nach  Ablauf  dieser  Zeit  Trier 
nicht  verlassen  und  um  340  dortselbst  sein  Leben  beschlossen  haben1. 
Doch  ruht  diese  Berechnung  auf  sehr  zweifelhaften  Stützen.  Ist  Lak- 
tantius,  wie  jetzt  mehr  und  mehr  anerkannt  wird 2,  der  Verfasser  des 
Buches  De  mortibus  persecutorum,  so  läßt  sich  die  Folgerung  nicht 
umgehen,  daß  Laktantius  in  den  Jahren  311—313  in  Nikomedien  war 
(s.  Abs.  5).  Mithin  fällt  sein  Aufenthalt  zu  Trier  entweder  vor  311 
oder  nach  313.  Da  aber  Crispus  erst  um  307  geboren  ist,  also  jeden- 
falls vor  317  eines  Professors  der  Rhetorik  nicht  benötigt  hat,  so 
darf  angenommen  werden,  daß  Laktantius  nicht  vor  317  nach  Gallien 
gegangen  ist3.  Über  den  Abend  seines  Lebens  breitet  sich  undurch- 
dringliches Dunkel. 

Über  das  Leben  des  Laktantius  handelten  hauptsächlich  die  Herausgeber 
seiner  Werke.  Aus  früherer  Zeit  ist  namentlich  zu  nennen  F.  Eduardus  a 
S  Xaverio,  In  orania  L.  Caelii  Lactantii  Firmiani  opera  dissertationum  prae- 
viarura  decas  prima,  decas  secunda,  Komae  1754  1757,  2  voll.  8".  Auf  diesen 
Dissertationen  fußend,  wollte  Mecchi  seiner  Vaterstadt  Fermo  den  Ruhm 
sichern  auch  Laktantius  zu  ihren  Söhnen  zu  zählen :  T.  E.  Mecchi,  Lattanzio 
e  la  sua  patria,  Fermo  1875,  8°.  Wertvollere  Untersuchungen  bot  P.  Meyer, 
Quaestiotium  Lactantianarum  Particula  1  (Progr.),  Iuliaci  1878,  4°  (Eine 
Partie.  2  ist  nicht  erschienen.)  Der  neueste  Herausgeber,  S.  Brandt,  ver- 
öffentlichte, um  die  Prolegomena  seiner  Ausgabe  nach  Möglichkeit  zu  ent- 
la-ten  in  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.- 
hist  Kl.,  118  119  120  125,  1889—1891,  vier  Abhandlungen  „über  die 
dualistischen  Zusätze  und  die  Kaiseranreden  bei  Laktantius.  Nebst  einer 
Untersuchung  über  das  Leben  des  Laktantius  und  die  Entstehungsverhältnisse 
seiner  Prosaschriften."  Die  dritte  Abhandlung,  120,  Abhdlg  5,  ist  speziell 
dem  Leben  des  Laktantius  gewidmet.  Vgl.  den  Nachtrag  in  der  vierten 
Abhdlg,  125,  Abhdlg  0,  18—20. 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke  des 
Laktantius  berichtet  einlä&lich  Brandt  in  den  Prolegomena  seiner  Ausgabe. 
Eine  kurze  Übersicht  gibt  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit 
\t  707—740.  Die  ältesten  Handschriften  sind  ein  cod.  Bononiensis  saec.  VI 
v'el  VII.  welcher  die  Schriften  Divinae  Institutiones,  De  ira  Dei,  De  opificio 
Dei  und  Epitome  div.  instit.  enthält,  und  ein  cod.  Sangallensis  resenptus 
saec.  VI  vel  VII,  welcher  ursprünglich  die  Div.  Instit.  enthielt.  Vgl.  Brandt, 
Der  St  Galler  Palimpsest  der  Div.  Instit.  des  Laktantius  (mit  einer  Tafel): 
Sitzungsberichte  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  l'hilos.-hist.  Kl.,  108, 
1884  231—338.  Eben  jene  Schriften,  weichein  dem  cod.  Bononiensis  stehen, 
sind  sämtlich  oder  teilweise  auch  noch  in  etwa  20  Handschriften  aus  dem 
12.  Jahrhundert   erhalten.     Dazu   kommen  noch  etwa   220   Handschriften 


1  Brandt,  Über  das  Leben  des  Laktantius  30  ff. 

8  Und  nach    langem  Sträuben  schliefalich    auch  von  Brandt  anerkannt  wurde; 
s.  Berliner  philoL  Wochenschrift  1903,   1257. 

Übrigens  Bagt  auch  Hieronymns  (De  vir.  ill.  80):  „Extrema  seneetate 
magister  Caesaris  Orispi,  filii  Constantini,  in  Gallia  mit,"  Zum  Cäsar  aber  ist 
Crispus  am  1.  März  HIT  ernannt  worden.  Vgl.  über  Crispus  O.  Seeck  bei  Panly- 
Wissowa,   Realenzykl.  der  klass.  Altertumswissenschaft  4,  2,  1722  ff. 
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aus  dem  14.— 15.  Jahrhundert.  Siehe  die  Ausgabe  Brandts  1,  1890,  Proleg. 
ix— x. 

In  Betreff  der  Ausgaben  war  früher  auf  Schoenemann,  BibL  hist.-lit. 
Patr.  lat.  1,  180—248,  zu  verweisen.  Inzwischen  hat  Brandt  in  seiner  Aus- 
gabe 2,  1,  1890,  Proleg.  xxxix— lxxi,  eine  treffliche  „historia  critica  editio- 
num  Lactantii*  geliefert.  Die  Zahl  der  Ausgaben,  welche  sämtliche  oder 
doch  die  meisten  Werke  bieten,  belauft  sich  nach  Brandt  auf  etwa  75;  13 
oder  14  entfallen  auf  das  15.  Jahrhundert,  36  auf  das  16.  Jahrhundert '.  Die 
editio  princeps  der  Schriften  Div.  Instit.,  De  ira  Dei  und  De  opit.  Dei  erschien 
1465  zu  Subiaco  (in  venerabili  monasterio  Sublacensi)  und  ist  das  erste 
datierte  in  Italien  gedruckte  Buch.  Das  18.  Jahrhundert  brachte  unter  andern 
Gesamtausgaben  von  Chr.  A.  Henmann,  Göttingen  1736,  8";  J.  L.  Buenemann, 
Leipzig  1739,  8°;  J.  1!.  le  Brun  und  N.  Lenglet  du  Fresnoy,  Paris  1748, 
2  Bde  4";  F.  Eduardus  a  S.  Xaverio,  Rom  1754—1759,  11  Bde  8°.  Die 
Ausgabe  von  le  Brun  und  du  Fresnoy  ist  abgedruckt  bei  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.  4,  Venet.  1768;  bei  Oberthuer,  Opera  omnia  SS.  Patr.  lat.  6-7.  Wirce- 
burgi  1783—1784;  sowie  auch  bei  Migne,  PP.  Lat.  6—7,  Paris.  1844.  In 
Gersdorfs  Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.  10—11,  Lipsiae  1842  —  1844.  hat  0.  F. 
Fritzsche  Laktantius  bearbeitet.  Eine  methodische  und  umfassende  Aus- 
nutzung des  handschriftlichen  Materials  unternahm  erst  S.  Brandt,  L.^  C.  F. 
Lactanti  opera  omnia.  Accedunt  carmina  eius  quae  feruntur  et  L.  Caecilii 
qui  inscriptus  est  de  mortibus  persecutorum  über.  Kecensuerunt  S.  Brandt 
et  G.  Laubmann.  Pars  I:  Div.  Instit.  et  Epik  div.  instit.  lief.  Brandt,  Yindob. 
1890  (Corpus  script.  eccles.  lat,  19).  Partie  II  fasc.  1:  Libri  de  opificio  Dei 
et  de  ira  Dei.  Carmina.  Fragmenta.  Vetera  de  Lactantio  testimonia.  Ed. 
Brandt;  fasc.  2  :  L.  Caecilii  qui  inscriptus  est  de  mortibus  persecutorum  über. 
Eec.  Brandt  et  Laubmann,   1893 — 1897  (Corpus  27,  1     2). 

Über  Laktantius  im  allgemeinen  handelten  Ch.  Leullier,  Etudes  sur 
Lactance,  apologiste  de  la  religion  chretienne  (These).  Caen  1846,  8°.  J.  J. 
Kotze,  Specimen  historico-theologicum  de  Lactantio  (Dias,  inaug.),  Traiecti 
ad  Rh.  1861,  Su.  P.  Bertold,  Prolegomena  zu  Laktantius  (Progr.),  Metten 
L861,  4".  Ebert.  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendlande  l2, 
Leipzig  1889,  72— 88  97— 101.  Preppel,  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et 
autres  fragmenta  inedits,  Paris  1898,  94  148.  B.  Pichon.  Lactance.  Etüde 
sur  le  mouvement  philosophique  et  religieux  sous  le  regne  de  Constantin, 
Paris  1901,  8°.  Schanz,  Gesch.  der  rom.  Lit.  3-,  München  1905,  445-47  1. 
P.  Monoeaux,  Hiat.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  3,  Paris  1905,  287—359:  , Lactance." 

2.  Die  Schrift  De  opificio  Dei.  —  Die  älteste  der  er- 
haltenen Prosascii  ritten  des  Laktantius  ist  die  Abhandlung  De  opificio 
Dei,  laut  dem  Eingänge  und  dem  Schlüsse  (c.  1,  1  7;  20,  1)  während 
der  diokletianischen  Verfolgung,  etwa  304 2,  geschrieben  und  an  einen 
früheren  Schüler,  einen  reichen  christlichen  Beamten  namens  Deme- 
trianus,  gerichtet.  Diese  Abhandlung  schlägt  bereits  jene  apologetische 
Richtung  ein,  in  welcher  sich  die  gesamte  schriftstellerische  Wirk- 
samkeit des  Verfassers  bewegen  sollte;  ja  sie  ist  wohl  geradezu  aus 

1  Ober  <len   Laktantius-Kritiker  Fulvius  Orainaa   im  16.  Jahrhundert    handell 

R.  Valoutiiii.  De  Pulvio  Lisino  Lactantii  emendatore:  Didaskaleion  1.  Il|l 

2  Nach  Barnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  419:  ,im  Jahre  303/304*:  nach 
Ifonceauz,    Bist.  litt,  de  l'Afrique  ehr«.  8,   808:    .'laus  lea  derniera  moia  de  305.* 
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den  Vorarbeiten  zu  einem  größeren  apologetischen  Werke,  den  Divinae 
Institutiones,   herausgewachsen.     Wenigstens   sind   diese  Institutiones 
bereits    in   Aussicht   genommen    und  werden   wiederholt    angekündigt 
(c.  6,    15;    15,  6;    20).     Der   menschliche    Organismus,    das    ist   der 
Grundgedanke  der  Abhandlung,  bekundet  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
eine  solche  Zweckmäßigkeit  und  Schönheit,  daß  er  als  eine  „Schöpfung 
Gottes",   als  ein  Werk   der  Vorsehung  anerkannt  werden  muß.     Die 
Einleitung  zieht  eine  Parallele  zwischen  dem  Organismus  der  Tiere  und 
demjenigen  des  Menschen:    dem  anscheinend  dürftiger   ausgestatteten 
Menschen  hat  Gott  in  der  Vernunft  oder  „ratio"  eine   alle  physische 
Kraft    der    Tiere    bei    weitem    aufwiegende    Überlegenheit    zugeteilt 
(c.  2—4).     Im   ersten   Teile  wird   der   menschliche   Leib   anatomisch 
und  physiologisch  beschrieben  und  seine  ganze  Konstitution  von  teleo- 
logischen Gesichtspunkten   aus   beleuchtet   (c.  5—13).     Nach   einigen 
Zwischenbemerkungen    wendet    der    Verfasser    sich    psychologischen 
Fragen  zu  (c.  16—19),  in  deren  Beantwortung  er  sich  allerdings  die 
größte  Behutsamkeit  auferlegt.     Immerhin  zeigt   er   größere  Klarheit 
und  Sicherheit  als  Arnobius.    Darüber  kann  für  ihn  kein  Zweifel  sein, 
daß  die  Seele  unsterblich  ist  und  von  Gott  geschaffen  wird,  weil  von 
sterblichen  Wesen  immer  nur  Sterbliches  gezeugt  werden  kann  (c.  19). 
Die  ganze  Ausführung  ist  in  das  Gewand  eines  philosophischen  Essays 
gekleidet.     Sie   könnte   auch   einem  Stoiker   angehören,   welcher  das 
Bedürfnis  gefühlt,  gegen  die  die  Vorsehung  leugnenden  Epikureer  zu 
polemisieren.    Laktantius  gibt  sogar  die  Erklärung  ab,  er  habe  nichts 
anderes  angestrebt  als   eine  Erweiterung   und  Vertiefung   der  kurzen 
Bemerkungen  Ciceros  im  vierten  Buche  der  Republik  (c.  1,  12).    Außer 
Cicero  werden  noch  manche  andere  klassische  Autoren,  am  häufigsten 
der  Sprach-  und  Altertumsforscher  Varro,  als  Gewährsmänner  namhaft 
gemacht.     Brandt   glaubte  nachweisen   zu   können,    daß  Laktantius 
fast  ausschließlich    fremdes  Eigentum   verarbeitet,   insbesondere   dem 
ersten  Teile  der  Abhandlung  (c.  5—13)  eine  verloren  gegangene  her- 
metische Schrift  zu  Grunde  gelegt  habe. 

Eine  deutsche  Übersetzung  der  Abhandlung,  nach  der  Textrezension 
Brandts,  gab  A.  Knappitsch,  Gottes  Schöpfung  von  L.  C.  F.  Laktantius,  aus 
dem  Lateinischen  übertragen  und  mit  sachlichen  und  sprachlichen  Bemerkungen 
versehen,  Graz  1898,  8".  Eine  Analyse  des  Inhaltes  bei  Harnack,  Medizi- 
nisches aus  der  ältesten  Kirchengeschichte,  Leipzig  1892  (in  den  Texten  und 
Untersuchungen  usf.  8,  4),  88—92.  Über  die  Vorlagen  s.  S.  Brandt,  Über 
die  Quellen  von  Laktanz'  Schrift  De  opificio  Dei:  Wiener  Studien.  Zeitschritt 
für  klass.  Piniol.  18,  1891,  255—292.  Vgl.  die  Ausgabe  Brandts  2,  1,  1893, 
1_64,  welche  außer  einem  reichen  textkritisehen  Apparate  ein  fortlaufendes 
Verzeichnis  der  .auctores"  und  der  „expilatores  et  festes'  bietet.  ■  -De 
opificio  Dei  c.  19,  8  weisen  jüngere  Handschriften  und  die  meisten  Ausgaben, 
auch  schon  die  editio  princeps"  vom  Jahre  1465,  einen  sog.  dualistischen 
Zusatz  auf.  In  dem  Texte  der  Divinae  Institutiones  kommen  zwei  solcher 
Zusätze  vor.     Vgl.  darüber  Abs.  3. 
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;;.  Die  Divinae  Institutiones.  —  Das  bedeutendste  Werk 
des  Laktantius  sind  die  in  der  Schrift  De  opificio  Dei  bereits  in  Aus- 
sicht gestellten  sieben  Bücher  Religiöser  Unterweisungen,  Divinarum 
Institutionum  libri  VII,  eine  Apologie  und  ein  Lehrbuch  zugleich. 
Bald  nach  Ausbruch  der  diokletianischen  Verfolgung  wurden  mehrere 
Pamphlete  gegen  die  christliche  Religion  veröffentlicht,  das  eine  von 
einem  Philosophen  unbekannten  Namens,  zwei  andere  von  einem  An- 
gehörigen des  Richterstandes,  welcher  zugleich  ein  llanptanstifter  der 
Verfolgung  gewesen  war  (Div.  Inst.  5,  2—4),  ohne  Zweifel  Hierokles, 
der  Statthalter  und  Präses  in  Bithynien  (De  mort.  persec.  16,  4), 
gegen  welchen  der  Kirchenhistoriker  Eusebius  in  die  Schranken  trat. 
Diese  Schriften  waren  es,  welche  in  Laktantius  den  Plan  wachriefen, 
nicht  sowohl  jene  oberflächlichen  Pamphletisten  als  vielmehr  die  Gegner 
des  Christentums  überhaupt  zum  Schweigen  zu  bringen,  alle  insgesamt 
„mit  einem  Schlage  zu  Boden  zu  strecken"  (Div.  Inst.  5,  4,  1).  Er 
wollte  indessen  zugleich  von  der  Negation  zur  Position  fortschreiten, 
nicht  bloß  den  Irrtum  widerlegen,  sondern  auch  die  Wahrheit  lehren, 
und  zwar  in  einer  der  Hoheit  des  Gegenstandes  angemessenen  und 
dem  Geschmacke  der  gebildeten  Heidenwelt  zusagenden  Weise. 
Wenigstens  der  wesentliche  Kern  der  ganzen  christlichen  Lehre,  „doc- 
trinae  totius  substantia"  (5,  4,  3).  sollte  in  seinem  Werke  zur  Dar- 
stellung kommen.  Daher  der  Titel  des  Ganzen,  Divinae  Institutiones, 
den  umlaufenden  Lehrbüchern  der  Rechtswissenschaft,  „Institutiones 
civilis  iuris"  (1,  1,  12),  entlehnt. 

Ein  ähnlicher  Plan  beseelte  einst  Klemens  von  Alexandrien.  Seine 
große  Trilogie  verfolgte  den  Zweck,  den  Leser  den  Banden  des  Heiden- 
tums zu  entreißen,  zu  einem  christlichen  Leben  zu  erziehen  und  in 
die  göttliche  Offenbarungswahrheit  einzuführen.  Merkwürdiger  ist, 
daß  der  Alexandriner  und  der  Afrikaner  auch  in  der  Ausführung  ihrer 
Absichten  sich  nahe  begegnen  und  namentlich  darin  zusammentreffen, 
daß  sie  bei  der  Darlegung  der  christlichen  Wahrheit  den  ethischen 
Gesichtspunkt  vorwalten  lassen,  das  Hauptgewicht  auf  die  Sittenlehre 
legen,  ßleichwohl  aber  macht  sich  doch  auch  wieder  ein  charakteri- 
stischer unterschied  bemerkbar,  der  Unterschied  zwischen  morgen- 
ländischem Idealismus  und  abendländischem  Realismus.  Die  letzte 
und  höchste  Stufe,  zu  welcher  Klemens  seinen  Zögling  emporfähren 
möchte,  kann  natürlich  nur  die  wahre  tiimsis  sein,  während  Laktantius 
erklärt:   .  lustitia  aut   ipsa  est  summa  virtus  aut  fons  est  ipso  virtutis' 

(5,  5,  1). 

Laktantius  hat  den  Alexandriner  nicht  gekannt.  An  der  inter- 
essanten und  früher  schon  oft  zitierten  Stelle,  wo  er  Qber  seine  Vor- 
gänger Berichl  erstattet  (•">.  1).  werden  ausschließlich  Lateinische  Namen 
genannt:  Minucius  Felix,  Tertullian  und  Cyprian.  Daß  Arnel. ins  fehlt. 
ist  auffallend   und   wohl   nur  daraus  erklärlich,  daß  das  Werk  des 
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Lehrers  dem  Schüler  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen  war '.  Alle 
jene  Lateiner  aber  waren  bei  der  Aufgabe  des  Apologeten  stehen  ge- 
blieben. Als  Systematiker  hatte  Laktantius  in  der  lateinischen  Kirche 
M  Vorgänger.  Er  ist  im  Abendlande  der  erste  gewesen, 
welcher  es  versuchte,  die  christliche  Weltanschauung 
zu  einem   abgerundeten   Ganzen   zusammenzufassen. 

Der  Gedankengang  des  umfangreichen  Werkes  ist  in  Kürze 
folgender.  Die  zwei  ersten  der  sieben  Bücher,  „De  falsa  religione" 
und  „De  origine  erroris"  überschrieben,  bekämpfen  den  polytheisti- 
schen Volksglauben  und  begründen  den  christlichen  Monotheismus. 
Schon  der  Begriff  Gottes  als  der  höchsten  Vollkommenheit  fordere 
die  Einheit  Gottes.  Andere  Götter  unter  einem  höchsten  Gotte  an- 
zunehmen, sei  ein  Widerspruch:  „non  enim  potest  hoc  idem  esse  quod 
servit  et  quod  dominatur"  (1,  3,  22),  eine  entschiedene  Absage  an 
die  Theologie  des  Arnobius.  Den  „Ursprung  des  Wahns",  nämlich  des 
Polytheismus,  glaubt  Laktantius  mit  aller  Sicherheit  bloßlegen  zu 
können.  Die  Dämonen,  die  Gehilfen  und  Trabanten  des  Teufels,  haben, 
um  den  Kult  des  wahren  Gottes  zu  unterdrücken,  die  Menschen  ver- 
leitet, längst  verstorbenen  Menschen,  insbesondere  Königen  und  Wohl- 
tätern der  Menschheit,  göttliche  Ehren  zu  erzeigen.  Das  dritte  Buch, 
„De  falsa  sapientia",  wendet  sich  gegen  die  heidnische  Philosophie, 
die  zweite  Quelle  allen  Irrtums  neben  der  falschen  Religion.  Diese 
Philosophie  habe  sich  unfähig  erwiesen,  den  Durst  des  Menschen 
nach  Erkenntnis  und  nach  Seligkeit  zu  stillen ;  gerade  in  den  höchsten 
und  wichtigsten  Fragen  pflegten  die  verschiedenen  Systeme  sich  schroff 
zu  widersprechen  und  sich  gegenseitig  aufzuheben.  Kühe  für  Geist 
und  Herz  könne  nur  aus  göttlicher  Offenbarung  quillen.  Damit  ist 
der  Übergang  zum  zweiten  Teile  des  ganzen  Werkes  gewonnen.  „De 
vera  sapientia  et  religione"  betitelt  sich  das  vierte  Buch,  weil  wahre 
Weisheit  und  wahre  Religion  unzertrennlich  miteinander  verbunden 
seien.  Die  Weisheit  bestehe  nämlich  in  der  Erkenntnis  und  Ver- 
ehrung Gottes,  und  sie  sei  den  Menschen  vermittelt  worden  durch 
Christus  den  Sohn  Gottes.  Da  das  Ende  der  Welt  herannahte  (ap- 
propinquante  saeculi  termino),  sei  Christus  auf  die  Erde  herabgestiegen, 
Hin  (iott  einen  Tempel  zu  erbauen  und  die  Menschen  in  der  Gerechtig- 
keit zu  unterweisen  (4,  10,  1).  Als  der  Sohn  Gottes  werde  er  be- 
glaubigt durch  die  Stimmen  der  Propheten,  des  Hermes  Trismegistos 

1  \inli-rnfalls  müßte  man  das  Schweigen  des  Schülers  als  absichtliches  Igno- 
deuten.  Allein  es  läßt  sich  nicht  nachweisen,  daß  Laktantius  das  Werl 
des  Arnobins  schon  gekannt  hat,  wiewohl  Brandt  auch  Arnobius  in  seinen  Index 
auetorum  aufgenommen  hat  und  sowohl  in  der  Schrift  De  opificio  Dei  wie  in  den 
drei  ersten  Büchern  der  Institutionen  Spuren  einer  Benutzung  der  Bücher  Adversus 
nationes  wahrnehmen  will  (s.  die  Ausgabe  Brandts  2.  2,  245).  Soviel  ich  sehe, 
kann  keine  der  von  Brandt  angeführten  Stellen  als  beweisend  gelten. 
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und  der  Sibylle.  Das  fünfte  Buch,  „De  iustitia",  ist  der  Gerechtigkeit 
gewidmet,  zu  welcher  Christus  die  Menschen  zurückführen  sollte.  In 
den  goldenen  Tagen  Saturns,  von  welchen  die  Dichter  singen,  hatte 
diese  Gerechtigkeit  schon  einmal  auf  Erden  geweilt,  war  dann  aber, 
nachdem  der  Götzendienst  überhandgenommen,  in  den  Himmel  gerlohen. 
Ihre  Quelle  (caput  eius  et  origo)  ist  die  Frömmigkeit  (pietas),  welche 
in  der  Kenntnis  Gottes  gründet,  ihr  eigentliches  Wesen  (vis  omnis 
ac  ratio)  ist  die  Billigkeit  (aequitas).  welche  auf  Anerkennung  der 
wesentlichen  Gleichheit  aller  Menschen  als  Kinder  Gottes  beruht 
(5,  14).  Die  Übung  dieser  Gerechtigkeit,  fährt  das  sechste  Buch, 
„De  vero  eultn",  fort,  ist  zugleich  die  wahre  Gottesverehrung.  Die 
beiden  Hauptforderungen  der  Gerechtigkeit  weiden  noch  einmal  des 
näheren  entwickelt.  Die  erste  ist  die  Religiosität  oder  Hingabe  an 
Gott,  die  zweite  die  Humanität  oder  Liebe  zu  den  Mitmenschen  (pri- 
mum  iustitiae  officium  est  coniungi  cum  Deo,  seeundum  cum  homine ; 
sed  illud  primum  religio  dicitur,  hoc  seeundum  misericordia  vel  hu- 
manitas  nominatur,  b\  10,  2).  Das  siebente  Buch  endlich,  ,De  vita 
beata",  krönt  den  Bau  durch  Vorführung  des  Lohnes  der  wahren 
Gottesverehrung.  Es  wird  eine  einläßliche  Schilderung  der  letzten 
Dinge  gegeben  und  dabei  die  Lehre  von  einem  tausendjährigen  Reiche 
Christi  auf  Erden  vertreten.  Mit  der  Umgestaltung  der  Gerechten  in 
Engel  und  der  Überantwortung  der  Ungerechten  an  ewige  Pein  er- 
reiche der  Weltlauf  seinen  endgültigen  Abschluß. 

Den  Glanzpunkt  des  Werkes  bilden  die  Bücher  5—6,  über  die 
Gerechtigkeit  und  die  wahre  Gottesverehrung,  welche  inhaltlich  auf 
das  engste  zusammengehören  und  eben  ihres  Gegenstandes  wegen  den 
Verfasser  in  besonderem  Maße  angezogen  und  gefesselt  haben  müssen. 
In  der  Wahl  des  Ausdruckes  übrigens,  in  Wortstellung  und  Perioden- 
bau  gibt  sich  allenthalben  große  Sorgfalt,  ja  Berechnung  zu  erkennen. 
Um  so  mehr  aber  mangelt  es  vielfach  an  Tiefe  der  Auffassung,  an 
Gründlichkeit  der  Beweisführung  und  vor  allem  an  theologischer 
Durchbildung.  Bibelzitate  kommen  fast  nur  dort  vor,  wo  von  der 
Beglaubigung  des  Sohnes  Gottes  durch  die  Stimmen  der  Propheten 
gehandelt  wird  (4,  6—30),  und  diese  Zitate  sind  ihrer  überwiegenden 
Mehrzahl  nach  nicht  der  Heiligen  Schrift  selbst  entnommen,  sondern 
Cyprians Büchern  MQuirinum  [Teetimoniorum  libri  adversua  ludaeos)1. 
Dagegen  ist  das  gesamte  Werk  in  reichlichster  Weise  mit  Stellen  aus 
klassischen  Autoren  durchfechten,  insbesondere  aus  Cicero  und  \  ergil. 
aus  sibyllinischen  und  hermetischen  Schriften.  Wieviel  l.aktantius  seinen 
vorhin  genannten  Vorgängern  verdankt,  ist  noch  nicht  näher  untersncM 
worden.  Am  liebsten  wird  er  sich  an  Minueius  Felix  angelehnt  haben. 
dem  er  seiner  ganzen  Geistesrichtnng  nach  am  meisten  verwandt  ist. 

i  Vgl.   Brandt   in  ^'iner  Ausgabe  1,  Prolin,  x.ix. 
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Wie  schon  gesagt,  sind  cbJ3  Institutionen  auf  die  Schrift  De  opificio 
Dei  gefolgt,  und  zwar  in  kurzem  Zwischenräume.  In  der  kleineren 
Schrift  wurden  die  Institutionen  bereits  angekündigt  (s.  Abs.  2),  und 
im  zweiten  Buche  der  Institutionen,  wo  die  Rede  auf  den  mensch- 
lichen Organismus  kommt,  wird  auf  die  kleinere  Schrift  mit  den 
Worten  verwiesen:  „nuper  proprium  de  ea  re  librum  ad  Demetrianum 
auditorem  meum  scripsi"  (2,  10,  15).  Nach  anderweitigen  Andeutungen 
sind  die  Institutionen  zur  Zeit  einer  blutigen  Christenverfolgung  ge- 
schrieben worden,  und  diese  Verfolgung  kann  nicht,  wie  man  früher 
vielfach  glaubte,  diejenige  unter  Licinius,  sondern  nur  diejenige  unter 
Diokletian  und  Galerius  sein l.  Auch  die  Niederschrift  des  sechsten 
Buches  fiel  sonder  Zweifel  vor  das  Erscheinen  des  Toleranzediktes  des 
Galerius  vom  Jahre  311  (vgl.  6,  17,  6:  spectatae  sunt  enim  semper 
spectanturque  adhuc  per  orbem  poenae  cultorum  Dei).  Demnach  wird 
das  große  Werk  um  305  in  Angriff  genommen  und  um  310  zum  Ab- 
schluß gebracht  worden  sein2.  Zu  dieser  Zeit  weilte  Laktantius,  so- 
viel wir  wissen,  in  Kleinasien ;  die  Übersiedlung  nach  Gallien  erfolgte, 
wie  oben  bemerkt  ward  (Abs.  1),  erst  um  317.  Doch  hat  er  sich 
während  der  Jahre  305—310  nicht  ununterbrochen  zu  Nikomedien 
oder  in  Bithynien  aufgehalten.  Das  fünfte  Buch  der  Institutionen  ist 
jedenfalls  außerhalb  Bithyniens  geschrieben  worden  (vgl.  5,  2,  2 :  ego 
cum  in  Bithynia  oratorias  litteras  accitus  docerem;  5,  11,  15:  vidi 
ego  in  Bithynia).  Im  übrigen  läßt  der  Text  des  Werkes  keine  sichern 
Schlüsse  auf  den  Ort  der  Abfassung  zu. 

Noch  ein  Wort  über  die  Integrität  des  überlieferten  Textes. 
Eine  verhältnismäßig  kleine  Gruppe  von  Handschriften  weist  den 
übrigen  Textzeugen  gegenüber  mehrere  Zusätze  auf,  und  zwar  Zusätze 
zwiefacher  Art.  Die  einen  sind  die  sog.  Kaiseranreden,  Anreden  an 
Kaiser  Konstantin,  teils  längere  Apostrophen  panegyrischen  Charakters 
(1,  1,  12;  7,  27,  2),  teils  bloße  Namensnennungen  (2,  1,  2;  3,  1,  1: 
4,  1,  1 ;  5,  1,  1;  6,  3,  1).  Die  andern  sind  die  sog.  dualistischen 
Zusätze,  welche,  anknüpfend  an  einen  gewissen  der  Lehranschauung 
des  Laktantius  eigentümlichen  gemäßigten  Dualismus  (vgl.  Abs.  8). 
geradezu  für  die  Lehre  eintreten,  Gott  selbst  habe  das  Böse  gewollt 
und  geschaffen  (2,  8,  6,  vgl.  auch  2,  8,  3—5;  und  7,  5,  27;  ein 
dritter  dualistischer  Zusatz  findet  sich  in  der  Schrift  De  opificio  Dei 
19,  8).     Alle   diese   Zusätze   bezeichnete   Brandt   als   spätere    Ein- 


1  Vgl.  Brandt,  Über  die  Entstolmngsverhältnisse  der  Prosaschriften  des  Lak- 
tantius 12 — 14. 

s  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehrest.  3,  304,  sagt:  „Les  Institutions  ont 
du  etre  cScrites  entre  le  debut  de  307  et  le  debut  de  311."  Nach  Harnack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  2,  424,  sollen  die  Institutionen  ihrem  ganzen  Umfange  nach 
ans  den  Jahren  304 — 305  stammen;  s.  dagegen  Krüger  in  den  Güttingisch en  Gel. 
Anzeigen  19u">.  51  f. 
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schiebsei  von  fremder  Hand.     Ihre  handschriftliche  Beglaubigung  sei 
unzureichend,    ihr  Zusammenhang   mit   dem   anerkannt   echten  Texte 
sehr   locker,    ihr  Lehrgehalt,   was  die   dualistischen  Zusätze   angehe, 
mit  den  Aufstellungen  des  Textes   schwur   oder   gar   nicht  vereinbar. 
Der  Interpolator  sei  vermutlich  in  einem  Trierer  Khetor  des  4.  Jahr- 
hunderts  zu    suchen.     Andere   Forscher,    insbesondere    Pichon,    be- 
haupteten vielmehr,  die  bezeichneten  Stücke  hätten  der  ursprünglichen 
Gestalt  des  Textes  angehört,  seien  aber  von  einem  späteren  Kritiker 
gestrichen    worden,    und    der   Beweisführung  Pichons    gegenüber   zog 
Brandt  seine  These  zurück  K     Eine  spätere  Tilgung  der  dualistischen 
Zusätze  würde  allerdings  leicht  verständlich  sein,  entschieden  leichter 
als  eine  spätere  Einfügung  derselben.    Weshalb  aber  sollte  man  später 
Anstoß    genommen    haben    an    den  Kaiseranreden  ?     Die    Einheit   der 
Herkunft  aller  jener  Stücke  jedoch,   der  Kaiseranreden  wie  der  dua- 
listischen Zusätze,    scheint   durch  die   im  wesentlichen  sich  deckende 
'Handschriftliche    Bezeugung   gewährleistet    zu    werden.      Belser    in- 
dessen wollte  die  dualistischen  Zusätze  für  unecht,  die  Kaiseranreden 
füi  echt   gehalten   wissen;    die   letzteren    habe    Laktantius   selbt    bei 
eine-  zweiten  Ausgabe  der  Institutionen  eingeschoben,  weil  er  nunmehr 
sein  Werk  Kaiser  Konstantin  gewidmet  habe.     Wenn  nur  die  Hypo- 
these -iner  zweiten  Ausgabe  sich   auf  feste  Füße   stellen   ließe!     Sie 
hängt  inzig  und  allein  an  dem  Faden  der  Kaiseranreden. 

Zu  lern  Texte  der  Institutionen  im  ersten  Bande  der  Ausgabe  Brandts 
(1890)  vg  die  Addenda  et  corrigenda  am  Sclüusse  des  zweiten  Bandes,  2,  2, 
1897,  xx. ff,  Hier  hat  Brandt  auch  zu  einigen  von  anderer  Seite  vor- 
geschlagen«,  Emendationen  Stellung  genommen. 

Die   vr  Abhandlungen   Brandts    .Über   die   dualistischen   Zusätze   und 
die  Kaiseranjden  bei  Laktantius.    Nebst  einer  Untersuchung  über  das  Leben 
des  Laktantii  und  die  Entstelningsverhaltnis.se  seiner  Prosasehnften"  wurden 
schon  Abs.  ljenannt,    Die  zwei  eisten  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit 
den  dualistisch,   /„satzeu  und  den  Kaiseranreden.    J.  Heiser  ist   gelegentlich 
der  Verteidigun  der  Echtheit  des  Buches  De  mortibus  persecutorum :  Theol. 
Ouai'talsehrilt  fa    1898,    548     588,    Brandt    gegenüber   für  die  Echtheit    der 
Kaiseranreden    tgetreten.      Für    die    Kchtheit    der    Kaiseranreden    und    der 
dualistischen  Zusze  erklärte  sich  Pichon,    Lactance,  Paria   1901,   6  ff.     Da- 
gegen sieht  MoncUXt  Hist.  litt,  de  l'AMque  ehret  8,  301  ff,   in  sämtlichen 
Zusätzen   fremde   terpolationcn.     Vgl.  Lobmüller,   Die  Entstehungszeil    der 
Institutionen  des  l-,;mz:  Der  Katholik   1898,  2,  1  -28.    W.  Harloff,  Unter- 
suchungen zu  Lakens  (Inaug.-Diss.),    Borna-Leipzig    1911,    B°.     Harloff 
unterzieht    das   dritt jj,,,.),    fa  Institutionen,    De   falsa  sapientia.    einer  ein- 
gehenden Quellenkiit 

Bibelzitate  konin,  ;n  den  Institutionen,  wie  bemerkt,  fast  nur  in  einem 
eng  umschriebenen  A.|lllith.  |  ,,  _:;n.  vor.  Die  andern  Schlitten  des 
Laktantius  enthalten  i  k(>j110  Bibelzitate,  mit  Ausnahme  der  die  Institu- 
tionen rekapitulierendeBpitonje  div.  inst.  (Abs.  4).  siehe  ttber  die  Bibel- 
zitate H.  Rönsch,  Beitrii  /ur  patristischen  Bezeugung  der  biblischen  Text 

>  Siehe  Berliner  philol.-oc|lensciirift  1903.  1225. 
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gestalt  und  Latinität.  II.  Aus  Laktantius :  Zeitschrift  für  die  histor.  Theol 
41,  1871,  5:31—620.  Vgl.  Brandt  in  seiner  Ausgabe  1,  1890,  Proleg  xcvn  ff  ■ 
2,  2,  1897,  241  ff. 

4.    Die    Epitome    divinarum     institutionum     und    die 
Schrift   De    ira    Dei.   —  Auf   Bitten    eines    gewissen    Pentadius, 
welcher  eingangs  „Pentadi  frater"  angeredet  wird,  fertigte  Laktantius 
einen  Auszug  aus  seinem  Hauptwerke  an,  die  Epitome  divinarum 
institutionum,  nicht  sowohl  ein  bloßes  Exzerpt,  als  vielmehr  eine 
kurzgefaßte  Neubearbeitung.    Neben  Auslassungen  und  Umstellungen 
begegnen   auch  Erweiterungen   und  Abänderungen,    „so   daß   man   in 
gewissem  Sinne  das  zwar  kleinere  Werk  als  eine  zweite  verbesserte 
Ausgabe  des  größeren   bezeichnen   kann"  (Brandt).     Im  Unterschiede 
von  dem  größeren  Werke  macht  das  kleinere   nicht   selten  den  Ein- 
druck einer  etwas  eilfertigen  Flüchtigkeit  und   einer  geringeren  stili- 
stischen Sorgfalt.     Aber  die  hin  und  wieder  aufgetauchten  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  des  kleineren  Werkes  konnte  Brandt  mit  leichter 
Mühe  als  völlig  unbegründet  abweisen.    Zwischen  den  beiden  Schriften 
liegt    ein   Intervall    von   wenigstens   mehreren  Jahren,    weil   zur  Teit 
der  Abfassung  der  kleineren  die  größere  schon  längst,  „iam  prii-m" 
(c.  1,  1),  vollendet  war,  so  daß  also,  wenn  die  Institutionen  urr  310 
veröffentlicht  worden  sind,    der  Auszug   nicht  vor  315    an   das  Licht 
getreten  sein  wird.     Seinem  vollen  Umfange  nach  hat  sich  de  Aus- 
zug auffälligerweise   nur   in    einer  Turiner   Handschrift   des   t  Jahr- 
hunderts erhalten.    Alle  andern  Handschriften,  auch  schon  die^ichtige 
Bologneser  Handschrift  aus   dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,    eben  nur 
den  Schluß  der  Schrift  (c.  51,  1  bis  68,  5),   und  bereits  Feronymus 
(De  vir.  ill.  80)   kannte  nur  eine  am  Anfang  verstümmel«  Epitome, 
„librum  äxitpakov",  wie  er  sagt,  sehr  wahrscheinlich  eben  j>en  Schluß. 

Die  erste  Ausgabe  des  vollständigen  Textes  der  Epitome  na1  der  Turiner 
Handschrift  lieferte  Chr.  M.  Pfaff,  Paris  1712,  8°;  eine  w*ere  Separat- 
ausgabe J.  Davisius,  Cambridge  1718,  8°.  Eine  deutsche  Umsetzung  von 
P.  H.  Jansen  steht  in  der  Bibliothek  der  Kirchenvater,  Kernen  1875.  Vgl. 
Brandt,  Über  die  Entstehungsverhältnisse  der  Prosaschrifte  des  Laktantius 
2—10:  „Über  die  Echtheit  der  Epitome  der  Institutionen. V-  Pelser  in  der 
Theol.  Quartalschrift  74,  1892,  256—271:  „Echtheit  und  pstehungszeit  der 
Epitome." 

In  dem  apologetischen  Teile  der  Institutionen  vePrach  Laktantius 
in  einer  eigenen  Schrift  die  gänzliche  Unhaltbarkeider  Meinung  dar- 
zutun, daß  Gott  nicht  zürne,  weil  er  überhaupt  eme  Affekte  habe 
(2,  17,  5).  Wohl  schon  bald  nach  Fertigstellun des  Werkes,  noch 
bevor  er  Hand  an  den  Auszug  legte,  in  den  Jren  310—312,  hat 
er  dieses  Versprechen  eingelöst  durch  Ausarb  mS  des  einem  ge- 
wissen Donatus  gewidmeten  Traktates  De  a  Dei-  Außer  den 
Epikureern,  welche  Gott  als  gänzlich  apath*1  oder  affektlos  auf- 
gefaßt wissen    wollen,   versucht   er   auch   di/toiker   zu  widerlegen, 
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welche  Gott  nur  Güte  (gratia)  beilegten.  Da  die  Religion  wesentlich 
Gottesfurcht  sei ,  so  müsse  Gott  zürnen ,  weil  sonst  der  Furcht  vor 
Gott  und  damit  der  Keligion  der  Boden  entzogen  werde.  Auch  sei 
der  Zorn  Gottes  nur  die  notwendige  Kehrseite  der  Güte  Gottes,  in- 
sofern die  Güte  gegen  den  Frommen  den  Zorn  gegen  den  Gottlosen 
bereits  in  sich  schließe.  Zur  Bekräftigung  der  philosophischen  Argu- 
mentation wird  zum  Schlüsse  die  Autorität  der  Bibyllinischen  Bücher 
angerufen.  Mehrere  Male  wird  der  Leser  auf  die  Institutionen  ver- 
wesen (c.  2,  4  6;  11,  2).  Der  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  und 
der  Schönheit  seiner  Sprache  kann  man  mit  Hieronymue  («'omni,  in 
Eph  ad  4,  26;  De  vir.  ill.  SO)  alle  Anerkennung  zollen.  Was  der 
Traktat  vermissen  laut,  ist  wieder  ein  tieferes  Eindringen  in  das  ge- 
stellte Problem,  insbesondere  eine  schärfere  Begriffsbestimmung  des 
Zornes  Gottes. 

Der  Traktat  ward  ins  Deutsche  übersetzt  von  R.  Storf,  Kempten  1875 
(Bibl.  der  Kirchenväter i.  Vgl.  M.  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  Eine  Studie 
über  den  Einfluß   der   griechischen  Philosophie  auf  das  alte  Christentum  (in 

den  Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten  und  .Neuen  Testaments 
iL').  Güttingen   1909,  4^     57. 

5.  Das  Buch  De  mortibus  persecutorum.  —  De  mortibus 
persecutorum,  über  die  Todesart  der  Verfolger,  betitelt  sich  ein  viel- 
besprochenes Buch,  welches  über  das  schreckliche  Ende  der  (  hristen- 
verfolger  Bericht  erstatten  will,  um  zu  zeigen,  wie  der  Gott  der 
Christen  in  der  Vernichtung  der  Feinde  seines  Namens  seine  Macht 
und  Größe  bekundete  (c.  1,  7).  Nachdem  einleitungsweise  kurz  von 
Nero,  Domitian,  Decius,  Valerian  und  Aurelian  die  Rede  gewesen 
(c.  2 — 6),  wendet  der  Verfasser  sieh  der  (ieschichte  seiner  Zelt,  der 
Jahre  303 — 313,  zu  und  handelt  ausführlich  über  Diokletian  und 
Maximian,  Galerius,  Severus  und  Maximinus,  ihre  Maßnahmen  gegen 
die  Christen  und  ihren  Untergang.  Die  Erzählung  reicht  bis  zum 
Siege  des  Licinius  über  Maximinus  (313)  bzw.  bis  zur  Ausrottung  der 
Familien  des  Galerius,  Severus  und  Maximinus  durch  Licinius. 

Das  Buch  sprüht  Feuer  und  Leben.  Es  ist  gerichtet  an  einen 
gewissen  Donatus,  welcher  selbst  in  der  Verfolgung  glänzende  Proben 
christlicher  Glaubenstreue  abgelegt  hat  (c.  lb'  35).  Und  es  ist  g  - 
schrieben  von  einem  Augenzeugen,  welcher  wenigstens  in  den  Jahren 
311  und  313  selbst  zu  Nikomedien,  der  neuen  Metropolo  des  Reiches, 
geweilt  hat  (c.  35  48;   vgl.  c.  1).     Der   Zorn    des  \  ^en 

die  Christenverfolger  lodert  wiederholt  zu  hellen  Flammen  auf;  er 
gefällt  sich  auch  in  grellen  Farben  und  malt  mit  Vorliebe  grauenvolle 
Einzelheiten;  seine  ganze  Darstellung  ist  durchweht  und  getragen  von 
dem  frischen  Eindruck  der  Ereignisse,  und  es  drängt  sieh  unabweisbar 
die  Vermutung  auf.  dal.':  die  Berichterstattung  den  Ereignissen  mehr 
oder  weniger  auf  dem    Fuße   irefolgt    i-t.     Jedenfalls   ist   die  Schrift 
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vor  dem  Ausbruch  der  lieinianischen  Verfolgung  (315?)  verfaßt,  weil 
Licinius  und  Konstantin  als  Schirmer  und  Schützer  der  christlichen 
Religion  gefeiert  werden  (c.  1  52).  Wahrscheinlich  aber  ist  die  Ab- 
fassung noch  in  das  Jahr  314  zu  setzen,  und  als  mutmaßlichen  Ab- 
fassungsort bietet  sich  zunächst  Nikomedien  an. 

Insofern  der  Verfasser  in  einer  bestimmten  und  klar  ausgesprochenen 
Tendenz  schreibt,  mag  er  nicht  sowohl  Historiker  als  vielmehr  Publizist 
genannt  werden.  Indessen  hat  er  sich  darauf  beschränkt,  den  Tat- 
sachen eine  Deutung  zu  geben,  wie  sie  durch  seine  christliche  Über- 
zeugung geradezu  gefordert  war.  Der  geschichtlichen  Wahrheit  ist 
er,  soweit  anders  eine  Kontrolle  möglich  ist,  durchaus  treu  geblieben ; 
bewußte  Entstellungen  sind  ihm  wohl  schon  vorgeworfen,  aber  nie- 
mals nachgewiesen  worden;  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  sog. 
diokletianischen  Verfolgung  besitzt  sein  Buch  einen  ganz  eigen- 
artigen Wert. 

Aber  wer  ist  der  Verfasser  ?  Leider  ist  das  Buch  nur  durch  eine 
einzige  Handschrift  überliefert,  welche  dem  11.  Jahrhundert  angehört 
und  zu  Paris  aufbewahrt  wird.  Der  Titel  lautet  hier  „Lucii  Caecilii 
liber  ad  Donatum  confessorem  de  mortibus  persecutorum".  Dieser 
Lucius  Caecilius  ist  entweder  ein  sonst  ganz  unbekannter  Schriftsteller 
oder  Laktantius.  Der  erste  Herausgeber  des  Buches,  St.  Baluze 
(1679),  entschied  sich  für  Laktantius.  Laktantius  führt,  wie  wir 
hörten  (Abs.  1),  in  vielen  Handschriften  die  Namen  Lucius  Caelius 
oder  Lucius  Caecilius,  und  anderseits  legt  schon  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  80)  Laktantius  eine  Schrift  „De  persecutione"  bei,  unter  welcher 
anerkanntermaßen  nur  das  Buch  De  mortibus  persecutorum  verstanden 
sein  kann.  Damit  scheint  die  Frage  bereits  gelöst  zu  sein.  Es  kommt 
aber  noch  ein  doppeltes  hinzu:  einmal  ist  des  Laktantius  Schrift  De 
ira  Dei,  welche  aus  den  Jahren  310 — 312  stammen  mag,  gleichfalls 
einem  gewissen  Donatus  gewidmet  (Abs.  4),  und  sodann  besteht 
zwischen  unserem  Buche  und  den  anerkannt  echten  Schriften  des 
Laktantius  überhaupt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft,  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  der  Sprache  und  des  Stiles,  ein  beachtens- 
wertes Zusammentreffen  in  der  Freude  an  Zitaten  aus  Vergil  und  den 
sibyllinischen  Büchern  usw. 

Die  Ansicht  des  ersten  Herausgebers  fand  denn  auch  den  Beifall 
des  gelehrten  Publikums,  und  der  Widerspruch  des  Mauriners  N.  le 
Nourry  (1710)  hatte  nur  wenig  Erfolg.  Die  späteren  Herausgeber 
des  18.  Jahrhunderts  hielten  an  der  Autorschaft  des  Laktantius  fest. 
Fritzsche  (1844)  und  andere  äußerten  Bedenken  und  gaben  Ebert 
(1870)  Anlaß,  von  neuem  für  die  Ansprüche  des  Laktantius  ein- 
zutreten. Im  Anschluß  an  Ebert  hat  Kehr  ein  (1877)  die  erwähnte 
schriftstellerische  Verwandtschaft  noch  einläßlicher  beleuchtet.  Brandt 
hingegen  gelangte  zu  dem  Resultate,  daß   nicht  Laktantius,   sondern 
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ein  Kenner  und  Nachahmer  oder  auch  ein  Schüler  des  Laktantius  der 
Verfasser  sei,  und  die  Gegenvorstellungen,   welche   Belser,   Gros- 

curth,  Seeck  und  andere  erhöhen,  ven shten  Brandts  Überzeugung 

nicht  zu  erschüttern. 

Der  hochverdiente  Herausgeber  Btützte  Bich  vornehmlich  auf  eine 
zwiefache  Reihe  von  Beobachtungen.  Trotz  aller  äußeren  Verwandt- 
schaft stehe  der  fanatische  Geist  und  der  leidenschaftliche  Ton  des 
Buches  De  mort.  persec.  in  unversöhnlichem  Gegensatze  zu  der  edlen 
Humanität  und  der  echt  christlichen  Feindesliebe  des  Laktantius. 
Und  in  den  Jahren  311— 313,  in  welchen  der  Autor  De  mort.  persec. 
sich  in  Bithynien  befand,  sei  Laktantius  bereits  in  Gallien  gewesen. 
Dieses  letztere  Argument  wäre  durchschlagend,  wenn  es  zuträfe. 
Allein  ein  ausreichender  Beweis  für  das  Alibi  des  Laktantius  ist  von 
Brandt  nicht  erbracht  worden  und  kann  überhaupt  nicht  erbracht 
werden.  Der  Aufenthalt  des  Laktantius  zu  Nikomedien  während  der 
bezeichneten  Jahre  ist  mit  den  sonst  feststehenden  Daten  seines  Lebens 
sehr  wohl  in  Einklang  zu  bringen  (vgl.  Abs.  1  und  Abs.  3).  Ein 
Widerspruch  der  beiderseitigen  Denkweise  und  Gesinnung  aber  wird 
auch  nicht  behauptet  werden  dürfen.  Es  handelt  sich  vielmehr  um 
eine  Verschiedenheit  der  Stimmung  und  Gemütsverfassung,  welche 
durch  die  Eingebungen  des  Augenblicks  bzw.  durch  die  Besonderheit 
des  jedesmaligen  Gegenstandes  bedingt  sein  kann  und  deshalb  die 
Identität  des  Autors  nicht  ausschließt.  Ja,  die  dem  Buche  De  mort. 
persec.  zu  Grunde  liegende  Idee  kommt  auch  schon  in  den  Institu- 
tionen (5,  23)  zum  Ausdruck,  wo  Laktantius  ganz  nach  Weise  der 
Propheten  des  Alten  Bundes  den  Verfolgern  der  Diener  des  wahren 
Gottes  die  Bache  des  Himmels  ankündigt. 

Auf  wiederholte  Einsprüche  hin  hat  denn  endlich  auch  Brandt 
seine  Ansicht  fallen  gelassen1,  und  die  neuen  lledenken  Silomons 
gegen  die  Urheberschaft  des  Laktantius  werden  voraussichtlich  wenig 
Eindruck  machen. 

Das  Buch  De  mort.  persec.  ward  zuerst  herausgegeben  von  St.  BaluziuB, 
Miscellaneorum  über  seeundus,  Paris,  L679,  8°,  1 — 16;  vgl.  845  168.  Seit- 
dem hat  dasselhe  in  den  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Laktantius  eine 
Stelle  gefunden  und  manche  Separatausgaben  erlebt  Es  findet  sich  auch  bei 
Harter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  _'■.'.  Oenip.  1*7:5.  Die  neuesten  Separatausgaben 
sind  von  Fr  Hühner.  Pari-  1868,  8°,  -.ed.  1*7'.':  und  von  S.  Brandt,  Wien 
18i>7,  8".    Der  Text  der  letzteren  Ausgabe  isl  dem  gleichzeitig  erschienenen 

SchlulM'aszikel    der    Wiener    (lesamtausgal ntnommen;    Tgl.    A.DS.    1.      Eine 

deutsche  Übersetzung  des  Buches  lieferte  P.  H.  Jansen.  Kempten  1875  (Bibl. 
der  Kirchenväter). 

Ad.  Bbert,  Über  den  Verfasser  de>  Buches  De  mort  persec:  Berichte 
über  die  Verhandlungen  der  EgL  Sachs.  Qesallsoh.  der  W*iss.  zu  Leipzig  22. 

1  Siehe  Berliner  philol.  Woohenaobrifl  1908,  1257. 
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1870,  115 — 138.  V.  Kehrein,  Quis  scripserit  libellum  qui  est  L.  Caecilii  de 
mort.  persec.  (Diss.  inaug.),  Monasterü  1877,  8°.  Brandt,  Über  die  Ent- 
stehungsverhältnisse  der  Prosaschriften  des  Laktantius  22—98:  ,Über  den 
Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec";  99 — 122:  „Über  das  Verhältnis  der 
Mortes  zu  der  Epitome  der  Institutionen  und  die  Entstehungszeiten  der  beiden 
Schriften."  J.  Belser,  Über  den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec: 
Theol.  Quartalschrift  74,  1892,  246—293  439—464.  Ad.  Groscurth,  De 
auctore  libri  qui  est  L.  Caecilii  ad  Donatum  conf.  de  mort.  persec,  Berolini 
1892,  8°.  Gegen  Belser  und  Großcurth  s.  Brandt,  Über  den  Verfasser  des 
Boches  De  mort.  persec:  Neue  Jahrbücher  für  Philol.  und  Päd.  147,  1893, 
121  —  138  203 — 223.  Vgl.  auch  0.  Seeck,  Gesch.  des  Untergangs  der  antiken 
Welt  1,  Berlin  1895,  426 — 430  (Laktantius  habe  das  Buch  verfaßt,  aber  erst 
320  oder  321,  nicht  in  Bithynien,  sondern  in  Gallien).  Belser,  Der  Verfasser 
des  Buches  De  mort.  persec:  Theol.  Quartalschrift  80,  1898,  547—596. 
J.  Kopp,  Über  den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec.  (Inaug.-Diss.), 
St  Ingbert  1902,  8°.  K.  Jagelitz,  Über  den  Verfasser  der  Schrift  De  mort. 
persec.  (Progr.),  Berlin  1910,  8°.  Auch  Kopp  und  Jagelitz  halten  Laktantius 
für  den  Verfasser.  Anders  H.  Silomon,  Lactanz  De  mort.  persec:  Hermes 
47,  1912,  250—27".. 

J.  Rothfuchs,  Qua  historiae  fide  Lactantius  usus  sit  in  libro  de  mort. 
persec.  (Progr.),  Marburgi  1862,  4°.  Fr.  Görres,  Zur  Kritik  des  Eusebius 
und  des  Laktantius :  Philologus  36,  1877,  597 — 614.  C.  Weimer,  In  welchen 
Punkten  zeigen  sich  bei  Laktantius  De  mort.  persec.  die  durch  den  lokalen 
Standort  des  Verfassers  bedingten  Vorzüge  in  den  Berichten  über  die  letzten 
drei  Regierungsjahre  Diokletians?  (Progr.),  Saalfeld  1885,  4°.  J.  Belser, 
Grammatisch  -  kritische  Erklärung  von  Laktantius  De  mort.  persec.  c  34. 
Toleranzedikt  des  Galerius  (Progr.),  Ellwangen  1889,  4".  A.  Mancini,  La 
storia  ecclesiastica  di  Eusebio  e  il  De  mortibus  persecutorum :  Studi  Storici 
5,  1896,  555—571;  6,  1897,  125 — 135.  J.  Maurice,  La  veracite  historique 
de  Lactance:  Comptes  rendus  des  seances  de  l'Acad.  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  1908,  146 — 159.  A.  Müller,  Lactantius'  De  mort.  persec.  oder 
die  Beurteilung  der  Christenverfolgungen  im  Lichte  des  Mailänder  Toleranz- 
reskriptes  vom  Jahre  313,  in:  Konstantin  d.  Gr.  und  seine  Zeit,  Gesammelte 
Studien,  herausgegeben  von  J.  Dölger,  Freiburg  i.  Br.  1913,  66—88. 

6.  Das  Gedicht  De  avePhoenice  und  andere  Gedichte. 
-  Wenngleich  es  durch  das  Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  ill. 
80)  sichergestellt  ist,  daß  Laktantius  sich  auch  in  gebundener  Rede 
versucht  hat,  so  leidet  es  doch  keinen  Zweifel,  daß  die  meisten  der 
in  den  Ausgaben  stehenden  Gedichte  als  unecht  abzuweisen  sind. 
Das  Gedicht  De  passione  Domini  besteht  aus  80  Hexametern,  in 
welchen  der  Herr  selbst  kurz ,  aber  anschaulich ,  sein  Leiden  und 
Sterben  erzählt  und  unter  Hinweis  auf  den  ewigen  Lohn  zu  seiner 
Nachfolge  einladet.  Brandt  glaubte,  dasselbe  könne  weder  Lak- 
tantius angehören  noch  überhaupt  aus  dem  Altertum  stammen,  sei 
vielmehr  erst  in  den  Jahren  1495 — 1500  verfaßt,  allem  Anscheine 
nach  von  jenem  Anonymus,  welcher  die  erste  Ausgabe  besorgte.  Ein 
Hauptargument  Brandts,  der  Mangel  jedweder  handschriftlichen  Über- 
lieferung, ist  jedoch  inzwischen  durch  den  Nachweis  zweier  Hand- 
schriften,   von   welchen   allerdings   keine   über   das    15.  Jahrhundert 
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zurückreicht,  ausgeräumt  worden,  önd  überdies  konnten  sprach- 
liche und  literarische  Besonderheiten,  in  welchen  nach  Brandt  die 
Tage  der  Humanisten  sich  spiegeln  sollten,  von  Denk  und  Wey- 
man  mit  Parallelen  oder  Analogien  aus  der  altchristlichen  Literatur 
belegt  weiden.  Es  ist  deshalb  wenigstens  das  spätere  christliche 
Altertum  und  das  frühere  Mittelalter  für  das  Gedicht  noch  offen 
zu  lassen,  wenn  auch  von  Laktantius  und  seiner  Zeit  nicht  die  Kede 
sein  darf. 

Das  Gedicht  De  resurrectione  oder  De  pascha  wird  in 
manchen  jüngeren  Handschriften  Laktantius  zugeschrieben,  ist  aber 
durch  ältere  Handschriften  als  ein  Werk  des  Dichters  Venantius 
Fortunatus  im  6.  Jahrhundert  beglaubigt.  Es  hat  auch  von  jeher 
in  der  Ueihe.  der  „Carolina"  Fortunats  (3,  9)  gestanden.  In  55  Di- 
stichen wird  das  Wiedererwachen  der  Natur  im  Frühling  besungen 
und  in  Parallele  gebracht  mit  dem  Feste  der  Auferstehung  des 
Herrn. 

Besser  bezeugt  ist  das  Gedicht  De  ave  Phoenice,  eine  inter- 
essante Bearbeitung  der  bekannten  Phönix-Sage  des  Altertums  in 
85  Distichen.  Sie  wird  schon  in  Handschriften  des  9.  und  10.  Jahr- 
hunderts Laktantius  zugeeignet  und  hat  unter  diesem  Namen  auch 
bereits  Gregor  von  Tours  vorgelegen  (Greg.  Tur.,  De  cursu  stellarum 
c.  12:  de  Phinice  Lactantius  refert)1.  Der  Phönix,  erzählt  der  1  >i<hter, 
ist  Trabant  (satelles)  und  Priester  des  Sonnengottes  Phöbus  in  einem 
ewig  grünenden  Haine  des  fernsten  Ostens,  welchen  weder  der  phae- 
thonische  Brand  berührt  hat  noch  die  deukalionische  Flut.  Nachdem 
er  dort  tausend  Jahre  lang  dem  Dienste  seines  Gottes  gelebt,  sueht 
der  Vogel  „diesen  Erdkreis"  auf,  „über  welchem  der  Tod  das  Zepter 
schwingt"  (v.  64).  In  Phönizien  haut  er  sieh  auf  einer  hohen  Palme 
aus  den  kostbarsten  Kräutern  ein  Nest,  und  dieses  Nesl  ist  zugleich 
sein  Grab,  denn  er  ist  gekommen,  um  zu  sterben.  Sobald  er  .seine 
Seele  empfohlen"  (animam  commendat,  v.  93),  entzündet  sich  der 
Leichnam  und  aus  der  Asche  entwickelt  sieh  ein  Wurm,  der  sich  ver- 
puppt, und  aus  der  Puppe  geht  wie  ein  Schmetterling  ein  neuer 
Phönix  hervor,  voll  frischer  Lebenskraft.  Er  bringt  den  liest  der 
Asch*  odei  der  Gebeine  nach  Ägypten  in  die  Sonnenstadt  und  kehrt 
dann  wieder  zurück  in  seine  glückliche  Heimat.  Selig  i-t  dieser  Vogel 
zu  preisen,  welcher  keines  Bundes  der  Liebe  pflegt,  „Her  Tod  ist 
ihm  die  Liebe,  nur  im  Tode  seine  Lust:  um  gehören  werden  zu 
können,  begehrt  er  vorher  zu  sterben"  iv.  lti.",  f).  .Durch  die  Wohl- 
tat des  Todes  erlangt  er  ewiges  Leben"  (aeternam  vitam  mortis  adepta 
bono,  v.  170). 


1  Siehe  die  Ausgahe  der  Werke  Oregon  von  Arndt  und  Krnsch  (Monom 
hist.  Script,  rer.  Meroving.  l.  Hannov.  1884—1885),  pars  2,  B61. 
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Altere  Gelehrte  haben  die  christliche  Herkunft  des  Gedichtes  und 
zugleich  die  Autorschaft  des  Laktantius  bestritten.  Brandt  will 
Laktantius  als  Verfasser  gelten  lassen,  aber  nicht  den  Christen  Lak- 
tantius, sondern  den  früheren  Heiden.  Auch  Pascal  hält  das  Ge- 
dicht für  heidnisch  und  stoisch,  läßt  jedoch  die  Frage,  ob  Laktantius 
der  Verfasser  sei,  unentschieden.  Es  ist  zuzugeben,  daß  der  Dichter 
den  heidnischen  Göttermythen  sich  freundlich  gegenüberstellt  und  an 
dem  überlieferten  mythologischen  Gewände  der  Phönix-Sage  keinen 
Anstoß  nimmt.  Es  ist  aber  auch  nicht  zu  verkennen,  daß  das  Ge- 
dicht nicht  bloß  ein  sehr  ausgeprägtes  religiöses  Kolorit,  sondern  auch 
eine  Fülle  spezifisch  christlicher  Züge  aufweist,  in  der  Sache  sowohl 
(vgl.  namentlich  die  Verherrlichung  der  Jungfräulichkeit  und  die 
Kennzeichnung  des  Todes  als  des  Durchganges  zum  Leben  in  den 
Schlußversen),  wie  im  Ausdruck  (das  auffallende  „animam  commendat", 
v.  98,  erklärt  sich  wohl  erst  aus  einer  Anspielung  auf  das  Wort  des 
Herrn  Lk  23,  46).  Weitaus  die  meisten  neueren  Forscher,  Ebert, 
Riese,  Dechent,  Manitius,  Loebe,  Knappitsch,  haben  sich 
für  den  christlichen  Ursprung  des  Gedichtes  und  zugleich  für  die  Ab- 
fassung durch  Laktantius  entschieden.  Mehrere  derselben  wiesen  auf 
beachtenswerte  Anklänge  der  Sprache  an  die  Prosaschriften  des  Lak- 
tantius hin. 

Schon  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  wird  die  Phönix-Sage 
gern  als  Beweis  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Menschen 
verwertet1,  und  so  wird  ohne  Zweifel  auch  in  dem  vorliegenden  Ge- 
dicht der  Wundervogel  als  Sinnbild  und  Unterpfand  der  Unsterblich- 
keit im  Gefolge  der  Frömmigkeit  aufzufassen  sein.  Möglich,  daß 
Laktantius  speziell  an  Christus,  wahrscheinlicher  jedoch,  daß  er  an 
den  Menschen  überhaupt  gedacht  hat.  Nachdem  Gregor  von  Tours 
(a.  a.  0.)  auf  Grund  unseres  Gedichtes  von  der  Geschichte  des  Phönix 
gehandelt,  läßt  er  die  Anwendung  folgen:  „Quod  miraculum  resur- 
rectionem  humanam  valde  figurat  et  ostendit,  qualiter  homo  luteus 
redactus  in  pulvere,  sit  iterum  de  ipsis  favillis  tuba  canente  resusci- 
tandus."     Eben    diese   Idee    dürfte    dem    Dichter    selbst    schon    vor- 

!i\vebt  haben. 


1  Vgl.  etwa  Klemens  von  Rom  (Ep.  ad  Cor.  25—26),  Tertullian  (De  resurr. 
camis  13),  Kommodian  (Carm.  apolog.  v.  139  f).  Nach  Harn.-u  k  hätte  Laktantius 
den  Korintherbrief  des  hl.  Klemens  gelesen  und  benutzt,  und  zwar  nicht  im  grie- 
chischen Original,  sondern  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung;  s.  Harnack,  Neue 
Studien  zur  jüngst  entdeckten  lateinischen  Übersetzung  des  1.  Klcmensbriefes,  in 
den  Sitzangaberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1894,  608  f. 
Damit  o  neues  Argument  dafür  gewonnen  sein,  daß  Laktantius  das  Gedicht 

in  seiner  christlichen  Lebensperiode  verfaßt  hat.  Aber  die  Beweisführung  Harnacks 
i-t  nicht  überzeugend.  Im  übrigen  s.  Fr.  Zimmermann,  Die  Phönixsage:  Theologie 
and  Glaube   I.  1912.  202—223. 
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Das  Gedicht  De  ave  Phoenice  ward  zuerst  gedruckt  in  der  rumischen 
Laktantius-Ausgabe  vom  Jahre  1468.  Den  besten  Text  bietet  die  Ausgabe 
Brandts  2,  1.  1893,  185  117;  vgl.  Proleg.  xvm—  -xxu.  Eben  dieser  Text 
riebst  einer  deutschen  Übersetzung  im  Metrum  des  Originals  bei  A.  Knap- 
pitsch.  De  L.  Caeli  Firmiani  Lactanti  „ave  Phoenice1-  (Progr.j,  Graecii  1896, 
8".  Vgl.  Ebert,  AUg.  Gesch.  der  Fit.  des  Mittelalters  im  Abendl.  1 -,  1889, 
97 — 101.  A.  Kiese.  Über  den  Phönix  des  Laktantius:  Rhein.  Museum  für 
Philol.,  N.  F.  31,  1876,  446  152.  11.  Dechent,  Über  die  Echtheit  des  Phönix 
von  Laktantius:  ebd.  35,  1880,  39  55.  Manitius,  Gesch.  der  christlich- 
lateinischen  Poesie,  Stuttgart  1891,  44—  19.  R.  Loebe.  In  scriptorem  canninis 
de  Phoenice,  quod  L.  Caeli  Firmiani  Lactantü  esse  creditur,  jobservationes : 
Jahrbücher  für  prot.  TheoL  ls.  1892,  34  65  (mit  reichen  Literaturangaben). 
S.Brandt,  Zum  Phönix  des  Laktantius:  Rhein.  Museum  für  Philol.,  N.  F.  47. 
1892,  390—403.  P.  de  Winterfeld,  Ad  Lactantium  de  ave  Phoenice:  Philo- 
logus  62,  1903,  478  180.  C.  Pascal,  Snl  carme  , de  ave  Phoenice*  attribuito 
a  Lattanzio.  Con  un'  appendice  contenente  le  lezioni  di  due  codiei  Ambrosiani, 
Napoli  1904,  8°. 

Das  Gedicht  De  resurrectione  oder  De  pascha  hat  Brandt  nicht  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen.  Er  begnügte  sieh  2,  1.  Proleg.  xxxni-  xxxvin  damit, 
von  einer  späteren  Überarbeitung  des  Textes,  wie  sie  in  einer  Münchener 
Handschritt  vom  Jahre  1529  vorliegt,  Mitteilung  zu  machen.  Der  ursprüng- 
liche Text  des  Gedichtes  in  der  Ausgabe  der  opera  poetica  Fortunats  von 
Fr.  Leo  (Monum.  Germ.  hist.  Auct.  antiquiss.  4,  1.  Berolini  1881),  59—62. 
Vgl.  etwa  Manitius  a.  a.  0.    150  f. 

Das  Gedicht  De  passione  Domini  steht  bei  Brandt  2,  1.  148—151;  vgl. 
Proleg.  xxu-  xxxni.  Hier  berichtet  Brandt  über  die  ältesten  Ausgaben  des 
Gedichtes  und  gibt  wichtige  Nachtrage  zu  seiner  früheren  Abhandlung  ,1  ber 
das  Laktanz  zugeschriebene  Gedicht  De  passione  Domini":  Commentationes 
Woelfflinianae,  Lipsiae  1891,  8°,  77—84.  Ober  Bandschriften  des  Gedichtes 
s.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.  3%  470.  Zur  Frage  nach  dem  Alter  des 
Gedichtes  s.  J.  Denk  in  der  TheoL  Revue  1906,  382  f;  C.  Weyraan  im  Bist 
Jahrbuch  29,  1908,  586—588. 

Über  eine  Sammlung  von  Rätselgedichten,  welche  Laktantius  beigelegt 
wurde,  s.  Alis.   7.   a. 

7.  Verloren  gegangene  Schriften.  Fragmente.  —  Die 
wiederholt  geäußerte  Absicht,  ein  Werk  gegen  alle  Häresien  aus- 
zuarbeiten (Div.  Inst.  4,  30,  14;  De  ira  Dei  2,  6),  scheint  Laktantius 
nicht  mehr  zur  Ausführung  gebracht  zu  haben.  Auch  die  in  Aussichi 
genommene  Schrift  gegen  di- .luden  (Div.  Inst.  7.  1.  26)  ist  wohl  nie 
an  die-  Öffentlichkeil  getreten.  Mehrere  andere  Schriften  sind  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  zu  Grunde  gegangen. 

a)  Das  Symposium,  welches  Laktantius  als  .immer  Mann 
(adolescentulusi  in  Afrika  schrieb,  ist  nur  aus  der  Erwähnung 
Hieronymufl  (De  vir.  Hl.  80)  bekannt.  Die  Schrift  stammte  allem 
Anscheine  nach  aus  der  heidnischen  Lebensperiode  des  Verfassers 
und  behandelte  vielleicht  Fragen  der  Rhetorik  oder  Grammatik.  Die 
Form  eines  Tischgesprächs  rar  Einkleidung  wissenschaftlicher  Er- 
örterungen war  auch  bei  den  Lateinern  längst  beliebt  geworden. 
Der  Titel  Symposium  wird  es  übrigens  gewesen  sein,    welcher  schon 
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IViili  Anlaß  gab.  die  nach  anderweitigen  Zeugnissen  von  einem  ge- 
« i-si'ii  Symphosius  verfaßten  hundert  Rätselgediehte ,  aus  je  drei 
Hexametern  bestehend,  Laktantius  beizulegen.  Heumann  (1722)  hat 
wirklich  in  dieser  Rätselsammlung  das  Symposium  des  Laktantius 
wiederfinden  wollen,  und  ihm  verdankt  die  Sammlung  ihre  Aufnahme 
in  manche  Laktantius- Ausgabe.  Der  Irrtum  ist  indessen  bald  erkannt 
worden;  nach  dem  Zusammenhange  der  Worte  des  hl.  Hieronymus 
war  das  Symposium  überhaupt  nicht  in  Versen,  sondern  in  Prosa 
geschrieben. 

L.  Caelii  Firmiani  Lactantii  Symposium  sive  centum  epigrammata  tristicha 
aenigmatica,  quae  vero  suo  auctori  post  longissinri  temporis  decursum  red- 
didit,  repurgavit,  illustravit  Chr.  A.  Heumannus,  Hannoverae  1722,  8".  Eben 
diese  Rätsel  auch  in  Heumanns  Laktantius- Ausgabe,  Göttingen  1736:  in 
Fritzsches  Ausgabe  2,  1844,  298—308;  bei  Migne,  PP.  Lat.  7,  289—308. 
In  Brandts  Ausgabe  haben  dieselben  keine  Aufnahme  gefunden.  Näheres 
über  die  Rätsel  und  ihren  Verfasser  in  Teuffels  Gesch.  der  röm.  Lit.,  neu- 
bearbeitet von  Kroll  und  Skutsch,  3,  Leipzig  1913,  393  f.  Über  das  Sym- 
posium des  Laktantius  vgl.  Brandt  in  seiner  Abhandlung  „Über  die  Ent- 
stehungsverhältnisse der  Prosaschriften  des  Laktantius"  129—131,  und  in 
seiner  Ausgabe  2,  1,  1893,  Proleg.  xxxvm  f  lxxxii. 

b)  Im  Anschluß  an  das  Symposium  nennt  Hieronymus  ein  Ho- 
doeporicum  {pdoixoptxöv)  Africa  usque  Nicomediam  hexa- 
metris  scriptum  versibus  (De  vir.  01.  80).  Weitere  Nachrichten  über 
diese  Reisebeschreibung  liegen  nicht  vor. 

c)  An  dritter  Stelle  erwähnt  Hieronymus  (a.  a.  0.)  ein  Buch, 
welches  Grammaticus  betitelt,  also  wohl  Gegenständen  der  Gram- 
matik gewidmet  war. 

Dem  Grammaticus  könnte  ein  Zitat  aus  Laktantius  bei  Servius,  Ad  Virg. 
Aen.  7,  548,  entnommen  sein.  S.  Brandt,  Über  die  Entstehungsverhältnisse 
127,  und  Brandts  Ausgabe  2,  1,  158. 

d)  Ad  Asclepiadem  libri  duo  (Hier.  a.  a,  0.).  Das  Thema 
ist  unbekannt.  Der  Adressat  pflegt  identifiziert  zu  werden  mit  dem 
Asklepiades,  dessen  Laktantius  in  den  Institutionen  (7,  4,  17)  ge- 
denkt: „Optime  igitur  Asclepiades  noster  de  Providentia  summi  Dei 
disserens  in  eo  libro  quem  scripsit  ad  me"  .  .  .  folgt  ein  Zitat.  Dieser 
Asklepiades  ist  also  auch  Kirchenschriftsteller  gewesen.  Sein  Buch 
an  Laktantius  ist  jedoch  ebenso  wie  die  Bücher  des  letzteren  an 
Asklepiades  spurlos  verschollen. 

e)  Ad  Probum  epistolarum  libri  quattuor  (Hier.  a.  a.  0.). 
Von  diesen  Briefen  sind  einige  Bruchstücke  erhalten.  Hieronymus 
zitiert  in  seinem  Kommentar  zum  Galaterbrief  (lib.  2  prooem.)  eine 
Äußerung  des  Laktantius  im  dritten  Bande  an  Probus  (in  tertio  ad 
Probum  volumine)  über  die  Galater  und  deren  Herkunft  aus  Gallien. 
Der  Grammatiker  Rufinus  (Comm.  in  metra  Terent.)  hat  aus  den 
Briefen  an   Probus  eine  längere  Stelle  über  das  Metrum  der  Komödie 
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(de  metris  comoediarum)  aufbewahrt.  Wahrscheinlich  darf  auch  eine 
Bemerkung  des  Papstes  Damasus  über  nicht  näher  bezeichnete  Briefe 
des  Laktantius  auf  die  Briefe  an  Probus  bezogen  werden.  Damasus 
konnte  an  diesen  Briefen,  welche  Hicronymus  ihm  geliehen  hatte, 
kein  rechtes  Gefallen  finden.  Einmal  waren  dieselben  gar  zu  lang 
(plurimae  epistolae  eius  usque  ad  mille  spatia  versuum  tenduntur), 
und  fürs  andere  handelten  sie  vornehmlich  über  Metrik,  Geographie 
und  Philosophie  (de  metris  et  regionum  situ  et  philosophis)  und  be- 
gaben sich  nur  selten  auf  das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  (raro 
de  nostro  dogmate  disputant,  Dam.  apud  Hier.,  Ep.  35,  2).  Jedenfalls 
läßt  sich  den  Zitaten  entnehmen,  daß  die  Briefe  an  Probus  nicht 
eigentliche  Briefe,  sondern  wissenschaftliche  Aufsätze  in  Form  von 
Briefen  waren.  Laktantius  ist  der  erste  und,  wie  die  folgenden  Titel 
zeigen,  ein  recht  fruchtbarer  Vertreter  christlicher  Epistolographie 
oder  Briefliteratur '. 

Brandt,  Über  die  Entstehungsverhältnisse  125  f;  Brandts  Ausgabe  2.  1, 
155  f  158. 

f)  Ad  Severum  epistolarum  libri  duo  (Hier.  a.  a.  0.). 
Severus  war  ein  Verwandter  des  spanischen  Kirchenschriftstellera 
Acilius  Severus,  gestorben  unter  Valentinian  I.,  364—375  (Hier.  ebd. 
111).     Sonst  ist  über  diese  Briefe  nichts  bekannt. 

g)  Ad  Demetrianum  auditorem  suum  epistolarum 
libri  duo  (Hier.,  De  vir.  Ol.  80).  Seinem  früheren  Schüler  De- 
metrianus  hat  Laktantius,  wie  vorhin  bemerkt  wurde,  auch  dio  Schrift 
De  opificio  Dei  gewidmet  (Abs.  J).  In  den  Briefen  an  Demetrianus 
verbreitete  er  sich  u.  a.  über  den  Heiligen  Geist,  und  /.war  in  einer 
dogmatisch  sehr  anstößigen  Weise  (Hier.,  Comm.  in  Gal  ad  4,  6; 
Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  7). 

Das  Zitat  bei  Hier.,  Comm.  in  Gal.  ad  4.  6:  Firmianus  in  octavo  ad 
Demetrianum  epistolarum  libro*,  muß  befremden,  weil  es  nach  Bier.,  He  vir. 
ill  Mi,  nur  zwei  l'.ücher  Briefe  an  Demetrianus  gab.  Yallarsi  hat  in  seiner 
Ausgabe  der  Werke  des  hl.  Ilinonymus  (ed.  2,  Venet.  1766—1772,  7,  150) 
octavo  in  altere,  andern  wollen.  Brandi  (1  ber  die  Entstehungaverhaltnisse 
123)  möchte  glauben,  die  genannten  Briefbflcher  des  Laktantius.  vier  an 
Probus,  zwei  an  Severus  und  zwei  an  Demetrianus,  Beien  zn  einer  großen 
Briefsammlung  vereinigt  gewesen  und  das  zweite  Buch  an  Demetrianus  habe 
zugleich   das  achte  Buch   der  ganzen  Sammlung  gebildet,    ('her  des  Laktantius 

Lehre  betreffend  den  Heiligen  Geis!  s.  Abs.  8. 

h)  Durch  eine  Mailänder  Handschrift  des  8.  oder  9.  Jahrhunderts 
ist  mit  dem  Randvermerk  „Lactantius  de  motibus  animi"  ein 
kleines  Fragment  überliefert,  welches  den  Gedanken  ausführt,  die  ver- 
schiedenen Affekte,  Hoffnung  und  Furcht,   Lieb"  und  Haß  usf.,  seien 


i  Vgl    oben  S.  376. 
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von  Gott  der  menschlichen  Natur  eingepflanzt  worden,  mit  der  Be- 
stimmung, .dem  Menschen  zur  Übung  des  Guten  behilflich  zu  sein. 
Zweifeln  früherer  Herausgeber  gegenüber  hat  Brandt  die  Echtheit 
des  Fragmentes  in  Schutz  genommen,  weil  weder  Inhalt  noch  Form 
einen  Verdacht  gegen  das  Zeugnis  der  Handschrift  begründen  könne. 
Eines  der  Bücher  an  Asklepiades  (d)  oder  eines  der  acht  Briefbücher 
möge  die  Heimat  des  Fragmentes  sein. 

Brandt,  Über  das  in  dem  patristischen  Exzerptencodex  F.  60.  Sup.  der 
Ambrosiana  enthaltene  Fragment  des  Laktantius  De  motibus  animi  (Progr.), 
Leipzig  1891,  4°.  Vgl.  Brandt,  Über  die  Entstehungsverhältnisse  126  f  und 
Brandts  Ausgabe  2,  1,  157  f. 

8.  Charakteristik.  —  Laktantius  ist  der  eleganteste 
Prosaiker  seiner  Zeit1.  Er  pflegt  sozusagen  con  amore  zu 
schreiben  und  sich  in  einer  gewissen  Fülle  und  Breite  zu  ergehen, 
wenngleich  freilich  das  Wellenspiel  seiner  Seele  auch  seine  Feder  er- 
greift. Die  etwas  knappe  und  abgerissene  Sprache  des  Buches  De 
mort.  persec.  ist  jedenfalls  aus  der  Eigentümlichkeit  des  Themas 
bzw.  aus  der  Lebhaftigkeit  des  Affektes  zu  erklären,  während  der 
gedrängte  Stil  der  Epitome  div.  instit.  durch  die  besondere  Aufgabe 
des  Exzerptes  bedingt  erscheint.  Immer  aber  hat  Laktantius  auf 
einen  klaren  und  abgerundeten,  anschaulichen  und  womöglich  blenden- 
den Ausdruck  großen  Fleiß  verwendet.  Er  hatte  sich,  wie  er  selbst 
andeutet2,  Cicero  zum  Vorbild  genommen,  und  dank  einem  angeborenen 
Sinne  für  Formschönheit  ist  er  seinem  Vorbilde  recht  nahe  gekommen. 
Schon  bei  Hieronymus  heißt  er  „quasi  quidam  fluvius  eloquentiae 
Tullianae"  (Hier.,  Ep.  58,  ad  Paulinum,  10).  Den  Namen  „christ- 
licher Cicero"  scheint  zuerst  Pico  von  Mirandula  (gest.  1494)  gebraucht 
zu  haben3,  einer  der  vielen  Humanisten,  welche  Laktantius  eben  der 
Schönheit  seiner  Schreibweise  wegen  eine  schwärmerische  Verehrung 
entgegenbrachten. 

Der  Inhalt  kann  sich  mit  der  Form  nicht  messen.  Gründlichkeit 
und  Tiefe  mangeln  Laktantius  vielleicht  ebensosehr  wie  seinem  heid- 
nischen Vorbilde.  Seine  Schriften  sind  zum  großen  Teile  Kompilationen. 
Er  hat  in  hohem  Grade  die  Fähigkeit  besessen,  Fremdes  in  sich  auf- 
zunehmen und,  innerlich  verarbeitet,  in  fließender  und  geschmackvoller 
Darstellung  wiederzugeben,  und  er  hat  zugleich  über  eine  Belesenheit 
verfügt,  welche  geeignet  ist,  Staunen  zu  erregen.  Mit  den  biblischen 
Büchern  freilich  zeigt  er  sich  sehr  wenig  vertraut.     In  den  noch  er- 


1  Air  omnium  suo  tempore  eloquentissimus",  Hier.,  Chron.  ad  a.  Abr.  2333. 
Siehe  namentlich  De  opificio  Dei  20,  5  und  De  ira  Dei  22,  2.  VgL  aber 
auch  die  Bonsügen  überaus  zahlreichen  und  überaus  ehrenvollen  Erwähnungen  Ciceros, 
zusammengestellt  in  den  Indices  der  Ausgabe  Brandts  2,  2,  1897,  245  ff  355  ff. 

s  Siebe  Brandt  in  seiner  Ausgabe  1,  1890,  Troleg.  xi. 
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haltenen  Schriften  macht  er  einen  verhältnismäßig  ganz  verschwindend 

geringen  Gebrauch  von  denselben  ( liauptsächlich  im  vierten  Buche 
der  Institutionen,  vgl.  Abs.  3),  und  Hieronymus,  welcher  seinen  Nachlaß 
viel  vollständiger  kannte,  zeiht  ihn  geradezu  der  „imperitia  serip- 
turarum"  (Hier.,  Comm.  in  Gal  ad  4,  6).  Von  den  altkirchlichen 
Schriftstellern  scheint  er  vornehmlich  Minucius  Felix.  Tertullian  und 
Cyprian  benutzt  zu  haben,  vielleicht  auch  die  Bücher  des  Bischöfe 
Theophilus  von  Antiochien  an  Autolykus.  In  den  lateinischen  Klas- 
sikern aber  ist,  abgesehen  von  Hieronymus  und  etwa  noch  Augu- 
stinus, kein  Kirchenschriftsteller  des  Altertums  so  bewandert  ge- 
wesen wie  Laktantius.  Den  griechischen  Klassikern  ist  er  nicht  so 
nahe  getreten.  Seine  gesamte  philosophische  Bildung  verdankt  er 
lateinischen  Mittelquellen,  vor  allem  den  philosophischen  Schriften 
Ciceros. 

In  ein  e  m  Punkte  tritt  Laktantius  in  wohltuenden  Gegensatz  zu 
Cicero.  Er  bekundet  eine  liebenswürdige  Bescheidenheit.  Allerdings 
hat  es  gerade  bei  den  Rhetoren  als  eine  Forderung  des  guten  Ge- 
schmacks gegolten,  die  Unzulänglichkeit  der  eigenen  Kräfte  möglichst 
nachdrücklich  hervorzukehren.  Aber  in  dem  Schlufikapitel  der  Schrift 
De  opificio  Dei  äußert  Laktantius  sich  über  seinen  Plan  einer  um- 
fassenden Apologie  des  Christentums  und  über  den  Zweck  und  die 
Aufgabe  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  überhaupt  in  einer  Weise, 
welche  deutlich  zeigen  dürfte,  daß  er  sich  der  Grenzen  seines  Könnens 
wohl  bewußt  gewesen  ist.  Und  in  den  Institutionen  nimmt  der  Pro- 
fessor der  Rhetorik  keinen  Anstand,  zu  erklären,  daß  es  ihm  an  Be- 
gabung und  Ausbildung  für  die  praktische  Beredsamkeit  durchaus 
gefehlt  habe  (equidem  tametsi  operam  dederim  ut  quantulameumque 
dicendi  assequerer  facultatem  propter  Studium  docendi,  tarnen  eloquens 
numquam  fui,  Instit.  '■>,   13,   1:2). 

H.  Liniberg,  Quo  iure  Lactantius  appellatur  Cicero  christianns?  (Diss. 
inaug.),  Monasterii  1896,  •  8°.  B.  Barthel,  I  ber  die  Benutzung  der  philo- 
sophischen Schriften  Ciceros  durch  Laktanz.  I  (Progr.),  Strebler  1903,  4". 
Fr.  Feßler,  Benutzung  der  philosophischen  Schriften  Ciceros  durch  Laktanz. 
Ein  Beitrag  zur  klassischen  Philologie.  Leipzig  L918,  8°.—  8.  Brandt,  Lak- 
tantius und  Lukretius:  Neue  Jahrbücher  für  PhiloL  und  Päd.  148,  l- 
2 21 r>— •_'•")'.».  ('.  Ferrini,  lu'e  juristischen  Kenntnisse  des  Arnobius  und  des 
Laktantius:  Zeitschrifl  der  Savigny- Stiftung  für  Recbtsgesch.,  Romanist  AM, 
15,  1894,  848  852.  A.  Mancini,  De  Varrone  Lactantii  auetore:  Studi  Storici 
r,,  1896,  229  289  297  816.  Brandt,  l>e  Lactantii  apud  Prudentium 
vestigüs  (Progr.),  Lipsiae  1894,    i". 

Tief  unter  dem  Schriftstellei    Laktantius  steht    der  Theolog 

Man  bat  Laktantius  nicht  beleidigt,  vrei lan  ihn  einen  .theologischen 

Belletristen"  nannte.  Der  Gedanke,  weichet  ihn  leitet,  die  Idee, 
welche  seine  ganze  Schriftstellerei  beherrscht  und  zu  einer  Kinli.it 
zusammenschließt,  isl  das  Walten  eine:    göttlichen  Vorsehung, 
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Das  System  christlicher  Ethik,  welches  er  in  seinen  Institutionen 
entwirft,  erweist  sich  als  eine  ziemlich  äußerliche  Verbindung  heid- 
nisch-philosophischer und  christlicher  Elemente.  Die  letzte  und  höchste 
Erkenntnisquelle  der  Ethik,  auch  ihre  Grundlage,  ihr  Ursprung  und 
ihr  Ziel  wird  nach  spezifisch  christlichen  Voraussetzungen  bestimmt. 
Als  Forderungen  der  christlichen  Ethik  im  einzelnen  aber  werden  fast 
nur  die  von  der  Philosophie  ermittelten  Gesetze  natürlicher  Sittlichkeit 
geltend  gemacht,  und  die  Erlösungsgnade  Christi,  welche  den  natür- 
lichen Menschen  erst  umschaffen  und  zum  wahrhaft  sittlichen  Handeln 
befähigen  muß,  tritt  nahezu  ganz  in  den  Hintergrund. 

Die  sog.  dualistischen  Zusätze,  nach  welchen  Gott  direkt  das 
Böse  verursacht  haben  soll ,  können  laut  früheren  Bemerkungen 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  auf  Rechnung  des  Verfassers  der  In- 
stitutionen gesetzt  werden  (Abs.  3).  Aber  auch  nach  Abzug  dieser 
Zusätze  bleibt  ein  gewisser  Dualismus  übrig,  welcher  der  ganzen  Dar- 
stellung der  Lehre  des  Christentums  ein  eigentümliches  Gepräge  gibt. 
Bevor  er  diese  Welt  ins  Dasein  rief,  lehrt  Laktantius,  hat  Gott  einen 
ihm  ähnlichen  und  mit  seinen  Vollkommenheiten  ausgestatteten  Geist 
hervorgebracht  (2,  8,  3) ,  den  Sohn  Gottes  (4,  6,  1).  Sodann  aber 
schuf  er  einen  andern  Geist,  welcher,  gleichfalls  ursprünglich  gut, 
durch  den  Neid  gegen  den  Sohn  Gottes  böse  wurde,  den  Teufel 
(2,  8,  4—6).  Er  ist  der  Feind  Gottes  und  die  Quelle  alles  Bösen 
(6,  6,  3),  geradezu  ein  Gegengott  (antitheus,  2,  9,  13).  Der  Gegen- 
satz zwischen  diesen  beiden  Prinzipien  (duo  prineipia,  6,  6,  3)  sollte 
auch  in  der  Gestaltung  und  Einrichtung  des  Universums  zum  Aus- 
druck kommen.  Der  Himmel,  an  welchem  Sonne,  Mond  und  Sterne 
strahlen,  ist  Wohnstätte  und  Herrschaftsgebiet  Gottes;  die  Erde,  der 
Sitz  der  Finsternis,  der  Kälte  und  des  Todes,  ist  der  Bereich  der 
Wirksamkeit  des  Teufels  (2,  9,  2  ff).  Derselbe  Gegensatz  durchzieht 
die  Natur  des  Menschen,  den  Mikrokosmos,  welcher  aus  Seele  und 
Leib,  d.  h.  aus  Himmel  und  Erde  besteht,  insofern  die  Seele  aus  dem 
Himmel  von  Gott  stammt,  der  Leib  aus  Erdenlehm  gebildet  ist. 
Nach  göttlicher  Bestimmung  sollen  diese  feindlichen  Elemente  im 
Menschen  beständig  miteinander  kämpfen,  und  je  nach  dem  Ausgange 
des  Kampfes  soll  nach  dem  Tode  ewiges  Leben  oder  ewiges  Ver- 
derben des  Menschen  warten  (2,  12,  2  ff).  Das  Gute  hat  das  Böse 
zur  Voraussetzung.  Kein  Sieg  ohne  Feind,  keine  Bewährung  ohne 
Prüfung.  Tugend  ohne  Laster  kann  es  ebensowenig  geben  wie  Licht 
ohne  Finsternis,  oben  ohne  unten,  Osten  ohne  Westen,  Warmes  ohne 
Kaltes,  Weiches  ohne  Hartes  (De  ira  Dei  15,  1 — 3).  Der  Ausgangs- 
punkt dieser  Spekulationen  ist  wohl  in  stoischen  Grundanschauungen 
zu  suchen. 

Des  Heiligen  Geistes  wird  in  den  Institutionen  zweimal  im 
Vorübergehen  gedacht  (4,   11,   1;   12,   1),  ohne  daß  die  Bedeutung  des 
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Ausdrucks  „spiritua  sanctus"  irgendwie  näher  bestimmt  würde.  Hiero- 
nymus  bezeugt,  dati  Laktantius  insbesondere  in  den  verloren  ge- 
gangenen Briefen  an  Demetrianus  eine  dritte  Person  in  der  Gottheit 
oder  die  persönliche  Verschiedenheit  des  Heiligen  Geistes  vom  Vater 
und  vom  Sohne  nicht  anerkannt  habe.  „Lactantius  in  libris  suis,  et 
maxiine  in  opistolis  ad  Demetrianum ,  Spiritus  sancti  omnino  negat 
substantiam  et  errore  Iudaico  dicit  eum  vel  ad  Patrem  referri  vel 
Filium  et  sanctificationcm  utriusque  personae  sub  eius  nomine  de- 
monstrari"  (Hier.,  Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  7;  Comm.  in  Gal  ad  4,  6). 
Reich  an  Sonderbarkeiten  ist  der  Bericht  der  Institutionen  (7,  14  ff) 
über  die  letzten  Dinge.  Nach  Ablauf  der  sechs  Jahrtausende  der 
Weltdauer  (es  fehlen  höchstens  noch  200  Jahre,  7,  25,  5)  nimmt  das 
tausendjährige  Reich  Christi  seinen  Anfang,  dem  Ruhetage  Gottes 
nach  der  Schöpfung  entsprechend  (7,  14).  Der  Gottessohn  kommt 
zum  zweiten  Male,  umgeben  von  Engelscharen,  auf  die  Erde  herab, 
überwindet  und  fesselt  den  Antichrist  und  herrscht  nun  im  Mittel- 
punkt der  Erde  (in  medio  terrae)  mitsamt  den  Gerechten,  welche 
, auferstehen  und  von  Gott  mit  Körpern  umkleidet"  und  fiirderhin 
nicht  mehr  sterben  werden  (7,  23—24).  Gegen  Ende  des  siebenten 
Jahrtausends  wird  der  Teufel  wieder  in  Freiheit  gesetzt,  und  er  be- 
kriegt und  belagert  mit  den  Heidenvölkern  die  heilige  Gottesstadt 
(7,  26,  1).  Nunmehr  entbrennt  der  letzte  Zorn  Gottes  (novissima  ira 
Dei)  gegen  das  Geschlecht  der  Gottlosen,  welche  ohne  Ausnahme  ver- 
tilgt werden.  Nach  Abschluß  des  siebenten  Jahrtausends  wird  die 
Welt  erneuert,  der  Himmel  zusammengerollt  und  die  Erde  umgewandelt, 
die  Gerechten  werden  zu  Engeln  (in  similitudinem  angelorum)  ge- 
staltet. Zur  selben  Zeit  erfolgt  die  zweite,  allgemeine  Auferstehung 
(secunda  illa  et  publica  omnium  resurrectio) ,  -in  welcher  die  Un- 
gerechten zu  ewigen  Qualen  erweckt  werden"  (7,  —  < "> > - 

E.  Overlach,  Die  Theologie  des  Laktantius  (Progr.),  Schwerin  1858.  4°. 
M.  E.  Heinig,  Die  Ethik  des  Laktantius  (Inaug.-Diss.),  Grimma  1*87,  8°. 
Wartens ,  Das  dualistische  System  des  Laktanz.  Religioiis-philosophiBohe 
Studie:  Der  Leweis  des  (ilaiil.ens,  Y  F.  9,  1888,  14— 25  48-  70  114—119 
158  181  198  iMartens  benutzt  aueli  die  dualistischen  Zusätze  als 
Quelle  für  die  Lehre  des  Laktantius).  Fr.  Marbach,  Die  Psychologie  des 
Firmianus  Laktantius.  Min  Beitrag  zur  Geschichte  der  Psychologie  tlnaug.- 
Diss.).  Halle  a.  S.  1889,  8°.  1'.  ti.  Frotscher,  Des  Apologeten  Laktantras 
Verhältnis  zur  griechischen  Philosophie  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1895 
L.  Atzherger,  <  losch,  der  christl.  Kschatologio  innerhall'  der  v  ornicanischen 
Zeit,  Freiburg  i.  Br.  L896,  588  611:  .Die  Darlegung  und  Erklärung  der 
geoffenl.art.en'  Kschatologie  durch  Laktantius.-  I'  W.  Bussel,  The  purpose 
of  the  world-process  and  the  problem  ot"  the  evil  as  explained  in  the  Cle- 
mentine and  Lactantian  writings  in  a  System  of  snbordinate  dualiam:  Studia 
biblica  et  ecclesiastica  4,  Oxford  1896,  188  188  (auf  Laktantius  entfallen 
die  Seiten  177—187). 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Börne  r. 
§  85.    Hippolytus. 

(1.  Die  Überlieferung  seiner  Schriften.  2.  Seine  Lebensverhältnisse.  3.  Die  Philo- 
sophumena  und  andere  antihäretische  Schriften.  4.  Apologetische  und  dogmatische 
Schriften.  5.  Exegetische  Schriften  zum  Alten  Testament.  6.  Exegetische  Schriften 
zum  Neuen  Testament.  7.  Chronographisches  und  Kirchenrechtliches.  8.  Predigten 
und  Oden.     9.  Zur  Eigenart  Hippolyts.) 

1.  Die  Überlieferung  seiner  Schriften.  -  Die  römische 
Kirche  ist  viel  ärmer  an  literarischen  Größen  gewesen  als  die  afri- 
kanische. Die  einzige  hochragende  Gestalt  ist  hier  Hippolytus,  an 
Fruchtbarkeit  Origenes  vergleichbar,  an  Vielseitigkeit  Origenes  noch 
übertreffend.  Über  seinem  reichen  Nachlaß  aber  hat  kein 
freundliches  Geschick  gewaltet.  Kaum  die  eine  oder  andere 
Schrift  ist  unversehrt  auf  uns  gekommen ;  manche  weisen  große  Lücken 
auf  oder  sind  durch  spätere  Hände  arg  entstellt;  die  meisten  sind 
zerrissen  und  zerfetzt  in  kleine  Stücke.  Und  diese  Stücke  sind  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  und  aus  den  entlegensten  Winkeln 
zusammenzusuchen.  Die  Überlieferung  ermangelt  aller  und  jeder  Ein- 
heitlichkeit. Die  bunte  Schar  von  Fragmenten  redet  fast  sämtliche 
Idiome,  welche  irgendwo  einmal  als  Kirchensprache  gedient  haben; 
griechisch,  lateinisch,  syrisch,  koptisch,  arabisch,  äthiopisch,  armenisch, 
georgisch  oder  grusinisch  x  und  slavisch. 

In  ihrer  abendländischen  Heimat  nämlich  sind  Hip- 
polyts Schriften  nur  sehr  wenig  gelesen  worden  und  bald 
ganz  in  Vergessenheit  geraten.  Schon  bei  Lebzeiten  hatte  der  Ver- 
fasser in  kirchlichen  Kreisen  sein  Vertrauen  eingebüßt.  An  der  Spitze 
eines  kleinen  Anhanges  hatte  er  die  Fahne  des  Aufruhrs  gegen  Papst 
Zephyrinus  erhoben  und  mehreren  Nachfolgern  Zephyrins  gegenüber  den 
schismatischen  Gegenpapst  gespielt.  Sein  Martyrium  ließ  seine  Schuld 
vergeben  und  vergessen.  Schon  im  4.  Jahrhundert  ist  Hippolytus  in 
Rom  selbst  ein  gefeierter  Heiliger.  Aber  seine  Schriften  konnte  man 
jetzt  nicht  mehr  lesen.  Er  hatte  griechisch  geschrieben,  und  die 
Kenntnis  des  Griechischen  war  der  großen  Masse  der  abendländischen 
Christen  inzwischen  längst  entschwunden. 

Um  so  mehr  kam  gerade  die  griechische  Sprache  der  Verbreitung 
der  Schriften  Hippolyts  im  Morgenlande  zu  statten.  Und  das  Morgen- 
land  öffnete   sich  diesen  Schriften  um  so  bereitwilliger,   als  man  von 


1  Georgisch  oder,  nach  russischer  Benennung,    Grusinisch  ist  die  noch  wenig 

erforschte  Sprache    des  großen  Volksstammes,    welcher  das  Land  auf   der  Südseite 

des    Kaukasus    mit   der  Hauptstadt  Tiflis    bewohnt    und    nunmehr    unter   russischer 
Herrschaft  steht. 
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der  Vergangenheit  des  Autors  keine  nähere  Kunde  hatte,  vielmehr 
dort,  wo  man  wußte,  daß  er  Bischof  zu  Korn  gewesen,  einen  recht- 
mäßigen Papst  in  ihm  erblickte.  Schwerlich  hat  irgend  ein  anderer 
Abendländer  der  alten  Zeit  während  der  folgenden  Jahrhunderte  in 
den  weitesten  Gegenden  des  Orients  so  großes  Ansehen  genossen  wie 
Hippolytus.  Von  Konstantinopel  bis  nach  Edessa,  vom  Sinai  bis  zum 
Kaukasus  ist  sein  Andenken  frisch,  sein  Name  berühmt  gewesen. 
Daher  die  paradoxe  Tatsache,  daß  die  Quellen  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Autors  hauptsächlich  im  Orient  fließen. 
Freilich  hat  nun  auch  gerade  wieder  sein  Ruhm  der  Überlieferung 
seiner  Hinterlassenschaft  Eintrag  getan.  Im  Orient  war  es,  wo 
Schriften  unter  Hippolyts  Namen  gefälscht  und  unter  die  echten 
Schriften  gestellt,  echte  Schriften  aber,  wiederum  im  Dienste  zeit- 
geschichtlicher Interessen,  bis  zur  Ohechtheit  überarbeitet  wurden. 

Als  Führer  in  dem  Labyrinthe  von  Fragmenten  leisten  ältere 
Verzeichnisse  der  Schriften  Hippolyts  unschätzbare  Dienste. 
Das  älteste  und  merkwürdigste  ist  der  Marmorstatue  eingegraben, 
welche  1551  in  dem  Cömeterium  des  hl.  Hippolytus  an  der  via  Tibur- 
tina  aufgefunden  wurde.  Der  Kopf  des  Heiligen  fehlte:  Beine  Gesichts- 
züge sind  uns  also  nicht  erhalten.  In  die  beiden  Flanken  des  Sessels 
aber,  auf  welchem  er  sitzt,  ist  sein  Osterkanon  eingemeißelt,  und  die 
Rundung,  welche  die  Rückenflache  mit  der  linken  Seite  der  Kathedra 
verbindet,  enthält  die  Titel  mehrerer  seiner  Schriften.  Nach  welchem 
Prinzip  gerade  diese  Titel  ausgewählt  wurden  --  wenn  anders  ein 
bestimmtes  Prinzip  obgewaltet  hat  —  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln,  um 
so  weniger,  als  auch  die  Liste  der  Titel  selbst  stark  gelitten  hat. 
Die  ersten  fünf  /.eilen  sind  teilweise  zerstört,  zwei  höher  gestandene 
Zeilen  sind  vollständig  verschwunden,  vielleicht  ist  auch  eine  Über- 
schrift verloren  gegangen.  Endlich  erweisen  sich  die  vier  letzten  der 
26  Zeilen  als  einen  späteren,  vielleicht  von  anderer  Hand  beigefügten 
Nachtrag.  Die  Statue  ist  ein  Werk  des  3.  Jahrhunderts.  Sie  muß 
entweder  noch  bei  Lebzeiten  Hippolyts  oder  doch  bald  nach  seinem 
Tode  von  Seiten  seiner  Anhänger  zu  Rom  errichtet  worden  sein,  eine 
sehr  seltene  Auszeichnung,  welche  jedenfalls  zunächsl  dem  Gegenpapste, 
zugleich  aber,  wie  die  Zugaben  des  Osterkanons  und  der  Büchertitel 
zeigen,  doch  auch  dem  Lehrer  und  Schriftsteller  galt. 

°  Spätere  Verzeichnisse  verdanken  wir  den  Literarhistorikern.  Euse- 
bius  (Hist.  eccl.  6,  22)  führt  acht  Schriften  Hippolyts  auf,  welche 
ihm  selbst  zu  Gesicht  gekommen  waren,  unterlaßt  aber  nicht,  hervor- 
zuheben, daß  diese  Achtzahl  nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  Nach- 
lasses des  Autors  darstelle  (itielmd  rs  äUa  *ai  itapä  xoMois  üpotQ 
äv  om&uzva).  Bieronymus  knüpft  /.war  in  dem  betreffenden  Artikel 
seines  SchriftsteUerkataloges  (De  vir.  DL  61)  an  den  Bericht  Euseba 
an,  zeigt  sich  jedoch  viel  eingehender  unterrichtet  als  sein  Vorgänger. 
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Er  nennt  nicht  weniger  als  neunzehn  Büchertitel,  und  bei  anderweitigen 
Gelegenheiten  erwähnt  er  noch  verschiedene  weitere  Schriften  Hip- 
polyts.  Die  einschlägige  Notiz  bei  Georgius  Syncellus  (Chronogr.) J 
geht  nur  sehr  wenig  über  die  Angaben  Eusebs  hinaus,  und  Nicephorus 
Kallistus  (Hist.  eccl.  4,  31)  hat  seine  Mitteilungen  über  Hippolytus 
fast  vollständig  aus  Eusebius  und  Hieronymus  zusammengeschrieben. 
Größeren  Wert  besitzt  die  kleine  Notiz  über  den  „heiligen  Märtyrer 
und  Bischof"  Hippolytus,  welche  Ebedjesu,  der  nestorianische  Metro- 
polit von  Zoba  (Nisibis)  und  Armenien  (gest.  1318),  seinem  Kataloge 
der  bei  den  syrischen  Nestorianern  rezipierten  Schriften  einverleibte2. 

Eine  Abbildung  der  Hippolytusstatue  nebst  Wiedergabe  ihrer  Inschriften 
bei  F.  X.  Kraus,  Kealenzyklopädie  der  christlichen  Altertümer  1 ,  Freiburg  i.  Br. 
1882,  660—664.  Vgl.  Kraus,  Roma  Sotterranea 2,  Freiburg  i.  Br.  1879,  368  bis 
371;  Ders.,  Gesch.  der  christlichen  Kunst  1,  Freiburg  i.  Br.  1895,  229 — 231. 
Funk,  Die  Zeit  der  Hippolytstatue:  Theol.  Quartalschrift  66,  1884,  104—106. 
J.  Ficker,  Die  altchristlichen  Bildwerke  im  christlichen  Museum  des  Laterans, 
Leipzig  1890,  166—175.  (Ficker  gibt  keine  Abbildung  der  Statue,  wohl  aber 
den  Text  der  Inschriften.)  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  des  Schriften- 
verzeichnisses besorgte  H.  Achelis,  zuerst  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  1,  1893,  605 — 610,  und  sodann  in  seinen  Hippolytstudien,  Leipzig  1897 
(in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  16,  4),  3 — 8.  Vgl.  noch  G.  Morin, 
La  liste  epigraphique  des  travaux  de  St.  Hippolyte  au  Musee  du  Latran: 
Revue  Bened.  17,  1900,  246—251.  Dazu  Batiffol,  La  liste  epigraphique  des 
travaux  de  St.  Hippolyte:  ebd.  415.  Dazu  wieder  Morin,  La  rectitication 
de  Msgr  Batiffol  a  l'article  sur  la  liste  des  ecrits  d'Hippolyte:  ebd.  18,  1901, 
93—94.  Über  die  sonstigen  Zeugnisse  betreffend  die  schriftstellerische  Tätig- 
keit Hippolyts  s.  namentlich  J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  I : 
S.  Clement  of  Home,  London  1890,  II  318—365.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl. Lit.  1,  610—619.     Achelis,  Hippolytstudien  8— 26. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke  Hippolyts  soll,  weil  sie 
so  zerstreut  und  zersplittert  ist,  jeweils  bei  den  einzelnen  Werken  zur  Sprache 
kommen. 

Eine  Gesamtausgabe  unternahm  zuerst  I.  A.  Fabricius,  S.  Hippolyti 
Episc.  et  Mart.  opera  .  .  .  graece  et  latine,  Hamburgi  1716—1718,  2  voll.  2°. 
Er  hat  das  damals  veröffentlichte  Material  mit  annähernder  Vollständigkeit 
zusammengetragen  und  aus  handschriftlichen  Quellen  um  neue  Beiträge  be- 
reichert. Auf  Ordnung  der  Fragmente  aber  hat  er  wenig  oder  gar  nicht 
Bedacht  genommen  und  an  den  augenscheinlichsten  Textverderbnissen  ist  er 
teilnamlos  vorübergegangen.  Kleinere  Sammlungen  besorgten  Gallandi,  Bibl. 
vet.  Patr.  2,  Venet.  1766,  und  Migne,  PP.  Gr.  10,  Paris.  1857.  Es  folgte 
P.  A.  de  Lagarde,  Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omnia  graece,  Lipsiae 
1858,  8°,  eine  sehr  dankenswerte,  aber  etwas  übereilte  Arbeit.  Manche  längst 
bekannte  Texte  sind  übersehen  worden,  und  an  die  mitgeteilten,  größtenteils 
kritisch  sehr  verwahrlosten  Stücke  hat  der  neue  Herausgeber  nur  „quasi 
praeteriens"  (Praef.  in)  bessernde  Hand  gelegt.  Schon  im  Jahre  1862  ur- 
teilte de  Lagarde  selbst  (in  seiner  Ausgabe  der  Constitutiones  Apostolorum 
282):    „tota   autem   tela  Hippolytea   de   integro   retexenda   est".     Das   unter 

'  CVi-jms  scriptorum  historiae  Byzantinae  1,  Bonnae  1829,  674  f. 
1  Ebediesu,   Cat.  libr.  omn.  eccles.  7,    bei    I.  S.  Assemani,   Bibl.  Orient.  3,    1, 
Romac  1725,  15. 
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dem  Namen  „Philosophumena"  gehende  oareseologische  Wert  Hippolyts, 
welches  wenigstens  seinem  größeren  Teile  nach  1851  durch  EL  Miller  heraus- 
gegeben wurde,  hatte  de  Lagarde  mit  Absicht  von  seiner  Sammlung  aus- 
geschlossen. Bei  Migne  a.  a.  0.  16,  pars  8,  ward  dasselbe  unter  die  Werke 
des  Origenes  eingereiht  Einige  neue  Fragmente  und  alte  Fragmente  in 
berichtigter  Gestalt  edierte  Pitra,  Analecta  Sacra  2,  Paris.  1884,  218—284. 
Vgl.  dazu  Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  455—457.  Eine 
neue  Gesamtedition  hat  in  der  Berliner  Ausgabe  der  alten  griechischen  Kirchen- 
Schriftsteller  zu  erscheinen  begonnen:  Hippolytus  Werke  1.  Exegetische  und 
homiletische  Schriften,  herausgegeben  im  Auftrage  der  Kirchenväter-Kom- 
mission der  Kgl.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  von  ß.  N.  Bonwetsch 
und  H.  Achelis,  Leipzig  1897.  Dieser  Hand  besteht  ans  zwei  Teilen  mit  be- 
sonderer Seitenzahlung,  von  welchen  der  erste  die  von  Bonwetsch  bearbeiteten 
Kommentare  zum  Buche  Daniel  und  zum  Hohen  l.iede  enthalt,  der  zweite, 
von  Achelis  besorgt.  laut  dem  Titelblatte  »Hippolyts  kleinere  exegetische 
und  homiletische  Schriften",  in  Wirklichkeit  aber  auch  mehrere  Schriften 
und  Fragmente,  welche  weder  exegetisch  noch  homiletisch  genannt  werden 
können.  Es  ist  ein  vielverheifiender  Anfang;  Bonwetsch  hat  wichtiges  neues 
Material  zu  Tage  gefördert,  Achelis  hat  in  umfassender  und  gründlicher  Weise 
Kritik  geübt;  störend  wirkt  der  Umstand,  daß  Achelis  man«  weiche 

notwendig  in  der  Ausgabe  selbst  eine  Stelle  finden  muteten ,  erst  in  den 
bereits  angeführten  „Hippolytstudien",  Leipzig  1897,  nachtrug.  Inzwischen 
sind  aber  auch  mehrere  ganz  neue  exegetische  Schriften  Hippolyts  auf- 
gefunden worden. 

Eine  Sammlung  syrischer  Texte  unter  Hippolyts  Namen  bei  de  La- 
garde, Analecta  Syriaca,  Lipsiae  et  Londini  1858,  79—91.  Eine  neue  Samm- 
lung syrischer  Fragmente  nebst  lateinischer  Obersetzung  von  P.  Martin  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  4,  Pari-  1888,  86—64  306—331.  Arabische  Frag- 
mente bei  de  Lagarde.  Ad  Analecta  sua  syriaca  appendix,  Lipsiae  et  Londini 
1858.  24—28  (zur  Apokalypse),  und  bei  de  Lagarde,  Materialien  zur  Kritik 
und  Geschichte  des  Pentateucha,  Leipzig  1867,  Heft  2  passim  fzur  Genesis). 
Armenische  Fragmente  nebst  lateinischer  Übersetzung  von  P.  Martin  bei 
Pitra.  Analecta  sacra  2,  226—239;  4,64-71  381  -887.  über  georgische 
oder  grusinische  Texte  s.  Bonwetsch,  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohen  Lied 
auf  Grund  von  N.  Marra  Ausgabe  des  grusinischen  Textes,  Leipzig  1902  (in 
den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  23,  N.  F.  8,  2c),  8  ff.  über  alt- 
slavische  Texte   s.  Bonwetsch   bei  Harnack,    Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1, 

893—897. 

Kurze  Besprechungen    des   gesamten   literarischen  Nachlasses  Hippolyts 
finden  sich  bei  C.  P.  Caepari,  Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete 
Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensrege]  8,  Kristiania 
1875    :j77_409;  bei  Lightfoot,  The  Lpostolic  Pathers,  Pari  1.  2,  388 — ( 
bei  Harnack  a.  a.  0.  1,  619-646;  2.  2,  209  -256. 

Von    den  Ausgaben   und    Bearbeitungen   einzelner  Schritten    oder  Frag- 
mente wird  noch  die  Rede  sein 

'2.  Seine  Lebensverhältnisse.  -      Nach   diesen   Vorbemer- 
kungen werden  zunächst  die  Lebensumstände  Hippolyts  etwas  genauer 

ins  Auge  zu  fassen  sein.  Die  wichtigsten  Aufschlösse  Ober  sein  Leben 
verdanken  wir  immer  noch  Beinen  eigenen  Schriften.  Soweit 
dieselben  muh  Zeit  und  Orl  näher  zu  bestimmen  sind,  scheinen  sie 
sämtlich  zu  Rom  in  den  Jahren  200-  285  entstanden  zu  Bein.  Feste 
Daten  sind  freilich  selten  zu  gewinnen.    Nur  ein  Abschnitt  des  Lebens 
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des  Verfassers,  welcher  übrigens  zugleich  den  Höhepunkt  seiner  Wirk- 
samkeit bezeichnet,  wird  uns,  in  großen  Zügen  wenigstens,  klar  und 
deutlich  vor  den  Blick  gerückt.  Der  Weg  zu  diesem  Höhepunkte  und 
der  Weg  bergab  verliert  sich  in  Dunkel. 

Laut  Photius  hat  Hippolytus  in  einer  verloren  gegangenen  Schrift 
gegen  die  Häresien,  dem  sog.  Syntagma,  sich  selbst  als  einen  Schüler 
des  hl.  Irenäus  bezeichnet  (Bibl.  cod.  121).  Seine  Schrift,  sagte  er, 
sei  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  aus  Vorträgen  des  Irenäus  ge- 
schöpft *.  Ob  er  zu  Rom  oder  zu  Lyon  dem  Worte  des  großen  Ketzer- 
bestreiters gelauscht  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Hieronymus  spricht  von 
einer  Homilie  Hippolyts,  in  welcher  bemerkt  war,  daß  Origenes  sich 
unter  den  Zuhörern  befunden  habe  (De  vir.  ill.  b'l).  Es  war  um  212, 
unter  Papst  Zephyrinus,  als  Origenes  nach  Italien  reiste,  „um  die 
uralte  Kirche  von  Rom  zu  sehen"  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  14,  10).  Hip- 
polytus muß  damals  Mitglied  des  römischen  Presbyteriums  gewesen 
sein.  An  diese  Zeugnisse  schließt  sich  der  auch  uns  noch  zugängliche 
Bericht  Hippolyts  in  den  sog.  Philosophumena  an  — denn 
die  Voraussetzung,  daß  dieses  erst  1851  bekannt  gewordene,  freilich 
wiederum  nur  lückenhaft  erhaltene  Werk  Hippolytus  angehöre,  hat 
sich  nach  langen  Kämpfen  sozusagen  allgemeine  Anerkennung  er- 
rungen. Hier  nun  steht  Hippolytus  als  das  Haupt  einer  kleinen 
Minderheit  dem  rechtmäßigen  Papste  gegenüber,  erklärt  sich  selbst 
für  den  Nachfolger  der  Apostel  (Philos.  Prooem.)  und  seine  Anhänger 
für  die  wahre  katholische  Kirche  und  nennt  die  Majorität  der  römi- 
schen Christenheit  eine  im  Gegensatze  zur  Kirche  gegründete  Schule 
(otoaffxa/.e~iov.  oyo'/jj,  Philos.  9,  12). 

Der  Zwiespalt  der  Parteien  reichte  zurück  bis  in  die  Tage  Zephyrins. 
Zephyrinus  wird  von  Hippolytus  als  ein  Mann  dargestellt,  welcher 
ebenso  unwürdig  wie  unfähig  gewesen  sei,  die  Kirche  zu  leiten,  ein 
bloßes  Werkzeug  in  der  Hand  seines  späteren  Nachfolgers  Kallistus 
(ebd.  9,  7,  11).  Eine  noch  viel  vollere  Schale  des  Zornes  und  des 
Schimpfes  aber  wird  über  Kallistus  ausgegossen,  obwohl  auch  er  das 
Zeitliche  bereits  gesegnet  hatte.  Bald  nach  Zephyrins  Tode,  sehr 
wahrscheinlich  aus  Anlaß  der  Wahl  seines  Nachfolgers,  im  Jahre  217 
oder  218,  hatte  Hippolytus  sich  zum  schismatischen  Bischöfe  von  Rom 
bestellen  lassen,  einer  der  ersten  Gegenpäpste 2,  welche  die  Geschichte 

1  Über  den  etwas  schwierigen  und  dunklen  Text  vgl.  Hilgenfeld,  Die  Ketzer- 
geschichte des  Urchristentums,  Leipzig  1884,  10  ff;  Achelis,  Hippolytstudien,  1897,  27  f. 

*  Nicht  der  erste  ßegenpapst.  Schon  die  ehionitischen  Monarchianer  hatten, 
nachdem  ihr  Haupt,  Theodotus  der  Lederhändler,  durch  Papst  Viktor  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  worden,  unter  Papst  Zephyrinus  einen  Bekenner 
Damms  Natalis  mit  der  Würde  eines  Bischofs  von  Rom  bekleidet.  So  erzählt 
Hippolytus  selbst  bzw.  der  Verfasser  der  verloren  gegangenen  Schrift  gegen  die 
Hu.  si,  Artemona  bei  Eusebius ,  Hist.  eccl.  5,  28,  und  Theodoret,  Haeret.  fab. 
comp.  2,  5. 
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kennt.  Den  Ausgangspunkt  des  Streites  bildete  ein  tiefgehender  Wider- 
spruch der  christc-logischen  Lehranschaoung.  Hippolytus  wirft  Kallistus 
vor,  er  habe  sich  nicht  geschämt,  ,bald  in  die  Lehre  des  Sabellius 
zu  verfallen,  bald  in  diejenige  des  Tlieodotus*  (ebd.  9,  12).  Kallistus 
hingegen  hatte  Hippolytus  und  seine  Gesinnungsgenossen  als  „Di- 
theisten"  gebrandmarkt  (di&eoc  £<*-.  ebd.)1.  Nach  erfolgtem  Brache 
traten  praktische  Fragen  in  den  Vordergrund.  Kallistus.  behauptet 
Hippolytus,  habe  einem  gewissenlosen  und  gewinnsüchtigen  Laxismus 
gehuldigt  und  die  kirchliche  Disziplin  vollständig  zerrüttet.  Ein  Bericht 
von  der  andern  Seite  liegt  leider  nicht  vor.  Hippolytus  ist  unser 
einziger  Gewährsmann.  Die  bewußte  Absicht,  seinen  Gegner  zu  ver- 
leumden, wird  man  ihm  nicht  aufbürden  dürfen.  Aber  freilich  ist 
das  fordert  s"chon  der  unversöhnliche  Groll  und  Hat.!,  welcher  die 
Feder  führt  —  zwischen  den  Tatsachen  und  der  Färbung,  welche  die 
Darstellung  denselben  gibt,  sowie  den  Motiven,  welche  sie  ihnen  unter- 
legt, sorgsam  zu  scheiden.  Sehr  wahrscheinlich  sind  sogar  sämtliche 
Anklagen  Hippolyts  als  unbegründet  zu  bezeichnen.  Kallistus  dürfte 
in  jeder  Hinsicht  eine  der  hervorragendsten  Zierden  des  Stuhles  Petri 
gewesen  sein,  Hippolytus  aber  hat  sich  in  der  ( 'brist ologie  zum  strengsten 
Subordinatianismus  bekannt  und  in  Sachen  der  Kirchendisziplin  einen 
echt  sektiererischen  Rigorismus  vertreten. 

Auf  Kallistus  folgte  Urbanus  (222  223—230),  auf  Irbanus  Pon- 
tianus  (230—235).  Ob  die  Philosophumena  unter  Urbanus  oder  erst 
unter  Pontianus  geschrieben  wurden,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  hat 
indessen  Hippolytus  auch  diesen  beiden  Päpsten  gegenüber  seine  Sonder- 
stellung behauptet.  Im  Jahre  235  aber  sind  Pontianus  und  Hippolytus 
nach  Sardinien,  der  „insula  noeiva",  verbannt  und  am  13.  August 
des  Jahres  236  oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre  sind  die  Leichen 
der  Verbannten  in  Rom  beigesetzt  worden,  die  Leiche  des  Papstes  in 
der  eben  hergerichteten  Papstkrypta  in  S.  Oallisto,  die  Leiche  des 
Gegenpapstes  in  dem  Cömeterium  an  der  Tiburtina.  welches  bis  zur 
Stunde  Hippolyts  Namen  führt.  Diese  Angaben  hat  der  sog.  Chrono- 
graph vom  Jahre  354  aufbewahrt,  die  eine  in  seinem  Verzeichnis 
der  Gedächtnistage  der  Päpste,  die  andere  in  seinem  Festkalender  der 
römischen  Kirche-.  Es  sind  Quellenzeugnisse  ersten  Ranges.  Hip- 
polytus wird  bei  dem  Chronographen  »prostater*  genannt:  in  den 
offiziellen  Urkunden  der  römischen  Kirche  konnte  er  nicht  als  .,,.,- 
scopus"  anerkannt  werden.  Mm  schon  die  Zusammenstellung  .Pon- 
tianus episcopus  et  Yppolitus  presbiter"  liil.it  ersehen,  daß  Hippolytus 
nicht  als  einer  der  vielen  römischen  Presbyter,  sondern  als  der  Bischof 


1  Vgl.  unten  Abs.  9. 

2  Die  Stellen  siml  ausgeschrieben  und  besprochen  bei  Achelis,  Bippolytstndien, 

1897,  29  ff. 
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der  römischen  Sondergemeinde  das  Schicksal  Pontians  teilte:  diese 
beiden  und  nur  sie  sind  verbannt  worden,  weil  sie  Anspruch  auf  den 
Titel  eines  römischen  Bischofs  erhoben.  Das  Urteil  war  ohne  Zweifel 
von  Maximinus  Thrax  ausgegangen,  welcher  235  den  Thron  bestiegen 
hatte.  Auf  Sardinien,  der  Todesinsel,  sind  die  Verbannten  wohl  schon 
bald  ihren  Leiden  und  Entbehrungen  erlegen.  Pontianus  hatte  bereits 
am  28.  September  235  dem  päpstlichen  Stuhle  entsagt,  und  Hip- 
polytus  muß  gleichfalls,  sei  es  vor,  sei  es  nach  dem  Abschiede  von 
Kom,  auf  seine  Würde  verzichtet  und  seinen  Frieden  mit  der  Kirche 
geschlossen  haben,  weil  die  katholische  Gemeinde  Roms,  nach  Ein- 
holung der  kaiserlichen  Genehmigung  zur  Überführung  der  Leichen, 
Papst  und  Gegenpapst  als  Märtyrer  feierlich  zu  Grabe  geleitete. 

Seltsamerweise  sollte  das  Grab  des  Gegenpapstes  an  Glanz  und 
Ruhm  das  Grab  des  Papstes  überstrahlen.  In  dem  Cömeterium  an 
der  Tiburtina  ließ  Papst  Damasus  (366 — 384)  eine  jener  Ehren- 
inschriften anbringen,  welche  durch  die  Schönheit  der  Schriftzüge  noch 
heute  die  Bewunderung  des  Epigraphikers  erregen 1.  Von  der  Ge- 
schichte Hippolyts  hatte  Damasus  nur  sehr  unklare  Kunde.  Seiner 
eigenen  Versicherung  nach  wollte  er  „audita  referre".  Der  „Pres- 
byter" Hippolytus,  schrieb  er,  sei  sein  Leben  lang  Anhänger  des 
Schismatikers  Novatian  gewesen  (presbyter  in  scisma  semper  mansisse 
Novati),  aber  er  sei  Glaubenszeuge  geworden  und  habe  vor  seinem 
Hinscheiden  seine  Gemeinde  ermahnt,  sich  der  katholischen  Kirche 
wieder  anzuschließen,  und  deshalb  verdiene  er  die  Verehrung  der 
Katholiken  (sie  noster  meruit  confessus  martyr  ut  esset).  Viel  ein- 
läßlicher glaubte  zu  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  Prudentius,  der 
große  spanische  Dichter,  über  das  Ende  des  hl.  Hippolytus  berichten 
zu  können  (Peristeph.  hymn.  11).  Er  hatte  eine  Wallfahrt  nach  Rom 
gemacht,  hatte  auch  die  Grabstätte  an  der  Tiburtina  besucht  und  dort 
die  Damasianischen  Lettern  gelesen.  So  spricht  denn  auch  er  von 
einem  „novatianischen  Presbyter",  schildert  die  spätere  Sinnesänderung 
desselben,  wendet  sich  dann  aber  zu  einer  weitläufigen  Beschreibung 
des  Märtyrertodes,  von  welchem  Damasus  noch  gar  nichts  wußte. 
Hippolytus  wird  von  wilden  Pferden  zu  Tode  geschleift  und  die  Über- 
reste des  Leichnams  werden  von  der  pietätvollen  Gemeinde  gesammelt, 
ein  plastisches,  aber  höchst  grausiges  und  ebenso  ungeschichtliches 
Gemälde,  weil  Hippolytus  überhaupt  nicht  gewaltsamen  Todes  ge- 
storben ist,  sein  Martyrium  vielmehr  in  der  Deportation  bestanden 
hat.  Unverkennbar  ist  eine  Reihe  von  Zügen  dieses  Bildes  einer  an- 
scheinend sehr  fern  liegenden  Quelle,  der  Erzählung  der  Mythe  über 
den  Theseussohn  Hippolytus,  entlehnt:  der  Theseide  und  der  novatia- 


1  Siehe  den  Text  der  Inschrift,    nach  der  neuesten  Ausgabe  von  M.  Ihm,   bei 
Achelis,  Hippolytstudien  42  f. 
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nische  Presbyter  sind,  infolge  der  Gleichheit  des  Namens,  miteinander 
vermischt  worden.  Auch  der  merkwürdige  Umstand,  daß  das  .Mar- 
tyrium nicht  etwa  nach  Rom,  sondern  nach  Ostia  (v.  40)  oder  nach 
Portus  (v.  48),  also  an  das  Gestade  des  Meeres  verlegt  wird,  mag 
damit  zusammenhängen,  daß  der  Theseide  Hippolytus  am  Meere  seinen 
Untergang  findet1. 

Über  den  Boden  der  ewigen  Stadt  hinaus  hatte  sich  Hippolyts 
Schisma  kaum  verbreitet,  und  in  Rom  selbst  ist  es  nach  seiner  Aus- 
söhnung mit  der  Kirche  wohl  sehr  bald  erloschen.  Die  Erinnerung 
an  Hippolyts  Leben  und  Wirken  begann  zu  Bchwinden.  Auch  die 
Marmorstatue,  wenngleich  ein  für  die  damalige  Zeit  überaus  eigen- 
artiges und  außerordentliches  Denkmal  der  Geschichte,  hat  es  nicht 
vermocht,  das  Andenken  des  Gegenpapstes  lebendig  zu  erhalten.  Um 
seinen  Namen  'wob  sich,  wie  schon  Damasus  und  Prudentius  bezeugen, 
ein  Kreis  von  Legenden,  durch  welchen  zu  der  historischen  Wirklich- 
keit kaum  noch  durchzudringen  war.  Hieronymus  erklärt,  er  habe 
nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  wo  eigentlich  Hippolytus  Bischof 
gewesen  sei  (De  vir.  ill.  61),  und  in  derselben  Lage  hat  sich  offenbar 
auch  schon  Eusebius  befunden,  mag  er  es  auch  nicht  ausdrücklich 
sagen  (Hist.  eccl.  fi,  20).  Später  taucht  jedoch  im  Orient  nicht  selten 
noch  die  Überlieferung  von  dem  römischen  Episkopate  des  berühmten 
Schriftstellers  auf,  ohne  daß  man  sieh  der  schismatischen  Stellung 
desselben  bewußt  gewesen  wäre.  Byzantinische  Schriftsteller  bringen 
die  an  den  Hymnus  des  Prudentius  erinnernde  Meldung,  der  fragliche 
Bischofsstuhl  habe  zu  Portus  gestanden.  Papst  Gelasius  bezeichnet 
„die  Hauptstadt  der  Araber"  (Arabern  metropolis),  syrische  und 
armenische  Stimmen   „Bostra"   als  den  Bischofssitz-'. 

Döllinger  gebührt  das  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  daß  mit 
Hilfe  der  Philosophumena  Lieht  in  das  Dunkel,  Klarheit  in  die  Wider- 
sprüche gebracht  werden  kann.  Durch  sein  Buch  .Hippolytus  und 
Kallistus"  vom  Jahre  18ö3  „ist  alles,  was  früher  über  Hippolytus 
geschrieben  worden  war,  in  den  Schatten  gestellt  worden"8.  Hatten 
andere  Forscher  schon  die  Autorschaft  der  Philosophumena  für  Hip- 
polytus in  Anspruch  genommen,  so  war  Döllinger  der  erste,  welcher 
kühn  und  sicher  die  Philosophumena  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen 
Hippolytusfrage  rückte  und  an  dem  Berichte  der  Philosophumena 
einen  festen  Maßstab  zur  Würdigung  aller  sonstigen  I  berlieferungen 
zu  gewinnen   wußte,     ohne  Widerspruch    isl    sein  Buch  freilich  auch 

1  So  insbesondere  auch  Kicker.  Stadien  zur  Bippolytfrage,  181*3.  43  ff.  welcher 

den  Hymnus  des  Prndentios  am  eingehendsten  ^ montiert  Laben  dürfte,     fahelis 

hingegen  (a.  a.  0.  46)  glaubt,    ,da£  sei)    längerer  Zeit  schon  eine  Kirche  des  Hip 
polytus  in  Portus  bestand,  dir  ihn  zum  Lokalheiligen  der  Stadt  machte*. 

'-'  Über  den  Ursprung  dieser  seltsamen  Meinung  s.  Döllinger,   Hippolytus  und 
Kallistus  54.     Vgl.  Ficker,  Stadien  zur  Bippolytfrage  66  A.  1. 

■  Ficker  ebd.  ü'. 
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nicht  geblieben,  nicht  einmal  in  den  wichtigsten  und,  wie  man  meinen 
möchte,  evidentesten  Ergebnissen.  Das  Epigramm  des  hl.  Damasus, 
Düllinger  noch  nicht  bekannt,  ist  von  de  Rossi  zuerst  in  einer  Ab- 
schrift und  dann  auch  wenigstens  zum  Teil  in  Stein  wiederaufgefunden 
worden.  Auf  Grund  dieses  neuen  Zeugnisses  bestritt  der  Entdecker 
die  Abfassung  der  Philosophumena  durch  Hippolytus  und  setzte  letz- 
teren in  die  Zeit  des  Novatianischen  Schismas:  Hippolytus  sei  nicht 
in  Sardinien  gestorben,  sondern  unter  Philippus  Arabs  (244 — 249) 
nach  Rom  zurückgekehrt  und  dort  dem  Schisma  Novatians  beigetreten ; 
unter  Valerian  (253 — 260)  sei  er  dann  zum  Tode  verurteilt  worden 
und  auf  dem  Wege  zur  Richtstätte  habe  er  seinen  Irrtum  erkannt 
und  auch  seine  Freunde  und  Anhänger  zum  Rücktritt  von  dem  Schisma 
aufgefordert.  Diese  Hypothese  steht  und  fällt  mit  der  Behauptung 
der  anderweitigen  Herkunft  der  Philosophumena.  Die  Berufung  auf 
die  Inschrift  aber  ist  um  so  bedenklicher,  als  ja  doch  der  Verfasser 
selbst  schon  vor  einer  falschen  Wertung  des  Inhaltes  warnte,  indem 
er  zum  Schlüsse  sagte:  „Haec  audita  refert  Damasus. "  Erbes  trat 
für  die  Ansicht  ein,  Hippolytus,  der  Verfasser  der  Philosophumena, 
habe  am  29.  oder  30.  Januar  251,  unter  Decius,  bei  Portus-Üstia  den 
Märtyrertod  erduldet.  Lightfoot  erkannte  gleichfalls  die  Philo- 
sophumena als  Eigentum  Hippolyts  an,  behauptete  aber,  der  Verfasser 
sei  nicht  Gegenpapst,  sondern  Bischof  der  wechselnden  Bevölkerung 
des  Hafens  von  Portus  gewesen  *,  während  er  allerdings  in  Rom  seinen 
ständigen  Wohnsitz  gehabt  habe,  nach  Analogie  der  katholischen 
Bischöfe  „in  partibus"  und  der  anglikanischen  Bischöfe  von  Jerusalem 
und  Gibraltar,  eine  Anschauung,  welche,  abgesehen  von  der  Schwäche 
der  Begründung,  an  und  für  sich  schon  an  großen  historischen 
Schwierigkeiten  leidet.  Döllingers  Standpunkt  ward  in  letzter  Zeit 
durch  Funk,  Neumann,  Ficker,  Achelis  und  andere  gegen 
Einwendungen  verteidigt  und  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  durch 
neue  Gesichtspunkte  befestigt. 

Die  vor  1851  erschienenen  Schriften  über  Hippolytus  sind  antiquiert; 
so  C.  W.  Haenell,  De  Hippolyto  episcopo,  tertii  saeculi  scriptore,  Gottingae 
1838,  4".  E,  1.  Kiramel,  De  Hippolyti  vita  et  scriptis,  Partie.  I  (Diss.  inaug.), 
[enae  1839,  8°.  (Die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung  ist  nicht  erschienen.) 
L.  Fr.  W.  Beinecke,  Über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Bischofs  Hippolytus, 
in  Ulgens  Zeitschrift  für  die  historische  Theologie  1842,  Heft  8,  48 — 77. 

Mit  dem  Jahre  1851  setzen  die  Verhandlungen  über  den  Autor  der 
soeben  veröffentlichten  Philosophumena  ein.  Siehe  darüber  Abs.  3,  a.  An 
-er  Stelle  sollen  nur  solche  Schriften  genannt  werden,  welche  sich  zugleich 
die  Aufgabe  setzten,  den  Lebensgang  Hippolyts  aufzuhellen.  Chr.  C.  J.  Bunsen, 
Bippolytus  and  bis  age,  London  1852,  4  vols  8°:  2"J  ed.  1854,  2  vols  8°; 
auch    in  deutscher  Ausgabe  erschienen :    Hippolytus  und   seine  Zeit,    Leipzig 


'■  Auch  Mommsen,  Chronica  minora  1   (Monum.  Germ.  bist.  Amt.  antiquiss.  9), 
Berolim   1892,  85,  erklärte  Bippolytus  für  einen  .episcopus  Portuei 
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lK.r>2,  2  Bde  8°.  (Der  wissenschaftliche  Wert  des  großen  Werkes  1  Winsens 
war  sehr  klein.)  Chr.  Wordsworth,  St.  Bippolytue  and  the  chnrch  of  l.'orne 
in  theearly  pari  <>l  the  third  Century,  London  1858;  2"*  ed.  1880,  3°.  J.  Döl- 
linger,  Hippolytus  und  Kallistus;  oder  die  Römische  Kirche  in  der  ersten 
Hallte  des  :;.  Jahrhunderte.  Mit  Bucksichl  auf  die  Schriften  und  Abhand- 
lungen der  IUI  Bunsen,  Wordsworth,  Baur  und  Gieseler,  Regensburg  L858,  8°. 
W.  Elfe  Taylor,  Hippolytus  and  the  Christian  Chnrch  of  the  third  Century, 
London  1858,  8°.  <•.  Volkmar,  Die  Quellen  der  Ketzergeschichte  bis  zum 
Nicänum.  I:  Hippolytus  und  die  romischen  Zeitgenossen  oder  die  Philo- 
sophumena und  die  verwandten  Schriften  nach  Ursprung.  Komposition  und 
Quellen,  Zürich  1855,  8°.     (Ein  weiterer  Band  ist  nicht  erschienen.) 

Zu  dieser  eifrigen  Bearbeitung  der  Hippolytus-Prage  hatte  die  Veröffent- 
lichung dn  Philosophumena  den  Anst.di  gesehen.  Von  neuem  ward  die  Frage 
in  Fluß  gebracht  durch  die  Veröffentlichung  der  Damasus-Inschrift.  Alles 
Wissen  um  dieselbe  verdankt  man  den  Mitteilungen  J.  B.  de  Rossis  in  seinem 
Hullettino  di  archei.l.>i;ia  cristiana.  Serie  :i,  anno  6,  1881,  5  55;  Serie  1, 
anno  1.  L882,  9  -76;  anno  2,  1883,  60—65.  Beilesheim,  Zur  Hippolytus- 
frage-  Der  Katholik  1881,  -'.  592—606  (im  wesentlichen  für  die  Folgerungen 
deEossis).  Funk,  Zur  Hippolytfrage :  Hist.-polit.  Blätter  89,  1882,  889-896 
(gegen  de  Rossi):  vgl.  auch  Funk.  Eine  neue  Damasus  -  Inschrift :  Theo! 
Quartalschrift  68,  1881,  641-  643.  P.  Allard.  Les  dernieres  persecutions  du 
troisieme  siede  (Gallus,  Valerien.  Aurelien),  Paris  1887,  324  362;  öd 
1898,  369—377  (im  wesentlichen  für  de  Rossi).  C.  Erbes,  Die  Lebenszeit 
des  Hippolytus  nebst  der  des  Theophilus  von  Antiochien:  Jahrbücher  für 
prot.  Theol.  14,  1888,  611  656  (Hippolytus  starb  als  Märtyrer  am  29.  oder 
30  Januar  251).  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  bis  auf  Diokletian  1,  Leipzig  1890,  257—264  (Hippolytus  war  Gegen- 
papst)  J  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Pathers.  Part  I:  S.  Clemeni  ol  Borne, 
London  1890,  2,  317—477:  .Hippolytus  of  Portus."  G.  Picker,  Studien  zur 
Hippolytfrage  (Habilitationsschrift),  Leipzig  1893,  8°.  (Verteidigt  die  Thesen 
DöUingers  gegen  de  Rossi  und  Lightfoot.)  II.  Achelis,  Hippolytstudien, 
Leipzig  1897  26  62  (teilt  den  Standpunkt  Fickers).  Funk.  Kirchengeschicht- 
liehe  Abhandlungen  und  Untersuchungen  J,  IS'.':',  HU— 197:  .Der  Verfasser 
der  Philosophumenen"  (gegen  Lightfoot). 

3.  Die  Philosophumena   and   andere   antihäretische 

Schriften.  —  Da  die  Philosophumena  schon  so  oft  genannl  worden 
mußten,  so  mögen  sie  und  in  Verbindung  mit  ihnen  die  sonstigen 
antihäretischen  Schriften  an  die  Spitze  der  Hinterlassenschaft  Hip- 
polyts  gestellt  werden. 

a)  Die  Philosophu-mena  sind  nämlich  ein  polemisches  Werk 
zur  Bekämpfung  der  Häresie.  Der  vorhin  skizzierte  Berichl  aber  die 
Stellung  des  Verfassers  gegenüber  dem  Papste  Kallistus  ist  in  den 
Rahmen  einer  Kritik  der  Häresie  des  Kallistus  gekleidet  Nach  den 
Eingangsworten  des  ersten  Buches  lautete  der  Titel  ursprünglich  Kam 
„aowv  alpioeuv  eler/oQ,  .Widerlegung  aller  Häresien'.  Die  gebräuchlich 
gewordene  Bezeichnung  .Philosophumena*  ist  /.war  auch  dem  Werke 
selbst  entlehnt,  wird  aber  hier  nur  auf  einen  Teil  .les  Ganzen  an- 
gewendet. Auf  die  vier  ersten  Bücher,  welche  sich  mit  der  Weisheit 
der  Hellenen   befassen,   verweis!   der  Verfasser   im  weiteren  Verlaufe 
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(9,  8)  mit  den  Worten  iv  rotQ  pdoffoyottfiivoiQ,  sc.  döyfiaatv,  „in  der 
Darstellung  der  philosophischen  Lehren".  Die  herkömmliche  Aus- 
dehnung des  Namens  fpdoootpoofieva  auf  das  ganze  Werk  hat  in  dem 
Texte  selbst  keine  Stütze,  setzt  sich  vielmehr  mit  der  offenkundigen 
Intention  des  Verfassers  in  Widerspruch. 

Nur  das  erste  der  zehn  Bücher  ist  schon  längst  bekannt  gewesen. 
Im  Jahre  1842  brachte  Mynoides  Mynas  eine  neue  Stücke  enthaltende 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  vom  Athos  nach  Paris,  und  1851 
wurden  diese  Stücke  durch  Emanuel  Miller  der  Öffentlichkeit  über- 
geben. Man  glaubte  in  denselben  die  Bücher  4—10  des  Werkes  zu 
besitzen,  Buch  4  allerdings  am  Anfang  verstümmelt.  Erst  d'Ales 
hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  das  vermeintliche  Buch  4  in 
Wirklichkeit  die  Bücher  2—4  darstellt,  wenngleich  keines  dieser 
Bücher  unversehrt  vorliegt.  Buch  2  entbehrt  des  Anfangs  und  des 
Endes,  Buch  3  des  Anfangs  und  vielleicht  auch  des  Endes,  Buch  4 
des  Anfangs1.  Einzelne  Kritiker  sind  der  Ansicht,  daß  dem  letzten 
Buche  ein  entsprechender  Epilog  fehle,  und,  wie  früher  schon  be- 
richtet, ist  auch  vermutet  worden,  der  unechte  Schluß  des  Briefes  an 
Diognet  sei  der  echte  Schluß  der  Philosophumena2. 

Zweck  und  Aufgabe,  sowie  auch  Plan  und  Gliederung  des  ganzen 
Werkes  kennzeichnet  der  Verfasser  in  der  Vorrede  mit  den  Sätzen: 
„Wir  wollen  nachweisen,  woher  die  Häretiker  ihre  Lehrsysteme  haben, 
und  daß  sie  nicht  etwa  auf  Grund  der  heiligen  Schriften  diese  Lehren 
aufgestellt  haben  oder  im  Anschluß  an  die  Überlieferung  irgend  eines 
Heiligen  zu  diesen  Lehren  gelangt  sind,  daß  vielmehr  ihre  Thesen 
aus  der  Weisheit  der  Hellenen  (ix  ttjq  'EMyvcov  oo<piaz)  hergeholt  sind, 
aus  philosophischen  Lehren  (ix  doy/iÜTcu^  ^doaotpoufiivatv)  und  er- 
fundenen Mysterien  und  den  Erzählungen  herumstreifender  Astrologen. 
Wir  wollen  also  zuerst  die  Anschauungen  der  hellenischen  Philosophen 
darlegen  und  dem  Leser  zeigen,  daß  diese  Anschauungen  älter  und  in 
Bezug  auf  das  göttliche  Wesen  ehrbarer  sind  als  die  Lehren  der 
Häretiker.  Sodann  wollen  wir  die  einzelnen  Häresien  den  einzelnen 
philosophischen  Systemen  gegenüberstellen,  um  zu  veranschaulichen, 
wie  der  Urheber  der  Häresie  jene  Systeme  ausbeutete,  ihre  Prinzipien 

1  Siehe  d'Ales,  La  theologie  de,  St.  Hippolyte,  Paris  1906,  £0  ff.  Vgl.  Gan- 
scliinietz,  Hippolytos'  Capitel  gegen  die  Magier,  Leipzig  1913,  7  ff. 

Siehe  Bd  l8,  S.  320.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  232  f,  findet 
den  überlieferten  Schluß  der  Philosophumena  in  Ordnung,  behauptet  aber  mit 
die  Kapitel  11  12  des  Briefes  an  Diognet  seien  unverkennbar  von 
Hippolytus  geschrieben,  und  wirft  nun  die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa  der  ganze  Brief 
an  Diognet  als  Eigentum  Hippolyts  anzusehen  sei.  Diese  Frage  hat  Krüger  in  den 
Gsttingischen  Gel.  Anzeigen  1905,  26,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  als  unzulässig 
zurückgewiesen.  Die  Kapitel  11  —  12  werden  ja  eben  deshalb  als  unecht  betrachtet, 
weil  sie  nicht  der  Feder  entflossen  sein  können,  welcher  die  Kapitel  1—10  an- 
iren. 
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sieh  aneignete  und  seinerseits  noch  verwerflichere  Folgerungen  zog 
und  so  seine  Lehre  ausbildete."  —  Dementsprechend  sind  die  vier 
ersten  Bücher  der  Vorführung  der  Weisheit  der  Hellenen  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  (vgl.  den  Schluß  des  vierten  Buches)  gewidmet. 
Das  erste  Buch  gibt  einen  Abriß  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  welcher  mit  Thaies  beginnt  und  mit  Hesiod  schließt.  Die 
drei  folgenden,  wie  gesagt,  nur  verstümmelt  vorliegenden  Bücher 
verbreiten  sich,  der  Ankündigung  am  Schluß  des  ersten  Buches  ent- 
sprechend, „über  die  Mysterien  und  all  die  vorwitzigen  Einfälle  ge- 
wisser Leute  über  die  Sterne  oder  die  Räume",  Buch  2  (in  den  Aus- 
gaben 4,  1 — 27)  speziell  über  Astrologie,  Buch  :!  (in  den  Ausgaben 
4,  28 — 42)  über  Magie ',  Buch  4  (in  den  Ausgaben  4,  43 — 51)  über 
sonstigen  antiken  Aberglauben.  —  Mit  dem  fünften  Buche  hebt  der 
zweite  Teil  des  Werkes  an,  die  Darstellung  der  Häresien,  verbunden 
mit  dem  Nachweise  ihres  heidnischen  Ursprunges.  Das  fünfte  Buch 
berichtet  über  die  Naassener,  die  Peraten.  die  Sethianer  und  den 
Gnostiker  Justinus;  das  sechste  über  Simon  Magus.  Valentinus  und 
die  Valentinianer,  Sekundus,  Epiphanes,  Ptolemäus  und  den  Gaukler 
Markus;  das  siebte  über  Basilides,  Satornil,  Marcion  und  Prepon, 
Karpokrates,  Cerinth.  die  Ebioniten,  Theodotus,  die  Melchisedekianer, 
Nikolaus,  Cerdon  und  Apelles;  das  achte  über  die  Doketen,  Monoimus, 
Tatian,  Hermogenes,  die  Quartadezimaner.  die  Montanisten  und  die 
Enkratiten,  das  neunte  über  Noetus,  Kallistus,  die  Elkesaiten,  die 
Juden,  die  Essener,  die  Pharisäer  und  die  Sadduzäer.  Das  zehnte 
und  letzte  Buch  bringt  eine  summarische  Rekapitulation,  in  welcher 
einige  Häretiker  an  eine  etwas  andere  Stelle  gesetzt,  andere  über- 
gangen werden,  außerdem  eine  kurze  Chronologie  der  Geschichte  der 
Juden  und  eine  Zusammenfassung  der  wahren  Lehre  sowie  endlich  ein 
Schlußwort. 

Das  erste  Buch,  das  Kompendium  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  ist  vielleicht  die  schwächste  Seite  der  Pliilosophumena. 
Dasselbe  beruht,  wie  Diels  feststellte,  auf  sehr  unzulänglichen  Quellen, 
einer  nicht  näher  zu  bestimmenden  Sammlung  von  Biographien  be- 
rühmter Philosophen  und  einem  Auszug  aus  des  Aristotelikers  Theo- 
phrastus  (gest.  um  287  v.  Chr.)  Schrift  Phymcorum  opinione.-  (tpuatxal 
do$eu)a.  Das  dritte  Buch,  über  dir  Magie,  ist  laut  G  ansi  hinietz 
auf  einen   populärwissenschaftlichen    Kursus   der    Physik   aufgebaut, 


1  Auf  Buch  3  nimmt  dei  Verfasser  später.  6.  39,  in  einem  Berichte  über  den 
Valentinianer  Markus  und  seine  Gaukeleien  mit  den  Worten  Besag:  h  rj  turn 
fiäj-mv  ßißXai  -'■    Dieses  Bach  gegen  die  Blagiei   t>t  also  nicht,  wie  Harnack 

a.  a.  0.  2,  2,  206,  glaubt,  eine  selbstfindige,  nicht  mehr  nachweisbare  .Schrift  Bip 
polyts.     Der  Ausdruck    Kpoeüto/tev   deutet   schon  an,   daß   es   sich  um  ein    früheres 
Buch  der   l'hiliisophumena  handelt 

8  Siehe  Diels,  Doxographi  Graeci,  Berolini   1*7!>.  144  ti 
Bardenhewer.  Qesoh.  der  altkirchl.  Literatur.    II.    J  Aufl.  36 
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vermutlich   die   vom  Verfasser  selbst  an  späterer  Stelle  namhaft  ge- 
machte   .Kunst   des  Thrasymedes"    (ßpaau/i^oos   -iyyq,   6,  7)1.     Die 
Geschichte   der   Häresien,    Buch   5—10,   hingegen   ist  eine   achtung- 
gebietende Leistung,   das  Werk  eines  Mannes  von  mannigfachen  und 
umfassenden   Kenntnissen.     Die  Einsicht  in   den   genealogischen   Zu- 
sammenhang der  häretischen  Systeme  ist  freilich  dürftig  und  lücken- 
haft und  daher  die  Anordnung  und  Gliederung  des  Berichtes  vielfach 
unzutreffend.     Auch   bei   der  Zurückführung   der   einzelnen   Häresien 
auf  hellenische  Weise  gerät   der  Verfasser,  wiewohl  von  einem  sehr 
richtigen  und  auch  früheren  Häreseologen  nicht  fremden  Grundgedanken 
geleitet,   auf  seltsame  Abwege.     Marcion   soll  bei  Empedokles  in  die 
Schule  gegangen  sein  (7,  5  29  30  31);  Noetus  und  Kallistus  sollen  an 
den  dunkeln  Heraklit  angeknüpft  und  viele  in  eine  echt  „heraklitische 
Finsternis"    hineingeführt  haben  (9,  2  8  10).     Ein  Teil  der  Angaben 
über  die  Häresien  selbst  und  ihre  Vertreter  ist  älteren  Ketzerbestreitern, 
Justinus  Martyr,  Irenäus,  Tertullian,   entnommen.     Am   ausgiebigsten 
wurde   des   Irenäus   großes   Werk   gegen   die   falsche   Gnosis   heran- 
gezogen,   vor   allem   in   dem  sechsten  Buche  oder  in  der  Schilderung 
des  Valentinianismus.     Zum  Schlüsse  des  sechsten  Buches  wird  denn 
auch  die  Hilfe,  welche  „der  selige  Presbyter  Irenäus"  geleistet,  dankbar 
anerkannt   (6,   55).     Kurz    vorher    wird    die    interessante   Notiz    ein- 
geflochten,  daß  der  Bericht  des  hl.  Irenäus  von  seiten  der  Anhänger 
des  Valentinianers  Markus  beanstandet  worden  sei,  bei  genauer  Prüfung 
aber   sich   als   durchaus   zutreffend  erwiesen   habe  (6,  42).     Hier  hat 
also   der  Verfasser   selbständig   die  Untersuchung  aufgenommen,    und 
ebenso    sind    zahlreiche    andere    Artikel    augenscheinlich    auf   Grund 
eigener  Kenntnis  und  persönlicher  Erfahrung  bearbeitet  worden,  ohne 
daß  der  geringste  Anlaß  vorläge,  die  Zuverlässigkeit  der  Darstellung 
zu  bezweifeln. 

Salmon  hat  behauptet,  eine  Reihe  von  Abschnitten  fuße  auf 
schriftlichen  Vorlagen,  welche  gefälscht,  und  zwar  von  ein  und  dem- 
selben Betrüger  abgefaßt  und  dem  nach  Quellenmaterial  Umschau 
haltenden  Verfasser  in  die  Hände  gespielt  worden  seien2.  Stähelin 
gelangte  zu  sehr  ähnlichen  Resultaten.  Eine  Gruppe  von  meist  aus- 
führlichen Artikeln  müsse  zur  Vorsicht  mahnen,  weil  dieselben  teils 
von  Sekten  oder  Sektenhäuptern  handeln,  welche  den  andern  Kirchen- 
schriftstellern unbekannt  sind,  wie  die  Naassener,  die  Peraten  und  die 
Gnostiker  Justinus  und  Monoimus,  teils  bekannte  häretische  Systeme 
in  einer  Weise  schildern,  welche  von  der  den  übrigen  Häreseologen 
geläufigen  Auffassung  sehr  stark  abweicht,  wie  bei  Simon  Magus  und 
in  noch  höherem  Grade  bei  Basilides.     Ebendiese  Artikel   aber,   bzw. 


1  Ganschinietz,  Hippolvtos'  Capitel  gegen  die  Magier  12  ff. 
miod  in  der  Hermathena  5,  1885,  389  ff. 


§  85.  Hippolytus.    3.  Die  I'hilosophumena  und  andere  antihäretische  Schriften.      563 

ihre  Vorlagen,  müßten  wegen  weitgehender  Ähnlichkeit  im  Ausdruck, 
Satzbau  und  Gedankengang  aus  ein  und  derselben  Feder  hervorgegangen 
sein.  Es  werde  also  nichts  übrig  bleiben,  als  anzunehmen,  der  Ver- 
fasser sei  einem  Betrüge  zum  Opfer  gefallen  und  habe  Falsifikate  als 
Quellen  verwertet  K  Das  letzte  Wort  in  dieser  Frage  ist  indessen 
noch  nicht  gesprochen.  Gewiß  hat  der  Verfasser  zahlreiche  Schriften, 
insbesondere  häretische  Schriften,  benutzt,  welche  heute  nicht  mehr 
nachzuweisen  sind.  Aber  eine  Urkundenfabrik  für  den  Bedarf  von 
Gelehrten  wird  man  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  doch  nicht  suchen 
dürfen.  Die  Gegensätze  zwischen  den  Philosophumena  und  andern 
Quellen  der  alten  Ketzergeschichte  lassen  wenigstens  teilweise  eine 
andere  Erklärung  zu.  Der  wichtigste  anscheinende  Widerspruch,  das 
System  des  Basilides  betreffend,  dürfte  auf  dem  Wege  der  Unter- 
scheidung zwischen  mehreren  Entwicklungsstadien  ein  und  derselben 
Lehre  zu  lösen  sein2. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Philosophumena  hat,  wie  schon 
angedeutet  (Abs.  2),  eine  Geschichte  durchlaufen.  Das  erste  Buch 
ist  handschriftlich  unter  dem  Namen  des  Origenes  überliefert  und 
pflegte  unter  diesem  Namen  auch  gedruckt  zu  werden.  Daß  es  jedoch 
nicht  Eigentum  des  Origenes  sein  konnte,  bewies  bereits  der  Umstand, 
daß  der  Verfasser  im  Vorworte  sich  Bischofswürde  (äppepareia)  bei- 
legt, eine  Würde,  welche  der  Alexandriner  nie  besessen  hat.  Miller 
gab  das  ganze  Werk  gleichfalls  unter  dem  Namen  des  Origenes  heraus, 
obwohl  die  Handschrift  der  Bücher  2 — 10  über  den  Verfasser  schweigt. 
In  den  an  diese  Edition  anknüpfenden  Verhandlungen  über  die  Persön- 
lichkeit des  Verfassers  ward  Origenes  alsbald  aus  der  Liste  der 
Kandidaten  ausgeschaltet.  Ja,  sofort  schon  neigte  sich  die  Schale  auf 
die  Seite  des  hl.  Hippolytus.  Äußere  Zeugnisse  für  Hippolytus 
ließen  sich  allerdings  nicht  geltend  machen.  In  den  früher  berührten 
Schriftenverzeichnissen  auf  der  Marmorstatue,  bei  Eusebius,  bei  Hierony- 
mus,  ist  von  den  Philosophumena  nicht  die  Rede.  Eine  ausdrückliche 
Erwähnung  derselben  findet  sich  erst  bei  Photius  (Bibl.  cod.  48),  und 
hier  wird  nicht  Hippolytus  als  der  Verfasser  bezeichnet,  sondern  ein 
Gegner  Hippolyts.  der  römische  Presbyter  Caj  u  s !.  In  Randbemerkungen 
seines  Exemplares  der  Schrift  Hippolyts  über  das  Wesen  des  Uni- 
versums (Abs.  4,  a)  versichert  Photius  der  Angabe  begegnet  zu  sein, 
Cajus  habe  „das  Labyrinth",  rix  Haßöptv&ov,  verfaßt  und  Cajus  sei 
deshalb  auch  als  der  Autor  der  Schrift  über  das  Wesen  des  Uni- 
versums zu  betrachten.    Das  Labyrinth  sind  die  Philosophumena.    Der 


1  Stiihelin  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  6,  3,   1890. 
'  Vgl.  Bd  L»,  S.  B4& 

Anl.it'-.  seines  Dialoges  wider  den  Montanismus   ist  Cajus  schon  Bd  1*. 
S.  482  ff,  hei  den  Antimontanisten.  zur  Sprache  gekommen. 
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Name  ist  wiederum  aus  dem  Werke  selbst  geschöpft 1.  Zu  Beginn 
des  letzten  Buches  (10,  5)  sagt  der  Verfasser  in  einem  Rückblick  auf 
das  im  wesentlichen  vollendete  Werk,  er  habe  nicht  mit  Gewalt, 
sondern  mit  Vernunftgründen  „das  Labyrinth  der  Häreeiea",  tbu 
kaßüptv&ov  -wv  alpeaetuw,  vernichtet.  Gegen  Ende  des  letzten  Buches 
aber  (10,  32)  beruft  sich  der  Verfasser  auf  eine  früher  von  ihm  ver- 
öffentlichte Schrift  zsol  riyg  nrj  xavrbq  <>:jaia:.  Die  Identität  des  Ver- 
fassers der  Philosophumena  und  der  Schrift  über  das  Wesen  des  Uni- 
versums stand  also  außer  Zweifel.  Ein  Irrtum  aber  war  es,  wenn 
der  ungenannte  Scholiast  Cajus  als  Verfasser  angab.  Er  verwechselte 
Cajus  mit  seinem  Zeitgenossen  und  Landsmanne  Hippolytus.  —  Innere 
Gründe  konnten  in  diesem  Falle  den  Mangel  an  äußeren  Zeugnissen 
ersetzen.  Nicht  bloß  die  Schrift  über  das  Wesen  des  Universums, 
sondern  auch  eine  kleinere  Schrift  wider  alle  Häresien,  welche  der 
Verfasser  der  Philosophumena  gleichfalls  selbst  als  sein  Eigentum  be- 
zeichnet (Prooem.),  sind  durch  unverdächtige  Gewährsmänner  als 
Schriften  Hippolyts  beglaubigt.  Einige  sonstige  anerkannt  echte 
Schriften  Hippolyts,  Über  den  Antichrist,  Gegen  Noetus,  zeigen  ein 
literarisches  Gepräge,  welches  mit  demjenigen  der  Philosophumena 
handgreiflich  nahe  verwandt  ist.  Und  die  ebenso  dürftigen  wie  wider- 
spruchsvollen Nachrichten  des  Altertums  über  die  Personalien  Hip- 
polyts werden  durch  die  Mitteilungen  des  Verfassers  der  Philosophu- 
mena über  seine  Zeit-  und  Lebensverhältnisse  in  ein  ganz  neues  Licht 
gerückt,  nicht  bloß  mannigfach  ergänzt,  sondern  erst  verständlich 
gemacht.  —  Außer  Cajus  sind  namentlich  noch  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  und 
Novatian  als  Rivalen  Hippolyts  aufgetreten.  Aber  keiner  von  beiden 
vermochte  sich  irgendwie  zu  legitimieren.  Nicht  so  liegt  die  Sache, 
wie  wenn  für  Hippolytus  nur  zahlreichere  oder  triftigere  Wahrschein- 
lichkeitsbeweise sprächen  als  für  irgend  einen  andern.  Vielmehr  handelt 
es  sich  um  die  Alternative:  entweder  ist  Hippolytus  der  Verfasser 
oder  ein  sonst  ganz  unbekannter  abendländischer  Autor.  Die  letztere 
Annahme  aber  scheitert  an  dem  Umstände,  daß  der  Verfasser  selbst 
sich  als  einen  fruchtbaren  und  vielseitigen  Schriftsteller  zu  erkennen 
gibt.  Zu  den  Philosophumena,  der  kleineren  Schrift  wider  alle  Häresien 
und  der  Schrift  über  das  Wesen  des  Universums  kommen  noch  'izznm 
h'iyoi  oder  izepat  ßißkoi  (10,  30)  hinzu. 

Die  Deutung  dieser  letzteren  Ausdrücke  ist  schwierig.  Die  Ver- 
weise  i>  kzifuii:    '/j'rpn;   und    iv  teepat£  ßißiotQ   stehen   in    der  kurzen 

1  Indirekt  laßt  sich  der  Name  auch  bei  Theodoret  von  Cyrus  (Haeret.  fab. 
comp.  2,  5)  nachweisen,  insofern  nämlich  hier  eine  Schrift  gegen  die  Häresie  des 
Artemon,  welche  der  Scholiast  bei  Photius  wiederum  Cajus  zuwies,  rdas  kleine  Laby- 
rinth'", '/  ofuxpdg  Xaßäptv&Of,  genannt  wird,  ein  Titel,  welcher  das  Vorhandensein 
einer  Schrift  desselben  Autors  unter  dem  Titel  , Labyrinth"  oder  , großes  Labyrinth' 
zur  Voraussetzung  hat. 
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Chronologie  der  Geschichte  der  Juden.  Ist,  wie  vielfach  angenommen 
wird,  außer  exegetischen  Schriften  zum  Alten  Testamente  auch  die 
Chronik  Hippolyts  gemeint,  so  würde  sich  ergeben,  daß  die  Philo- 
sophumena  erst  nach  234,  also  in  den  allerletzten  Lebensjahren  des 
Verfassers,  geschrieben  sind.  Nur  vermittelst  der  Hypothese,  daü  der 
Ausgabe  der  Chronik  vom  Jahre  234  schon  eine  andere  Ausgabe  voranf- 
gegangen  sei,  würde  sich  dieser  Folgerung  ausweichen  lassen.  Ist 
aber  bei  jenen  Verweisen  nicht  an  die  Chronik  zu  denken,  und  das 
ist  wohl  das  Wahrscheinlichere,  so  können  die  Philosophumena  um 
ein  Dezennium  älter  sein.  Das  Pontifikat  des  hl.  Kallistus  wird  un- 
zweideutig in  die  Vergangenheit  gesetzt  (9,  11 — 13).  Die  Gegenwart 
ist  mithin  die  Zeit  nach  222  oder  223. 

Origenis  Philosophumena  sive  omnium  haeresium  refutatio,  o  codice 
Parisino  nunc  prinium  edidit  E.  Miller,  Oxonii  1851,  8°.  S.  Hippolyti  Episc. 
et  Mart.  Kefutationis  omnium  haeresium  librortun  decem  uuao  supersunt,  re- 
censuerunt.  latine  verterunt.  notas  adiecerunt  L.  Duncker  et  F.  G.  Schneidewin, 
Gottingae  1859,  8°.  Diese  Ausgabe  ist  bei  Migne,  PP.  Gr.  16,  pars  :!  (inter 
Origenis  opera),  abgedruckt.  Philosophumena  sive  haeresium  omnium  con- 
futatio,  opus  Origeni  adscriptum.  e  cod.  Paris,  produetum  recensuit,  latine 
vertit,  notis  variorum  suisque  instruxit,  prolegomenis  et  indieibus  auxit 
P.  Cruice,  Paris.  1S60,  8°.  Das  erste  Buch  in  neuer  Textrezension 
H.  Dieb,  Doxographi  Graeci,  Berolini  187  576;  vgl.  Proleg.  144 — 156. 

Zur  Geschichte  der  Textkritik,  insbesondere  über  die  Verdienste  Volkmars  und 
Cruices,  s.  J.  Dräseke,  Zur  „Kefntatio  omnium  haeresium"  des  Hippolytos:  Zeit- 
schrift für  wissensch.  Theol.  45,  1902,  263—289.  Vgl.  Drftseke,  Textkritische 
Bemerkungen  zu  Hippolytos'  Refutatio  9,  11   12:  ebd.  47,  1904,  94—107. 

Die  ersten  und  einläßlichsten  Untersuchungen  der  Philosophumena  und 
ihrer  Entstehungsverhaltnisse  sind  in  den  vorhin,  Abs.  -'.  genannten  Werken 
von  Bun6en,  Wordsworth,  Döllinger,  Taylor,  Volkmar  nied  Bergen- 

röther,  Bippolytus  oder  Novatian?  Nochmals  der  Verfasser  der  „Philosoplm- 
mena-:  österr.  Vierteljahreasohrift  für  kath.  Theol.  2,  1863,  289  340  (fto 
Hippolytus).  AI.  Vineenzi,  In  S.  Gregorii  Nyseeni  el  Origenis  scripta  et 
doctrinam  novarecensio  5,  Romae  1 S  •  •  ■-  ■ .  App.  1:  In  libnun  Philosophumenon 
jo,  Tertulliano,  Bippolyto,  Origeni  aliisve  priscis  ecclesiae  patribna  perperam 
criptum  Incubra  I  S.).    C.  de  Smedl    S.  J.,    Dissertationes  selectae 

in  primam  aetatem  historiae  eodesiastieae ,  Gandavi  L876,  88 — 189:  De 
auetore  operis  cui  titulus  (DiXoaofou(i8va  (für  Bippolytus);  190 — 218:  De 
aecusationibus  ab  auetore  Philosophoumenon  prolatis  adversus  Calliatum  S,  1*. 
Grisar,  Bedarf  die  Bippolytus-Frage  einer  Revision?  Zeitschrift  für  kath. 
Theol.  2, 1878,  505     588  (i  an).   B.  Jungmann,  Dissertationes  selectae 

in  hiatoriam  eccles.  1,  Ratisbonae  1880,  178—262:  De  opere  quod  inscribitar: 
.Philosophoumena"  sive  llaeresum  omnium  confutatio  itur  Tertulliani.  Funk, 
über  den  Verfasser  der  Philosophnmenen :  Theol.  Quartalachrift  t'>3,  1881, 
128—464;  .erweitert"  wieder  abgedruckt  in  Punks  Kirohengeachichtlichen 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  2.  1899,  DU  — 197  (für  Bippolytus). 
Rambouillet,  st  Bippolyte,  esfri]  l'auteur  des  Philosophoumena?  Revue  des 
sciences  eccles.  1882,  258—272    105      12]   (gegen  Bippolytus). 

Ober  Buch  3  im  besondern  s.  K.  tianschinietz.  Bippolytos'  L'apitel  gegen 
die  Magier.  Refut.  Baer.  i.  28  12:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  :'.;».  2, 
1918.    Zur  Quellenkritik  der  Bücher  5—10  oder  der  Geschichte  der  Häresien 
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s  G.  Salmon,  The  Cross-References  in  the  „Philosophumena' :  Hermathena  5, 
1885,  38'.»— 402.  H.  Stähelin,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  in  seiner 
Hauptschrift  gesen  die  Häretiker:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  6,  8,  1890, 
1—108.  Zu  Buch  9  s.  J.  Dräseke,  Noetos  und  die  Noetianer  in  des  Hip- 
polytos  Refutatio  9,  6 — 10:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  46,  1903,  213 
bis  282;  Zur  Frage  der  Eschatologie  bei  Hippolytos  Refut,  9,  10:  ebd.  49, 
1906,  239—252. 

b)  In  dem  Verzeichnisse  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22)  steht 
eine  Schrift  ITpbq  ä-daac,  tuq  a'ipiasiq,  und  bei  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  61)  findet  sich  der  Titel  Adversum  omnes  haereses.  Es  ist  nicht, 
wie  man  meinen  könnte,  von  den  Philosophumena  die  Rede,  sondern 
von  einem  kleineren  antihäretischen  Werke,  dessen  das  Vorwort  der 
Philosophumena  gedenkt.  Hippolytus  hatte  vor  langer  Zeit  schon 
(rMai)  eine  Schrift  veröffentlicht,  in  welcher  die  Lehren  der  Häretiker 
kurz  (ßsrpuo;)  auseinandergesetzt  und  in  den  Hauptpunkten  (üopo- 
pspeus)  widerlegt  waren.  Photius  (Bibl.  cod.  121)  beschreibt  dieses 
Werk  genauer  als  eine  Schrift  gegen  32  Häresien,  awzaypa  xara 
alpiffeeov  //.  ein  kleines  Büchlein,  ßißhdäpiov,  welches  mit  den  Dosi- 
theanern  beginne  und  mit  den  Noetianern  schließe  und  nach  der  Ver- 
sicherung des  Verfassers  selbst  ein  Kompendium  (_auvo(/nq)  der  Vor- 
träge des  hl.  Irenäus  über  und  gegen  die  Häresien  darstelle.  Dieses 
Syntagma,  wie  die  Schrift  im  Anschluß  an  Photius  genannt  zu 
werden  pflegt,  ist  zu  Grunde  gegangen.  Das  Gerippe  aber  oder  die 
Kette  der  32  Häresien  läßt  sich  aus  jüngeren  Schriften,  welchen  das 
Syntagma  als  Quelle  oder  Vorbild  diente,  noch  wiederherstellen. 
Lipsius  hat  den  Beweis  erbracht,  daß  Pseudo-Tertullian  oder  der 
Verfasser  jenes  Libellus  adversus  omnes  haereses,  welcher  dem  Werke 
Tertullians  De  praescript.  haeret.  als  Anhang  beigegeben  zu  werden 
pflegt  (§  81,  10,  a),  ferner  Epiphanius  in  seinem  Panarion  und  Phi- 
lastrius  in  seinem  Liber  de  haeresibus  Hippolyts  Syntagma  aus- 
geschrieben haben.  Infolgedessen  hat  diese  kleine  Schrift,  welche  noch 
aus  der  Zeit  des  Papstes  Zephyrinus  (199—217)  und  wahrscheinlich 
aus  den  ersten  Jahren  seines  Pontifikates  stammte,  einen  viel  größeren 
Einfluß  auf  die  spätere  Auffassung  der  ältesten  Ketzergeschicbte  aus- 
geübt, als  die  bedeutend  jüngeren  und  umfassenderen,  aber  dem  Ge- 
sichtskreise der  Folgezeit  schon  bald  entschwundenen  Philosophumena. 

R.  A.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865,  33—70: 
„Hippolyts  Schrift  wider  die  32  Ketzereien."  A.  Harnack,  Zur  Quellenkritik 
der  Geschichte  des  Gnostizismus.  Über  das  verloren  gegangene  Syntagma 
Hippolyts,  die  Zeit  seiner  Abfassung  und  die  Quellen,  die  ihm  zu  Grunde 
liegen:  Zeitschrift  für  die  histor.  Theol.  44,  1874,  143—226.  _Lipsms.  Die 
Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  neu  untersucht,  Leipzig  1875,  91—137: 
„Di  Hippolyts    wider   die   32  Ketzereien";    137—157:    „Zeit  und 

Ort  de,'  Abfassung  des  Syntagma  Hippolyts";  157—179:  „Die  Quellen  des 
8yntagma  Hippolyts»;  179—190:  »Hippolyt  und  Tertullian."  A.  Hilgenfeld, 
Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884,  9 — 15  58—63. 
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Ein  armenisches  Fragment    mit   der  Aufschrift    ,8.  Hippolyti    in   \  alen- 
tinianos   excerptum'",    welches  Martin    bei   Pitra,    Analecta   sacra   4,    68—70 
335 — :53'.,  armenisch  und  lateinisch  herausgab,  kann,  wenn  es  echt  ist.   ■■■ 
zu  untersuchen    bleibt,    dem  Syntagma    angehört   haben.     Über  weitere  Kon- 
jekturen betreffend  das  Syntagma  vgl.  unter  c. 

c)  Das  Syntagma  schloß,  wie  Photius  sagte,  mit  einem  Artikel 
über  die  Xoetianer.  Unter  dem  Titel  OutXia  ;■;  rgi>  u'ioza:;  Noyrou 
nvÖQ  ist  ein  umfangreiches  Fragment  überliefert,  welches  den  modali- 
stischen  oder  patripassianischen  Monarchianismus,  den  späteren  ,S  - 
bellianismus".  bekämpft.  Xoetus  aus  Smyrna,  dessen  Wirksamkeit 
wohl  gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  angesetzt  werden  muß,  ist 
nach  den  Philosophumena  (9.  7:  10,  27)  der  erste  gewesen,  welcher 
diese  Lehre  vortrug;  sein  Schüler  Epigonus  verpflanzte  dieselbe  nach 
Rom1.  Die  handschriftliehe  Bezeichnung  des  Fragmentes  als  'Ofidia 
ist  unzutreffend.  Es  ist  keine  Homilie,  sondern  ein  Teil,  und  zwar 
sehr  wahrscheinlich  der  Schlußabsehnitt  eines  größeren  antihäretischen 
Werkes 2. 

Soll  es  jener  Schlußartikel  des  Syntagma  sein?  Auf  diese  Ver- 
mutung wird  verzichtet  werden  müssen.  Der  Umfang  des  Fragmentes 
würde  in  den  knappen  Rahmen  des  Syntagma  nicht  hineinpassen. 

Dunkle  Kunde  meldet  von  einem  dritten  Werke  Hippolyts 
gegen  die  Häretiker,  und  zwar,  wie  es  scheint,  speziell 
gegen  die  Mo  n  a  ich  i  an  er.  Der  Autor  jener  Randbemerkungen 
in  des  Photius  Exemplar  der  Sehlift  Hippolyts  über  das  Wesen  des 
Universums  (bei  Phot,  Bibl.  cod.  48)  bezeichnet,  wie  schon  bemerkt, 
Cajus  als  den  Verfasser  einer  Schrift  gegen  die  Häresie  des  Artemon, 
xa-ä  r^s  'ApTSfiwvoq  atpeaewQ.  Er  verwechselte  Cajus  mit  Hippolytus, 
und  wie  andere  Schriften,  welche  er  Cajus  beilegt,  so  wird  auch  diese 
Schrift  für  Hippolytus  in  Ansprach  zu  nehmen  sein.  Spuren  derselben 
finden  sich  auch  bei  Eusebius  und  Theodoret  von  Cyrus.  Eusehhis 
(Hist  eccl.  5,  28)  teilt  längere  Stücke  aus  einem  mzoöSaafia  xurä 
rirc  'ApTeftatvoQ  atpeaswq,  mit,  ohne  den  Verfasser  desselben  nennen  zu 
können,  und  Theodoret  (Haeret.  fab.  comp.  2.  5)  bemerkt  von  eben 
dieser  Schrift  -  die  Identität  der  Schrift  ist  verbürgt  durch  die 
Identität  des  Zitates  — ,    sie   werde   von   einigen    für    ein  Werk   des 
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1  Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Noetus  ist  nichts  bekannt,    : 
Epigonus  in   anderer   seiu   als   der   aus  Tertullian    bekannt.'  Patri- 

passianer  Praxeas:  vgl.  oben  s.  414  f. 

»  Papd  Gelasius   fflhrl  eine   längere  stelle  Bippolyts,   welche  sich  mit  einem 

Passus  des  Prag ites  gegen  Noei    c.  17  f    fast  völlig  deckt,  mit  den  Worten  ein: 

,Hippolyti  episcopi  et  martyria  Arabum  Metropolis  in  memoria  baeresinm' 
['s.  die  Ausgabe  de  Lagardea  90  f).  Den  Glauben,  dafi  Gelaaiua  ans  dem  Fragmente 
gegen  Noet"  oder    vielmehr    aus    dem  Werke,    welchem    dieses    Fragment 

Bpft  bat.   lasse   ich  mir  anefa   durch   die  Qegenbamerknngen  Kickers.   Studien 
zur  Hippolytfrage  106  f.  nicht  nehmen. 
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Origenes  gehalten,  dessen  Stil  indessen  ein  ganz  verschiedener  sei. 
Der  Name  der  Schrift  aber  lautet  bei  Theodoret:  „das  kleine  Laby- 
rinth", h  opixpbq  Xaßöpiv&oq,  und  dieser  Name  ist  lehrreich.  Erstens 
bestätigt  derselbe  die  Autorschaft  Hippolyts,  insofern  „das  kleine 
Labyrinth"  auf  ein  größeres  Labyrinth  desselben  Verfassers  zurück- 
weist, die  Philosophumena  aber  unter  dem  Namen  „das  Labyrinth" 
in  Umlauf  gewesen  sind  (Phot.,  Bibl.  cod.  48).  Zweitens  bezeugt 
jener  Name,  daß  die  Schrift  sich  nicht  mit  einer  einzelnen  Häresie, 
sondern  mit  einer  größeren  Mehrzahl  einander  widerstreitender  Häre- 
sien beschäftigt  hat,  wie  denn  auch  schon  das  Exzerpt  bei  Eusebius 
(a.  a.  0.)  erkennen  läßt,  daß  außer  Artemon  wenigstens  noch  mehrere 
andere  Monarchianer  bekämpft  wurden.  Die  Kritik  der  Lehre  Artemons 
wird  also  einen  Teil  gebildet  haben,  das  Fragment  gegen  Noet  einen 
andern  Teil,  und  zwar  den  Schlußteil.  Artemon,  anderswo  Artemas, 
war  ein  Führer  jener  ebionitischen  Monarchianer,  welche  Christus  für 
einen  bloßen  Menschen,  wenngleich  höher  denn  alle  Propheten  be- 
gabten Menschen,  erklärten1.  Die  schroffen  christologischen  Gegen- 
sätze zwischen  Artemon  und  Noetus  berührten  sich  in  der  Behauptung 
der  Einpersönlichkeit  Gottes.  Im  Unterschiede  von  Noetus  wird  Ar- 
temon in  dem  Syntagma  und  in  den  Philosophumena  nicht  erwähnt. 
Vielleicht  ist  das  hier  in  Rede  stehende  Werk  erst  nach  den  Philo- 
sophumena verfaßt  worden. 

Das  Fragment  gegen  Noet  steht  in  de  Lagardes  Ausgabe  43 — 57.  Zur 
Kritik  des  Textes  vgl.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage,  Leipzig  1893,  100  ff. 
—  Auch  das  Fragment  gegen  Noet  oder  doch  die  acht  ersten  Kapitel  des- 
selben hat  Epiphanius,  Haer.  57,  ausgeschrieben,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen. 
F.  Kattenbusch  (Das  apostolische  Symbol  1,  Leipzig  1894,  354—358)  wollte 
der  Annahme  den  Vorzug  geben,  daß  Epiphanius  nur  das  Syntagma  gekannt, 
Hippolytus  aber  in  dem  Fragment  gegen  Noet  selbst  sein  Syntagma  aus- 
geschrieben habe.  —  E.  Eolffs  (Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe 
des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  99—109  122—167)  glaubte  die  von  Epipha- 
nius, Haer.  48,  1 — 13,  benutzte  antimontanistische  Schrift  in  dem  Syntagma 
Hippolyts  wiederfinden  zu  dürfen.  Dieses  Syntagma  habe  nämlich  das  Frag- 
ment gegen  Noet  und  noch  vier  andere  Abschnitte,  gegen  die  Melchisedekianer, 
die  Theodotianer,  die  Aloger  und  die  Montanisten,  umfaßt,  also  eine  Wider- 
legung fünf  zeitgenössischer  Häresien  und  außerdem  als  Einleitung  eine  Über- 
sicht über  die  bereits  von  Irenäus  widerlegten  Häresien  enthalten,  so  daß 
die  Gesamtzahl  der  besprochenen  Häresien  sich  allerdings  auf  32  belaufen 
habe.  Vgl.  schon  Bd  1 2,  S.  434  f:  —  J.  Dräseke,  Zum  Syntagma  des  Hippo- 
lytos:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  46,  1903,  58—80,  ist  von  neuem  für 
die  Vermutung  eingetreten,  das  Fragment  gegen  Noet  sei  der  Schluß  des 
Syntagma.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  221,  hat  sich  durch 
Dräseke  überzeugen  lassen. 

d)  Eine  Schrift  gegen  Marcion,  itpbq  Mapxiwva  bei  Eusebius 
(Hist.  eccl.  6,  22),  „contra  Marcionem"  bei  Hieronymus  (De   vir.  ill. 


1  Von  Schriften  Artemons  wissen  wir  nichts. 
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61),  ist  nur  dem  Namen  nach  bekannt,  und  ob  der  Name  den  ur- 
sprünglichen Titel  wiedergibt,  ist  zweifelhalt.  Wenigstens  identifiziert 
man  diese  Schrift  gern  mit  dem  auf  der  Statue  an  letzter  Stelle  ge- 
nannten, auch  nicht  weiter  bekannten  Werke  rcepi  räyadoü  y.a'i  nööev 
t1>  xax6v.  Marcions  Lehrsystem  beruhte  bekanntlich  ganz  und  gar 
auf  dualistischen  Voraussetzungen. 

e)  Eine  Schrift  zur  Verteidigung  des  Evangeliums  und  der  Apo- 
kalypse des  hl.  Johannes  erscheint  schon  auf  der  Statue:  (r)ä  bnkp 
Tnr>  xarä  'Itodvijv  e{'j</.)yyz/.i<rj  xa'e  änoxaXöipewQ,  und  später  wieder  bei 
dem  Syrer  Ebedjesu  (Cat.  libr.  oinn.  eccl.  7):  „apologia  pro  apo- 
calypsi  et  evangelio  Ioannis  apostoli  et  evangelistae".  Sic  war  jeden- 
falls gegen  jene  Häretiker  gerichtet,  welche  Epiphanius  (Haer.  51) 
kurzweg  AI oger  (".-//«/"«O  nennen  zu  sollen  glaubte,  weil  sie  den  von 
Johannes  gepredigten  Logos  nicht  annehmen  wollten.  An  ihrer  Spitze 
stand  der  Antimontanist  Cajus,  welcher  das  Johannesevangelium  und 
die  Apokalypse  verworfen  hatte,  um  den  Berufungen  der  Montanisten 
auf  diese  beiden  Bücher  den  Boden  zu  entziehen.  Wahrscheinlich  ist 
sogar  alles  das,  was  Epiphanius  (a.  a.  <>.)  von  den  Alogern  zu  er- 
zählen weiß,  in  der  Quelle,  aus  welcher  er  schöpfte,  von  dem  einen 
Cajus  ausgesagt  worden1.  Er  schöpfte  aber  aus  Schriften  Hippolyts, 
und  zwar,  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  hauptsächlich  aus  der 
hier  in  Rede  stehenden  Schrift.  Anderweitige  Fragmente  dieser  Schrift 
haben  sich,  soviel  bekannt,  nicht  erhalten. 

Der  Aufsatz  von  J.  Friedrich,  Über  die  Schrift  auf  der  Statue  Hippol 
von  Born:  ursp  tou  xoto   [aictvnv  z('jv;\)ir.vj  xai  oktoxoAuiJieidc,  in  der  Internat. 
theol.  Zeitschrift  2,  1894,  123—128,  ist  ganz  und  gar  verfehlt;  vgl.  Achelis, 
Hippolytstudien  170  A.  3. 

f)  Eine  Schrift  gegen  Cajus,  den  älteren  Zeugen  unbekannt, 
bei  Ebedjesu  (Cat.  7)  ^capita  adversus  Caium",  xetpriXaia  xa-k  Fatou, 
genannt,  war  gleichfalls  der  Verteidigung  der  Autorität  der  Apokalypse 
gewidmet.  Gwynn  hat  1888  aus  einer  Handschrift  des  Apokalypse- 
kommentares des  syrischen  Monophysiten  Dionysius  Bar  Salibi  (gest. 
1171)  fünf  Fragmente  der  Kapitel  gegen  Cajus  ans  Licht  gezogen. 
Dieselben  handeln  sämtlich  über  Stellen  der  Apokalypse:  8,8;  8,  12; 
9,  2—3;  9,  14— 1;>;  20,  2—3.  Ein  Häretiker  Cajus  erhebt  Ein- 
wendungen gegen  eine  jede  dieser  Stellen:  er  bekämpft  und  verwirft 
die  eschatologischen  Schilderungen  des  Apokalyptikers  unter  Ver- 
weisung auf  Zeugnisse  der  heiligen  Sehriften.  Der  Kritik  des  Häre- 
tikers folgt  dann  jedesmal  eine  Antikritik  unter  dem  Namen  Hippolyts 
von  Rom:  er  nimmt  die  Darstellung  der  Apokalypse  unter  Berufung 
auf  anderweitige  Li  nutz.  Da  nun  Kritik  und  Anti- 
kritik augenscheinlich  nicht  etwa  ersi   von  Bar  Salibi  einander  gegen- 


1  Vgl.  Bd  l2,  s.  i  :i. 
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übergestellt  worden,  vielmehr  die  Entgegnungen  Hippolyts  von  Haus 
aus  auf  die  Einwürfe  des  Häretikers  Cajus  berechnet  gewesen  sind, 
so  kann  es  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  in  diesen  Fragmenten 
Bruchstücke  der  Kapitel  gegen  Cajus  vorliegen,  wenngleich  der  Fund- 
ort der  Fragmente  von  Bar  Salibi  nicht  angegeben  wird. 

Im  Jahre  1890  hat  Gwynn  aus  derselben  Quelle  noch  ein  weiteres 
oder  zwei  weitere  Fragmente  Hippolyts  herausgegeben,  welche  sich 
jedoch  nicht  mit  der  Apokalypse  befassen,  sondern  mit  der  Stelle 
Mt  24,  15—22.  Auch  von  Cajus  ist  nicht  die  Rede;  in  dem  eschato- 
logischen  Inhalte  aber  treffen  die  Fragmente  mit  den  fünf  vorhin  ge- 
nannten Stücken  zusammen.  Der  Herausgeber  führte  dieselben  auf 
einen  Kommentar  Hippolyts  zum  Matthäusevangelium  zurück,  während 
Achelis  sie,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  gleichfalls  den  Kapiteln 
gegen  Cajus  zuweist. 

Cajus  ist  ohne  Zweifel  der  soeben  noch  erwähnte  römische  Anti- 
montanist,  welcher  die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Gnostikers 
Cerinth  erklärte,  welches,  im  "Widerspruch  mit  den  als  apostolisch 
und  kanonisch  anerkannten  Schriften,  ein  tausendjähriges  Reich  voll 
fleischlicher  Genüsse  lehre.  Hippolytus  hatte  seine  Apologie  des 
Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  (e)  vermutlich 
bereits  der  Öffentlichkeit  übergeben,  als  Cajus  mit  neuen  Angriffen 
auf  die  Apokalypse  hervortrat  und  dadurch  Hippolytus  von  neuem 
in  die  Schranken  rief. 

Die  erwähnten  Fragmente  sind  syrisch  und  englisch  herausgegeben  worden 
von  J  Gwynn,  Hippolytus  and  his  „Heads  against  Caius*  :  Hermathena  6. 
1888  '397—418:  Hippolytus  on  St  Matth.  24,  15-22:  ebd.  7,  1890,  137 
bis  ISO  A  Harnaek,  Die  Gwynnschen  Cajus-  und  Hippolytus-Fragmente : 
Texte  und  Untersuchungen  usw.  6,  3,  1890,  121—133  (eine  Zusammenfassung 
der  Resultate  Gwynns  nebst  deutscher  Wiedergabe  der  englischen  Übersetzung 
der  Fragmente).  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  Erlangen 
1892,  973—991 :  „Hippolytus  gegen  Cajus"  (eine  deutsche  Übersetzung  der 
fünf  ersten  Fragmente  nach  dem  syrischen  Texte  nebst  ausgezeichneter  Er- 
läuterung). In  der  Berliner  Hippolytus-Ausgabe  1,  2,  241—247,  gibt  Acliehs 
eine  deutsche  Übersetzung  aller  sieben  Fragmente  nach  dem  syrischen  lexte. 
Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  184 — 188. 

g)  Die  Schrift  gegen  Beron  und  Helikon  über  Trinität  und 
Inkarnation,  y.arä  Bijpmvoc,  y.uli  'HMxovoq  rwv  aipeTix&v  r.zpi  Üzo/.oyiag 
y.a:  aapxtoazag  xarä  otoc/zu»  h'rfoq,  ist  anerkanntermaßen  unecht. 
Beron  und  Helikon  sind  ganz  fremde  Größen.  Fabricius  und 
Dräseke  wollten  gar  statt  y.ai  Wüxovoq  t&v  a\(,sTr/.o>v  vielmehr  tat 
ijktxuorwv  aipenxwv  gelesen  wissen.  Auszüge  aus  dieser  Schrift  hat 
Anastasius  Apokrisiarius ,  der  666  verstorbene  Leidensgefährte^  des 
hl.  Maximus  Confessor,  aufbewahrt.  Döllinger  sah  in  dem  Werke 
ns  den  monophvsitischen  Streitigkeiten  hervorgegangene  Fiktion 
des  6.  oibr  7.  Jahrhunderts*.    Dräseke  hat  mit  völlig  unzulänglichen 
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Gründen  Fseudo-Dionysius  Areopagita  oder,  wie  Dräseke  sagt.  „Dio- 
nysios  von  Rhinokolura"  als  den  Verfasser  zu  erweisen  versucht. 

Acht  Fragmente  der  Schrift  au*  einem  Briefe  des  Anastasius  Apokri- 
siarius  in  der  Ausgabe  de  Lagardes  57— 63.  Ein  Zitat  unter  Hippolyte 
Namen  ex  toü  reepl  beohrftan  k&fov  in  den  Akten  des  Laterankonzils  vom 
Jahre  649,  bei  de  Lagarde  89,  ist  wohl  gleichfalls  ans  dies«  Schrift  ge- 
zogen und  vermutlich  durch  Anastasius  dem  Konzile  übermittelt  worden. 
Auch  der  Satz  mit  dem  Lemma  toü  S^wu  ImroXotou  bei  de  Lagarde  206  ist 
nicht  .ungewisser'  Herkunft  (Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  L,  644), 
steht  vielmehr,  wie  de  Lagarde  seihst  noch  (Anmerkungen  zur  griechischen 
Übersetzung  der  Proverbien,  Leipzig  1868,  72  A.)  nachträglich  .in 

dem  dritten  jener  acht  Fragmente,  bei  de  Lagarde  60.  Alle  acht  Fragmente 
sind  aus  Anastasius  auch  in  den  Anhang  der  Doctrina  Patrum  de  incarna- 
tione  Verbi  übergegangen ;  s.  Diekamps  Ausgabe  der  Doctrina,  Münster  i.  V\ . 
1907  321—826.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus  318 — 324.  J.  Drä- 
seke,' Gesammelte  patristische  Untersuchungen.  Altona  1889,  56—77  (eine 
Neubearbeitung  früherer  Abhandlungen  des  Verfassers). 

4.  Apologetische  und  dogmatische  Schriften.  —  Die 
apologetischen  und  dogmatischen  Versuche  Hippolyts  dürfen  zusammen- 
gefaßt werden,  weil  sie  an  Zahl  hinter  den  polemischen  oder  anti- 
häretischen  Schriften  weit  zurückstehen. 

a)  Gegen  Ende  der  Philosophumena  (10.  32)  verweist  der  Ver- 
fasser den  Leser  auf  ein  älteres  Werk  Tcspl  tifc  toü  navzbq  oda 
und  die  Statue  nennt  ein  Werk  Hippolyts  rcpbq  "EkXijvaq,  xa\  xpbq 
IIJidTmua  \  xal  irepi  toü  Kavzöq.  Eben  dieses  Werk  wird  wohl 
auch  Hieronvmus  vor  Augen  geschwebt  haben,  wenn  er  sagte.  Hip- 
polytus habe  „contra  gentes"  geschrieben  (Ep.  70,  ad  Magnum,  4). 
Die  antiheidnische  Tendenz  leuchtet  ja  durch  den  Titel  auf  der  Statue 
deutlich  hindurch.  Genauere  Mitteilungen  macht  Photius  in  einem 
schon  oft  zitierten  Artikel  seiner  „Bibliothek"  (cod.  18).  Er  berichtet 
über  eine  Schrift,  welche  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplare  [wor/noo 
Tcept  toü  xavzÖQ,  in  andern  Handschriften  jtc/k  r/,-  r  riaq, 

in' andern  nepl  Tifc  roü  ftavTÖQ  oöaiaq  betitelt  war.  Dieselbe  zerfalle, 
schreibt  er,  in  zwei  Bücher.  Der  Verfasser  überführe  Plato  des  Wider- 
spruches mit  sich  selbst,  bekämpfe  die  falschen  Aufstellungen  des 
Platonikers  Alkinous  (Albinus?)  über  die  Seele,  die  Materie  und  die 
Auferstehung,  lege  seine  eigenen  Anschauungen  über  diese  Ge- 
stände dar  und  erbringe  den  Nachweis,  daß  das  jüdische  Volk  älter 
sei  als  die  Hellenen. 

Von  dieser  Inhaltsskizze  wendet  Photius  sich  zu  der  Frage  uacb 
dem  Verfasser.    In  Beinern  Exemplare  lautete  der  Verfassername,  wie 
gesagt,  Josephus.     In  Randnoten   aber   fand   er  die  Bemerkui 
Werk  gehöre   nicht  Josephus  an.   werde  auch  mit  Unrecht  Jnstinus 
Martyrund  Iren  gelegt,  sei  vielmehr  dem  Antünontanisten  Cajus 

zuzuerkennen.    Irrtümlich  —  wir  haben  es  bereits  gehört  (Abs.  3,  ab- 
hielt der  Verfasser  jener  Randnoten  „das  Labyrinth"  oder  die  Philo- 
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sophumena  für  ei»  Werk  des  Cajus,  und  in  weiterer  Folge  nahm  er 
nun  auch  die  in  den  Philosophumena  selbst  erwähnte  Schrift  nepl 
r/:  toü  xavTÖQ  oöoiac,  für  Cajus  in  Anspruch.  Photius  will  keine  Ent- 
scheidung in  dieser  Frage  treffen.  Ohne  Zweifel  aber  ist  das  Werk, 
welches  er  in  Händen  hatte,  identisch  mit  der  Schrift,  von  welcher 
die  Philosophumena  sprechen.  Und  damit  ist  die  Autorschaft  Hippolyts 
gesichert.  „Josephus"  ist  kein  christlicher  Schriftsteller,  sondern  der 
jüdische  Historiker  Flavius  Josephus,  unter  dessen  Namen  das  Werk 
auch  von  Johannes  Philoponus,  Johannes  Damascenus  und  Johannes 
Zonaras  zitiert  wird.  Wie  es  kam,  daß  auch  ein  Jude  zum  Verfasser 
gestempelt  wurde,  ist  eines  der  Rätsel,  an  welchen  die  Überlieferungs- 
geschichte der  Schriften  Hippolyts  so  reich  ist. 

Johannes  Damascenus  sind  wir  insofern  zu  Dank  verpflichtet,  als 
er  ein  längeres  Fragment  des  Werkes  in  seine  Sacra  Parallel  a  auf- 
genommen hat,  und  zwar  ein  recht  interessantes  Fragment.  Es  ist 
eine  Beschreibung  des  Hades,  jenes  unterirdischen  Ortes,  an  welchem 
die  Seelen  der  Auferstehung  der  Leiber  entgegenharren,  in  der  einen 
Abteilung  die  Gerechten,  in  der  andern  die  Sünder.  Aus  dem  Ein- 
gange des  Bruchstückes  erhellt,  daß  in  dem  unmittelbar  vorauf- 
gegangenen Abschnitte  der  Schrift  von  dem  Aufenthaltsorte  der  Dä- 
monen die  Rede  gewesen  ist.  Eine  spätere  Stelle  bezeugt,  daß  der 
Verfasser  in  andern  Schriften  (£y  kripotc)  von  der  richterlichen  Tätig- 
keit Christi  gehandelt  hatte.  In  unsern  Handschriften  der  Sacra 
Parallela  wird  einmal  das  ganze  Fragment  unter  dem  Namen  des 
Josephus  angeführt,  an  einer  zweiten  Stelle  ein  Stück  des  Fragmentes 
unter  dem  Namen  des  Irenäus,  an  einer  dritten  Stelle  ein  anderes 
Stück  unter  dem  Namen  des  Melitius  von  Antiochien.  Die  zwei 
letzteren  Zitate  nebst  den  Lemmata  Elpyvaioo  und  Mehrioo  gehen  auf 
spätere  Bearbeiter  zurück,  während  der  Damaszener  das  Fragment 
nur  einmal  seinem  ganzen  Umfange  nach  unter  dem  Namen  des  Jo- 
sephus gegeben  hat.  Alle  Sonder-Handschriften  des  ganzen  Frag- 
mentes oder  einzelner  Teile  haben  ihren  Text  den  Sacra  Parallela 
entlehnt. 

Über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  Fragmentes  und  die  bisherigen 
Ausgaben  erteilt  den  gründlichsten  Aufschluß  E.  Schürer,  C4esch.  des  jüdischen 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  1  *"■  *,  Leipzig  1901,  90  f.  In  der  bei 
de  Lagarde  68—73  gedruckten  Fassung  ist  das  Fragment  durch  spätere  Zu- 
nutze aus  Klemens  von  Alexandrien  ergänzt.  Die  beste  Ausgabe  bei  K.  Holl, 
Fragmente  vornicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig 
1899,  137—143. 

b)  Die  kleine  äico8etxTtxrt  npbq  'louäaioug,  „Beweisführung 
gegen  die  Juden",  muß  auf  ihre  Echtheit  noch  erst  näher  untersucht 
werden.  Darf  man  dem  Zeugnisse  der  Handschriften  glauben,  so  hat 
Hippolytus  auch  ein  umfassenderes  Werk  gegen  die  Juden  geschrieben, 
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weil  diese  Beweisführung  sich  auf  den  ersten  Blick  als  Bruchstück 
eines  größeren  Ganzen  zu  erkennen  gibt.  Sie  führt  in  lebhaftem  Tone 
den  Gedanken  aus,  daß  die  Juden  das  über  sie  hereingebrochene  Un- 
glück und  Elend  durch  ihre  Frevel  gegen  den  Messias  selbst  ver- 
schuldet haben.  So  wenig  nun  der  Text  selbst  Verdacht  herausforch 
so  ungenügend  erweist  sich  die  äußere  Beglaubigung.  Die  alten  Ge- 
währsmänner  wissen  nichts  von  einem  Werke  Hippolyts  gegen  die 
Juden.  Wenn  man  früher  die  Sehlußbuchstaben  einer  verstümmelten 
Zeile  der  Statue,  oog,  zu  dem  Titel  -<«'<;  t<>:j:  'loudaiouQ  zu  ergänzen 
pflegte,  so  ist  dagegen  zu  erinnern .  daß  das  unmittelbar  vor 
stehende  Zeichen  jedenfalls  kein  t,  sondern  etwa  die  zweite  Hälfte 
eines  /.  ist.  während  zur  Ausfüllung  der  Lücke  vor  diesem  Zeichen 
jeder  Anhaltspunkt  fehlt. 

Zu   dem  Texte  der  Beweisführung   hei   de  Lagarde  63—08  vgl.  Ficker, 
Studien  zur  Hippolytfrage  100  ff.     J.  Dniseke,    Zu  HippolytoB1  Demonstratio 
ailversus  Iudaeos :  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  12,   L886,  456— 461  j  vgl.  oben 
;   -.'.    s.  b,    die  Bemerkungen  über  Pseudo-Cyprian  Advereus  Iudaeos..  I 
die  fragliche  Zeile  der  Statue  s.  Aehelis.  Hippolytstudien  5  f. 

c)  Die  dogmatische  Monographie  über  den  Antichrist,  ursprünglich, 
wie  es  scheint,  dn68ei£iQ  ix  räv  äj-itov  ypaip&v  nepi  ^ptarou 
xa\  Trepi  voü  ävTi^piarou  überschrieben,  aber  schon  von  Hiero- 
nymus  (De  vir.  ill.  öl)  einfach  „de  antichristo1-  genannt,  liegt  aus- 
nahmsweise noch  vollständig  vor.  Einem  Freunde,  seinem  „ geliebten 
Bruder"  Theophilus,  will  Hippolytus  auf  Grund  der  heiligen  Schriften, 
soweit  es  angeht,  die  Geheimnisse  der  Endzeit  entschleiern  und  ins- 
besondere das  Bild  des  Antichrist,  das  Zerrbild  Christi,  zeichnen. 
Folgende  Fragen  sollen  nach  dem  Eingang  (c.  •'>>  zur  Behandlung 
kommen:  „welcher  Art  das  Erscheinen  des  Antichrist  sein  wird,  in 
welchem  Momente  und  zu  welcher  Zeit  der  Frevler  sieh  offenbaren, 
woher  und  aus  welchem  Stamme  er  sein  und  wie  sein  Name  lauten 
wird,  welcher  in  der  Schrift  durch  die  Zahl  angedeutet  ist  (nämlich 
durch  die  Zahl  666  Offb  13,  18),  wie  er  ferner  Irrtum  in  dem  Volke 
erzeugen  wird,  nachdem  er  sie  zusammengeführt  hat  von  den  Enden 
der  Erde,  wie  er  Drangsal  und  Verfolgung  über  die  Heiligen  bringen 
und  wie  er  sich  rühmen  wird,  Gott  zu  sein,  welches  ferner  sein  Ende 
sein  und  wie  die  Epiphanie  des  Herrn  vom  Himmel  her  sieb  offen- 
baren und  wie  es  sich  mit  der  Verbrennung  der  gesamten  Welt  ver- 
halten wird  und  mit  dem  herrliehen  und  himmlischen  Reiche  der 
Heiligen  in  ihrer  gemeinsamen  Herrschaft  mit  Christus  und  mit  der 
ewigen  Feuerst  rate  der  Frevler*.  Wie  der  Verlauf  der  Schrift  zeigt, 
ist  mit  diesen  Worten  nicht  bloß  der  Inhalt  angegeben,  Bondern  auch 
die  Disposition  entworfen.  Nur  an  einzelnen  Funkten  hat  die  Aus- 
führung sich  Abweichungen  von  dem  Plane  gestattet.  X.  um  an  n. 
welcher    den    Gedankeng  nau    verfolgte,    schlägt    nachstehende 
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Gliederung  vor:  1.  Christus  und  der  Antichrist  als  Löwen  (c.  7 — 15); 
^teilen  über  den  Antichrist  überhaupt,  Texte  und  Erklärung  (c.  15 
bis  28);  3.  das  Schicksal  der  großen  Buhlerin  Rom  (c.  29—42); 
4.  die  Zeit  des  Auftretens  des  Antichrist  (c.  43—47);  5.  der  Name 
des  Antichrist  (c.  48 — 50);  6.  weitere  Erkennungszeichen  des  Anti- 
christ (c.  51—53);  7.  die  xpusiQ  des  Antichrist  (c.  54—63);  8.  die 
Epiphanie  des  Herrn  und  die  ixnüpatats  (c.  64);  9.  die  Auferstehung 
der  Gerechten  und  das  Reich  der  Heiligen  sowie  die  ewige  Feuer- 
strafe  der  Frevler  (c.  65 — 66) l. 

Über  die  Echtheit  der  Schrift  bedarf  es  keiner  weiteren  Be- 
merkungen. Hippolytus  selbst  hat  dieselbe  in  seinem  Kommentare 
über  das  Buch  Daniel  als  sein  Eigentum  anerkannt  (Comm.  in  Dn  4, 
7,  1;  13,  1).  Die  Abfassung  ist  sehr  wahrscheinlich  mit  der  hoch- 
gradigen Erregung  in  Verbindung  zu  bringen,  welche  sich  unter  Kaiser 
Septimius  Severus  mancher  christlichen  Kreise  bemächtigte.  Nachdem 
vorher  schon,  spätestens  seit  197,  das  weithin  glimmende  Feuer  stellen- 
weise- zu  heller  Flamme  aufgelodert  war,  erschien  202  das  kaiserliche 
Reskript,  welches  den  Übertritt  zum  Christentum  unter  schwere 
Strafen  stellte  und  zu  einer  neuen  Verfolgung  Anlaß  bot.  Viele 
Christen  glaubten,  das  Ende  der  Zeiten  sei  gekommen,  das  Auftreten 
des  Antichrist  müsse  unmittelbar  bevorstehen  (vgl.  oben  §  50).  Nicht 
so  Hippolytus.  Nach  ihm  kann  der  Antichrist  nicht  erscheinen,  be- 
vor das  römische  Reich,  das  vierte  Tier  in  der  Vision  Daniels 
(c.  28  49)  und  zugleich  der  xari/wv  des'  zweiten  Thessalonicherbriefes 
(c.  63),  der  Auflösung  verfallen  ist.  In  dem  Kommentare  zum  Buche 
Daniel  hat  Hippolytus  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  und  be- 
stimmter gefaßt.  Hier  blickt  er  bereits  zurück  auf  das  erwähnte 
Reskript  und  die  an  dasselbe  anknüpfende  Verfolgung,  während  er  in 
der  Schrift  über  den  Antichrist  das  Reskript  noch  nicht  zu  kennen 
scheint.  Jedenfalls  aber  ist  diese  Schrift  nahe  an  das  Datum  des 
Reskriptes  zu  rücken,  also  etwa  in  das  Jahr  201  zu  setzen  oder  mit 
Neumann  zwischen  197  und  202.  Die  Schrift  ist  die  ausführlichste 
systematische  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Antichrist  in  der  ganzen 
Literatur  der  alten  Kirche.  Hin  und  wieder  dürfte  der  Verfasser  sich 
an  seinen  Meister  Irenäus  angeschlossen  haben,  wenngleich  er  den- 
selben nicht  namhaft  macht2;  auch  Irenäus  hält  den  Antichrist  für 
einen  Juden  aus  dem  Stamm  Dan,  auch  Irenäus  weiß  aus  der  Zahl 
666  der  Apokalypse  (13,  18)  die  Namen  Euanthas,  Lateinos  und 
Teitan  zu  gewinnen  usw.  Anderswo  jedoch  trägt  Hippolytus  An- 
schauungen und  Auslegungen  vor,  welche  von  denjenigen  des  hl.  Irenäus 


1  Naumann,    Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  'Welt  50  ff. 
:  Vgl.    Overbeck,     Quaestionum    Hippolytearum    specimen    70  ff:     Neumann 


a.  a.  O.  57  ff, 
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wesentlich  abweichen,  und  übereinstimmende  Behauptungen  hinwiederum 
werden  in  verschiedener  Weise  begründet,  d.  h.  aus  verschiedenen 
Bibelstellen  hergeleitet,  sind  also  wohl  beiderseits  aus  älterer  Tradition 
geschöpft '. 

Außer  dem  griechischen  Texte,  welcher  sich  in  drei  Handschriften 
erhalten  hat,  besitzen  wir  noch  ein.-  altslavische  und  eine  georgische, 
aus  dem  Armenischen  geflossene  Übersetzung  der  Schrift  über  den 
Antichrist.  In  armenischer  Sprache  scheinen  jetzt  nur  noch  Fragmente 
vorhanden  zu  sein.  Eine  sehr  reiche  Geschichte  hat  die  Schrift  in 
einer  späteren  Überarbeitung  durchlaufen.  Im  9.  Jahrhundert,  wie 
es  scheint,  ist  unter  Hippolyts  Namen  eine  Schrift  Ttept  zyQ  auvreXetag 
toü  xoo/iou  xai  rrepl  r-ö  &vnzp'unou  /.a:  sl;  rr/s  deoripav  xapouoiav 
roü  xupiou  //":'>  hjooü  Kpurroü  in  Umlauf  gesetzt  worden,  welche  aus 
der  echten  Schrift  über  den  Antichrist  und  Schriften  Ephräms  des 
Syrers  zusammengestellt  ist  und  in  Abschriften  und  in  Übersetzungen 
eine  überaus  weite  Verbreitung  erlangt  hat. 

Die  früheren  Ausgaben  der  Schrift  Da  antichristo  beruhten  sämtlich 
auf  einer  Handschrift  der  Bibliothek  zu  Evreux  in  der  Nonnandie  aus  dem 
1.-.  oder  1''.  Jahrhundert  und  einer  Handschrift  der  Bibliothek  zu  Keims  aus 
dem  16.  Jahrhundert.  Der  neueste  Bditor,  Achelis,  in  der  Berliner  Ausgabe 
1,  2,  1—47,  benutzte  außerdem  eme  Jerusalemer  Handschrift  aus  dem  10.  Jahr« 
hundert  und  die  altslavische  Übersetzung,  welche  von  K.  Nevostruev,  Moskau 
1868  herausgegeben  und  von  N.  Bonwetsch  in  den  Abhandlungen  der  kgl.  '■"- 
sollsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen  10,  Abhdlg  4.  1895,  durch  eine  deutsche 
Wiedergabe  zugänglich  gemacht  worden  war.  VgL  L'.  Wendland,  Die  Text- 
konstitution der  Schrift  Hippolyts  Ober  den  Antichrist  (nebst  einem  Anhange 
aber  die  ExXofai  des  Prokop):  Hermes  14,1899,  112  127.  Wendland  be- 
schuldigt Achelis  einer  Onterschätzung  der  Handschriften  von  Evreux  und 
Reims  sowie  der  slavischen  Obersetzung  und  bedauert  sehr  die  völlige  V  i  r- 
aachlassigung  der  indirekten  Überlieferung.  Über  diese  indirekte  l  heil 
run»  deren  vornehmste  Vertreter  die  Schrift  De  consummatione  mundi  und 
die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  sind,  handelte  achelis  in  den  Hippolyt- 
studien  65-  98.  Die  Schrjfi  De  consummatione  mundi  hat  Achelis  in  der 
Berliner  Ausgabe  l,  2,  289  Bht   neu   rezensiert,   sondern   au-   der  edltio 

prineeps  von  loannes  Picus,  Lutet.  Paris.  L557,  abgedruckt. 

I  her  die  drei  armenischen  Bruchstücke  der  Schrift  De  antichristo 
s  \chrlis,  Hippolytstudien  90  92.  Die  - lerbare  Lufschrifl  dieser  Bruch- 
stücke Papias  Hippolytus"  soll  nach  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch. 
neutestamentl.  Kanons  usw.  6,  1900,  128)  darauf  hinweisen,  dag  Hippolytus 
an  den  betreffenden  Stellen  au-  Papias  von  Hierapolis  geschöpft  habe.  II 
wird  wohl  ein  Schreibfehler  für  -■)-.;,  -cm.  Ober  ein  syrisches  Frag- 
ment s  Achelis  a.  a.  0.  80;  übe  .in  arabische-  Fragment  ebd.  92  179. 
i  ber  die  in  einem  Manuskripte  de-  Klosters  Schatberd  au-  dem  M.  Jahr- 
hundert beschlossene  georgische  I  hersetzung  der  ganzen  Schrift  8.  lion- 
wetsch.  Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  Schritt  über  den  (.lauben, 
Leipzi-  1907,   1. 


'  Vgl.  Bonsset,  Per  Antichrist  in  di  rerong  des  Judentums,  de- 

Testamentes und  der  alten  Kirche,  Göttingen  1S'>"..  15  tf. 
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Eine  deutsche  Übersetzung  der  Schrift  fertigte  V.  Grüne,  Kempten  1873 
(BibL  der  Kirchenvater).  Gründliche  Untersuchungen  der  Einleitungsfragen 
und  mancher  Einzelheiten  bei  Fr.  C.  Overbeck,  Quaestionum  Hippolytearum 
specialen  (Diss.  inaug.),  Ienae  1864,  8°;  bei  K.  J.  Neumann,  Hippolytus  von 
Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt,  Abt.  I,  Leipzig  19U2,   11 — 61. 

d)  e)  In  syrischer  Sprache  sind  Exzerpte,  sechs  kurze  Stellen, 
überliefert  mit  der  Aufschrift:  „Vom  heiligen  Hippolytus,  dem  Bischof 
und  Märtyrer,  aus  dem  Sermon  über  die  Auferstehung  an  die 
Kaiserin  Mamäa,  worin  er  die  Worte,  welche  in  den  beiden  Briefen 
an  die  Korinther  über  die  besagte  Sache  stehen,  untersucht. "  Höchst- 
wahrscheinlich ist  es  diese  Schrift  gewesen,  aus  welcher  auch  Theo- 
doret  von  Cyrus  schöpfte,  wenn  er  zwei  kleine,  über  1  Kor  15 
handelnde  Fragmente  Hippolyts  kx  t^q  npbQ  ßaadida  ttvä  Imorotöjq 
anführt,  und  vermutlich  hat  auch  das  von  Anastasius  Sinaita  auf- 
bewahrte Fragment  ex  roD  rrepe  dvaordaewQ  v.ai  dp&apffiag  Xöyou  in 
derselben  Schrift  gestanden.  Der  Titel  ist  schon  in  früherer  Zeit 
bezeugt.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61)  kennt  eine  Schrift  Hippolyts 
„De  resurrectione",  und  bereits  die  Statue  weiß  von  einer  Schrift 
nepi  tiiso)7)  xa\  aapxÖQ  ävaovdoewq.  Julia  Mamäa  war  die  Mutter  des 
Kaisers  Alexander  Severus  (222 — 235),  eben  jene  fromme  Fürstin, 
welche  Origenes  einmal  nach  Antiochien  beschied,  „um  eine  Probe 
seiner  allgemein  bewunderten  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge  zu  er- 
halten" (Eus.,  Hist,  eccl.  6,  21,  3).  Hippolyts  Schrift  wird  Fragen  der 
Adressatin  über  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Auferstehungsdogmas 
beantwortet  und  nicht  etwa  antignostische  Tendenzen  verfolgt  haben. 

Die  genannten  syrischen  und  griechischen  Fragmente  in  der  Berliner 
Ausgabe  1,  2,  251—254.  Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  189—194.  Eine 
Bemerkung  über  den  Diakon  Nikolaus  bei  dem  Syrer  Johannes  von  Dara, 
im  9.  Jahrhundert,  findet  sich  zum  Teil  wörtlich  in  dem  ersten  jener  syri- 
schen Fragmente  wieder;  s.  0.  Braun  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  16, 
1892,  278. 

Eine  Schrift  an  eine  Severina,  auf  der  Statue  npoTpeTzztxbq 
Ttpbc,  Seßjjpelvav  geheißen,  scheint  gänzlich  zu  Grunde  gegangen 
zu  sein.  Die  frühere  Annahme,  Severina  sei  die  ßaadiq  ti:  bei  Theo- 
doret  von  Cyrus,  wurde  durch  die  Aufschrift  der  syrischen  Fragmente, 
laut  welcher  Julia  Mamäa  die  ßaadlg  ist,  des  Irrtums  überführt.  Eine 
Kaiserin  Severina  war  übrigens  in  der  Zeit  Hippolyts  auch  nicht 
nachzuweisen. 

Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  191—193. 

f)  Ebedjesu  (Cat.  7)  nennt  ein  Buch  „De  dispensatione*  — 
„hoc  est",  wie  der  Herausgeber  erläuternd  beifügt,  „de  oeconomia 
Christi  in  carne  seu  de  mysterio  incarnationis"  l.  Sonst  ist  ein  Buch 
jzepi  olxovoftiaq  oder  über  die  Menschwerdung  nicht  bezeugt. 


1  Assemani,  Bibl.  Orient.  3,  I,  1725,  15  A.  2. 
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Von  einer  Zeile  des  Verzeichnisses  auf  der  Statue  sind  noch  die 
Schlußbuehstaben  vcoq  (nicht  ftiaq)  erhalten.  Eine  Ergänzung  dieser 
Buchstaben  ist  unmöglich. 

Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  6  20—22. 

g)  h)  Eine  georgische  Handschrift  des  Klosters  Schatberd  aus 
dem  10.  Jahrhundert,  deren  Text  aus  einer  armenischen  Vorlage  ge- 
flossen ist,  enthält  außer  andern,  und  zwar  echten  Schriften  zwei  sonst 
gänzlich  unbezeugte  Abhandlungen  unter  dem  Namen  Hippolyts: 
Über  den  Glauben  und  Über  die  Gestalt  des  Gelübdes. 
Die  ersten  Nachrichten,  welche  Marr  (1901)  und  Bonwetsch  (1902) 
von  diesen  Abhandlungen  gaben,  wann  geeignet,  große  Erwartungen 
zu  wecken.  Die  späteren  Mitteilungen  und  Nachweise  Bonwetschs 
(1907)  lauteten  anders.  Die  Abhandlung  über  den  Glauben,  welche 
sich  im  wesentlichen  auf  die  Lehre  von  der  Trinität  beschränkt,  kann 
nach  inneren  Gründen  erst  im  letzten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts 
verfaßt  worden  sein.  Die  Abhandlung  über  die  Gestalt  des  Gelübdes 
hat  sich  als  die  Homilie  des  Syrers  Aphraates  über  die  „Bundes- 
söhne"  entpuppt. 

Bonwetsch,  Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  Schrift  über  den 
Glauben  nach  einer  Übersetzung  der  georgischen  Version,  Leipzig  1907  (in 
den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  31 .  2).  Bonwetsch  gibt  die  Schrift 
deutsch  nach  einer  von  V.  Karbelov  gefertigten  russischen  Übersetzung  der 
georgischen  Version,  ('her  die  Schrift  „Ober  die  Gestalt  des  (ielübdes*  s. 
Bonwetsch  •'!  f. 

5.  Exegetische  Schriften  zum  Alten  Testament.  — 
Der  Exegese  fällt  der  Löwenanteil  an  der  Hinterlassenschaft  Hippolyts 
zu.  Er  ist  der  erste  kirchliche  Theologe  gewesen ,  welcher  sielt  in 
ausführlicheren  Kommentaren  über  Schriften  des  Alten  Testamentes 
versuchte,  noch  nicht  der  biblischen  Vorlage  auf  dem  Fuße  folgend 
und  den  Wortlaut  zergliedernd,  sondern  mehr  die  Hauptmoinente  des 
Inhaltes  herausgreifend  und  in  freierer  Weise  bearbeitend.  Ergeht  er 
sich  dabei  gern  in  Allegorese  und  Typologie ,  so  bekundet  er  doch 
zugleich ,  in  bemerkenswertem  Gegensatz  zu  seinem  jüngeren  Zeit- 
genossen Origenes,  eine  gewisse  abendländische  Nüchternheit,  welche 
sich  bewußt  bleibt,  in  erster  Linie  dem  historisch-grammatischen  Sinne 
des  Textes  Rechnung  tragen  zu  müssen.  Nachdem  Übrigens  das  Wert 
„Kommentare"  gebrauch!  wurden  ist,  muß  beigefügt  werden,  daß  sich 
über  die  schriftstellerische  Form  der  exegetischen  Vi  rauche  Hippolyts 
bei  dem   traurigen   Zustande  der    Überlieferung   in   den   meisten  Fallen 

keine  Klarheit  mehr  gewinnen  laßt.  Manche  der  aufzuführenden  Frag- 
mente sind  vielleicht  nur  Überbleibsel  einzelner  llumilieii,  und  die 
umfassenderen  Werke  oder  Kommentare,  von  welchen  muh  Reste 
vorliegen,  scheinen  zum  Teil  geradezu  aus  einer  Reihe  von  Homilien 
bestanden,  zum  Teil  wenigstens  ihrer  Haltung  und  Tendenz  nach  ein 
Bardenlii'w  ur,  Gesch.  der  tltUrcbL  Literatur.    U.  37 
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homilienartigea  Gepräge  getragen  zu  haben;  eine  anschauliche  Illu- 
stration des  früher  einmal  ausgesprochenen  Satzes,  daß  die  Exegese 
auf  dem  Boden  der  Homilie  erwachsen  ist  (§  47,  4). 

In  Ermanglung  jeder  andern  Richtschnur  kann  eine  Aufzählung 
der  exegetischen  Schriften  oder  Fragmente  sich  nur  an  die  Reihen- 
folge der  biblischen  Bücher  halten. 

a)  Die  auch  noch  von  dem  neuesten  Herausgeber  der  Frag- 
mente zur  Genesis  geteilte  Voraussetzung,  Hippolytus  habe  einen 
„Gesamt-Kommentar  zur  Genesis"  verfaßt1,  ruht  auf  sehr  schwachen 
und  schwanken  Stützen.  In  verschiedenen  Schriften  hat  Hippolytus 
einzelne  Abschnitte  der  Genesis  behandelt,  und  zwar,  wenn  nicht  alles 
trügt,  nicht  mehr  als  vier  Abschnitte:  Das  Sechstagewerk 
(Gn  1),  den  Bericht  über  das  Paradies  und  den  Sünden- 
fall (Gn  2—3),  den  Segen  Isaaks  (Gn  27)  und  den  Segen 
Jakobs  (Gn  49).  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22)  nennt  Schriften  Hip- 
polyts  £.;;  zt)v  egarjfiepov  und  s.;;  tu  uszä  tijv  kgayfiepöv,  d.  i.  sehr 
wahrscheinlich  über  Gn  2—3.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61)  hat  die 
Titel  „In  k^pepov"  und  „In  Genesim",  welch  letzterer  allerdings 
auf  einen  Kommentar  über  die  gesamte  Genesis  gedeutet  werden 
müßte,  wenn  nicht  anderweitige  Beobachtungen  dringend  zur  Vorsicht 

rieten. 

Die  Fragmente  zur  Genesis  sind  am  besten  und  vollständigsten  zu- 
sammengestellt worden  von  Achelis  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  49—81. 
Ober  die  Überlieferung  der  einzelnen  Fragmente  s.  Achelis,  Hippolytstudien 
94—110  Von  den  zusammenhängenden  griechischen  und  georgischen  texten, 
wie  sie  heute  vorliegen,  hatte  Achelis  leider  noch  keine  Kenntnis. 

Die  Schrift  über  das  Sechstagewerk  ist,  wie  Hieronymus 
(Ep.  84,  7)  bezeugt,  von  Ambrosius  in  seinem  Hexaemeron  ausgiebig 
benutzt  worden.  Erhalten  sind,  wie  es  scheint,  nur  zwei  Fragmente 
zu  Gn  1,  5  und  7  in  der  Oktateuch-Katene  des  Sophisten  Prokopius 

von  Gaza. 

Zwei  Fragmente  zu  Gn  2,  7  und  8  ff,  das  erstere  i/.  rr,z  eiQ  ttjv 
yivvqow  Tzpariiaxeiac.  überschrieben,  das  letztere  über  die  Lage  des 
Paradieses  handelnd,  stehen  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes 
von  Damaskus.  Die  genannte  Oktateuch-Katene  bietet  auch  zwei 
Sc  hohen  zu  Gn  3.  Diese  vier  Stücke  würden  der  Schrift  über  das 
Paradies  und  den  Sündenfall   entstammen. 

Die  zwei  Fragmente  zu  Gn  2  bei  Johannes  Damascenus,  in  der  Ber- 
liner Ausgabe  1 ,  2,  52  f.  winden  von  neuem  rezensiert  durch  K  Holl, 
Fragmente  vornieänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela ,  Leipzig 
1899,   L43  f. 

Hinter  Gn  3  klafft  in  der  Fragmentenfolge  eine  große  Lücke, 
liie  Quellen  versiegen.     Hieronymus  berücksichtigt  zwar  gelegentlich 

1  Achelis  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  in. 
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Bemerkungen  Hippolyts  über  die  Arche  Noes,  Gn  6 — 8,  und  über 
Melchisedech,  Gn  14  (Ep.  48,  19  und  Ep.  78,  2),  ohne  jedoch  irgend- 
wie anzudeuten,  daß  er  aus  exegetischen  Schriften  schöpfe.  Eine 
junge  arabische  Pentateuch-Katene  will  von  Erklärungen  Hippolyts 
über  Gn  6  7  8  17  19  21  wissen,  gibt  aber  nicht  nur  keine  Rechen- 
schaft über  den  Fundort,  sondern  erweist  sich  überhaupt  als  sehr 
wenig  vertrauenswürdig.  Erst  bei  Gn  27,  dem  Segen  Isaaks  über 
Jakob  und  Esau,  begegnen  wir  wieder  unverdächtigen  Fragmenten, 
ja  dank  neueren  Entdeckungen  nicht  bloß  Fragmenten ,  sondern 
einem  vollständigen  Kommentare.  Zu  Eingang  einer  Abhandlung  über 
den  Segen  Moses'.  Dt  33 ,  welche  in  armenischer  und  georgischer 
Übersetzung  aufgefunden  wurde,  verweist  Hippolytus  selbst  auf  seine 
frühere  Erklärung  des  Segens  Isaaks  und  des  Segens  Jakobs l.  Ob 
er  eine  einzige  Schrift  oder  zwei  verschiedene  Schriften .  eine  über 
den  Segen  Isaaks  und  eine  andere  über  den  Segen  Jakobs,  im  Auge 
hat,  lassen  die  Worte  zweifelhaft.  Die  handschriftliche  Überlieferung 
der  Texte  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  eine  einzige  Schrift  über 
den  Segen  Isaaks  und  den  Segen  Jakobs  in  Rede  steht.  Gleichzeitig 
mit  der  Abhandlung  über  den  Segen  Moses'  konnte  nämlich  Bon- 
w  e  t  s  c  h  auch  ein  Buch  über  den  Segen  Jakobs  in  georgischer  Über- 
setzung vorlegen,  und  einige  Jahre  später  konnten  Diobouniotis 
und  Beis  dasselbe  Buch  nach  einer  Handschrift  des  Meteoronklosters 
zur  Verklärung  aus  dem  10.  Jahrhundert  im  griechischen  Originale 
herausgeben.  Dieses  Buch  über  den  Segen  Jakobs  nun,  und  zwar 
nicht  bloß  der  georgische,  sondern  auch  der  griechische  Text  bietet 
mehr,  als  die  Aufschrift  ankündigt,  insofern  es  der  Erklärung  des 
Segens  Jakobs  eine  Erklärung  des  Segens  Isaaks  voraufschickt,  welch 
letztere  fast  die  Hälfte  des  Ganzen  ausmacht.  Die  Verbindung  der 
beiden  Hälften  aber  geht  allem  Anscheine  nach  nicht  auf  einen 
späteren  Leser  oder  Schreiber,  sondern  auf  den  Verfasser  selbst  zu- 
rück. Über  den  Inhalt  der  Erklärung  des  Segens  Isaaks  hat  schon 
Hieronymus  ein  ausführliches  Referat  erstattet  (Ep.  36,  16).  Wie 
der  Vergleich  des  griechischen  Textes  lehrt,  ist  dasselbe  nicht  frei 
von  Flüchtigkeitsspuren,  im  großen  und  ganzen  jedoch  zutreffend. 
Der  georgische  Übersetzer,  welcher  nach  einer  armenischen  Vorlage 
arbeitete,  ist  oft  recht  weit  vom  Urtexte  abgeirrt. 

Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus,  der  Segen 
Jakobs,  der  Segen  Moses',  die  Erzählung  von  David  und  Goliath,  Leipzig  1904 
(in  den  Texten  und  Untersuchungen  nsf.  26,  1  a).  Bonwetsch  gibt  die  drei 
Schriften  deutsch  nach  einer  von  V.  Karbelov  gefertigten  russischen  Über- 
setzung des  georgischen  Textes  der  Handschrift  zu  Schatberd.  Über  eine 
/.weite  Bandschrift   des  georgischen  Texte-,   und  zwei  Bandschriften   des  zu 


1  Bei  Bonwetsch,   Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus,   Leipzig 
1904,  47. 
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Grande  liegenden  armenischen  Textes  s.  Bonwetsch  m  xvi.  Vgl.  0.  Barden- 
hewer,  Neue  exegetische  Schriften  des  hl.  Hippolytus:  Bibl.  Zeitschrift  3, 
1905,  1—16.  C.  Diobouniotis  und  N.  Be'is,  Hippolyts  Schrift  über  die  Seg- 
nungen Jakobs,  Leipzig  1911  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  38,  1). 

Zu  Gn  28 — 48  beobachten  unsere  Zeugen  der  Hinterlassenschaft 
Hippolyts  ein  unverbrüchliches  Schweigen,  mit  alleiniger  Ausnahme 
jener  arabischen  Pentateuch-Katene,  deren  Worte  nicht  ins  Gewicht 
fallen.  Den  Segen  Jakobs  über  seine  Söhne  aber,  Gn  49,  hat 
Hippolytus,  wie  bemerkt,  in  Verbindung  mit  dem  Segen  Isaaks  aus- 
führlich besprochen,  und  diese  Besprechung  ist  im  griechischen  Ori- 
ginaltext sowohl  wie  in  armenischer  und  georgischer  Übersetzung 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  erhalten  geblieben.  Auffallend  erscheint, 
daß  die  45  griechischen  Fragmente  zu  Gn  49,  welche  Achelis  aus 
der  Oktateuch-Katene  des  Prokopius  gesammelt  hat  \  dem  griechischen 
Texte  der  Meteoron-Handschrift  gegenüber  neben  vereinzelten  An- 
klängen eine  weitgehende  Differenz  und  Dissonanz  aufweisen.  Diese 
Katenenfragmente  werden  damit  zum  großen  Teil  der  Unechtheit  über- 
führt. Die  echte  Schrift  Hippolyts  über  den  Segen  Jakobs  ist  schon 
von  Ambrosius  in  seiner  Auslegung  des  Segens  Jakobs  (De  bene- 
dictionibus  patriarcharum),  sowie  auch  von  dem  Verfasser  der  sog. 
Tractatus  Origenis  de  libris  ss.  scripturarum ,  sehr  wahrscheinlich 
Gregor  von  Eliberis,  fleißig  benutzt  worden.  Den  Beweis  erbrachte 
Bonwetsch  an  der  Hand  der  georgischen  Übersetzung2. 

Die  Editionen  des  griechischen  und  des  georgischen  Textes  der  Erklä- 
rung des  Segens  Jakobs  sind  soeben  angeführt  worden.  —  Eine  besondere 
Erwähnung  erheischen  die  durch  eine  junge  arabische  Pentateuch-Katene  über- 
lieferten reichen  und  interessanten  Fragmente  zu  dem  ersten  und  zu  den 
beiden  letzten  Büchern  des  Pentateuchs.  Über  den  Ursprung  dieser  Katene 
läßt  sich  noch  nichts  Bestimmtes  sagen.  Den  auf  die  Genesis  entfallenden 
Teil  des  Werkes  hat  P.  de  Lagarde  (Materialien  zur  Kritik  und  Geschichte 
des  Pentateuchs,  Leipzig  1867,  Heft  2)  nach  einer  Leidener  Handschrift  vom 
Jahre  1528  herausgegeben.  Fr.  Schultheß  hat  die  Hippolytus-Fragmente  zur 
Genesis,  nach  der  Ausgabe  de  Lagardes,  und  außerdem  die  Hippolytus-Frag- 
mente zu  Numeri  und  Deuteronomium,  nach  einer  Münchener  Handschrift 
der  Katene  vom  Jahre  1550,  ohne  die  wünschenswerte  Sorgfalt  ins  Deutsche 
übersetzt  (bei  Achelis  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  87—119).  Hippolytus 
führt  in  der  Katene  den  rätselhaften  Beinamen  „der  Ausleger  des  Targums" 
oder  „der  Ausleger  des  Syrischen  (Textes),  d.  i.  des  Targums".  Es  kann 
aber  ohne  Frage  nur  Hippolytus  von  Rom  gemeint  sein,  und  es  läßt  sich 
auch  nicht  leugnen,  daß  einzelne  der  dem  „Ausleger  des  Targums"  zu- 
geeigneten Erklärungen  ganz  und  gar  der  exegetischen  Art  und  Weise  Hip- 
polyts entsprechen,  während  freilich  zahlreiche  andere  unter  demselben  Namen 
angeführte  Scholien    unmöglich   auf  Hippolytus  zurückgehen  können.     So  ist 


1  In  (kr  Berliner  Ausgabe  1,  2,  55 — 81. 

2  1'  lelen  aus  Ambrosius  hat  Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene 
Schriften  von  Hippolytus  14  ff,  den  Noten  zu  seiner  Übersetzung  der  Schrift  Hippolyts 
eingefügt.     I  bei   die  Tractatus  Origenis  s.  Bonwetsch  ebd.  xiv — xvi. 
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es  z.  B.  nicht  ausgeschlossen,  dag  in  dem  Scholion  zu  Gn  8,  in  welchem 
der  Ausleger  des  targnms  und  (!)  Mar  Jakob  von  Edessa  (gest.  708)  die 
Noachische  Arche  als  ein  Symbol  oder  einen  Typus  des  gekreuzigten  Hei- 
landes deuten  (de  Lagarde  a.  a.  0.  78;  Schulthefi  a.  a.  0.  90  f),  der  echte 
Hippolytus  zu  Worte  kommt  (vgl.  Hier..  Ep.  48,  19).  Im  allgemeinen  aber  ist 
dieser  Quelle  gegenüber  Zurückhaltung  und  .Mißtrauen  geboten.  Vgl.  Barden- 
hewer,  Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel,  Frei- 
burg i.  Br.  1877,  30-34.     Achelis,  Hippolytetudien  113—120. 

b)  Fragmente  Hippolyts  zu  den  Büchern  Exodus  und  Leviticus 
liegen  nicht  vor,  nicht  einmal  in  der  arabischen  Katene.  Um  so  auf- 
fälliger ist  der  Titel  „In  Exodum*  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61). 
Die  Annahme,  daß  dieser  Titel  nur  auf  einer  voreiligen  oder  ge- 
dankenlosen Übersetzung  der  Worte  e?g  tu  fiezä  ttjv  kgaijpepov  bei 
Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22)  beruhe,  läßt  sich  kaum  abweisen1.  Zu 
den  Büchern  Numeri  und  Deuteronomium  bringt  die  arabische 
Katene  ziemlich  viele  und  lange  Schoben.  Aber  nur  drei  Abschnitte 
dieser  Bücher  hat  Hippolytus  zum  Gegenstande  exegetischer  Abhand- 
lungen gemacht:  den  Segen  Balaams,  Xm  22 — 23,  das  Lob- 
lied Moses',  Dt  32,  und  den  Segen  Moses',  Dt  33.  Leontius 
von  Byzanz  führt  einige  Zeilen  Hippolyts  über  die  zwei  Naturen  in 
Christus  mit  dem  sehr  willkommenen  Lemma  ein  ix  rwv  edXopätu  roS 
Bakuün.  Eine  Schrift  mit  dem  Titel  elq  rä;  eöXoyias  röü  Bakadft, 
oder  ähnlich,  ist  ein  trefflich  passendes  neues  Glied  in  der  uns  schon 
bekannten  Kette  von  Abhandlungen  über  den  Segen  Isaaks,  den  Segen 
Jakobs  und  den  Segen  Moses'. 

Die  Zeilen  bei  Leontius  in  der  Berliner  Ausgabe  1.  2,  82.  Bonwetsch, 
Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus  xiv  94  f,  hat  auch  fünf 
unter  des  Irenäus  Namen  umlaufende  Fragmente  zum  Segen  Balaams  für 
Hippolytus  in  Anspruch  genommen. 

Theodoret  von  Cyrus  bewahrte  drei  kleine  Stücke  auf  mit  der 
Quellenangabe  l/.  toü  Xöjrou  roD  ;'■.-  ti/v  tpdbv  rhv  nsyti/.r^,  d.  i.  aus  der 
Schrift  auf  das  Loblied  Moses',  Dt  32 2.  Das  sind  die  einzigen  bis- 
her bekannt  gewordenen  Fieste  dieser  Schrift. 

Die  Stücke  bei  Theodoret  in  der  Berliner  Ausgabe  1.  _'.  *-;!  f.  Die  An- 
nahme des  Herausgebers,  diese  Stücke  über  l't  32  könnten  zu  der  Schrift 
Hippolyts  über  Dt  o3  gezogen  werden,   war  verfehlt.     Die  Schrift    über  den 

Segen  Moses'    hat,    wie   der   inzwischen    bekannt    gewordene  Text  zeig!,    mit 
dem  Loblied  Moses'  nichts  zu  tun. 

Die  Schrift  über  den  Segen  Moses'  liegt,  wie  wir  bereits  hörten, 
heute  noch,  wenn  auch  nicht  lückenlos,  in  armenischer  und  in  ge- 
orgischer   Sprache    vor.      Bon  w  ets c  h    beschenkte    uns    mit    einer 


1  Trotz  der  Bekämpfung  dieser  Annahme  durch  v.  Sychowaki,  Bieronymus 
als  Literarhistoriker  153. 

-  Über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  .Große  Ode*  s.  Achelis  in  den  Nach- 
richten von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  YViss.  zu  Uöttingen,  l'hilol.-hist.  KL,  1896,  272 f. 
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deutschen  Obersetzung.  Als  Frucht  eines  glücklichen  Streifzuges  hat 
er  derselben  zwei  kleine  Fragmente  des  griechischen  Originales,  welche 
bisher  unter  dem  Namen  des  hl.  Irenäus  gingen,  beifügen  können. 

Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus,  der  Segen 
Jakobs,  der  Segen  Moses',  die  Erzählung  von  David  und  Goliath,  Leipzig 
1904.     Die  zwei  griechischen  Fragmente  bei  Bonwetsch  49  f. 

c)  Ein  Fragment  „aus  der  Erklärung  des  Buches  Ruth",  ix  ttjq 
kpftyveiaq  'P06&,  ist  erst  von  Achelis  in  einer  Athos-Handschrift  des 
11.  Jahrhunderts  entdeckt  worden.  Der  zweite  Teil  enthält  scharfe 
Worte  gegen  solche,  welche  um  Geld  die  Taufe  erteilen,  „Christus- 
schacherer" (xpiffTifinopol)1  —  vermutlich  ist  Papst  Zephyrinus  oder 
Papst  Kallistus  gemeint  (vgl.  Philos.  9,  11  12).  Eben  dieser  Ausfall 
dürfte  die  Echtheit  des  Fragmentes  verbürgen. 

Berliner  Ausgabe  1,  2.  120.     Achelis,  Hippolytstudien  120  —  122. 

d)  Eine  Schrift  über  die  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  der 
Könige,  elq  vbv'EXxaväv  xat  elq  vqv"Avva.v  betitelt,  ist  nur  noch  aus 
vier  kurzen  Zitaten  bei  Theodoret  von  Cyrus  bekannt.  Theodoret 
nennt  sie  \6yoq.     Anscheinend  war  sie  eine  Homilie. 

In  der  mehrgenannten  georgischen  Handschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts schließt  sich  an  die  Abhandlung  über  den  Segen  Jakobs 
(s.  unter  a)  ein  Aufsatz  über  1  Kg  17  an,  „Erklärung  in  Betreff 
Davids  und  in  Betreff  Goliaths".  Es  ist  eine  Homilie2,  und  zwar 
eine  Homilie  voll  Kraft  und  Leben  und  reich  an  packenden  Anti- 
thesen. Wenngleich  sonst  nicht  bezeugt,  darf  sie  ohne  Bedenken  als 
echt  anerkannt  werden. 

Eine  Abhandlung  über  die  Hexe  von  Endor,  1  Kg  28,  bezeugen 
die  Statue:  (elq  ir)raa'P'/i'J^ov •  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61): 
„De  Saul  et  pythonissa".  Allein  diese  Zeugnisse  gaben  S.  de  Ma- 
gistris  (1795)  kein  Recht,  ein  namenlos  überliefertes  Bruchstück, 
in  welchem  behauptet  wird,  die  fragliche  Erscheinung  sei  nur  dä- 
monisches Blendwerk  gewesen,  für  Hippolytus  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Die  nächtliche  Szene  zu  Endor  hat  viele  Federn  in  Bewegung  gesetzt : 
vgl.  §  78,  5,  c,  S.  349. 

Die  griechischen  Fragmente  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  121—123. 
Vgl.  Achelis.  Hippolytstudien  122—124.  —  Die  Homilie  über  David  und 
Goliath  bei  Bonwetsch.  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus 
79—93.  Vgl.  zu  derselben  Bardenhewer  in  der  Bibl.  Zeitschrift  3,  1905,  13 
bis  16;  Denk  ebd.  6,  1908,  244. 

e)  Die  Statue  kennt  auch  eine  Schrift  über  die  Psalmen:  (eis 
Tobq  f)aXpouq  oder   (elq   i}>)(dpoüq,    und   Hieronymus   (a.  a.  O.)   ver- 

1  Dieser  Ausdruck  stammt  aus  der  Didache  12.  ö. 

5  Vgl.  Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schritten  von  Hippolytus  85: 
„Sehet,  ih  :  91;   .Wunderbar,  Geliebte." 
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zeichnet  den  Titel  „De  psalmis".  Dabei  ist  indessen  zu  beachten, 
daß  Hieronymus  anderswo  (Ep.  112,  20)  in  einer  namentlichen  Auf- 
zählung derjenigen,  welche  das  ganze  Psalterium  kommentierten, 
Hippolytus  übergeht  und  des  letzteren  Schrift  ,De  psalmia",  wie  es 
scheint,  in  die  Worte  „diversorum  in  paucos  psalmos  opuscula"  ein- 
begreift. Drei  Fragmente  Hippolyts  zu  den  Psalmen  zitiert  Theodoret 
von  Cyrus,  ein  Fragment  zu  Ps  2,  7,  mit  dem  Lemma  ix  riye  i«- 
firjusla^  tivj  Ssoripou  ipaXfioö,  ein  Fragment  zu  Ps  22.  1  (LXXi.  mit  dem 
Lemma  ix  voü  /.<'>y,rj  r«r;  eiq  rb  xupeog  noifiaivet  fie,  und  ein  Fragment 
zu  Ps  23,  7  (LXX),  mit  dem  Lemma  ix  zoü  Uym  zoü  i-.:  zbu  xy  ipaX- 
ft6v.  Keines  dieser  Stücke  untersteht  irgend  welchem  Verdachte. 
Anderseits  aber  ist  mit  ihnen  der  Bestand  an  echten  Überbleibseln 
auch  schon  so  ziemlich  erschöpft.  Die  :j-nilzn::  dtrnryoeatQ  zl:  zobq 
(jiaXfioöq,  eint-  Art  Einleitung  zu  den  Psalmen,  ist  in  Weise  einer 
Katene  aus  den  verschiedensten  Autoren  zusammengestellt,  enthält 
aber  auch  nicht  ein  einziges  echtes  Fragment  Hippolyts.  Die  sonstigen 
griechischen  Scholien  zu  den  Psalmen,  welche  Bandini  (1764),  de 
Magist ris  (1795)  und  Pitra  (1883)  unter  Hippolyts  Namen  ver- 
öffentlicht haben,  konnte  Achelis  ohne  Mühe,  wenn  nicht  sämtlich, 
so  doch  größtenteils  als  unecht  nachweisen.  Und  die  von  de  La- 
gard e  und  Martin  herausgegebene  syrische  Einleitung  zu  den 
Psalmen  ist  wiederum  ein  katenenartiges  Gewebe,  von  welchem  nur 
der  Anfang,  über  die  Verfasser  und  die  Überschriften  der  Psalmen, 
Hippolyts  Namen  mit  Recht  trägt. 

Berliner  Ausgabe  1,2,  127—153.  Die  syrische  Einleitung  zu  den 
Psalmen  steht  syrisch  bei  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  88—87;  syrisch 
und  lateinisch,  herausgegeben  und  übersetzt  von  Martin,  bei  Pitra,  Anal, 
sacra  1,  51  51.  S20— 823;  deutsch,  übersetzt  von  Schulfrei,  in  der  Ber- 
liner Ausgabe  1,  2,  127—135.  Vgl.  Achelis.  Hippolytetudien  124— 137.  Über 
das  Fragment  zu  Ps  2,  7  bei  Theodoret  vgl.  übrigens  auch  Ficker,  Studien 
zur  Hippolytliage  107. 

f)  Von  der  Schrift  über  die  Sprüche.  „De  proverbüV  bei 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  61),  scheinen  sich  fast  nur  in  Katenen  zer- 
streute" Reste  erhalten  zu  haben.  Die  Scholien,  welche  Achelis  für 
echt  erklärt,  erstrecken  sich  über  die  Kapitel  1.  :i.  4.  ."•.  6,  ~.  '.».  11. 
12,  17,  2  1  (30),  27  der  Sprüche,  so  daß  anzunehmen  wäre,  die 
Schrift  oder  der  Kommentar  Hippolyts  habe  das  ganze  Buch  um- 
spannt. Doeb  dürft,  liier  die  Aufgabe  der  Kritik  noch  keines* 
gelöst  sein.  Stücke,  welche  Achelis  zuließ,  werden  gestrichen,  und 
Stücke,  welche  Achelis  ausschloß,  werden  eingesetzt  werden  müssen, 
unter  letzteren  das  wegen  seines  Zeugnisses  über  die  beilige  Eucharistie 
viel  zitierte  Fragment  über  Spr  9.  1—5.  welches  auch  in  die  .Fragen 
und  Antworten"  des  Anastasius  Sinaita  (c.  42,  Aligne,  PP.  Öl 
593)  übergegangen  ist. 
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Berliner  Ausgabe  1,  2.  157—178.  Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  137 
bis  168  Siehe  auch  M.  Faulhaber,  Hohelied-,  Proverbien-  und  Prediger- 
Katenen  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft,  Heft  4),  Wien  1902,  82  f  134  f. 
Das  Fragment  über  Spr  9,  1—5  ist,  obwohl  gut  bezeugt,  von  Achelis  als 
unecht  verworfen  und  sogar  von  seiner  Edition  ausgeschlossen  worden,  weil 
dasselbe  in  den  Fragen  und  Antworten  des  Sinaiten  stehe,  also  nicht  Hippo- 
lytus  angehören  könne  (Achelis  a.  a.  0.  159  f),  eine  hinfällige  Argumen- 
tation, da  in  jenen  Fragen  und  Antworten  anerkanntermaßen  echte  Schriften 
Eippolyts  ausgeschrieben  oder  exzerpiert  sind;  s.  Bonwetsch  in  der  Berliner 
Ausgabe  1,1,  vm  xx  f;  Achelis  a.  a.  0.  83  ff  155  ff.  In  der  längeren  Ge- 
stalt, welche  die  früheren  Ausgaben  bieten  (Fabricius  1,  282;  de  Lagarde 
198  f),  kann  das  Fragment  freilich  aus  inneren  Gründen  nicht  als  hippo- 
lytisch  anerkannt  werden.  Die  kürzere  und  ursprünglichere  Fassung  aber, 
wie  sie  in  den  Fragen  und  Antworten  (Migne  a.  a.  0.),  in  einer  von 
C.  Chr.  Woog,  Leipzig  1762,  veranstalteten  Separatausgabe  des  Fragmentes, 
sowie  auch  bei  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana  -,  Leipzig  1861,  227  f, 
steht,  dürfte  keiner  Beanstandung  unterliegen,  wenn  man  sich  nicht  etwa  an 
den  Worten  6  s<uTr,p  ^evvijd»)   |£  aurfp   a3U-f/ÜT<o?  Steos  xat  av&peo-o;  stößt. 

g)  Die  Schrift  über  den  Prediger,  „De  ecclesiaste"  bei  Hiero- 
nymus  (a.  a.  0.),  scheint  gänzlich  zu  Grunde  gegangen  zu  sein.  Ein 
von  Klostermann  aufgefundenes  Scholion  zu  Prd  2,  10  will  Achelis 
als  echt  gelten  lassen,  während  er  ein  in  den  „Fragen  und  Antworten" 
des  Anastasius  Sinaita  (c.  43)  wiederkehrendes  Fragment  zu  Prd  2,  24 
abweist  (vgl.  unter  f). 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  179. 

h)  Der  Kommentar  zum  Hohen  Lied e,  elc  rö  aaua  bei  Eusebius 
(Hist.  eccl.  6,  22),  „In  canticum  canticorum"  bei  Hieronymus  (a.  a.  0.), 
ist  für  die  Berliner  Ausgabe  von  Bonwetsch  bearbeitet  worden. 
Einige  Zeilen  des  griechischen  Textes,  aus  dem  Eingange  des  Kom- 
mentares, mehrere  slavische,  zum  Teil  auch  armenisch  und  syrisch  er- 
haltene Fragmente  (in  deutscher  Übersetzung)  und  ein  längeres,  aber 
augenscheinlich  unechtes  armenisches  Stück  über  Hl  1,  5  bis  5,  1  (in 
deutscher  Übersetzung),  das  war  das  Ergebnis  der  Mühen  Bonwetschs. 
Die  slavischen  Fragmente  und  das  unechte  armenische  Stück  traten 
hier  zum  ersten  Male  ans  Licht.  Wenige  Jahre  später  aber  ver- 
öffentlichte Marr  eine  fortlaufende  georgische  Erklärung  über  Hl  1, 
1  bis  3,  7  nebst  mehreren  neuen  slavischen  Fragmenten  zu  ver- 
schiedenen Stellen,  und  wenn  ein  Teil  dieser  slavischen  Fragmente 
ausgeschaltet  und  an  andere  Exegeten  des  Altertums  zurückerstattet 
werden  mutete,  so  ward  der  georgische  Text  durch  die  andern 
echten  Bruchstücke  auf  das  glänzendste  als  Eigentum  Hippolyts  be- 
glaubigt. Bonwetsch  beeilte  sich  deshalb,  eine  neue  Ausgabe  zu  ver- 
anstalten, den  georgischen  Text  nach  der  russischen  Übersetzung 
Marrs  ins  Deutsche  zu  übertragen  und  die  sonstigen  Bruchstücke 
entsprechenden  Ortes  einzufügen. 
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Vielleicht  liegt  der  Kommentar  Hippolyts  jetzt  vollständig  vor. 
Der  georgische  Text  reicht  zwar,  wie  gesagt,  nur  bis  Hl  3,  7;  da 
aber  auch  kein  anderes  Fragment  sich  auf  eine  spätere  Stelle  bezieht, 
so  hatte  Marr  begründeten  Anlaß,  zu  behaupten,  daß  die  Erklärung 
Hippolyts  sich  überhaupt  nicht  weiter  erstreckt  habe.  Jedenfalls 
werden  durch  den  Fund  Marrs  alle  sonstigen  Reste  der  Erklärung  in 
den  Schatten  gestellt,  Der  georgische  Text  ist  durch  eine  Handschrift 
des  10.  Jahrhunderts  überliefert,  stammt  jedoch  aus  früherer  Zeit  und 
erweist  sich  als  die  wörtliche  Wiedergabe  eines  armenischen  Textes, 
welcher  anscheinend  direkt,  nicht  durch  Vermittlung  einer  syrischen 
Version,  aus  dem  griechischen  Originale  geflossen  ist. 

Der  Kommentar  zeigt  ausgeprägt  oratorische  Färbung  und  be- 
steht offenbar  aus  Homilien '.  Von  Interesse  ist  es,  konstatieren  zu 
können,  daß  bereits  der  erste  christliche  Kommentator  das  Hohe  Lied 
allegorisch  aufgefaßt  hat  als  eine  Schilderung  des  Verhältnisses  Gottes 
zu  seiner  Braut,  der  Kirche.  Manche  Verse  werden  auch  schon  auf 
die  Beziehungen  Gottes  zu  der  einzelnen  Gott  liebenden  Seele  ge- 
deutet. Unter  den  späteren  Exegeten  ist  es  auch  in  diesem  Falle 
wieder  Ambrosius,  welcher,  namentlich  in  seiner  Erklärung  des 
118.  Psalmes,  mit  Vorliebe  aus  Hippolytus  geschöpft  hat2.  Durch 
seinen  Einfluß  ist  dann  diese  oder  jene  Auslegung  Hippolyts,  z.  B.  die 
eigenartige  Auffassung  des  Hüpfens  oder  Springens  des  Geliebten 
über  Berge  und  Hügel,  Hl  2,  8,  für  die  abendländische  Exegese 
nahezu  typisch  geworden.  ,Was  bedeutet  dies  Springen?"  fragte 
Hippolytus,  und  antwortete:  ,Das  Wort  sprang  herab  vom  Himmel 
in  den  Leib  der  Jungfrau,  es  sprang  hinauf  auf  den  Baum  (des 
Kreuzes)  aus  dem  heiligen  Leib,  es  sprang  von  dem  Baume  in  den 
Hades,  es  sprang  von  da  heraus  in  menschlichem  Fleisch  auf  die 
Erde."3 

Berliner  Ausgabe  1,  1,-  34">— :'.74.  Die  echten  armenischen  und  syri- 
schen Fragmente,  welche  liier  in  deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  werden, 
wurden  im  Urtexte  und  in  lateinischer  Übersetzung  von  Martin  hei  l'itra, 
Analecta  sacra  -'.  232—235,  4.  40  f  310  herausgegeben.  Das  längere  sy- 
rische Stück  hei  Pitra  ebd.  4,  36—40  306 — 310  ist,  abgesehen  von  dem 
Ant'angssatze,  unecht;  vgl.  die  Berliner  Ausgabe  1,  1.  xxi.  Bonwetsch, 
Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und  Hohen- 
liede,  Leipzig  is'.'T  (in  den  Texten  u.  Untersuchungen  usf.  16,  2).  W.  Riedel, 
Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  judischen  Gemeinde  und  der  griechi- 
schen Kirche,  Leipzig  1898,   IT-  •'>'_*.     X.  Marr,  Hippolyt,  die  Auslegung  des 

1  Vgl.  Bonwetsch.  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohen  Lied  23:  .Damit  ihr  euch 

vor  diesem  Wort  scheuen  könnet,  schauet"  ;  L'l  :  „Und  so  kommt  and  betrachten  wir"  : 
28:   .Schauet".   „O  Geliebte"   usw. 

-  Und  zwar  so,  „daß  Ambrosius  teilweise  neben  der  grusinischen  Version  und 
den  erhaltenen  Fragmenten  geradezu  als  ein  weiterer  Zeuge  für  den 
Text   des   Kommentars   zu  stehen  kommt",  Bonwetsch  ebd.   lv. 

3  Bonwetsch  a.  a.  0.  55  f. 


rqc  Die  Römer. 

Hohenliedes  der  grusinische  Text  nach  einer  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts, 
eine  (  bersetzung  aus  dem  Armenischen  (mit  einer  palaographischen  l'afel), 
untersucht,  übersetzt  und  herausgegeben  (in  den  Texten  und  Untersuchungen 
i„  der  armenisch-grusinischen  Philologie,  Buch  III),  St  Petersburg  1901 
(Russisch)  Bonwetsch,  Hippolvts  Kommentar  zum  Hohenlied  auf  Grund  von 
i\  Marra  Ausgabe  des  grusinischen  Textes  herausgegeben,  Leipzig  1902  (m 
den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  23,  2  c).  In  der  Einleitung  dieser  neuen 
Ausgabe  (12  f  17  f)  hat  Bonwetsch  die  in  den  vorhin  genannten  Studien  zu 
den  Kommentaren  Hippolvts  zum  Buche  Daniel  und  Hohenliede  (8  ff)  ver- 
tretene Behauptung,  außer  Ambrosius  hätten  noch  mehrere  andere  alte  Exe- 
a  den  Kommentar  Hippolyts  benutzt,  zurückgenommen. 

i)  Theodoret  von  Cyrus  zitiert  ein  kleines  Fragment  über  Is  10,  1 
mit  den  Worten  kx  toü  Ao>o  to~j  zl;  rr^  äpyp  toü  Haatou.  In  den 
alten  Verzeichnissen  der  Schriften  Hippolyts  kommt  ein  Kommentar 
über  das  Buch  Isaias  nicht  vor. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  180.  —  Mit  Unrecht  ist  vermutet  worden,  Hippo- 
Ivtus  habe  einen  Kommentar  zum  Propheten  Jeremias  geschrieben.  Em 
kurzes  griechisches  Scholion  zu  Ir  17,  11,  bei  Achelis,  Hippolytstudien  80  f, 
ist  der  Schrift  über  den  Antichrist  (c.  55)  entnommen.  Das  syrische  Frag- 
ment „in  Ieremiam"  in  cod.  Vatic.  syr.  103  (Assemam,  Bibl.  Or.  1,  607; 
3,  1,  15,  n.  1)  stammt  aus  Hippolyts  Kommentar  über  das  Buch  Daniel; 
s.  die  Berliner  Ausgabe  1,  1,  ix. 

k)  Einen  Kommentar  zum  Buche  Ezechiel  bzw.  zu  Teilen  dieses 
Buches  bezeugt  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22):  eis  ftipy  to~j  'KsxitjL 
Diesem  Kommentare  mag  ein  griechisches  Fragment  über  die  Größe 
des  salomonischen  Tempels  angehören,  welches  auch  in  den  „Fragen 
und  Antworten"  des  Anastasius  Sinaita  steht  (c.  44;  vgl.  vorhin 
unter  f  und  g).  Ein  syrisches  Fragment  über  Ez  1,  5— 1U  wird 
gleichfalls  als  echtes  Überbleibsel  der  Schrift  Hippolyts  gelten  dürfen; 
der  viergestaltige  Cherub  wird  hier  als  Vorbild  des  vielgestaltigen 
Evangeliums  gedeutet,  indem  das  Rind  auf  Lukas,  der  Löwe  auf 
Matthäus,  der  Mensch  auf  Markus  und  der  Adler  auf  Johannes  be- 
zogen wird1.  Weitere  syrische  Bruchstücke,  welche  Martin  heraus- 
gab, sind  unecht. 

Das  syrische  Fragment  über  Ez  1,  5—10  steht  syrisch  bei  de  Lagarde, 
\naleeta  Svriaca  90  f;  syrisch  und  lateinisch  von  der  Hand  Martins  bei 
Pitra,  Anal,  sacra  4,  41  311;  deutsch  von  Schultheß  bei  Achelis  in  der  Ber- 
liner Ausgabe  1.  2.  L83.  Unechte  syrische  Bruchstücke  syrisch  und  lateinisch 
bei  Pitra  a.  a.  O.  4,  41-  -47  311—317:  deutsch  bei  Achelis  1,  2,  183— 194; 
Das  griechische  Fragment  über  die  Größe  des  salomonischen  Tempels  bei 
_„e.  PP.  Gr.  10,  631—634.  —  Ein  syrisches  Fragment  „de  quatuor  ani- 
malibus"  in  cod,  Vatic.  syr.  103  (Assemani,  Bibl.  Or.  1,  607;  3,  1,  15,  n.  1) 
konnte  mit  dem  Byrischen  Fragmente  über  Ez  1,  5-10  identisch  sein  und 
von  den  rier  Cherubgestalten  handeln.  Es  kann  .sich  aber  auch  auf  die  vier 
Tiere   bei  Daniel  7  beziehen   und  dem  Danielkommentare  Hippolyts  entlehnt 

1  Ireiiäus  hatte  Jobannes  den  Lüwen,  Lukas  das  Rind,  Matthäus  den  Menschen 
und  Markus  den  Adler  zugewiesen.     Vgl.  Bd  l2,  S.  426. 
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sein;  vgl.  die  Berliner  Ausgabe  1,  1,  ix  f.  —  Ein  syrisches  Fragment  „Von 
Mar  Hippolytus  von  Bostra  aus  der  Schrift  ttbei  den  Tempel*  in  cod.  Mus. 
Brit.  syr.  862  (Wright,  Catalogue  of  Syriac  mannscripts  in  the  British  Museum 
2,  1002),  englisch  bei  Krüger  in  den  Göttingischen  Gel.  Anzeigen  1905,  27  t. 
ist  ein  verkürztes  und  zurechtgeschnittenes  Stück  aus  dem  Danielkommen- 
tare;  vgl.  die  Berliner  Ausgabe  1,  1,  246. 

1)  Der  Kommentar  zum  Buche  Daniel  ist  unter  allen  exegetischen 
Schriften  Hippolyts  am  reichsten  bezeugt  und,  abgesehen  von  der 
kleineren  Abhandlung  über  den  Segen  Jakobs,  auch  am  besten  er- 
halten. Der  früher  schon  sehr  ansehnliche  Bestand  an  Fragmenten, 
in  griechischer,  syrischer  und  slavischer  Sprache,  hat  in  den  letzten 
Jahrzehnten  noch  bedeutenden  Zuwachs  erfahren.  Geo  rgia  d  <•  9 
konnte  1885 — -,1886  das  vierte  und  letzte  Buch  des  Kommentares  seinem 
vollen  Umfange  nach  im  griechischen  Originale  der  gelehrten  Well 
unterbreiten;  Bonwetsch  konnte  1897  in  der  Berliner  Ausgabe  das 
zweite,  dritte  und  vierte  Buch  nebst  einem  Teile  des  ersten  griechisch 
und  den  ganzen  oder  doch  fast  den  ganzen  Kommentar  slavisch 
bzw.  deutsch  nach  einer  altslavischen  Übersetzung  vorlegen.  Endlich 
hat  Diobouniotis  1911  noch  einige  neue  Stückt  des  griechischen 
Textes  ans  Licht  gezogen.  Der  emendierenden  Kritik  bleibt  freilich 
ein  sehr  weiter  Spielraum  gewahrt.  Die  griechischen  und  slavischen 
Handschriften,  aus  welchen  die  genannten  Herausgeber  schöpften, 
bieten  einen  bereits  stark  entstellten  und  verderbten  Text. 

Das  umfangreiche  Werk  ist  von  dem  Verfasser  selbst  schon  in 
vier  Bücher  abgeteilt  worden.  Das  erste  Buch  handelt  über  Dn  1 
und  die  Geschichte  der  Susanna,  das  zweite  über  Dn  2-  3  samt  dem 
Lobgesange  der  drei  Jünglinge,  das  dritte  über  Dn  4—  6,  das  vierte 
über  Dn  7 — 12.  Die  Erzählung  von  Bei  und  dem  Drachen  wird  auch 
in  der  slavischen  Version  des  Kommentares  nicht  näher  besprochen, 
und  die  Folgerung,  daß  Hippolytus  dieses  Stück  überhaupt  nicht 
kommentiert  hat,  wird  sieh  kaum  noch  umgehen  lassen1.  Als  Text 
der  Danielischen  Prophetien  dient  die  Übersetzung  Theodotions.  Ge- 
schrieben ist  der  Kommentar,  wie  zahlreiche  stellen  bekunden,  unter 
dem  anmittelbaren  Hindruck  einer  selbsterlebten  Christenverfolgung, 
und  zwar  ohne  Zweifel  jener  Verfolgung,  welch.'  Bicb  an  das  Reskript 
des  Kaisers  Septimius  Severus  vom  Jahre  202  anschloß  (vgl.  vorhin 
Abs.  4,  c).  Neu  mann  will  auf  Grund  der  Andeutungen  Hippolyts 
den  Inhalt  des  Reskriptes  genauer  bestimmen  können,  als  es  «In- 
sonstigen  Quellen  gestatten-.  Die  Abfassung  mag  also  um  204  er- 
folgt sein8,  und  unter  dieser  Voraussetzung  dürfte   in  dem  Konnnen- 

1  Siehe  Julius,    Die  eben  Danielzusätze  und   ihre  kanonische  Geltung, 

Freiburg  i.  Br,  1901,  40  f. 

*  Neumann,  Hippolytus  von  Rom   I.   1902,  61 IV. 

3  Gegen  Salmon,  «reicher  die  Abfassung  nicht  voi  :/.en  wollte,  s.  Zahn, 

Gesch.  des  neutestamentl,  Canons  '-'.  2,  1020  ff. 
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fcare  die  älteste  uns  erhaltene  exegetische  Schrift  der  christlichen  Kirche 
v.,,1,  im    Unterschiede  von   der  Erklärung  des   Hohen  Liedes 

besteht  derselbe  nicht  aus  Homilien,  nähert  sich  aber  doch  sehr  der 
homiletischen  Form  und  ist  von  praktischen  Gesichtspunkten  beherrscht. 
Ähnlich  wie  schon  in  der  Schrift  über  den  Antichrist,  auf  welche 
ausdrücklich  Bezug  genommen  wird  (4,  7,  1;  13,  1),  will  der  Ver- 
ser  auch  hier  angesichts  der  überspannten  eschatologischen  Er- 
wartungen die  aufgeregten  Gemüter  beschwichtigen. 

Die  Geschichte   der  Susanna  faßt  Hippolytus  typisch   auf,   ohne 
indessen  an  der  Tatsächlichkeit  des  Herganges  auch  nur  im  mindesten 
zu  zweifeln.     Die  von  den  zwei  Ältesten   bedrängte  und  verleumdete 
Gemahlin   Joakims    ist   ihm    ein   prophetisches   Vorbild   der   von    den 
Juden  und  den  Heiden  verfolgten  Braut  Christi,  der  heiligen  Kirche  \ 
Unter  den  vier  Weltreichen,  Dn  2  und  Du  7,  versteht  Hippolytus  mit 
der  großen  Mehrzahl  der  kirchlichen  Exegeten  das  babylonische,  das 
persische,  das  griechische  und  das  römische  Reich.    Der  Stein,  welcher 
die  Statue  zermalmt,  Dn  2,  ist  Christus,  welcher  an  Stelle  der  Reiche 
dieser  Welt   das   himmlische   und   unvergängliche  Reich  der  Heiligen 
begründen  und  die  ganze  Erde   erfüllen  wird.     Die   zehn  Hörner  des 
vierten  Tieres,  Dn  7,  sind  zehn  Könige,  welche  sich  auf  den  Trümmern 
des  Römerreiches  erheben  werden,  und  das  kleine  Hörn,  welches  drei 
jener   zehn  Hörner  entwurzelt,   ist   der  Antichrist.     In   der   Deutung 
der  70  Wochen,  Dn  9,  ist  Hippolytus  unglücklich  gewesen,  indem  er 
sich,   wie   schon  Hieronymus  (Comm.  in  Dn  ad  9,  24  ff)  hervorhebt, 
in  Widersprüche  verwickelte.    Erwähnt  sei  nur,  daß  er  die  letzte  der 
70  Wochen  an  das  Ende  der  Tage  verlegt,  in  der  ersten  Hälfte  dieser 
Woche  Elias   und  Henoch   auf  Erden   erscheinen   und  um   die   Mitte 
derselben  den  Antichrist  auftreten  läßt,   welcher  den  Opferdienst  ab- 
schaffen  werde.     Die   Worte   des   Propheten:    „Es   wird   aufgehoben 
werden    Speisopfer    und    Trankopfer"    (äpiHjaezat    doaia   xai    onovdij), 
werden    durch    den    an    Mal   1,    11    anklingenden   Zusatz    erläutert: 
,  welches   (Opfer)  jetzt   an   allen   Orten   von   den  Völkern   Gott  dar- 
gebracht wird"  (rj  wjv  xarä  izdvra  töjtov  bnb  rcov  eilväv  reo  Üsw  npoa- 
fEpofisvTj,  4,  35,  3).     Verstanden   sind   unter  diesem  Opfer,   wie  aus 
den  Fragmenten   der  Capita  adversus  Caium  (zu  Mt  24,  15—22)   er- 
hellt,  „die  Gebete  der  Gerechten". 

Die  schon  vor  Jahrzehnten  bekannten  Bruchstücke  des  Kommentares,  teils 
griechische,  teils  syrische  Texte,  sind  zusammengestellt  und  gewürdigt  bei 
0.  Bardenhewer,  Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel. 
Ein  literargeschichtl.  Versuch,  Freiburg  i.  Br.  1877,  8°.  Das  bedeutendste 
dir  griechischen  Fragmente,  einen  verkürzten  Text  des  vierten  Buches  des 
Koi  von  Kap.  23  an,  hatte  jene  Handschrift  der  Chigi-Bibliothek  zu 

Koni  geliefert,    welche    die  alexandrinische  Version  des  Buches  Daniel,    nach 


1  Weiteres  unten  Abs.  9. 
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der  Tetrapia  des  Origenes,  enthalt.  Ein  großes  8laviacb.es  Fragment,  das 
zweite  Buch  des  Kommentares,  war  freilich  schon  1S74  durch  J.  Sreznevskij 
in  einer  russischen  Schrift  über  »die  Sagen  vom  Antichrist  in  slavischen 
Übersetzungen"  veröffentlicht  worden,  der  nicht-russischen  Welt  aber  ganz 
unbekannt  geblieben.  In  den  Jahren  1885—1886  hat  15.  Georgiades  in  mehreren 
Heften  der  Konstantinopolitanischen  Zeitschrift  'ExxXTjoiaororfj  'AXijÖeia  (vom 
15.  und  81.  Mai  1885  und  vom  81.  Juli  und  15.  August  1886)  den  voll- 
ständigen griechischen  Text  des  vierten  Buches  des  Kommentares  nach  einer 
jungen  Handschrift  der  Bibliothek  der  patriarchalisch-theologischen  Schule 
auf  der  Insel  Chalki  herausgegeben.  Einen  anvollständigen  Abdruck  i mil- 
den Inhalt  der  zwei  ersten  der  vier  genannten  Hefte  der  'ExxAijaiasmrij  'AXVjdeta 
umfassend)  besorgte  J.  H.  Kennedy,  Part  of  the  commentarv  of  S.  Hippo- 
lytus on  Daniel,  Dublin  1888,  8°;  einen  vollständigen  Abdruck  E.  Bratke. 
Das  neuentdeckte  vierte  Buch  des  Daniel-Kommentars  von  Hippolytus.  Bonn 
1891,  8". 

Über  dieses  vierte  Buch  handelten  G.  Salmon,  The  commentarv  of 
Hippolytus  on  Daniel:  Hermathena  8,  1893,  161—190.  Funk,  Der  Daniel- 
kommentar Hippolyts:  Theol.  Quartalschrift  75,  1893,  115—123.  A.  Chiap- 
pelli,  Una  nuova  pagina  di  storia  dell'  antica  chiesa  secondo  una  recente 
Bcoperta:  Nuova  Antologia,  Ser.  3,  43,  1893,  193—216;  vgl.  Chiappelli,  Nuove 
pagine  sul  cristianesimo  antico.  Firenze  1902,  210 — 239.  —  Besonderes  Inter- 
esse erregte  in  dem  neuentdeckten  Texte  die  Datierung  der  Geburt  des  Herrn 
auf  den  25.  Dezember  des  42.  Jahres  der  Regierung  des  Augustus  und  des 
Todes  des  Herrn  auf  den  25.  März  des  18.  Jahres  des  Kaisers  Tiberina  (bei 
Bratke  a.  a.  0.  19).  Allein  die  fraglichen  Worte,  welche,  wenn  sie  echt 
wären,  das  älteste  Zeugnis  für  die  Tradition  betreffend  den  25.  Dezember 
bilden  würden,  lassen  sich  mit  Hilfe  älterer  und  zuverlässigerer  Textzeugen 
als  späteres  Einschiebsel  entlarven  (vgl.  Bardenhewer  in  der  Literar.  Kund- 
schau 1891,  232  f).  E.  Bratke,  Die  Lebenszeit  Christi  im  Daniel-Kommentar 
des  Hippolytus:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  35,  1892,  120—176.  Ders., 
Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der  Ostertafel  des  Hippolytus:  Jahrbücher 
für  prot.  Theol.  18,  1892,  439—456.  Hers..  Zur  Präge  nach  dem  Todes- 
jahre Christi:  Theol.  Studien  und  Kritiken  65,  1892,  734—757.  A.  Hilgen- 
feld.  Die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens  und  des  Leidens  Jesu  nach  Hippo- 
lytus: Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  85,  L892,  257—281.  Ders.,  Hie 
Lebenszeit  Jesu  bei  Hippolytus:  ebd.  36,  1,  lv:;.  106—117.  N.  Bonwetech, 
Die  Datierung  der  Geburt  Christi  in  dem  Danielkommentar  Hippolyts :  Nach- 
richten von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wies,  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.  18 
515—527. 

Im  Jahre  1*97  erschien  in  der  Berliner  Ausgabe  1.  1  Bonwetschs  Re- 
zension des  Konimentares.  eingeführt  mit  den  Worten:  „Zum  erstenmal 
langt  auf  den  folgenden  Blättern  der  ganze  Danielkommentar  Hippolyts  zur 
Veröffentlichung.'  Eis  sind  noch  zwei  weitere,  bis  dahin  unbekannt  oder  un- 
benutzt gebliebene  Textquellen  von  hervorragender  Bedeutung  zur  Verwertung 
gekommen:  eine  aus  dem  1".  oder  11.  Jahrhundert  stammende  griechische 
Handschrift  der  Bibliothek  des  Athosklosters  Vatopedi,  welche  außer  dem 
vierten  Buche  des  Konimentares  auch  beträchtliche  Beste  des  zweiten  und  des 
dritten  Buches  enthalt,  und  eine  altslaviselie  Übersetzung  des  Kommentar 
ihren  Handschriften  zwar  Bämtlich  mehr  oder  weniger  grofie  Lücken  auf- 
weisen, sieh  aber  gegenseitig  in  willkommener  Weit  d.  Hazu  kommen 
einige  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  liegende  Blätter,  welche  sich  als 
versprengten  Bruchteil  der  Athos-Handschrift  erwiesen  and  den  Schluß  des 
ersten  sowie  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Buches  des  Kommentare^  im  Original- 


rqrv  Die  Römer. 


texte  lieferten  Bedauerlicherweise  aber  leiden  sowohl  die  Athos-Handschrift 
,,„  h  ,], ,  aus  der  slavischen  Version  zu  erschließende  Text  an  Erweite- 
rnden, Auslassungen  und  sonstigen  Abänderungen;  beide  Zeugen  wissen 
auch  schon  um  die  vorhin  erwähnten  Daten  der  Geburt  und  des  Todes  des 
Herrn  Näheres  bei  Bonwetsch,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Daniel- 
kommentars  Bippolyts:  Nachrichten  von  der  Kgl.  GeseUscb  der  Wiss.  zu 
Göttingen,  Philol.-hist.  KL,  1896,  16-42.  -  Die  slavische  Version  ist 
in  Bonwetschs  Ausgabe  durch  eine  Übersetzung  vertreten,  deren  Sprache 
freilich  nicht  sowohl  deutsch  als  vielmehr  slavisch  ist.  Die  syrischen  irag- 
mente  werden  nur  in  dem  kritischen  Apparate  berücksichtigt.  Ausgeschlossen 
blieb  scar  auch  der  durch  eine  Handschrift  des  Britischen  Museums  vom 
8  oder  9  Jahrhundert  überlieferte  syrische  Auszug  aus  dem  Kommentare 
Hippolyts.  Derselbe  steht  syrisch  bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.  79— 83 ;  deutsch 
bei  Bardenhewer,  Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel 
go._85  90—92  100— 106;  syrisch  und  lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra 
4  47_51  317—320.  Über  anderweitige  syrische  Fragmente  s.  Bonwetsch 
in  den  Vorbemerkungen  seiner  Ausgabe  vm-x.  —  Einige  neue  Stücke  des 
griechischen  Textes  bei  C.  Diobouniotis ,  Hippolyts  Daniel-Kommentar  in 
Handschrift  Nr  ">73  des  Meteoronklosters :  Texte  und  Untersuchungen  ust. 
38,  1,  Leipzig  1911,  45-58.  . 

In  den  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und 
Hohenliede-,  Leipzig  1897  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  16  2), 
stellte  Bonwetsch  den  Ertrag  der  beiden  Kommentare  „für  die  Erforschung 
der  alten  Kirche"  zusammen  (2).  Eine  fast  erschöpfende  Inhaltsanalyse  des 
Daniel-Kommentares  findet  sich  auch  bei  Neumann,  Hippolytus  von  Rom  in 
seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt,  Abt.  I,  Leipzig  1902,  61—107.  Vgl.  noch 
E.  Violard,  Etüde  sur  le  „Commentaire  d'Hippolyte  sur  le  livre  de  Daniel 
i  1  hese),  Montbeliard  1903,  8°. 

m)  Von  dem  Kommentar  zum  Propheten  Zacharias,  „In  Za- 
chariam"  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61),  haben  sich,  wie  es  scheint, 
keine  Fragmente  erhalten.  Nach  einer  weiteren  Bemerkung  des 
hl.  Hieronymus  (Comm.  in  Zach,  praef.)  wäre  dieser  Kommentar  mehr 
oder  weniger  vollständig  in  Allegorese  aufgegangen. 

6.  Exegetische  Schriften  zum  Neuen  Testament.  — 
Die  exegetischen  Schriften  Hippolyts  zum  Neuen  Testament  sind  wohl 
nur  Homilien  über  einzelne  Perikopen  gewesen,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme der  Schrift  über  die  Apokalypse,  welche  allerdings  den  Namen 
eines  Kommentares  verdient  haben  dürfte. 

a)  Auf  Grund  einer  jedenfalls  mehrdeutigen  Äußerung  des  hl.  Hier- 
onymus (Comm.  in  Mt.  praef.)  glaubt  Achelis  Hippolytus  einen 
Kommentar  über  das  Matthäusevangelium  zuschreiben  zu  dürfen. 
ientalische  Katenen,  in  koptischer,  arabischer  und  äthiopischer 
Sprache,  enthalten  zu  Mt  24  umfängliche  Schotten  unter  dem  Namen 
Bippolyts,  welche  Achelis  in  deutscher  Übersetzung  vorlegte.  Der 
Wert  oder  die  Echtheit  derselben  harrt  noch  der  näheren  Prüfung. 
Syrische  Fragmente  zu  Mt  24,  welche  der  Herausgeber,  Gwynn, 
nl, falls  dem  Kommentar  über  das  Matthäusevangelium  zuwies,  hat 
achelis  aus  triftigen  Gründen  unter  die  Überbleibsel  der  Kapitel  gegen 
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Cajus  gestellt  (vgl.  Abs.  3,  g).  Das  von  Theodoret  von  C'yrus  auf- 
bewahrte Bruchstück  i/.  roü  Myou  t<>~j  ;■.:  xifv  töj->  toXuvtcov  dtauofiyv 
dürfte  einer  Homilie  über  das  Gleichnis  von  den  Talenten,  Mt  25, 
14  ff,  entnommen  sein. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  197—209.  Über  die  Schoben  zu  Mt  24  vgl. 
Achelis,  Hippolytstudien  168—169;  Neiimann.  Hippolytns  von  Born  41  f  44 f. 

b)  Drei  gleichfalls  von  Theodoret  angeführte  kurze  Stellen  i/. 
roü  Auj-o')  toü  sc:  touq  860  XrjOTUQ  will  Achelis  aus  der  Erklärung 
eines  Abschnittes  des  Johannesevangeliums,  19,  31  ff,  herleiten. 
Einfacher  und  richtiger  wird  es  aber  doch  wohl  sein,  an  eine  Homilie 
über  den  Bericht  des  Lukasevangeliums  betreffend  die  beiden 
Schacher,  23,  p9  ff,  zu  denken. 

Die  unter  den  unechten  Werken  des  hl.  <  hrysostomus  stehende 
Homilie  In  quatriduanura  Lazarum  II.  e?g  rbv  rerpa^fiepoM  Ad^apov  j' 
(Migne,  PP.  Gr.  72,  775 — 778),  trägt  in  armenischen  Manuskripten 
die  Aufschrift:  „Aus  dem  Kommentar  des  seligen  Hippolytus,  Bischofs 
von  Bostra,  zum  Evangelium  des  Johannes  und  der  Auferweckung  des 
Lazarus."  Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Überlieferung  bleibt  noch  zu 
untersuchen.  Der  armenische  Text  liegt  in  zwei  Rezensionen  vor. 
einer  kürzeren,  welche  im  allgemeinen  der  griechischen  Fassung  ent- 
spricht, und  einer  längeren,  welche  anscheinend  die  sekundäre  ist. 

Berliner  Ausgabe  1.  2,  211 — 227.  Die  kürzere  armenische  Rezension 
der  Homilie  steht  armenisch  und  lateinisch  bei  Pitra.  Anal,  sacra  2,  226 
bis  231 ;  die  in  der  kürzeren  fehlenden  Stücke  der  längeren  Rezension  ebd. 
2,  282-  284  und  wiederum  4,  64—68  331—885.  Achelis  gibt  a.  a.  0.  den 
griechischen  Text  der  Homilie  und  eine  deutsche  Übersetzung  der  armeni- 
schen Texte. 

c)  Die  Schrift  oder  der  Kommentar  zur  Apokalypse.  »De 
apocalypsi"  bei  Hieronymus  (De  vir.  III.  61),  ist  vorläufig  wenigstens 
nur  aus  gelegentlichen  Zitaten  oder  Referaten  späterer  rZirchenschrift- 
steller  bekannt,  eines  Griechen,  eines  Syrers  und  eines  Arabers. 
Andreas  von  Cäsarea  bringt  in  seinem  Apokalypsekommentar  vier 
Zitate  aus  Hippolytns  (in  der  Vorrede  sowie  zu  Offb  18,  1:  13,  18; 
17,  10),  ohne  freilich  den  Fundort  derselben  irgendwie  näher  zu  be- 
stimmen. Jakob  von  Edessa  spricht  in  seiner  Schrift  De  antichristo 
in  benedictione  Dan  von  Hippolyts  Deutung  der  Vision  Offb  17.  4  ff 
und  nennt  dabei  ausdrücklich  den  Apokalypsekommentar  Hippel 
als  seine  Quelle.  Die  wichtigsten  Mitteilungen  verdanken  wir  in- 
dessen einem  arabischen  Kommentar  zur  Apokalypse,  welcher  im 
13.  Jahrhundert  in  Ägypten  geschrieben  worden  ist.  I »er  anbekannte 
Verfasser,  ein  ausgezeichneter  Gelehrter,  vielleicht  der  koptische 
Jakobit  Ben  Assal,  belichtet  häufiger  über  Erklärungen  Hippolyts, 
des  „Römischen  Papstes",  und  zwar  meist  nicht  zustimmend,  sondern 
ablehnend.      Wenngleich    die    Schrift,    in    welcher    diese    Erklärungen 
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enthalten  waren,  nicht  genauer  gekennzeichnet  wird,  so  kann  es  doch 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  Verfasser  aus  einer  Erklärung  der 
Apokalypse  schöpfte,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  diese  Erklärung 
als  den  Kommentar  Hippolyts  anzuerkennen.  Ein  zusammenhängendes 
Bild  der  Exegese  Hippolyts  läßt  sich  aus  den  zerstreuten  Notizen 
nicht  gewinnen.  Wie  zu  erwarten,  war  es  vor  allem  der  wirkliche 
oder  vermeintliche  eschatologische  Gehalt  des  dunkeln  Buches,  welcher 
sein  Interesse  fesselte. 

Die  angebliche  griechische  Handschrift  des  Kommentares  Hippolyts,  von 
welcher  schon  Erasmus  redete,  jetzt  in  der  fürstl.  Üttingen-Wallersteinsehen 
Bibliothek  zu  Maihingen  bei  Wallerstein,  enthält  zwar  einen  Kommentar  zur 
Apokalypse,    aber   nicht    den  Kommentar  Hippolyts,   sondern   denjenigen  des 
Erzbischofs  Andreas  von  Cäsarea  in  Kappadozien.     Siehe  Achelis,  Hippolyt- 
studien    169—175  231—233.   -  -   Ein   zuerst   von   Sreznevskij    1876    heraus- 
gegebenes, in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  237  f,  nach  einer  deutschen  Über- 
setzung Bonwetschs   mitgeteiltes   angebliches  Fragment  Hippolyts   über  Offb 
20,  1—3   in   slavischer  Sprache  ist  von  Diekamp  im  griechischen  Text  auf- 
gefunden, zugleich  aber  als  unecht  erwiesen  worden.    Fr.  Diekamp,  Die  dem 
hl    Hippolytus   von   Korn   zugeschriebene   Erklärung  von   Apc  20,   1  —  3    im 
griechischen   Texte:    Theol.    Quartalschrift    79,    1897,    604—616.     Vgl.   Die- 
kamp,  Hippolytos  von  Theben,   Münster  i.  W.  1898,   iL  f  34  f.  —  über  die 
Zitate  aus  Hippolytus  bei  Andreas  von  Cäsarea  s.  Achelis  a.  a.  0.  182—184. 
Das  Zitat  bei  Jakob  von  Edessa  steht  in  deutscher  Übersetzung  in  der  Ber- 
liner  Ausgabe  1,  2,  236  f.     Über   den   arabischen    Apokalypsekommentar   s. 
G    H    A    Ewald,    Abhandlungen  zur  orientalischen  und   biblischen  Literatur, 
Ti  I,  Göttingen  1832,  1—11;  Achelis  a.  a.  0.  175—179.    Die  diesem  Kom- 
mentare  eingeflochtenen  Referate   über  Hippolytus   wurden   nach  cod.  Paris, 
arab    Christ,  67  saec.  XIV  vel  XV  herausgegeben  von  de  Lagarde,  Ad  Ana- 
lecta   sua   syriaca   appendix,   Lips.    et   Lond.    1858,   24—28.     Eine   deutsche 
Übersetzung   derselben  von  Schultheß   und  Wellhausen  in  der  Berliner  Aus- 
gabe 1,  2,  231—237,   muß  wegen  vieler  und  grober  Fehler  als  unbrauchbar 
bezeichnet  werden;    s.  Bardenhewer   in   der  Literar.  Rundschau  1897,    359  f. 
Die  herrschende  Ansicht,    der  genannte  cod.  Paris.  67  sei  die  einzige  Hand- 
schrift  des   arabischen  Kommentares  (Achelis,    Hippolytstudien  178),    beruht 
vielleicht   auf  einem  Irrtum.     Durch   einen  jungen   Freund,    J.  B.  Schramm, 
bin  ich  auf  folgende  Bemerkung  Assemanis,    Bibl.  Or.  3,  1,  16,  aufmerksam 
gemacht   worden:    „Ut  ad  Apocalypsim  Ioannis  revertar,    Aegyptn  eam  con- 
atantei  admittunt.    ut  ex  Canone  Abulbarcati  liquet,    eandemque  doctis  Com- 
mentariis  illustravit  Benassalius,  quorum  exemplar  Arabicum  exstat  in  Biblio- 
theca  Collegii  Maronitarum  de  Urbe." 

7.  Chronographisches  und  Kirchenrechtliches.  —  Ließ 
■h  über  die  exegetischen  Schriften  Hippolyts,  dank  der  Hilfe  des 
Kii  Bandes  der  Berliner  Ausgabe,  mit  einer  immerhin  erfreulichen 
Sicherheit  Bericht  erstatten,  so  müssen  wir  uns  nunmehr  große  Zu- 
rückhaltung auferlegen,  weil  sich  zahlreiche  Fragen  erheben,  deren 
Beantwortung  erst  von  dem  zweiten  Bande  der  Ausgabe  zu  er- 
hoffen steht. 

a)"Auf   der  Statue    findet    sich    der   Titel    dn6äet£is    %pova>v 
toü  ->i.aya  (x)a'i  r«  iu  rq   tJvj<j:/.'..    Unter  r«  ev  r<j>  n'tvaxt  sind  jeden- 
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falls  das  auf  der  linken  Seite  der  Kathedra  eingegrabene  Verzeichnis 
der  Ostergrenzen  und  das  auf  der  rechten  Seite  stehende  Verzeichnis 
der  Ostersonntage  verstanden,  Tabellen,  welche  unter  Zugrundelegung 
eines  sechzehnjährigen  Zyklus  das  Osterfest  für  die  Jahre  222—233 
berechnen.  Diese  Tabellen  bildeten  nämlich,  wie  aus  Eusebius  (Hist. 
eccl.  6,  22)  zu  ersehen  ist,  einen  Teil  des  .Nachweises  der  Zeiten 
des  Pascha \  Die  Schrift  7tsp\  toö  -daya,  von  welcher  der  Kirchen- 
historiker redet,  enthielt  chronologische 'Ausführungen  und  einen  mit 
dem  ersten  Jahre  des  Alexander  Severus,  222,  beginnenden  sechzehn- 
jährigen Osterkanon.  Die  Identität  dieser  Schrift  mit  der  o-öoz^i; 
ypövcov  zoü  -daya  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen.  Hieronymus 
(De  vir.  111.  61)  wiederholt  die  Angabe  des  Kirchenhistorikers  und 
fügt  bei,  der  sechzehnjährige  Osterzyklus  Hippolyts  habe  Eusebius  zur 
Aufstellung  eines  neunzehnjährigen  Osterzyklus  Anlaß  gegeben.  Aber 
dieser  Zusatz  ist  sehr  wahrscheinlich  auf  irgend  ein  Mißverständnis 
zurückzuführen  1.  Dagegen  haben  wir  bereits  gehört,  daß  die  pseudo- 
cypnamsche  Schrift  De  pascha  computus  vom  Jahre  243  dazu  be- 
stimmt war,  den  Osterkanon  Hippolyts  einer  Korrektur  zu  unterziehen 
(vgl.  §  82,  8,  k).  Von  Hippolyts  Schrift  scheinen  sich  außer  den 
Ostertabellen  auf  den  Seitenflächen  der  Statue  nur  unbedeutende  Frag- 
mente in  griechischer  und  syrischer  Sprache  erhalten  zu  haben. 

Über  die  Fragmente  vgl.  vorläufig  Hamack.  Gesch.  der  altchristl  Lit 
i,  625  f.  Über  die  Tabellen  auf  der  Kathedra  8.  E.  Schwarte,  Christliche 
und  jüdische  Ostertafeln  (Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch  der  Wiss  zu 
Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  X.  F.,  Bd  8,  Nr  t>).  Berlin  l'J06,  2;> -iO. 

b)  Eine  Weltchronik  wird  gleichfalls  schon  auf  der  Statue 
genannt:  zpovuwv,  sc.  ßißiog,  und  vielleicht  schon  von  Hippolytus 
selbst  in  der  kurzen  Chronologie  der  Geschichte  der  Juden  am  Schlosse 
der  PhiloSophumena  (10,  30)  angezogen  (vgl.  Abs.  3,  a).  Diese  Chronik, 
glaubte  man  bis  vor  kurzem  allgemein,  habe  insofern  das  gewöhnliche 
Geschick  der  Schriften  ihres  Verfassers  geteilt,  als  der  griechische 
Urtext,  abgesehen  von  einigen  Bruchstücken,  welche  in  byzantinische 
Chronographien  herübergenommen  wurden,  zu  Grunde  gegangen  - 
Ausnahmsweise  aber  sei  dieselbe  ihrem  Inhalte  nach  mehroder  weniger 
vollständig  in  drei  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen  oder  Be- 
arbeitungen erhalten  geblieben.  Sie  habe  also  doch  auch  in  ihrer 
abendländischen  Heimat  Verbreitung  gefunden  und  Ansehen  erlangt, 
vielleicht  noch  mehr  als  im  Morgenlande. 

Als  eine  Bearbeitung  des  Werkes  Hippolyts  erwies  sieh  zunächst 
ein  lateinische  Chronik,  welche  nach  ihren  Anfangsworten  Liber 
generationis  (hominum)  genannt  zu  werden  pflegt,  ein  ziemlich  dürrer 
Abriß  von  allerhand   der  Heiligen  Schrift    entnommenen  Daten   nebst 

1  Siehe  v.  SychowBki,  Hieronymoa  als  Literarhistoriker  152  f. 
Berdenhewer,  Gesch.  der  altkirehL  Literatur.   II.   2.  An&  38 
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Kegentenverzeichnissen   und   einer  Berechnung  des  Alters   der  Welt, 
welche  bis  in  das  dreizehnte  Jahr  des  Alexander  Severus,  234,  hinab- 
reicht   Mommsen  hat  schon  (1850)  in  seinen  ersten  Untersuchungen 
über  den  sog    Chronographen  vom  Jahre  354  festgestellt,   daß  dieser 
Liber  «enerationis  im  wesentlichen  die  Chronik  Hippolyts  wiedergibt, 
und   der  vereinzelte  Widerspruch  Fricks  (1892),   welcher  nur   eine 
Benutzung    nicht  aber  eine  Übersetzung  oder  Bearbeitung  der  Chronik 
Hippolyts  annehmen  wollte,  ist  erfolglos  geblieben.    Eine  zweite  Be- 
arbeitung, welche  jedoch   zugleich   eine  Fortsetzung   darstellt  und  in 
ihrer  Berechnung  des  Alters  der  Welt  bis  zum  Jahre  334  hinabgeht, 
ist  die  Chronik  in   der  bunten  Kompilation   des  Chronographen  vom 
Jahre  354     Eine  dritte  Bearbeitung  endlich  steckt  in  der  durch  eine 
Handschrift    des    7.  oder   8.  Jahrhunderts    überlieferten    lateinischen 
Chronik    welche  von  ihrer  verwilderten  Sprache  den  Namen  Excerpta 
latina  b'arbari   erhielt.     Zwar  ist  sie  die  Wiedergabe   einer  auf  dem 
Werke  Hippolyts  beruhenden,   gegen  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  zu 
Alexandrien   an   den   Tag   getretenen   griechischen   Chronik,   wie   sie 
denn   auch   von   Mommsen  (1892)   Chronicon  Alexandnnum   geheißen 
wurde.   Doch  hat  sie  den  Wortlaut  des  Werkes  Hippolyts  am  treuesten 

bewahrt.  .  ,      ,  .  ,      T^    ,   TI. 

Aus  diesen  lateinischen  Texten  ergibt  sich,  daß  das  Werk  Hippo- 
lyts ein  kleines  chronographisches  Kompendium  war,  welches  mit  der 
Erschaffung  der  Welt  anhob  und  sich  bis  zum  Jahre  234  erstreckte. 
Der  Endpunkt  der  Berichterstattung  bezeichnet  wohl  ohne  Zweifel 
zugleich  auch  das  Datum  der  Abfassung.  Das  Material  war  im 
-roßen  und  ganzen  der  Heiligen  Schrift  entlehnt;  nach  der  herrschenden 
Annahme  wurde  jedoch  auch  die  Chronographie  des  Julius  Afrikanus 
benutzt  und  nach  den  scharfsinnigen  Ausführungen  Fricks  überdies 
wohl  auch  die  sog.  Chronographie  des  Klemens  von  Alexandrien 
(Strom  1  21  109—136).  Fast  allgemein  stimmten  die  Forscher  dann 
überein,  'daß' Hippolyts  Werk  auch  ein  Verzeichnis  der  Päpste  von 
Petrus  bis  auf  Urbanus  oder  Pontianus,  mit  Angabe  der  jedesmaligen 
Kegierungsdauer,  enthalten  habe,  und  daß  dieses  Verzeichnis  dem  ersten 
Teile  des  sog.  liberianischen  Papstkataloges,  d.  h.  des  bis  auf  Libenus 
( Papst  seit  352)  reichenden  Papstkataloges  in  dem  Werke  des  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354  zu  Grunde  liege. 

Neuere  Entdeckungen  haben  gezeigt,  daß  wir  nicht  bloß  auf 
lateinische  Übersetzungen  angewiesen  sind.  In  einer  dem  10  Jahr- 
hundert angehörenden  Handschrift  der  Madrider  Nationalbibhothek 
fand  Bauer  eine  anonyme  awaycorq  xpovwv  xai  snov  am  xzioscog 
xöauou  ho:  r?,i  ewTÜvrjg  t/iipac.  welche  nichts  anderes  sein  kann  als 
der  erste  Teil  der  Chronik  Hippolyts.  Sie  hebt  mit  einem  Proomium 
an  und  erstreckt  sich  bis  in  den  „Diamerismos"  hinein,  d.  h.  bis  in  den 
Bericht   über  die  Verteilung  der  Erde  unter  die  Söhne  Noes  und  ihre 
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Nachkommen.  Sie  muß  etwa  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Textes 
ausmachen,  , falls  nicht  die  lateinischen  Übersetzei-  gegen  Ende  sehr 
viel  stärker  gekürzt  haben  als  anfangs;  in  diesem  Falle  wäre  etwa 
die  kleinere  Hälfte  des  griechischen  Textes  erhalten1- K  Daß  die  drei 
genannten  Lateiner  drei  voneinander  unabhängige  Übersetzungen  der 
Chronik  Hippolyts  bieten,  der  dritte  die  zuverlässigste,  hat  sich  be- 
stätigt. Bauer  stellt  dieselben  in  Parallelkolumnen  neben  den  grie- 
chischen Text.  Dagegen  scheint  sich  mit  voller  Sicherheit  zu  ergeben, 
daß  auch  der  ursprüngliche  Text  kein  Papstverzeichnis  enthalten  hat 2. 
Über  das  Werk  im  allgemeinen  urteilt  Bauer  nicht  sehr  schmeichel- 
haft. Es  sei  eine  Leistung  kompilatorischen  Sammelfleißes  ohne  eigent- 
lichen wissenschaftlichen  Wert  gewesen.  Auch  die  von  späteren 
Chronisten  am  dankbarsten  aufgenommene  und  verwertete  Partie, 
der  „Diamerisöios",  könne  nicht  als  originale  Schöpfung  anerkannt 
werden 3. 

Kurz  vor  Erscheinen  der  Edition  Bauers  ward  festgestellt,  daß 
es  auch  eine  armenische  Übersetzung  der  Chronik  Hippolyts  gegeben 
hat.  Dieselbe  scheint  aber  nicht  mehr  in  ihrem  echten  Wortlaute, 
sondern  nur  noch  in  der  Bearbeitung  eines  anonymen  armenischen 
Chronisten  des  4.  Jahrhunderts  überliefert  zu  sein.  Ob  aus  ihr  neue 
Aufschlüsse  über  die  zweite  Hälfte  oder  die  auf  den  „Diamerismos" 
folgenden  Abschnitte  des  Werkes  Hippolyts  zu  gewinnen  sind,  bleibt 
abzuwarten. 

Die  drei  lateinischen  Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  sind  von  Mommsen, 
anlaßlich  seiner  neuen  Rezension  des  Chronographen  vom  Jahre  354,  in  Ver- 
bindung miteinander  herausgegeben  worden :  Th.  Mommsen,  Chronica  minora 
saec.  IV  V  VI  VII,  1  (Monum.  Germ.  hist.  Auct.  antiquiss.  9),  Berolini  1892, 
78 — 140.  Und  gleichzeitig  ist  eine  Ausgabe  aller  drei  Texte  nebst  einem 
Versuche  der  Rückübersetzung  ins  Griechische  von  Frick  erschienen :  C.  Frick, 
Chronica  minora.  Collegit  et  emendavit  C.  Fr.  1,  Lipsiae  1892,  v — ccxxvi 
1—111  184  —  371.  Vgl.  noch  J.  J.  Höveler,  Die  Excerpta  latina  Barbari, 
Tl  1 :  Festschrift ,  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
manner dargeboten  von  den  höheren  Lehranstalten  Kölns,  Bonn  1895,  193 
bis  214;  Tl  2:  Die  Sprache  des  Barbaras  (Progr.i.  Köln  1896,  4°.  —  A.  Bauer, 
Die  Chronik  des  Hippolytos  im  Matritensis  ßraecua  121,  nebst  einer  Ab- 
handlung über  den  Stadiasmus  Maris  Magni  von  0.  Cuntz,  Leipzig  1905 
(in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  29,  1).  Vgl.  Bauer.  Hippolytos 
von  Rom,  der  Heilige  und  Geschichtschreiber:  Neue  Jahrbb.  für  das  klass. 
Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur  88,  1914,  110—124.  Siehe  auch 
1».  Serruys,  Un  rragment  sur  papyrus  de  la  Chronique  d'Hippolyte  deRome: 
Rev.  de  philol..  de  litt,  et  dhist.  anc.  88,  1914,  27— 81.  —  über  die  ar- 
menische Version  der  Chronik  s.  ß.  Chalatiantz.  l'ber  die  armenische  \  er- 
sion  der  Weltchronik  des  Hippolytus:  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes  17,  1903,  182—186.    J.  Drtaeke,   Beitrage  zu  Hippolytos. 

1  Bauer,   Die   Chronik   des   Hippolytos   im   Matritensis   üraecus   121,   Leipzig 

1905,  21. 

2  Ebd.  156  f.  '  Ebd.  236  ff. 
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2    Die   armenische  Übersetzung   der  Weltchronik:   Zeitschrift   für  wissensch. 
Theol.  47,  1904,  108—113.    W.  Lüdtke  in  Theol.  Literaturzeitung  1911,  572  t. 

c)  Historische   Schriften   hat   Hippolytus,    soviel   wir   wissen,   nicht 
hinterlassen.   Palladius,  der  Verfasser  der  Historia  Lausiaca,  fand  „in  einem 
alten   Buche   unter   dem  Namen   des  Apostelschülers   Hippolytus',    ev    ßiß/.io. 
koXoiototoj  s-r('r|po;(Ji.|J.EV(o  '1— o/.'jtou  toü  -jvtopi[xou  Tiuv  7-o7To/.(Dv,  eine  Erzählung 
über  eine'  christliche  Jungfrau  zu  Korinth,  welche  auf  Befehl  des  heidnischen 
Richters   der  Schande  preisgegeben  werden  sollte,    aber  durch  einen  mutigen 
.1  ün^ling   Magistrianus   aus   dem   Bordell   befreit   wurde.      Aus   der   Historia 
Lausiaca  (c.  148)  ist  dieses  Sriypif».«,  wie  Palladius  es  nennt,  in  die  Ausgaben 
Hippolyts  herübergenommen  worden,  bei  de  Lagarde,  Hipp.  Rom.  etc.  204  f, 
in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  275—277  (hier  eine  neue  Rezension  des  Testes 
von   E.    Preuschen);    eine   syrische   Übersetzung   veröffentlichte   de   Lagarde, 
Anmerkungen   zur    griechischen  Übersetzung   der   Proverbien,    Leipzig    1863, 
71  f.     Bereits   zu   Eingang   gibt   der   Erzähler   selbst   deutlich    zu    erkennen, 
daß   die  Tage   der  Christenverfolgungen  und  damit  auch  die  Tage  Hippolyts 
für  ihn  längst  der  Vergangenheit  angehören:  Ta6rr,v  xar  ixswo  xctipoü  mi'fivtJ.ov 
-(ö    rote    8ixa£ovw  "EUtjvi   6'vti  y.ata  tov  xaipöv  tüv  SuoxtöSv.     Vgl.  Butler,   The 
Lausiac  History  of  Palladius  2,  Cambridge  1904,  234  f.  —  Der  legendarischen 
Literatur   über   die  Propheten,   die  Apostel   und    die  70  (72)  Jünger,   welche 
sich,  insoweit  sie  in  griechischem  Sprachkleide  auftritt,  nach  Dorotheus,  Epi- 
phanius   und   Hippolytus   zu   benennen   pflegt,    ist   früher   schon    einmal,    bei 
Dorotheus  von  Antiochien,  S.  286,  gedacht  worden.   Schermann,  Prophetarum 
vitae  fabulosae,    Indices  apostolorum  discipulorumque  Domini,    Lipsiae  1907, 
163—170,  gibt  nur  einen  „Hippolytus"-Text,  einen  kurzen  Index  apostolorum 
discipulorumque  Domini.     Dieser  Index   aber,    die   spätere  Bearbeitung  eines 
älteren   Index,   ist   nach  Schermann,    Propheten-   und   Apostellegenden   nebst 
Jüngerkatalogen,  Leipzig  1907,  353  f,  weder  Hippolytus  von  Rom  noch  Hippo- 
lytus  von  Theben   beizulegen   und   nicht   vor   die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
zu  setzen. 

d)  Daß  Hippolytus  auch  über  Kirchengesetze  oder  Kirchen- 
gebräuche geschrieben  hat,  bezeugt  Hieronymus.     In  einem  Briefe 
an  den  Spanier  Lucinius  schreibt  er:   „De  sabbatho  quod  quaeris  utrum 
ieiunandum  sit,  et  de  eucharistia  an  accipienda    quotidie  .  .  .  scripsit 
quidem  et  Hippolytus  vir   disertissimus   et   carptim  diversi  scriptores 
e  variis   auctoribus   edidere"  (Ep.  71,  6).     Daß   ihm   nicht   bloß  bei- 
läufige Bemerkungen,  sondern  eine  eigene  Schrift  oder  auch  mehrere 
Schriften  Hippolyts  vor  Augen  schweben,    ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. Es  gibt  denn  auch  noch  kirchenrechtlich-liturgische  Schriften, 
welche   entweder  Hippolyts  Namen   an   der  Stirne   tragen   oder  doch 
als  sein  Eigentum  in  Frage  kommen,  wiewohl  sie  anonym  umlaufen. 
Die  eifrig  geführten  Untersuchungen  über  die  Echtheit  oder  die  Her- 
kunft  dieser   Schriften  haben   indes   noch   immer  keine   anerkannten 
Kesultate    erzielt.     Ein   Referat   über   den   Gang   der  Verhandlungen 
aber  würde  nicht  umhin   können,   auf  eine  Reihe   sonstiger  kirchen- 
rechtlidi.  r  Werke  hinüberzugreifen,  welche  mit  Hippolytus  und  seiner 
/.<it  jedenfalls  nichts   mehr   gemein   haben.     Dazu  wird  sich  bei  Be- 
sprechung der  Apostolischen  Konstitutionen  eine  passendere  Gelegen- 
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heit  bieten,  während  an  dieser  Stelle  nur  kurz  zusammengefaßt  werden 
soll,  was  nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  als  das  Wahr- 
scheinlichste in  Sachen  der  Hippolytus-Schriften  gelten  darf. 

Auf  der  Statue  kommen  die  Worte  vor:  jrept  ^aptapdxmv  ä-oaro- 
hxrj  napädoaiQ.  Ob  sie  einen  einzigen  oder  zwei  verschiedene  Schriften- 
titel, nepi  zaptoftdTwv  und  dnoeroki^  itapddoatq,  enthalten,  ist  nicht 
zu  ersehen.  Überraschend  neues  Licht  gewinnen  sie  durch  Gegen- 
überstellung des  Eingangs  und  des  Schlusses  einer  kirchenrechtlichen 
Schrift,  welche  durch  Achelis  (1891)  den  Namen  „Ägyptische  Kirchen- 
ordnung" erhalten  hat,  weil  sie  zuerst  in  einem  koptischen  Texte  be- 
kannt geworden  ist.  Sie  ist  aber  auch  in  arabischer,  äthiopischer 
und,  wenngleich  nur  bruchstückweise,  in  lateinischer  Version  über- 
liefert. 

In  dem  Eingange,  welcher  am  besten  lateinisch  erhalten  ist1, 
bezeugt  der  Verfasser,  daß  er  zuvor  „de  donationibust  =  nept  %apta- 
pdrcov  gehandelt  hat.  und  daß  er  nunmehr  sich  anschickt,  die  von 
der  Vorzeit  ererbte  Überlieferung,  „eam  quae  permansit  usque  nunc 
traditionem",  darzulegen,  und  zwar  aus  Anlaß  einer  kürzlich  infolge 
von  Unwissenheit  eingetretenen  Abfallbewegung  und  Verirrung,  „propter 
eum  qui  nuper  inventus  est  per  ignorantiam  lapsus  vel  error"  («-»- 
araaia  \  itÄdvrj).  In  dem  Schlußworte,  welches  koptisch  am  voll- 
ständigsten vorliegt,  erklärt  der  Verfasser  noch  deutlicher,  er  habe 
die  apostolische  Überlieferung,  rijv  änoorokxqv  rzapddomv,  in  Schutz 
nehmen  zu  sollen  geglaubt,  weil  dieselbe  von  kirchlichen  Vorstehern 
mißkannt  und  hintangesetzt  werde.  Keinem  Zweifel  kann  es  unter- 
liegen, daß  der  Verfasser  als  Bischof  auftritt,  daß  aber  auch  der 
oder  die  Gegner,  die  er  des  Abfalls  von  der  frberlieferung  zeiht, 
Bischöfe  sind. 

Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  zu  schließen :  der  Verfasser  ist  Hip- 
polytus, der  Gegenpapst,  der  in  den  Philosophumena  Papst  Zephyrinua 
Unkenntnis  der  kirchlichen  Satzungen  vorwarf  (änetpov  «ü*  i/./lrn:- 
unrixorj  Spatv,  9,  11),  der  laut  der  Statue  in  Schriften  ~ztA  yapurpdrwv 
und  über  die  dnoaroitxfj  napddoatq  handelte2.  Diese  dnooToktxrt  Tcapd- 
doatq  —  der  Titel  nept  xopiopdran  soll  einstweilen  außer  Betracht 
bleiben  —  ist  eine  Kirchenordnung  gewesen,  welche  Hippolytus  seiner 

ber  ilie  Texte  vgl.  Schwarte,  i'ber  die  pseudoapostolischen  Kirchenordnungen, 
Strasburg  1910,  88  f;  Schermann,  Ein  Weiherituale  der  römischen  Kirche  am  Schlüsse 
des  1.  Jahrhunderts,  .München  1918,  3  f.  Der  Text  des  Prologns  bei  Funk,  Didas- 
calia  et  Constitutiones  Apostolorum  2.  '.'7.  bedarf  der  Korrektur. 

•  Anders  Schermann  a.  a.  0.  Kr  sucht  den  Verfasse]  in  Riemens  von  Rom: 
Die  Abhandlung  nepl  gapta/iäran  Bei  des  Clemens  Brief  an  die  Korinther,  die  kürzlich 
eingetretene  Ahfallbewegang  oder  Verirruni;  sei  der  Streit  im  Schöße  der  Gemeinde 
zu  Korinth.  welchen  Klemens  durch  seinen  I trief  zu  schlichten  suchte,  die  Dar- 
legung der  dicooToAadi  Kapddomt  bsw.  die  ägyptische  njrcbenordnong  stelle  die 
AusfUhiungsbestimmungei)  dar.    welche  Kleinens  seinem   Briefe   habe    folgen  lassen. 
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Gemeinde  gab,  als  er  aus  der  katholischen  Kirche  austrat  Die  falsch- 
Heh  so-  Ägyptische  Kirchenordnung  verbreitet  sich  zunächst  über  die 
\V  -ihen'und  die  kirchlichen  Stände,  die  Prüfung  der  Proselyten  und 
die  Dauer  des  Katechumenats.  Folgen  einige  Bemerkungen  über  die 
Katechumenen,  die  Frauen  und  die  Taufe.  Des  weiteren  ist  von  dem 
Fasten,  der  Agape  und  der  heiligen  Eucharistie,  den  Oblationen,  den 
gottesdienstlichen  Versammlungen,  den  Begräbnissen  die  Rede,  und 
den  Schluß  bildet  eine  längere  Anweisung  über  die  Gebetszeiten. 

Die  Zuei-nung  dieser  Kirchenordnung   an  Hippolytus,   abgesehen 
von  späteren  Interpolationen,  wird  aber  auch  durch  äußere  Zeugnisse 
oestützt      In    arabischer    und   äthiopischer    Sprache    liegen   Canones 
Hippolyti  vor*,  welche  anerkanntermaßen  nichts  anderes  sind  als  eine 
Neubearbeitung  der  Ägyptischen  Kirchenordnung.     In   der  Aufschrift 
„Canones  Hippolyti"  hallt   noch  ein  Wissen   um   die  Herkunft  dieser 
Kirchenordnung  nach.     Griechische   Überarbeitungen   dieser  Kirchen- 
Ordnung  haben  sich  in  dem  achten  Buche  der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen und  in  einem  sog.  Paralleltext  zu  diesem  Buche  erhalten,  welch 
letzterer  Exzerpte   aus   den  Apostolischen  Konstitutionen   und  ander- 
weitigen Quellen   umschließt  2.     Der   zweite   Teil   desselben   ist  über- 
schrieben iunfrK   tZv   &rtmv   änoaröXw   *tpt  gtpoTOMV   fra   Änrj- 
i&tm   und  mit  Rücksicht  auf  diese  Überschrift  ist  mißbräuchlich  auch 
schon  der  ganze  Paralleltext  „Constitutiones  per  Hippoly  tum  "genannt 
worden.    Gleich  zu  Beginn  des  zweiten  Teiles  aber  steht  ein  Gebet  bei 
der  Weihe   des  Bischofs,   welches  nicht   aus  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen entlehnt  sein  kann  und  sehr  wahrscheinlich  aus  der  Ägyp- 
tischen   Kirchenordnung    stammt.     Die    Worte    der    Überschrift    o:a 
'IitnokÖTOu  dürften  wiederum   ein  „urkundliches  Zeugnis     für   die  Ab- 
fassung dieser  Kirchenordnung  durch  Hippolytus  oder  für  die  Identität 
dieser  Kirchenordnung  mit  Hippolyts  tomH  napadoetQ  darstellen  . 
Der  tooazoh™  napdSoatQ  ist,   wie  gesagt,   eine  Ausführung  xept 
yaptaudvmv  voraufgegangen,  und   zwar  muß  sie  das  erste  Buch  oder 
den  ersten  Teil  des  Werkes  gebildet  haben,  welches  im  weiteren  Ver- 
laufe  die   apostolische   Überlieferung   vorführte.     „Ea   quidem  ,   sagt 
der  Verfasser   in   dem   Proömium    der   Ägyptischen   Kirchenordnung, 
„quae  verbi  prima  fuerunt  digne   posuimus   de   donationibus     {?a  pzv 
1  nptea  to»  ttyou    l&iptU   nepi   reo,   yapvpduo.)      Überbleibsel 
dieser  Ausführung  m/ri  yaptafid^v  scheinen  nicht  mehr  vorzuliegen. 

'  Arabisch  und  lateinisch  herausgegeben  durch  D.  B.  Haneberg  München l  1870 ; 
deutsch  nach  arabischen  Handschriften  durch  W.  Biedel,  Die  Kirchenrechtsquellen 
des  Patriarchats  Alexandrien,  Leipzig  1900,  193-230.  n;,Walia   et 

>  Das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  bei  Funk.  Didascal.a  et 
Constitution,*  Apostolorum  1,  460  ff:  de,   Paralleltext  unter  der  Beze1Chnung  ,B,pi- 

tome"  ebd.  2,  72  ff.  ,  QQ 

•  Schwall/,   il.i   die  pseudoapostolischen  Kirchenordnungen  da. 
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Die  alte  Vermutung,  daß  dieselbe  die  Grundlage  des  von  den  Cha- 
rismen handelnden  Eingangs  des  achten  Buches  der  Apostolischen 
Konstitutionen  (8,  1 — 2)  gewesen  sei,  hängt  in  der  Luft.  Der  Kom- 
pilator  dieses  Buches  dürfte  ebenso  wie  wir  nur  den  Titel  -ep'i 
•(apiofidTtuv  aus  dem  Proömium  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  ge- 
kannt haben. 

Ohne  auf  die  überaus  verwirrte  Überlieferung  der  melirgenannten  Schriften 
weiter  einzugehen,  begnüge  ich  mich  damit,  die  wichtigsten  seit  1900  er- 
schienenen Ausgaben  und  Bearbeitungen  zu  verzeichnen.  G.  Homer,  The 
Statutes  of  the  Apostles  or  Canones  Ecclesiastici.  edited  with  translation  and 
collation  from  Ethiopic  and  Arabic  Manuscripts;  also  a  translation  of  the 
Bohairic  versions,  London  1904,  8°.  Fr.  X.  Funk.  Didascalia  et  Constitutiones 
Apostolorum,  Paderbornae  1905,  -  voll.,  8°.  —  Fr.  X.  Funk,  Das  Testament 
unseres  Herrn  'und  die  verwandten  Schriften  (Forschungen  zur  christl.  Lite- 
ratur- und  Dogmengesch.  2,  1 — 2),  Mainz  1901.  Ed.  Frhr  v.  d.  Goltz,  Die 
Taufgebete  Hippolyts  und  andere  Taufgebete  der  alten  Kirche,  mitgeteilt 
nach  G.  Homers  Übersetzung  der  äthiopischen  Kirchenordnung:  Zeitschrift 
für  Kirchengeseh.  27,  1906,  1 — 51.  Ders.,  Unbekannte  Fragmente  altchrist- 
licher Gemeindeordnungen,  nach  G.  Homers  englischer  Ausgabe  des  äthio- 
pischen Kirchenrechtsbuchs:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuß.  Akad.  der 
Wiss.  1906,  141 — 157.  D.  de  Bruyne,  Pretendus  ecrits  d'Hippolyte:  Revue 
Bened.  23,  1906,  422—429  (gegen  v.  d.  Goltz).  Funk,  Angebliche  Hippolyt- 
schriften:  Theol.  Quartalschrift  89,  1907,  226—241  (gegen  v.  d.  Goltz). 
Ed.  Schwartz.  Über  die  pseudoapostolischen  Kirchenordnungen  (Schriften  der 
Wissenschaft!.  Gesellschaft  in  Straßburg  6),  Straßburg  1910.  C.  J.  J.  Oeh- 
lander,  Canones  Hippolyti,  Lund  1911,  8".  Th.  Schermann.  Ein  Weiherituale 
der  römischen  Kirche   am  Schlüsse  des  1.  Jahrhunderts,    München  1913,   8°. 

8.  Predigten  und  Oden.  —  Diesem  Abschnitte  fallen  wieder 
Titel  und  Fragmente  und  verdächtige  oder  unechte  Schriften  zu. 

a)  Mehrere  der  vorhin  zusammengestellten  exegetischen  Frag- 
mente gaben  sich  bald  mehr  bald  weniger  deutlich  als  Überbleibsel 
einzelner  H  o  m  i  1  i  e  n  zu  erkennen  (Abs.  5— 6).  Die  leidlich  gut  über- 
lieferte Erklärung  der  Geschichte  von  David  und  Goliath  trug  hand- 
greiflich den  Charakter  einer  Homilie  (Abs.  5,  d),  und  wenigstens  eines 
der  umfassenderen  exegetischen  Werke,  der  Kommentar  zum  Hohen 
Liede,  bestand  nachweislich  aus  einer  Anzahl  von  Homilien  (Abs.  5,  h). 
Diese  Homilien  lassen  Hippolyts  oratorische  Begabung  in  einem 
schmeichelhaften  Lichte  erscheinen,  weil  selbst  durch  den  georgischen 
Text,  welcher  ja  nur  eine  mittelbare  Übersetzung  ist.  ein  kraft-  und 
schwungvoller  Ausdruck  hindurchklingt.  Um  so  mehr  ist  zu  bedauern, 
daß  nichtexegetische  Homilien  oder  thematische  Predigten  fast  nur 
dem  Namen  nach  bekannt  sind. 

Hieronymus  (De  vir.  01.  61)  gedenkt  einer  Predigt,  welche  Hip- 
polytus in  Gegenwart  des  Origenes  hielt  und  i:i  welcher  er  ausdrück- 
lich auf  die  Anwesenheit  des  Alexandriners  Bezug  nahm:  „xpooofttAia* 
de  laude  Domini  salvatoris,  in  qua  praesente  Origene  se  loqui  in  ec- 
clesia  Bignificat."    Der  Verlust  dieser  Predigt  ist  besonders  zu  bedauern. 
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Der  Aufenthalt   des   Origenes   zu   Rom   pflegt  um   212   angesetzt  zu 
werden  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  14,  10). 

Eine  Schrift  über  das  Pascha  war  chronographischen  Inhalts 
(Abs.  7,  a).  Eine  zweite  Schrift  über  denselben  Gegenstand,  -spl  to'j 
r.äoya  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22),  De  pascha  bei  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  61),  scheint  ihrem  Stile  nach  eine  Predigt  auf  das  Osterfest 
gewesen  zu  sein.  Es  liegen  indessen  nur  noch  Zitate  aus  derselben 
vor,  teils  in  griechischer,  teils  in  syrischer  Sprache. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  267—271.  Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  202 
bis  211. 

Vollständig  und  unversehrt,  im  griechischen  Texte  sowohl  wie 
in  syrischer  Übersetzung,  ist  eine  Predigt  auf  uns  gekommen,  welche 
Eusebius  und  Hieronymus  nicht  kennen,  Ibyoq  eig  zu  dpa  t)so<pdvsta, 
„Rede  auf  das  Fest  der  Epiphanie"  (6.  Januar),  betitelt,  nach  Aus- 
weis des  Inhalts  jedoch  eine  Taufrede,  bei  Gelegenheit  irgend  einer 
Tauffeierlichkeit  gehalten,  wenngleich  anknüpfend  an  den  Bericht  der 
Evangelien  über  die  Taufe  des  Herrn  im  Jordan.  Diese  Predigt  würde 
geeignet  sein,  das  günstige  Urteil  über  die  Leistungen  Hippolyts  als 
kirchlicher  Redner  in  glänzender  Weise  zu  rechtfertigen,  hätte  nicht 
Achelis,  um  von  früheren  Kritikern  zu  schweigen,  den  Finger  auf 
verschiedene  Stellen  gelegt,  welche  Zweifel  an  der  Überlieferung  wach- 
rufen. Entscheidende  Bedeutung  kann  freilich  keine  dieser  Stellen 
beanspruchen.  Auch  wenn  der  Redner  sagt,  der  Herr  habe  sich  von 
Johannes  taufen  lassen,  „damit  kein  Kaiser  oder  Machthaber  {fiijdeiq 
ßaoäiiov  äj  •jT.tniynvTvrJ)  es  verschmähe,  sich  von  einem  dürftigen 
Priester  taufen  zu  "lassen"  (c.  5),  so  darf  schwerlich  behauptet  werden, 
diese  Äußerung  sei  erst  in  nachkonstantinischer  Zeit  verständlich. 
Gleichwohl  sind  Zweifel  um  so  mehr  am  Platze,  als  kein  sicheres 
Zeugnis  der  Predigt  zur  Seite  steht.  Nach  Achelis  wäre  dieselbe  „von 
irgend  einem  orientalischen  Bischof  hundert  oder  zweihundert  Jahre 
nach  Hippolyt  bei  der  Taufe  eines  vornehmen  Mannes"  vorgetragen 
worden.  Batiffol  glaubte  auch  den  Namen  dieses  Bischofs  nennen 
zu  können:  Nestorius,  seit  428  Patriarch  von  Konstantinopel.  Höfler 
hingegen  suchte  die  Bedenken  gegen  Hippolytus  zu  zerstreuen. 

Der  griechische  Text  der  Predigt  bei  de  Lagarde  36—43,  in  der  Ber- 
liner Ausgabe  1,  2,  257—263.  Eine  alte  syrische  Übersetzung  ward  syrisch 
und  lateinisch  von  Martin  bei  Pitra,  Anal,  sacra  4,  57—61  326— 32i»,  heraus- 
gegeben. Eine  deutsche  Übersetzung  lieferte  F.  J.  Winter  bei  Leonhardi, 
Die  Predigt  der  Kirche  22,  Leipzig  1893,  13—19.  Vgl.  Achelis,  Hippolyt- 
studien 194—202.  P-  Batiffol,  Hippolytea:  Revue  Biblique  7,  1898,119—121 
Ders.,  Sermons  de  Nestorius:  ebd.  9,  1900,  341-344.  Gegen  Achelis  und 
Batiffol  s.  Fr.  Hof ler,  'IireoXutou  zli  -A  a?ta  8eo<potvEia,  Untersuchungen  über 
die  Echtheit  (Progr.),  München  1904,  8°.  Gegen  Batiffol  s.  auch  Fr.  Loofs, 
Nestoriana,  Halle  1905,  150.  —  Die  Parabel  von  einem  Bauern,  welcher  eine 
giftige  Schlange  in  seinem  Hofe  hat  (Xfryo«  scapaßoXixÄ!  ek  [rJjv]  rcapoonav  >v 
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t&ätip  tou  ävöpciitou  xal  irep}  rou  ffipeun),  von  Cumont  unter  dem  Namen  Hip- 
polyts aufgefunden,  ist  ein  Exzerpt  aus  einer  Predigt  des  alexandrinischen 
Patriarchen  Christophorus  zu  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  (Migne,  PP.  Gr. 
100,  1215—1232).  Fr.  Cumont,  üne  parabole  attribuee  ä  St.  Hip'polyte  de 
Korne:  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgicpue  48,  1905,  1  —  7.  K.  Holl, 
Eine   angebliche   Schrift  Hippolyts :   Zeitschrift   für   Kirchengesch.  28,    1907,' 

b)  Ganz  rätselhaft  ist  ein  Titel  auf  der  Statue,,  welchen  man 
früher  widai  (s)ü  ndeac,  räq  ypaipuc.  „Oden  auf  alle  Schriften",  zu 
lesen  pflegte.  Diesen  Worten  einen  entsprechenden  Sinn  abzugewinnen, 
war  nicht  leicht.  Lightfoot  wollte  unter  Oden  auf  alle  Schriften 
poetische  Übersichten  über  die  Schriften  des  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  verstanden  wissen,  von  welchen  die  erste  verloren  be- 
gangen sei,  die  zweite  aber  in  dem  Muratorischen  Fragmente  noch 
vorliege;  er  schreckte  nicht  zurück  vor  dem  Versuche,  den  lateini- 
schen Text  dieses  Fragmentes  griechisch  in  jambischen  Senaren  wieder- 
zugeben. Batiffol  meinte  anoodai  statt  tjidai  schreiben  und  an  Ar- 
beiten über  alle  Schriften  oder  an  die  exegetischen  Schriften  Hippolyts 
zum  Alten  und  zum  Neuen  Testamente  denken  zu  dürfen.  Achelis 
hat  indessen  festgestellt,  daß  auf  dem  Marmor  wdai  steht  und  auch 
von  jeher  gestanden  hat.  An  einer  andern  Stelle  aber  bedarf  die  bis- 
herige Lesung  der  Korrektur.  Hinter  wdai  steht  nicht  ein  t,  sondern 
ein  Doppelpunkt. 

Damit  ist  die  Interpretationskunst  vor  eine  noch  schwierigere 
Aufgabe  gestellt.  Oder  wie  will  man  die  Worte  wdai  :  n  ndoaz  zä; 
ypatfdc,  übersetzen  ?  Achelis  hat  früher  angenommen,  der  Doppelpunkt 
solle  darauf  hinweisen,  daß  das  folgende  a  als  Zahlzeichen  aufzufassen 
sei:  wdai  :  a  sei  soviel  als  wdai  diaxdaiai.  »zweihundert  Oden".  Zu 
den  weiteren  Worten  -dauQ  rac  j-pacdg  sei  etwa  iviypaipa  zu  ergänzen: 
„alle  Schriften  Hippolyts  habe  ich  verzeichnet",  der  ursprüngliche 
Schluß  der  Inschrift:  die  vier  noch  folgenden  Zeilen  sind  erst  nach- 
träglich hinzugefügt  worden.  Später  hat  Achelis  seine  Erklärung 
dahin  berichtigt,  daß  der  Doppelpunkt  ein  Trennungszeichen  darstelle, 
durch  welches  das  ^  zum  folgenden  verwiesen  werde.  Es  sei  also 
nicht  von  zweihundert  Oden  die  Rede,  sondern  die  Gesamtzahl  der 
Schriften  Hippolyts  werde  auf  zweihundert  geschätzt :  dtaxoaiaq  -<ioaq, 
tuq  rpcupdq,  sc.  i/zi;.  Daß  jedoch  mit  diesen  Worten  ein  Schriften- 
verzeichnis geschlossen  haben  soll,  welches  nicht  mehr  als  acht  oder 
neun  Titel  namhaft  machte,  ist  kaum  glaublich,  wie  sehr  es  sich  auch 
immer  empfehlen  mag,  in  zdoaq  rü4-  rpaydq  irgend  eine  Schlußformel 
zu  suchen. 

Der  späteren  kirchlichen  Literatur  ist  von  Oden  oder  Gedichten 
Hippolyts  schlechterdings  nichts  bekannt. 

J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathera.  Part  I:  S.  Clement  of  Rome, 
London  1890,    2,    40"»— 413.     P.  Batiffol,  Les  pretendues  Odae  in  scripturas 
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de  St  Hippolyte:  Revue  Biblique  5,  1896,  268—271.  Achelis  bei  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  609.  Achelis,  Über  Hippolyte  Oden  und  seine 
Schritt  Zar  -roßen  Ode':  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  A\  iss.  zu 
Göttingra,  PhüoL-biat  KL,  1896,  272-276. 

Von  Briefen  Hippolyte  haben  wir  keine  Kunde.  In  der  Berliner  Aus- 
■  ■  abe  1  2  279—286,  sind  einige  arabische  Brieffragmente  abgedruckt,  welche 
infolge'  eines  Mißverständnisses  mit  Hippolyts  Namen  versehen  worden  sind, 
weil  nämlich  die  Namen  Hippolytus  und  Julius,  welche  in  arabischer  Irans- 
skriiition  sich  Sehr  ähnlich  sehen,  miteinander  verwechselt  wurden  Dem 
Papste  Julius  I  (337—352)  haben  Apollinaristen  Briefe  und  Abhandlungen 
unterschoben,  zu  dem  Zwecke,  die  apollinaristische  Christologie  unter  den 
Schutz  eines  großen  Namens  zu  stellen.  Diesen  Fälschungen  sind  jene  ara- 
bischen Fragmente  entlehnt,  wie  dieselben  denn  zum  Teil  auch  heute  noch 
griechisch  unter  dem  Namen  des  Papstes  Julius  vorliegen.  Vgl.  Achelis, 
Hippolytstudien  212—215. 

9.  Zur  Eigenart  Hippolyts.  —  Die  schriftstellerische  Tätig- 
keit des  hl.  Hippolytus  hat  den  Zeitraum  eines  Menschenalters  um- 
spannt.    Die  Schrift   über  den  Antichrist   ist  um  201  und   der  Kom- 
mentar zum   Buche   Daniel   um  204  verfaßt.     Die  Chronik  hingegen 
ist  erst  234  geschrieben  und   die  Philosophumena  sind  vielleicht  erst 
nach  der  Chronik  ausgegeben  worden.     Nichtsdestoweniger  bleibt  die 
Fülle  der  Produktionen  Hippolyts  staunenswert.    Kein  anderer  Abend- 
länder des   3.  Jahrhunderts   hat  ihn   an  Fruchtbarkeit  auch  nur  von 
ferne  erreicht.    Es  ist  überdies  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sein  Nach- 
laß noch  viel  reicher  war,  als  unsere  Fragmente  ahnen  lassen.    Alle 
alten  Verzeichnisse  seiner  Schriften  erwiesen  sich  als  durchaus  lücken- 
haft und  unvollständig.    Von  mehreren  Abhandlungen  haben  wir  erst 
durch  Marrs  Entdeckung  der  georgischen  Handschrift  von  Schatberd 
Kenntnis  erhalten.    Noch  staunenswerter  indessen  ist  die  Vielseitigkeit 
oder  Universalität  Hippolyts.     Er  tritt  in  Konkurrenz  mit  Origenes. 
Die  Gebiete  der  Chronographie,  des  Kirchenrechts  und  der  Poesie  hat 
der  Alexandriner  entweder   gar  nicht  oder  doch  nur   ganz  flüchtigen 
Fußes  betreten,  während  freilich  anderseits  der  Römer  keine  biblisch- 
kritischen   Arbeiten   und   keine   Briefe   aufzuweisen   hat.     Auch   eine 
systematische   Gesamtdarstellung   christlichen   Glaubens   und   Hoffens 
hat  Hippolytus  nicht   unternommen.     Dagegen  hat  er  als  Bekämpfer 
der  Häresie  weit   mehr  geleistet  als  Origenes.    Vielleicht  ist  es  sein 
Meister  Irenäus  gewesen,  welcher  ihm  den  glühenden  Eifer  gegen  die 
Irrlehren   in   die  Seele  pflanzte.     Daß  er  den  Hauptfeind  nicht  mehr 
im  Gnostizismus,  sondern  im  Monarchianismus  erblickte,  brachten  die 
veränderten  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  mit  sich. 

Darin  aber  treffen  Hippolytus  und  Origenes  zusammen,   daß  sie    , 
mit  der  ausgesprochensten  Vorliebe  auf  dem  Felde  der  Heiligen  Schrift 
tätig   gewesen  sind.     Die   Hauptmasse   des   beiderseitigen   Schriften- 
bestandes gehört  dem  Fache  der  Exegese  an,   und  die  anderweitigen 
Arbeiten  pflegen  sich  sozusagen  auf  biblischer  Grundlage  aufzubauen 
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Von  Seiten  Hippolyts  wäre  vor  allem  die  Schrift  über  den  Antichrist 
zu  nennen.  Vergleicht  man  die  exegetischen  Werke,  so  drängt  sich 
zunächst  die  Wahrnehmung  auf,  daß  die  Schrifterklärung  des  jüngeren 
Alexandriners  vorwiegend  wissenschaftliche  Tendenzen  verfolgt,  während 
diejenige  des  römischen  Freundes 1  mehr  von  praktischen  Gesichts- 
punkten beherrscht  wird.  Auch  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  der  Alex- 
andriner an  Geist  und  Tiefsinn  den  Römer  weit  überragt  hat.  Rück- 
sichtlich der  exegetischen  oder  hermeneutischen  Methode  hingegen 
gebührt  Hippolytus  die  Palme.  Er  ist  viel  nüchterner  und  besonnener 
als  Origenes;  er  vertritt  bereits  die  Grundsätze  der  späteren  Anti- 
ochener.  Gewiß,  er  liebt  die  Allegorese  und  macht  von  der  Typologie 
einen  weitgehenden  Gebrauch.  Allein  er  weiß  Maß  zu  halten,  be- 
kundet Takt  und  Geschmack  und  behält  für  die  historisch-grammatische 
Auffassung  des  biblischen  Wortlautes  einen  offenen  Sinn.  Aus  Anlaß 
des  Verses  Gn  49,  3  spricht  er  sich  in  seiner  Schrift  über  den  Segen 
Jakobs  (c.  13)  in  kräftigen  Worten  gegen  solche  Exegeten  aus  —  rtvig 
sagt  er  — ,  welche  alles  „allegorisierend  auf  den  Erlöser  beziehen u '-. 
Als  Probe  der  exegetischen  Art  und  Weise  Hippolyts  mag  ein 
Auszug  aus  seiner  Erklärung  der  Geschichte  der  Susanna 
dienen.  Diese  Perikope  stand  in  seinem  Schrifttexte  an  der  Spitze 
des  Buches  Daniel,  ein  bozepSnpwTov,  wie  Hippolytus  zu  Eingang  sagt, 
weil  die  Geschichte  sich  erst  später  ereignet  habe.  In  den  heiligen 
Schriften  sei  aber  vieles  an  eine  der  Zeitfolge  nicht  entsprechende 
Stelle  gesetzt  worden,  wie  auch  bei  den  Propheten  Gesichte,  welche 
zuerst  in  Erfüllung  gegangen,  zuletzt  aufgezeichnet,  andere  hinwieder, 
welche  zuletzt  eingetroffen,  zuerst  mitgeteilt  seien,  und  zwar  sei  dies 
„auf  Veranstalten  des  Heiligen  Geistes  {plxovofuq,  reo  mteufiarog)  ge- 
schehen, damit  nicht  der  Teufel  das  von  den  Propheten  in  paraboli- 
scher Rede  Vorgetragene  verstände  und   durch  seine  Fallstricke  zum 


1  Wie  bemerkt,  haben  die  beiden  Manner  sich  persönlich  gekannt  (Hier.,  De 
vir.  ill.  61).  Ein  Mißverständnis  aber  ist  es,  wenn  llieronymus  (ebd.)  berichtet. 
Ambrosius  von  Alexamlrien  i  S  53,  1 1  habe  Origenes  aufgefordert,  in  der  Abfassung 
von  Bibelkommentaren  Hippolytus  nachzueifern.  Eusebius  war  Hist.  eccl.  6,  23 
von  Hippolytus  zu  Origenes  übergegangen  mit  den  Worten:  .Seit  dieser  Zeit",  i; 
ixeivou,  .begann  auch  Origenes  Kommentare  zu  den  heiligen  Schriften  zu  verfassen." 
Hieronymus  bezog  das  igixehöu  urtümlich  auf  Hippolytus  Und  übersetzte:  .In  huius 
aemulationem  Ambrosius  .  .  .  cohortatus  est  Origeuem  in  scripturas  commentarioa 
scribere."  In  der  griechischen  Version  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  wird  der 
angeführte  Satz  wiederum  mißverstanden  und  Hippolytus  als  der  Nachahmer  des 
Origenes  hingestellt.  Und  diese  Version  nochmals  mißverstehend,  weiß  Photiu* 
(Bibl.  cod.  121)  zu  erzählen,  Hippolytus  habe  in  Beinen  Predigten  Origenes  nach- 
geahmt, lind  Hippolytus  habe  Origenes  zur  Abfassung  von  Hihelkonimentareu  gedrängt. 
Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  11  15, 

s  Der  griechisch. ■  Text  bei  Diobonniotis  und  Be'is.  Hippolyts  Schrift  über  die 
aungen  Jakobs,   Leipzig  1911,   87.     '<  nsche  i  bersetsung  bei  Bonwetach, 

Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus,  Leipzig  1904,  18, 
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zweiten  Male  dem  Menschen  den  Tod  brächte"  (Comm.  in  Dn  1,  5). 
Von  den  Juden  werde  die  Zugehörigkeit  der  Perikope  zum  Buche 
Daniel  bestritten  und  die  Wahrheit  der  Erzählung  geleugnet,  aber 
nur  deshalb,  weil  dieselben  sich  durch  den  Inhalt  beschämt  fühlten 
(1,  14)  K  Gleichwohl  sei  der  ganze  Inhalt  streng  geschichtlich,  die 
Perikope  sei  rPa¥'j  unc^  a's  s°lche  „untrüglich",  „heilig",  „göttlich", 
jeder  einzelne  Zug  enthalte  ein  historisches  Faktum.  Dementsprechend 
bemüht  Hippolytus  sich  nach  Kräften,  durch  Zurückgreifen  auf  die 
Zeitgeschichte  den  Text  der  Erzählung  zu  beleuchten.  Chelkias,  den 
Vater  der  Susanna,  will  er  mit  dem  Priester  Chelkias  identifizieren, 
welcher  unter  König  Josias  das  Buch  des  Gesetzes  im  Hause  des 
Herrn  fand  (4  Kg  22,  8;  2  Chr  34,  15).  Die  Angabe,  die  Juden  zu 
Babylon  hätten  in  jenem  Jahre  zwei  Älteste  zu  Richtern  bestellt, 
dürfe,  meint  er,  nicht  befremden,  weil  Nabuchodonosor  den  Exilierten 
große  Freiheit  und  Selbständigkeit  eingeräumt  habe. 

Länger  indessen,  viel  länger  verweilt  Hippolytus  bei  dem  höheren, 
prophetischen  Sinne  der  Erzählung.  Unter  Berufung  auf  ein  Wort 
des  hl.  Paulus  (1  Kor  10,  11)  bekennt  er  sich  zu  der  Anschauung, 
daß  den  historischen  Abschnitten  des  Alten  Testamentes  außer  dem 
Literalsinne  noch  eine  typische  Bedeutung  zukomme,  insofern  Ereig- 
nisse der  alttestamentlichen  Geschichte  von  Gott  selbst  als  Vorbilder 
prophetischen  Inhaltes  intendiert  sind  und  in  entsprechenden  Vor- 
kommnissen der  höheren  Heilsordnimg  eine  wirkliche  Erfüllung  finden 
(1,  16).  Susanna  wollte  in  dem  Garten  am  Hause  ihres  Mannes  baden, 
ward  bei  dieser  Gelegenheit  von  den  zwei  Ältesten  überfallen  und, 
da  sie  denselben  nicht  zu  Willen  war,  von  ihnen  selbst  des  Ehebruches 
angeklagt  und  zum  Tode  verurteilt.  „Susanna",  erklärt  Hippolytus, 
„war  ein  Typus  der  Kirche  (Trpoew-oüro  eIq  rqv  exxfyffla»),  Joakim, 
ihr  Gemahl,  ein  Typus  Christi.  Der  Garten  an  seinem  Hause  ist  die 
Berufung  der  Heiligen,  gewissermaßen  fruchttragender  Bäume,  welche 
in  der  Kirche  gepflanzt  sind.  Babylon  ist  die  Welt;  die  zwei  Ältesten 
aber  stellen  typisch  die  zwei  Völker  dar,  welche  der  Kirche  nach- 
stellen, das  Volk  der  Männer  der  Beschneidung  und  das  Volk  der 
Beiden"  (1,  14).  Auf  diese  letzte  Parallele  kommt  Hippolytus,  jeden- 
falls im  Hinblick  auf  die  gerade  obwaltenden  Zeitverhältnisse,  noch 
häufig  zurück.  Sie  wird  ihm  übrigens  durch  den  Text  selbst  an  die 
Hand  gegeben:  den  einen  der  zwei  Ältesten  habe  Daniel  in  seinen 
Si heltworten  als  einen  Juden  und  Kenner  des  Gesetzes  bezeichnet, 
den  andern  aber  habe  er  „Same  Kanaans  und  nicht  Judas"  angeredet, 

'  als  einen  Heiden  behandelt  (1,  29).  Cyprian  brachte  die  zwei 
Ältesten  einmal  in  Vergleich  mit  den  die  Keinheit  der  Lehre  der  Kirche 


1   Eine    ähnliche    Äußerung    begegnete    uns    auch    hei    Origenes;    vgl.    oben 
S.  152  178. 
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bedrohenden  Häretikern  oder  Schismatikern  (Ep.  43,  4).  Hippolyte 
Auffassung  hat  Eingang  in  die  altchristliche  Kunst  gefunden.  Die 
großartigen  Susannabilder  der  Cappella  Greca  in  der  Priscillakatakombe 
pflegen  im  Anschluß  an  die  Worte  unseres  Exegeten  als  Darstellungen 
des  schließlichen  Triumphes  der  Kirche  über  heidnische  und  jüdische 
Verfolgungen  gedeutet  zu  werden1. 

Hören  wir  indessen  noch  etwas   über  die  Beziehungen  zwischen 
Susanna  und  der  Kirche.    Die  Ältesten  warten  einen  geeigneten  Tag 
ab.     „Welchen  geeigneten  Tag",   fragt  Hippolytus,    „wenn  nicht  den 
Tag  des  Osterfestes,   an  welchem  den  unter  der  Hitze  Leidenden  im 
Garten  das  Bad   bereitet  und  die  Kirche  wie  Susanna  durch  die  Ab- 
waschung als  reine  Braut  Gott  dargestellt  wird?"   (1,  16.)    Es  scheint, 
daß  die  römische  Christenheit  zur  Zeit  der  Verfolgung  unter  Septimius 
Severus   gerade  an   ihrem  solennen  Tauftage,   am  Samstage  vor  dem 
Osterfeste,  von  solchen  Überfallen    heimgesucht  wurde,  wie  sie  Hip- 
polytus an  einer  späteren  Stelle  schildert:  Heiden  und  Juden  drängen 
in  das  Gotteshaus,  während  dort  alle  beten  und  den  Herrn  loben,  er- 
greifen etliche  von  den  Christen,  fordern  Beteiligung  am  Götterkulte 
und  drohen  im  Falle  der  Weigerung  mit  Anklage,   schleppen  endlich 
die  Widerstrebenden  vors  Tribunal,  wo  sie  wegen  Übertretung  der  Be- 
fehle  des   Kaisers   zum  Tode  verurteilt   werden   (1.  20).  —  Susanna 
kommt  mit  zwei  Mädchen.     .Wenn  nämlich  die  Kirche  der  Gewohn- 
heit  gemäß   das   geistliche  Bad   zu  nehmen    begehrt,    so  müssen  not- 
wendig  zwei  Mädchen  sie   begleiten.     Denn   im  Glauben   an  Christus 
und  in  der  Liebe  zu  Gott  nimmt  die  Gemeinde  das  Bad.  indem  sie  Be- 
kenntnis  ablegt"  (1,  16).     Dem   Empfange   der  Taute   ging  die  Ab- 
legung des  Glaubensbekenntnisses  vorauf.  —  Die  Mädchen  werden  von 
Susanna   beauftragt,   Öl   und   Salben   zu   holen.     „Glaube   und   Liebe 
richten   denen,   die   das  Bad   nehmen,   Öl  und  Salben   her.     Was   für 
Salben  aber  sind  dies  wenn  nicht  die  Gebote  des  Logos,  was  für  ein 
Öl  wenn  nicht  die  Kraft  des  Heiligen  Geistes,  mit  welcher  die  Gläu- 
bigen  nach   dem   Bade   wie   mit   Narde  (<t>e  fiupcp)  gesalbt   werden  ?■ 
Unter  dieser  Salbung  nach  dem  Bade  (perä  rb  XouTpöv)  kann  nur  die 
Firmung  verstanden  sein,  welche  sich  in  alter  Zeit  unmittelbar  an  die 
Taufe  anschloß  (vgl.  Hipp.,  De  antichr.  59);  eine  andere  Salbung  nach 
der  Taufe,  wie  sie  spätei   als  ein  zur  Taufhandlung  gehöriges  Sakra- 
mentale  in  Aufnahme    kam.   war   den    drei  ersten  Jahrhunderten  un- 
bekannt. —  Die  Mädchen  entfernen  sich  durch  die  Seitenpforten.    .Sie 
wollen  damit  andeuten,   daß   derjenige,  welcher  des  Wassers  in  dem 
Garten  teilhaftig  werden  will,  dem  weiten  Tore  entsagen  i 
und  durch  das  enge  und  schmale  eintreten  muß."    Noch  vor  der  Ab- 


1  Vgl.  über  diese  und   ähnliche  Bilder  Julius,    Die    griechischen  Danielzu.- 
und  ihre  kanonische  Geltung,   Ereihurg  i.  lir.  1901.  61  ff  133  ff. 
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legung  des  Glaubensbekenntnisses  erfolgte  die  Widersagung  oder  <1t:6- 
i  vgl.  die  freilich  wahrscheinlich  mit  Unrecht  Hippolytus  beigelegte 
Or.  in  S.  Theoph.  10). 

Es  waren,  wie  früher  bemerkt,  christologische  Fragen,  welche 
Hippolytus  in  Streit  mit  Papst  Zephyrinus  und  noch  mehr  mit  Papst 
Kallistus  verwickelten.  Er,  der  nimmermüde  Gegner  jenes  patri- 
passianischen  Monarchianismus,  wie  ihn  die  Noetianer  und  Sabellius 
vertraten,  gab  seinerseits  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  An- 
stoß und  ward  von  Kallistus  geradezu  des  Ditheismus  bezichtigt  (diäeoi 
iffzs,  Philos.  9,  12).  Hippolytus  ist  allerdings  der  Antipode  Noets. 
Der  persönliche  Unterschied  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  ist 
ihm  durch  die  Glaubensregel  gewährleistet.  Um  aber  die  Einheit 
Gottes  wahren  zu  können,  bestimmt  er  den  Sohn  als  einen  gewordenen 
Gott,  ttsog  ysvyjTÖQ.  Damit  war  ein  Wesensunterschied  zwischen  Vater 
und  Sohn  behauptet,  und  darauf  zielt  der  Vorwurf  des  Ditheismus. 

In  dem  Fragmente  gegen  Noet  erklärt  Hippolytus:  „Man  muß 
bekennen  den  Vater,  den  allmächtigen  Gott,  und  Christum  Jesum,  den 
Sohn  Gottes,  den  Mensch  gewordenen  Gott,  welchem  der  Vater  alles 
unterworfen  hat,  ausgenommen  sich  selber  und  den  Heiligen  Geist, 
und  daß  diese  wirklich  drei  sind.  Will  man  aber  wissen,  wie  Gott 
gleichwohl  nur  einer  ist,  so  bedenke  man,  daß  es  nur  eine  göttliche 
Macht  gibt.  In  Bezug  auf  die  Macht  erweist  sich  Gott  als  einen, 
in  Bezug  auf  die  Ökonomie  aber  erweist  er  sich  als  dreipersönlich" 
(c.  8).  Diese  auf  die  fiia  dövaptq  gegründete  Einheit  Gottes  wird  je- 
doch, wie  die  weitere  Entwicklung  zeigt,  nicht  als  Homousie  der  drei 
Personen  gefaßt,  sondern  in  dem  subordinatianischen  Sinne,  daß  der 
Vater  allein  schlechthin  Gott,  der  Sohn  aber  und  ebenso  der  Heilige 
Geist  eine  vom  Vater  hervorgebrachte  und  ihm  unterstehende  Kraft 
sei,  oder  daß  der  Vater  das  göttliche  Wesen  in  seiner  Totalität,  der 
Sohn  aber  und  ebenso  der  Heilige  Geist  einen  Ausfluß  oder  einen 
Teil  des  göttlichen  Wesens  darstelle.  Der  Sohn  oder  Logos  hat  zuerst 
unpersönlich  im  Vater  existiert,  in  unterschiedsloser  Einheit  mit  dem 
Vater,  das  noch  nicht  gesprochene  Wort  des  Vaters  (/.oyog  hdtätts-os); 
später  erst,  bei  der  Weltschöpfung,  ist  er  als  eigene  Person,  als  ein 
anderer  (irepog),  aus  dem  Vater  hervorgetreten  {Äoyog  Ttpofopixdq),  zu 
der  Zeit  da,  und  in  der  Weise  wie  der  Vater  es  wollte  (Szs  rjäikrjasv, 
xa&a)Q  ij&ekyoev,  C.  Noet.  c.  10),  und  wahrer  und  vollkommener  Sohn 
des  Vaters  ist  der  Logos  erst  mit  der  Menschwerdung  geworden.  In 
den  Philosophumena  ist  diese  Theorie  noch  etwas  schärfer  ausgeprägt 
(IM,  32 — 33).  Der  Logos  als  wirklich  komplete  Person  ist  geworden, 
wie  alles  außer  Gott,  freilich  nicht  aus  nichts,  wie  die  geschaffenen 
Dinge,  sondern  aus  dem  göttlichen  Sein,  so  daß  er  eine  göttliche  Usie 
oder  Dynamia  ist.  Als  solche  ist  er  die  unmittelbare  Ursache  alles 
Seins  und   der  Herr  der  Welten.     Allein  obwohl  er  Gott  ist,   so  ist 
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er  doch  als  geworden  von  Gott  schlechthin  verschieden  und  von  ihm 
abhängig.  Er  verdankt  seine  Entstehung  und  Hypostasierung  einem 
Willensakte  des  Vaters.  Hippolytus  trägt  sogar  kein  Bedenken  zu 
sagen:  wie  Gott  dem  Logos  die  (persönliche)  Gottheit  verliehen  habe, 
so  hätte  er,  wenn  er  gewollt  hätte,  auch  den  Menschen  zu  Gott 
machen  können  (zl  yäp  &eov  az  ij&SXqae  noäjoat,  id6varon  i/z::  roü 
Xöfou  to  Trapddetffia,  Philos.  10,  33) 1. 

Fragen  der  Kirchen disziplin  führten  dem  einmal  ent- 
brannten Streite  neue  Nahrung  zu.  Kallistus,  behauptet  Hippolytus, 
habe  durch  leichtfertige  Neuerungen  alles,  was  bis  dahin  als  Recht 
und  Sitte  gegolten,  zu  untergraben  verstanden  (Philos.  9,  12).  Kallistus 
sei  der  erste  gewesen,  welcher  den  Grundsatz  uneingeschränkter  Ver- 
gebung der 'Sünden,  auch  der  Fleischessünden,  aufgestellt  habe,  zu 
dem  Zwecke,  den  Christen  freiere  Befriedigung  ihrer  Leidenschaft  und 
ihrer  Sinnlichkeit  einzuräumen.  Kallistus  habe  auch  bestimmt,  daß 
alle  diejenigen,  welche  von  einer  christlichen  Sekte  oder  getrennten 
Gemeinde  zur  katholischen  Kirche  zurückträten,  sofort  aufgenommen 
werden  sollten,  ohne  daß  sie  wegen  der  etwa  in  der  früheren  Ge- 
meinschaft begangenen  Sünden  zur  öffentlichen  Buße  angehalten  würden, 
und  die  Folge  sei  gewesen,  daß  der  Auswurf  vieler  christlichen  Ge- 
nossenschaften und  auch  der  Anhängerschaft  Hippolyts  selbst  der 
„Schule"  oder  dem  Konventikel  des  Kallistus  sich  zugewandt  habe,  usw. 

Dieser  Philippika  noch  weiter  nachzugehen,  lohnt  sich  nicht.  Hip- 
polytus erhebt  nur  leidenschaftlichen  Widerspruch,  ohne  auf  eine  Be- 
gründung desselben  einzugehen.  Seine  prinzipielle  Stellung  zu  den 
Maßnahmen  des  Papstes,  seine  Anschauung  über  das  Wesen  und  die 
Tragweite  der  kirchlichen  Schlüsselgewalt  und  manches  andere  ver- 
liert sich  in  unklare  Umrisse.  Jedenfalls  ist  er  einer  rigoristischen 
Strömung  zugetan  gewesen  und  fast  an  die  Seite  Tertullians  geraten2. 

Sehr  häufig  hat  Hippolytus  zu  eschatologischen  Erörterungen 
die  Feder  ergriffen,  nicht  bloß  in  der  Abhandlung  über  den  Antichrist, 
sondern  auch  in  exegetischen  und  antihäretischen  Schriften.  Das 
Erscheinen  des  Antichrists,  erklärt  er.  irregeleiteten  Köpfen  zur  Be- 
ruhigung, ist  erst  nach  der  Auflösung  des  Kömerreiches  zu  erwarten. 
Dieses  Reich  aber  gelangte  zur  Blüte  mit  der  Geburt  des  Herrn  im 
12.  lahre  des  Augustus  (Comm.  in  Du  t.  9,  2).  und  zur  Zeit,  da  Hip- 
polytus das  Buch  Daniel  erklärte,  hatte  dasselbe  noch  eine  Dauer  von 
fast    drei   Jahrhunderten    vor    sich.     Die   Geburt   des   Herrn    erfolgte 


1  Näheres  über  die  Trinitiitsleliro  Hippolyts  bei  d'Alte,  La  theologje  <ie  St.  Hip- 
polyte,  Paris  1906,  8  ff. 

s  Vgl.  d'AK's  a.  a.  0.  35  ff.  Esser,  Nochmals  das  Indulgenzedikt  des  Papstes 
Kallistus.  im  Katholik  1908,  1.  107  ff.  K.  Graf  Preysiog,  Der  Leserkreis  der  Philo- 
sophumena  Hippolyts:  Zeitschrift   für  kath.  Theol.  38.  1914,  481—445. 
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nämlich  im  Jahre  5500  der  Welt;  der  Bestand  der  Welt  aber  umfaßt 
6000  Jahre;  die  Jahre  5500 — 6000  sind  die  Tage  der  Verkündigung 
des  Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde  und  zugleich  die  Tage  der 
Herrschaft  des  vierten  und  letzten  Tieres.  Die  von  vielen  alten 
Chronographen  geteilte  Annahme,  daß  die  Geburt  des  Herrn  in  das 
Jahr  5500  der  Welt  gefallen  sei  (vgl.  §  65,  2),  begründet  Hippolytus 
aus  —  den  Maßen  der  alttestamentlichen  Bundeslade.  Diese  Bundes- 
lade, von  innen  und  von  außen  mit  reinem  Golde  überzogen,  sei  näm- 
lich ein  Typus  der  Menschheit  des  Herrn  gewesen.  Sie  war  laut  dem 
Buche  Exodus  21;2  Ellen  lang,  V/2  Ellen  breit  und  V/2  Ellen  hoch, 
so  daß  die  Gesamtzahl  der  Maße  5  72  Ellen  betrug,  ein  Hinweis  auf 
572  Jahrtausende,  nach  deren  Verlauf  der  Herr  aus  der  Jungfrau  seinen 
Leib  annehmen  sollte,  die  wahre  Bundeslade,  auch  mit  reinem  Golde 
überzogen,  von  innen  mit  dem  Logos,  von  außen  mit  dem  Heiligen 
Geiste  (a.  a.  O.  4,  24,  3)1. 

Am  Schlüsse  des  sechsten  Jahrtausends  der  Welt  erstehen  aus 
dem  Römerreicb  die  zehn  Hörner  oder  zehn  Könige,  der  Antichrist, 
das  elfte  Hörn,  tritt  auf  und  während  seines  Kampfes  mit  den  Heiligen 
erfolgt  die  (zweite)  Ankunft  des  Herrn.  Dann  beginnt  ein  neues 
Reich  und  eine  neue  Zeit,  die  Zeit  des  nach  Offb  17,  10  noch  nicht 
gekommenen  Königs,  der  Antitypus  des  göttlichen  Ruhetages  nach  der 
Schöpfung,  jene  glücklichen  Tage,  in  welchen  die  Heiligen  mit  Christus 
herrschen  werden  (Comm.  in  Dn  4,  23r  4 — 6).  Das  ist  die  Stelle,  auf 
Grund  deren  man  bisher  zu  behaupten  pflegte,   Hippolytus  habe  sich 


1  Näheres  über  die  Berechnung  Hippolyts  überhaupt  und  über  die  Verwertung 
der  .Maße  der  Bundeslade  im  besondern  bei  Bardeuhewer,  Des  hl.  Hippolytus  von 
Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel  87  ff.  —  Eine  besondere  Beachtung  verdient 
das  von  Theodoret  aufbewahrte  Fragment  Hippolyts  zu  Ps  22,  1  (in  der  Berliner 
Ausgabe  1,  2,  146  f),  in  welchem  wiederum  die  Bundeslade  als  prophetisches  Vor- 
bild der  Menschheit  des  Herrn  dargestellt  und  speziell  die  Unverweslichkeit  des 
Holzes  der  Lade  (vgl.  ix  t-öXmv  äm-zw;.  Ex  25,  10 :  37,  1  LXX)  als  Symbol  der 
Sttndlosigkeit  des  Herrn  gedeutet  wird.  .Der  Herr  war  sündlos,  aus  dem  unverwes- 
lichen Holze  der  Menschheit  nach  gebildet,  d.  h.  aus  der  Jungfrau  und  dem  Heiligen 
(.{eiste,  von  innen  und  von  außen  wie  mit  dem  reinsten  Golde  des  Logos  Gottes 
umkleidet."  Weil  die  Unverweslichkeit  unmittelbar  vorher  als  Symbol  der  Sünd- 
losigkeit  erklärt  wurde,  wird  mit  diesen  Worten  auch  der  Jungfrau  Sündlosigkeit 
zuerkannt,  und  zwar  ohne  alle  und  jede  Einschränkung.  Ephräm  der  Syrer  läßt 
in  einem  Gedichte  aus  dem  Jahre  370  die  Kirche  von  Edessa  zum  Herrn  sprechen: 
rDu  und  deine  Mutter,  ihr  .seid  die  einzigen,  welche  in  jeder  Hinsicht  ganz  schön 
sind;  denn  an  dir,  o  Herr,  ist  kein  Flecken  und  kein  Makel  an  deiner  Mutter" 
-.  i  phraemi  Syri  Carmina  Nisibena,  ed.  G.  Bickell,  Lipsiae  1866,  40).  —  In  dem 
griechischen  Texte  dn-  Schrift   Hippolyts  über  den  Segen  Jakobs  (Diobouniotis  und 

Hippolyta  Schrifl  übet  dir  Segnungen  Jakobs,  Leipzig  1911,  13)  wird  die 
mal  [      .    genannt,     Wahrscheinlich    ist   jedoch    das    betreffende 

■n  als  Interpolation  zu  streichen.  In  der  georgischen  Übersetzung  der  Schrift 
(Bonwetach,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus,  Leipzig  1904,  3) 
fehlt  dasselbe. 


§  85.  Hippolytus.     9.  Zur  Eigenart  Hippoh  QQQ 

ebenso  wie  sein  Lehrer  Irenäus  zu  dem  Chiliasmus  bekannt1,  eine 
Behauptung,  zu  welcher  indessen  der  Text  selbst  kein  Recht  gab. 
Das  Reich  Christi  und  der  Heiligen  wird  allerdings  in  Parallele  zu 
dem  Schöpfungssabbat  gebracht,  aber  weder  auf  die  Erde  verlegt  noch 
auf  tausend  Jahre  bemessen,  sondern  als  das  ewige  Reich  aufgefaßt, 
welches  mit  der  Vollendung  aller  Dinge  zusammenfallt.  Deutlicher 
spricht  Hippolytus.  wie  bereits  Atzberger2  bemerkt  hat,  in  den  Capita 
adversus  Caium.  In  einem  der  Grwynnschen  Fragmente  dieser  Schrift 
wird  ausdrücklich  betont,  die  tausend  Jahre  der  Apokalypse  2n,  2—3 
seien  nicht  eine  Zahl  von  Tagen,  sondern  der  Zeitraum  eines,  glor- 
reichen und  vollkommenen  Tages,  und  wenn  es  heiße,  nach  tausend 
Jahren  werde  der  Teufel  losgelassen  werden,  so  wolle  dies  bes 
der  Teufel  werde  gerechterweise  losgelassen  und  ins  Feuer  geworfen 
und  gerichtet  werden,  zugleich  mit  denen,  welche  sich  von  alters  her 
mit  ihm  gesammelt  haben3.  Überhaupt  aber  sind  die  Capita  adversus 
Caium  gerade  gegen  die  These  gerichtet  gewesen,  daß  die  Apokalypse 
ein  tausendjähriges  Reich  voll  sinnlicher  Genüsse  und  festlicher  Schmause 
lehre  und  sich  damit  in  Widerspruch  zu  den  kanonischen  und  apo- 
stolischen Schriften  setze  (vgl.  Abs.  3,  f).  Mag  den  esehatologischen 
Vorstellungen  Hippolyts  noch  manche  Unreife  und  Inkonsequenz  an- 
haften, Chiliast,  d.  h.  Anhänger  eines  tausendjährigen  irdischen  Herrlich- 
keitsreiches,  ist  er  nicht  gewesen. 

Was  den  schriftstellerischen  Ausdruck  Hippolyts  angeht . 
so  hat  schon  Photius  aus  Anlaß  des  Syntagma  und  wiederum  au9 
Anlaß  des  Danielkommentares  Hippolytus  das  Zeugnis  ausgestellt,  daß 
er  eine  klare  und  würdige  und  ungekünstelte,  wenn  auch  nicht  gerade 
attisch  zu  nennende  Sprache  rede  (Bibl.  cod.  121  202).  Sprache  und 
Darstellung  Bind  eben  auch  für  Hippolytus  nicht  Zweck,  sondern  .Mittel 
zum  Zweck.  In  seinen  Homilien  hat  er  die  rhetorische  Kunst  nicht 
verschmäht,  und  in  manchen  andern  Schriften  pflegt  am  Schlüsse 
eines  größeren  Abschnittes,  wo  die  Paränese  rieh  nahe  legt,  -  dne 
Rede  gleichsam  unwillkürlich  einen  höheren  Flug  zu  nehmen  und  von 
Rhythmus  und  Reim  ausgedehnten  Gebrauch  zumachen:  im  allgemeinen 
aber  hat  er  nur  die  Sache  im  Auge  und  verfolgt  kein  anderes  Ziel. 
aN  verstanden  zu  werden.  Wenn  der  Vergleich  des  Danielkommentaree 
mit  der  älteren  Schliff  Über  den  Antichrist  zu  der  Bemerkung  Anlaß 
gegeben  hat.  Hippolytus  1p  ,sich  selbst  in  Beinen  verschiedenen 

Schritten  zu  wiederholen"  '.    so  darf  nicht    übersehen   werden,    dal.';  in 
diesem   Falle  eine   Wiederholung   gar  nicht   zu   vermeiden   war,   wie 


1  Döllinger  a.  a.  0.  351      <'■■  tionuni    Bippolytearnm  specialen, 

Ienae  1864,  83 

Geschichte  der  christlichen  Eschatologie,  Kreibnrg  i.  Br. 
s  Ich  folge  dem  Texte  der  Berliner  Ausgabe  1.  2,  Ji 
'  Zahn,  Geschichte  des  nentestamentl.  Kanons  '_'.  2,  i£ 
Bardanhower,  Gösch,  dar  altktrchl.  Literatur.    II.    2.  Aal.  39 
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denn  auch  die  jüngere  Schrift  selbst  zweimal  auf  ihre  Vorgängerin 
Bezug  nimmt,  während  anderweitige  Vorkommnisse  ähnlicher  Art  bis- 
her nicht  nachgewiesen  worden  sind. 

Döllinger.  Hippolytus  und  Kallistus,  Regensburg  1853,  115 — 196:  „Die 
Geschichte  des  Kallistus.  Hippolyts  Anklagen  wider  ihn" ;  197—267:  „Hippo- 
lytus und  Kallistus  im  Streite  über  die  Trinitätslehre" ;  338 — 358:  „Erörterung 
einiger  Punkte  in  Hippolyts  Lehrfonn*.  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christ- 
lichen Eschatologie  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896, 
27 1  —  290:  „Die  Darlegung  und  Erklärung  der  geoffenbarten  Eschatologie 
durch  Hippolytus".  G.  N.  Bonwetsch,  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippo- 
lyts zum  Buche  Daniel  und  Hohen  Liede,  Leipzig  1897,  19—34:  „Das  Alte 
und  Neue  Testament  in  den  Kommentaren  zu  Daniel  und  zum  Hohen  Lied"  ; 
34—44:  „Der  Erlöser  und  die  Erlösung";  44—53:  „Die  eschatologische  Erwar- 
tung" ;  53—62:  „Die  Kirche";  62—69:  „Ethisches".  J.  Sjöholm,  Hippolytus 
ochmodalismen.  En  dogmhistorik  undersökning  (Univ.-Progr.),  Lund  1899,  8°. 
i..  P.  Strinopulos,  Hippolyts  philosophische  Anschauungen  (Inaug.-Diss.).  Leip- 
zig 1903,  8".  A.  d'Ales,'  La  theologie  de  St  Hippolyte,  Paris  1906  (Biblio- 
theque  de  theologie  historique).  D'Ales'  schönes  Buch  zählt  fünf  Kapitel: 
„Hippolyte  et  Calliste",  1—70,  „Hippolyte  et  l'heresie",  71—109,  „L'Ecriture 
Sainte  chez  Hippolyte",  110—134,  „Science  profane  et  sacree",  135—174, 
„Eschatologie",  175—206.  —  Über  den  Stil  Hippolyts  und  insbesondere  seine 
Freude  an  Rhythmus  und  Reim  s.  Bonwetsch,  Der  Autor  der  Schlußkapitel  des 
Briefes  an  Diosjnet  (Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göt- 
tingen. Philol.-hist.  Kl.,  1902,  5)  3-8. 

§  8«.   Das  Muratorische  Fragment  und  die  alten  Evangelienprolo^e. 

1.  Das  Muratorische  Fragment.  —  Das  Muratorische 
Fragment,  in  welchem  Lightfoot  eine  der  rätselhaften  „Oden"  des 
hl.  Hippolytus  wiedergefunden  haben  wollte  (g  85,  8,  b),  soll  wenigstens 
nicht  ganz  übergangen  werden.  Dieses  eigenartige  Dokument,  von 
L.  A.  Muratori  (gest..  1750)  in  einer  Handschrift  der  Ambrosiana  zu 
Mailand  aus  dem  8.  Jahrhundert  entdeckt,  ist  ein  des  Anfangs  und 
vielleicht  auch  des  Endes  ermangelndes  Verzeichnis  der  Schriften  des 
Neuen  Testamentes,  das  älteste  Verzeichnis,  welches  wir  überhaupt 
kennen,  und  schon  deshalb  für  die  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons  von  ungewöhnlicher  Bedeutung.  Die  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  werden  aber  nicht  bloß  namhaft  gemacht,  vielmehr  wird 
zugleich  die  Dignität  oder  Kanonizität  gerade  dieser  Schriften  durch 
l'.rtonung  ihres  apostolischen  Ursprunges  erläutert  und  begründet  und 
außerdem  vor  verschiedenen  häretischen  Religionsbüchern  nachdrück- 
lich  gewarnt. 

Die  erste  der  85  Zeilen,  welche  das  Fragment  umspannt,  „quibus 
tarnen  interfuit  et  ita  posuit",  muß  den  Schluß  einer  Notiz  über  das 
Markusevangelium  gebildet  haben.  Sofort  werden  nämlich  das  Lukas- 
evangelium und  das  Johannesevangelium  eingeführt,  und  zwar  werden 
sie  als  das   dritte   und   das  vierte  Evangelium   bezeichnet.     Die  Ent- 
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stehungsverhältnisse  dos  vierten  Evangeliums  werden  naher  beleuchtet. 
Auf  die  Evangelien  folgt  die  Apostelgeschichte  und  sodann  eine  Reihe 
von  Briefen  des  hl.  Paulus.  Briefe  an  Gemeinden  und  Briefe  an 
Einzelpersonen,  im  ganzen  dreizehn.  Der  Brief  an  die  Hebräer  wird 
übergangen,  während  zwei  nach  Laodicea  und  nach  AI.  xandrien  ge- 
richtete  Briefe  unter  dem  Namen  des  hl.  Paulus  als  unecht  ver- 
worfen werden  (fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit) '.  Außer 
den  Briefen  des  hl.  Paulus  werden  ein  Brief  Judä  und  zwei  Briefe 
Johannis  —  des  ersten  Johannesbriefes  war  schon  aus  Anlaß  des 
vierten  Evangeliums  gedacht  worden  —  sowie  die  Apokalypse  des 
Johannes  und  die  Apokalypse  des  Petrus2  als  kanonisch  anerkannt. 
Der  Hirt  des  Hermas  hingegen  und  eine  Anzahl  gnoetischer  und  mon- 
tanistischer Schlitten  werden  abgewiesen. 

Die  Erklärung  des  Textes  leidet  im  einzelnen  an  mannigfacher 
Unsicherheit,  teils  wegen  der  Unzulänglichkeit  der  Überlieferung  — 
die  Handschrift  der  Ambrosiana  ist  die  einzige  Quelle  .  teils  « 
des  Barbarismus  der  Sprache.  Namentlich  in  der  Orthographie,  in 
der  Trübung  der  Vokale  und  in  dem  Schwanken  der  Flexionsendungen 
tritt  eine  ganz  merkwürdige  Inkorrektheit  zu  Tage.  Viele  Forscher 
wollen  mit  Lightfoot  den  lateinischen  Text  als  Übersetzung  eines 
griechischen  Textes  betrachtet  wissen;  auch  Zahn  (1890)  hat  eine 
Rückübertragung  ins  Griechische  vorgelegt.  Indessen  steht  doch  auch 
ein  so  verwildertes  Latein,  wie  schon  die  sogleich  zu  erwähnenden 
Evangelienprologe  zeigen,  nicht  ohne  Analogie  da:  irgend  eine  Stelle, 
welche  unbedingt  die  Annahme  eines  griechischen  Originales  forderte, 
dürfte  sich  nicht  beibringen  lassen;  die  große  Verwirrung  in  den 
Deklinationsendungen  kann  auch  auf  Rechnung  des  Schreibers  der 
Handschrift  oder  ihrer  Vorlage  gesetzt  werden.  Die  Abfassung  muü 
etwa  um  200  erfolgt  sein,  weil  auf  der  einen  Seite  Biermas  and  Papst 
Pius  I.  (etwa  140 — 155)  Zeitgenossen  des  Verfassers  genannt  (Pastorem 
vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Hermas  conscripsit, 
sedente  [in]  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eins), 
auf  der  andern  Seite  Marcion,  Basilides,  Valentinns  und  auch  schon 
der  Stifter  des  Montanismus  zu  den  von  der  Kirche  ausgeschlossenen 
Häretikern  gerechnet  werden  (una  cum  Basilide  |et|  Asiano  l 
phrygum  constitutore).  Die  Heimat  des  Verfassers  ist  sehr  wahr- 
scheinlich im  Abendlande  zu  suehen,  und  zwar  vermutlich  zu  Rom, 
dem  Bischofssitze  des  Pius,  dem  Wohnsitze  des  Verfassers  des  Hirten. 

Die   Persönlichkeit  des   Fragmentisten   ermitteln   zu    wollen,   ist 
ein  aussichtsloses  Unternehmen.     Luftspiegelungen   nachgehend,   ver- 


1  Von  diesen  beiden  Briefen  ist  Bd  1 ',  S  ntlicfa  der  apokryphen 
Apostelbriefe,  gehandelt  worden. 

2  Über  diese  Petrnaapokalypae  s.  Od  1',  s.  610  ff 
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fielen  Kuhn  (1892)  auf  Polykrates  von  Ephesus,  Chapman  (1904) 
auf  Siemens  von  Alexandrien,  Bartlet  (1906)  auf  Melito  von  Sardes, 
w&hrend  Robinson  (1906)  noch  einmal  für  die  Hypothese  Lightfoots 
eintrat,  daß  Hippolytus  der  Verfasser  sei.  Alle  diese  Forseher  be- 
kennen sich  zu  der  Annahme  eines  griechischen  Originals. 

Das  Fragment  ist  zuerst  herausgegeben  worden  von  L.  A.  Muratori, 
Antiqnitatee  Italicae  medii  aevi  3,  Mediolani  1740,  851 — 854.  Ein  Faksimile 
der  Mailänder  Handschrift  bietet  S.  P.  Tregelles,  Canon  Muratorianus.  The 
earliest  catalogue  of  the  books  of  the  New  Testament,  Oxford  1867,  8°.  Ab- 
drucke bzw.  neue  Rezensionen  des  Textes  sind  den  zahlreichen  Kommentaren 
beigegeben.  Eine  neue  Edition  der  Handschrift  bei  E.  S.  Buchanan,  The 
Codex  Muratorianus:  The  Journal  of  Theol.  Studies  8,  1907,  537—545.  Ein 
sorgfältiger  Abdruck  bei  Schäfer-Meinertz,  Einleitung  in  das  Neue  Testament, 
Paderborn  1913,  498 — 503.  —  In  einem  Prologe  zu  der  großen  Schrift  Gil- 
berts von  Elnone,  im  11.  Jahrhundert,  über  die  paulinischen  Briefe,  welcher 
durch  vier  Handschriften  zu  Monte  Cassino  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert 
überliefert  ist,  haben  sich  Exzerpte  aus  dem  Muratorischen  Fragmente  ge- 
funden. Textkritischen  Wert  können  dieselben  jedoch  nicht  beanspruchen, 
weil  sie  direkt  oder  indirekt  aus  der  Mailänder  Handschrift  geflossen  sind. 
Siehe  Miscellanea  Cassinese.  Anno  I  (1897)  parte  II,  läse.  1:  Documenti. 
Nr  6  (jede  Nummer  ist  besonders  paginiert!.  Vgl.  Harnack,  Exzerpte  aus 
dem  Muratorischen  Fragment  (saec.  XI  et  XII):  Theol.  Literaturzeitung  1898, 
131 — 134.  Ders.,  Zum  Muratorischen  Fragment:  Texte  und  Untersuchungen  usf. 
20,  N.  F.  •"»,  3,  1900,  107—112.  Batiffol,  Gilbert  d'Elnone  et  le  Canon  de 
Muratori:  Revue  Biblique  7,  1898,  421—423.  --  Über  die  reiche  Literatur, 
welche  das  Fragment  hervorgerufen  hat,  sei  hier  auf  die  Lehrbücher  der  Ein- 
leitung in  das  Neue  Testament  verwiesen.  Umfassende  Kommentare  lieferten 
neuestens  Zahn  und  Kuhn.  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2, 
1.  1890,  1—143:  .Canon  Muratorianus'.  G.Kuhn,  Das  muratorische  Frag- 
ment über  die  Bücher  des  Neuen  Testaments,  mit  Einleitung  und  Erklärungen 
herausgegeben.  Prämiierte  Preisschrift,  Zürich  1 892,  8Ü.  Die  singulare  Mei- 
nung, das  Fragment  sei  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ent- 
standen, verfocht  G.  Koffmane-Kunitz,  Das  wahre  Alter  und  die  Herkunft  des 
sog.  Muratorischen  Kanons:  Neue  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  2,  1893, 
163—223.  Eine  Kritik  der  auf  Mißverständnissen  aufgebauten  Beweisführung 
gab  II.  A.chelis,  Zum  Muratorischen  Fragment:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol. 
37,  L894,  223-232.  Neue  Vermutungen  über  die  Persönlichkeit  des  Frag- 
mentisten  bei  J.  Chapman,  L'auteur  du  Canon  Muratorien:  Revue  Bened.  21, 
1904,  240—264;  Clement  d'Alexandrie  sur  les  evangiles  et  encore  le  Frag- 
ment de  Muratori:  ebd.  M69— 374.  Th.  H.  Robinson.  The  authorship  of  the 
Muratorian  Canon:  The  Expositor,  Ser.  7,  vol.  1,  1906,  481—495.  V.  Bartlet, 
Melito  the  author  of  the  Muratorian  Canon:  ebd.  Ser.  7,  vol.  2,  1906,  210—224. 

2.  Die  alten  E vangelienprologe.  —  In  zahlreichen  Hand- 
schriften  der  Vulgata  ist  der  Text  der  heiligen  Bücher  mit  verschiedenen 
Beigaben  ausgestattet,  insbesondere  mit  Einleitungen,  Argumente, 
Prologe  oder  Präfationen  genannt,  und  mit  Kapiteltafeln.  Die  letzteren 
sind  ursprünglich  behufs  leichter  und  rascher  Auffindung  einzelner 
Stellen  ungelegt  und  später  zu  anderweitigen  Zwecken,  namentlich 
Memorierzwecken,  durch  Einschaltungen  erweitert  worden.  Fünf  der 
sechs  Kapiteltafeln  zu  den  Evangelien,   welche   in  die  neue  Oxforder 


§  86.  Das  Mnratorische  Fragment  und  die  alten  Evangelienprologc.       t\\:\ 

Vulgata- Ausgabe  aufgenommen  wurden1,  glaubte  v.  Dobschütz  als 
Bearbeitungen  einer  gemeinsamen  griechischen  Vorlage,  welche  dem 
3.  Jahrhundert  angehört  habe,  bezeichnen  zu  können2.  Die  Ein- 
leitungen sind  ihrer  großen  Masse  nach  jüngeren  Datums.  Der  Vater 
der  Vulgata,  Hieronymus,  hat  in  seinen  meist  ganz  persönlich  ge- 
haltenen Dedikationen  auch  die  Grundlage  zu  den  biblischen  Prä- 
fationen  geschaffen.  Doch  haben  sich  auch  ganz  kurze  Prologe  zu 
den  von  Marcion  anerkannten  Briefen  Pauli  erhalten,  welche  unver- 
kennbar auf  eine  marcionitische  Hand,  vielleicht  auf  die  Hand  Mareions 
selbst  zurückgehen  3. 

An  dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  längere  Prologe  zu  den  vier 
Evangelien,-  welche  bis  vor  kurzem  allgemein  dem  3.  Jahrhundert 
zugewiesen  wurden.  In  fast  ungenießbarer  Sprache  weisen  sie  auf 
die  Eigenart  und  besondere  Bedeutung  der  einzelnen  Evangelien  hin 
und  verknüpfen  damit  historische  Bemerkungen  über  den  jedesmaligen 
Evangelisten4.  Auch  ihnen  ist  zuerst  v.  Dobschütz  in  eindringen- 
der Untersuchung  nähergetreten5.  Diese  Prologe,  behauptete  er, 
müßten  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  verlegt  werden,  weil  sie 
die  jüngeren  Triebe  der  einschlägigen  Apostel-  und  Jüngerlegenden 
noch  nicht  kennten  und  auch  dogmengeschichtlich  ein  verhältnis- 
mäßig sehr  frühes  Stadium  der  Entwicklung  repräsentierten.  Die  oft 
kaum  verständliche  lateinische  Ausdrucksweise  sei  daraus  zu  erklären, 
daß  ein  griechischer  Text  zu  Grunde  liege,  welcher  zu  Rom  unter 
dem  Einfluß  der  vorhieronymianiachen  lateinischen  Bibel  übersetzt 
worden  sei. 

Corssen  hat  die  Erforschung  der  Prologe,  unter  Beiseitelassung 
der  Kapiteltafeln,  von  neuem  aufgenommen  und  nachdrücklich  weiter 
gefördert.  Die  Datierung  seines  Vorgängers  dun  haus  bestätigend, 
läßt  er  die  Prologe  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  etwa 
30  Jahre  später  als  das  Muratorische  Fragment,  zu  Koni  entstanden 
sein,  und  zwar  in  den  Kreisen  der  römischen  Monarchianer.  Das 
Lateinische  aber  sei  als  die  Originalsprache  anzusehen  und  die  An- 
klänge an  das  Griechische  auf  Benutzung  griechischer  Quellen  zurück- 


1  J.  Wbrdsworth  and  H.  .T.  White,  Novum  Testamentum  1>.  N.  [eaa  Christi 
1  .i t i 1 1 ■  -  Becandam  editionem  S.  Bieronymi.  Pars  prior:  Qaattoor  evangelia,  Ozonii 
1-s:i^1898,  4°.  ls— :;9  174     1-7  874    806  492—506. 

■'  B.  v.  Dobschütz,  Stadien  rar  Textkritik  der  Vulgata,  Leipzig  1*94,  35—65. 

•'  Sieht-  D.  de  Bruyne,  Prolognes  bibliques  d'origine  marcionite:  Revue  I 
24,  1907,  1  —  16.   Vgl.  auch  de  Broyne,  In  prologue  inconnu  des  epltrea  catholiquea : 
ebd.  '-':■!.  1906,  -2-86. 

1  Siehe  den  Text  bei  Wordsworth  and  White  a.  a.  O.  lö— 17  171—173  269 
bis  271  485— 4s7. 

5  v.  Dobschütz,  Studien  zur  Textkritik  der  Vulgata  66—  119  Hut  auch  der 
Text  dir  Prologe  m  den  Synoptikern.  Der  Prolog  zum  Johanueeevangelium  steht 
26— 28. 
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zufuhren.  Auch  seien  die  Prologe  von  Haus  aus  nicht  als  Einleitungen 
zu  einer  Homilicnsannulung,  wie  v.  Dobschütz  angenommen  hatte, 
sondern  als  Einleitungen  zum  Evangelientext  gedacht  gewesen,  dazu 
b(  stimmt,  dem  Leser  den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  Lektüre  des 
Textes  an  die  Hand  zu  geben. 

Die  Ergebnisse  Corssens  haben  das  Feld  behauptet,  bis  sie  von 
Chapman  und  Babut  nicht  sowohl  modifiziert,  als  vielmehr  ab- 
gelehnt wurden.  Aus  der  Sprache  wie  aus  dem  Lehrgehalte  der  Pro- 
loge glaubte  Chapman  erschließen  zu  können,  daß  dieselben  von  dem 
385  hingerichteten  spanischen  Häretiker  Priscillian  geschrieben  seien, 
während  Babut  einen  Priscillianisten,  und  zwar  einen  Priscillianisten 
des  5.  Jahrhunderts  für  den  Verfasser  erklärte.  Die  These  monar- 
thianischer  Herkunft  ist  erschüttert ],  ohne  daß  jedoch,  soviel  ich  sehe, 
die  priscillianistische  Herkunft  bereits  bewiesen  wäre.  Die  Überein- 
stimmungen mit  Priscillian  sind  nichts  weniger  als  schlagend.  Babut 
weist  auf  bemerkenswerte  Differenzen  in  der  „doctrine"  und  den 
„preoccupations"  wie  in  dem  „vocabulaire"  und  dem  „style"  hin,  und 
mit  Rücksicht  auf  diese  Differenzen  bringt  er  statt  des  Meisters  einen 
Schüler  in  Vorschlag2.  Nur  so  viel  dürfte  vorläufig  feststehen,  daß 
alle  vier  Prologe  einer  und  derselben  Feder  entflossen  sind,  und  daß 
sie  von  Haus  aus  die  lateinische  Sprache  geredet  haben.  Die  Dog- 
matik  bzw.  die  Heterodoxie  des  Autors  hingegen  bedarf  noch  einer 
weiteren  Prüfung.  Dann  aber  wird,  wie  übrigens  auch  Chapman  er- 
kannte, zu  ermitteln  sein,  wann  und  wo  diese  Prologe  zuerst  in  die 
Vulgata-Überlieferung  eingeführt  worden  sind,  und  von  diesem  Punkte 
aus  werden  erst  Folgerungen  auf  die  Zeit  und  den  Ort  der  Entstehung 
der  Prologe  abgeleitet  werden  können. 

P.  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  ein  Beitrag 
zur  Gesell,  des  Kanons,  Leipzig  1896  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf. 
1">.  1).  Die  Rezension  des  Textes  der  Prologe  an  der  Spitze  der  Abhand- 
lung fußt  im  wesentlichen  auf  dem  durch  die  Oxforder  Vulgata-Ausgabe  zu- 
ganglich gemachten  Material.  Über  die  von  Corssen  rekonstruierte  „Historia 
ecclesiastica  de  lohanne  apostolo  et  evangelista1-.  in  welcher  der  Prolog  zum 


1  Widerspruch  gegen  diese  These  hatte  übrigens  Corssen  selbst  berausgefordert, 
nulit  bloß  dadurch,  dafi  er  einen  bedeutsamen  dogmatischen  Gegensatz  zwischen 
dem  argumentum  Matthaei  und  dem  argumentum  Marci  behauptete,  obwohl  er  in 
Übereinstimmung    mit    v.  Dobschütz   unbedenklich    alle   vier   argumenta   einer   und 

bell  Hand  zueignete,  sondern  noch  mehr  dadurch,  daß  er  sich  auf  den  aller- 
dings schon  von  andern  ausgesprochenen  Satz  berief,  der  Monarchianismus  sei  im 
Drittel  des  3.  Jahrhunderts  zu  Rom  „ offizielle  Lehre"  gewesen  (in  den  Texten 
and  Untersuchungen  nsf.  15,  1,  1896,  63).  Dieser  Satz  wird,  um  von  andern  Gründen 
zu  schweigen,    durch    die  Zeugnisse   über   die  Lehre  Hippolyts    und  seines  Gegners 

ms  Lügen  gestraft.  Siehe  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus  236  ff ;  d'Ales, 
La  tlieologie  de  St  Hippolyte  9  ff. 

s  Babut.  l'riscillien  et  le  Priacillianisme,  Paris  1909,  295  300. 
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Johannesevangeliuni  als  Quelle  benutzt  sein  soll,  vgl.  Bd  1  J.  8.  :"~.  A.  Hilgen- 
feld,  Altchristi.  Prolegomena  zu  den  kanonischen  Evangelien  :  Zeitschrift  für 
wiss.  Theol.  40,  1897,  432 — 444.  H.  Lietzmann,  Das  Muratorische  Fragment 
und  die  monarchianischen  Prologe  zu  den  Evangelien  (Kleine  Texte  für  theol. 
Vorlesungen  und  Übungen),  Bonn  1902:  2.  Aufl.  1908.  J.  Chapman,  Notes 
on  fche  early  history  of  the  Vulgate  Gospels,  Oxford  1908.  217 — 288.  Zur 
Rezension  des  Textes  der  Prologe  hat  Chapman  217  ff  eine  Masse  neuer 
Handschriften  herangezogen.  E.  Ch.  Babut,  Priscillien  et  le  Priscillianisme 
(Bibliotheque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes,  Sciences  hist.  et  philol.,  fast.  169), 
Paris  1909,  294 — 308.  —  Aus  Handschriften  der  Vulgata  sind  in  Verbindung  mit 
den  biblischen  Büchern  selbst  auch  die  erwähnten  Beigaben  in  andere  .Sprachen 
übersetzt  worden.  So  enthalt  eine  handschriftlich  vorliegende,  von  Lsaak 
Velasquez  im  Jahre  946  zu  Cordoba  gefertigte  arabische  Evangelienübersetzung 
auch  die  vier  alten  Prologe  und  die  am  meisten  verbreiteten  Kapiteltafeln  zu 
den  Evangelien.  Siehe  K.  Völlers  und  E.  v.  Dobschütz,  Ein  spanisch-arabisches 
Evangelienfragment:  Zeitschrift  der  deutschen  Morgenland.  Gesellschaft  56, 
1902,  633-648.     Vgl.  F.  Fraenkel  ebd.  07.   1903,  201. 

Über  römische  Monarchianer,  die  Ebioniten  Theodotus  den  Lederarbeiter, 
Theodotus  den  Wechsler,  Artemon,  und  die  Modalisten  Praxeas,  Epigonus. 
Kleomenes,  Sabellius,  vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  aUchristl.  Life  2.  2,  201 
bis  204.  Mit  Sicherheit  läßt  sich  auch  nicht  von  einem  einzigen  dieser 
Männer  behaupten,  daß  er  als  Schriftsteller  aufgetreten  sei. 


§  87.   Die  Pseudoklenieiitiiicii. 

Aus  christlichen,  aber  synkretistisch  gerichteten  Kreisen  zu  Rom 
scheint  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  jener  Klemensroman  her- 
vorgegangen zu  sein,  welcher  in  mannigfachen  Überarbeitungen  und 
Entwicklungsformen  seinen  Weg  über  die  ganze  Welt  genommen  hat. 
Es  war  allem  Anschein  nach  von  Haus  aus  ein  Roman  lehrhafte] 
Tendenz.  Der  unbekannte  Verfasser  hat  Zeitgenossen,  welche 
mit  den  Rätseln  des  Welt-  und  Menschenlebens  beschäftigten,  den 
rechten  Pfad,  den  Pfad  zur  Wahrheit  weisen  wollen.  Der  Held  der 
Erzählung,  der  Wahrheitssucher  und  Wahrheitsfindei ,  welcher  selbst 
redend  eingeführt  wird,  ist  Klemens,  der  Nachfolger  des  Petrus  auf 
dem  Bischofsstuhle  zu  Rom,  wahrscheinlich  ein  Judenchrist.  von  dem 
Verfasser  des  Romans  jedoch  zu  einem  Sprossen  des  römischen  Kaiser- 
hauses gestempelt.  Als  Lehrmeister  der  Wahrheit  erscheint  vor  allem 
Petrus,  als  Vertreter  der  gegen  die  Wahrheit  ankämpfenden  Lüge 
Simon  Magus. 

Die  originale  Fassung  der  Schrift  ist  abhanden  gekommen.  Als 
Bearbeitungen,  welche  noch  aber  das  Original  Aufschlug  geben  können, 
kommen  hauptsächlich  in  Betrachl  eine  Serie  von  .Homüien*  in  grie- 
chischer Sprache  und  ein  Werk  unter  dein  Titel  „Rekagnitionen*  in 
lateinischer  Sprache,  aus  dem  Griechischen  abersetzt  durch  Rnfinus 
von  Aquileja.  Es  soll  zunächst  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Be- 
arbeitungen ausgehoben  werden. 
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a)  Die  Homil  ien  {öuitiai),  zwanzig  an  der  Zahl,  sind  angeblich 
von  Klemens  zusammengestellt  und  von  ihm  selbst  dem  Bischof  Ja- 
kobus von  Jerusalem,  dem  Bruder  des  Herrn,  unterbreitet  worden. 
Als  Einleitung  gehen  zwei  Briefe  an  Jakobus  vorauf.  Der  erste  Brief 
will  von  Petrus  geschrieben  sein  und  enthält  die  Bitte,  Jakobus  möge 
die  ihm  übersandten  Predigten  des  Schreibers  (rwv  lp.mv  xyporpdrtov 
üq  l-tfxij)d  an:  ßißXouq,  c.  1)  streng  geheim  halten.  Diesem  Briefe  ist 
ein  Bericht  beigegeben1,  laut  welchem  Jakobus  und  seine  Presbyter 
sich  eidlich  verpflichteten,  der  Bitte  des  Petrus  zu  entsprechen  (äta- 
fiapTupia  Tiept  zwv  rou  ßißkiou  kapßavdiiTtov),  In  dem  zweiten  Briefe 
ergreift  Klemens  das  Wort;  Petrus  ist  bereits  gestorben.  Kurz  vor 
seinem  Hingange,  schreibt  Klemens,  habe  der  Apostel  ihn  zu  seinem 
Nachfolger  bestellt,  ihm  Weisungen  für  seine  Amtsführung  gegeben 
und  ihm  insbesondere  auch  den  Auftrag  erteilt,  eine  kurze  Darstellung 
seines  bisherigen  Lebenslaufes  an  Jakobus  einzusenden,  damit  dieser 
sich  überzeugen  könne,  daß  Petrus  einen  würdigen  Nachfolger  erhalten 
habe  (c.  19).  Dieses  Auftrages  entledigt  Klemens  sich  nunmehr  in 
der  Weise,  daß  er  Jakobus  einen  Auszug  aus  den  Predigten  schickt, 
welche  Petrus  selbst  schon  an  Jakobus  hat  gelangen  lassen.  Die 
„Homilien"  wollen  demgemäß  unter  dem  Titel  „des  Klemens  Auszug 
aus  den  Reisepredigten  des  Petrus",  A'rfpsvrog  rmv  ffirpou  faitdnfthov 
z/yjypärcoy  imropr},  an  Jakobus  abgegangen  sein. 

Klemens  erzählt,  er  sei  in  seiner  Jugend  vielfach  von  Zweifeln 
in  Betreff  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  der  Entstehung  der  Welt 
und  ähnlicher  Fragen  beunruhigt  worden  und  habe  sich,  nachdem  er 
in  den  Schulen  der  Philosophen  vergebens  nach  der  Wahrheit  ge- 
forscht, durch  die  Kunde  von  dem  Erscheinen  des  Sohnes  Gottes  in 
Judäa  zu  einer  Reise  in  den  Orient  bestimmen  lassen.  Zu  Alexandrien 
traf  er  mit  Barnabas  zusammen  und  zu  Cäsarea  ward  er  durch  Bar- 
nabas  bei  Petrus  eingeführt.  Petrus  trägt  ihm  die  Lehre  von  dem 
wahren  Propheten  vor,  macht  seine  Zweifel  verstummen  und  ladet 
ihn  ein,  ihn  auf  seinen  Reisen  zu  begleiten  und  Zeuge  seiner  Dispu- 
tationen mit  Vertretern  anderer  Lehren  zu  sein  (Hom.  1).  Eine  Dispu- 
tation mit  Simon  dem  Magier  sollte  schon  am  andern  Tage  statt- 
finden, ward  jedoch  auf  Simons  Ersuchen  um  einen  Tag  verschoben. 
Inzwischen  unterrichtet  Petrus  seinen  neuen  Jünger  des  näheren  über 
den  wahren  Propheten,  laut  ihm  auch  durch  zwei  ältere  Schüler, 
Niceta  und  Aquila,  das  Nötige  über  Simons  Lehre  und  Leben  mit- 
teilen (Hom.  _'  3).  Die  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon 
währt  drei  Tage;  die  Verhandlungen  des  ersten  Tages,  Aussagen  der 
Heiligen  Schrift  über  Gott  betreffend,  werden  dem  Wortlaute  nach 
wiedergegeben;  am  Schlüsse  des  dritten  Tages  flieht  Simon,  voll- 
ständig geschlagen,  von  Cäsarea  nach  Tyrus  (Hom.  3).  Petrus  sendet 
Siemens   nebst   Xiceta    und   Aquila   dem   Flüchtling    nach;    letzterer 
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aber  ist  bereits  weiter  geeilt  nach  Sidon:  in  Tyrus  treffen  die  Ab- 
gesandten nur  drei  Jünger  Simons  an,  den  alexandrinischen  Gram- 
matiker Appion,  den  Astrologen  Annubion  und  den  Epikureer  Athe- 
nodor.  Es  entspinnt  sich  eine  längere  Disputation  zwischen  Klemens 
und  Appion  über  die  heidnischen  Mythen  und  ihre  allegorische  Aus- 
legung; erst  gegen  Ende  des  Redekampfes  trifft  auch  Petrus  in  Tyrus 
ein  (Hom.  4 — 6).  Petrus  und  Klemens  setzen  nunmehr  gemeinsam 
Simon  nach  und  gelangen  über  Sidon,  Berytus,  Byblus  nach  Tripolis, 
ohne  indessen  Simon  einholen  zu  können.  An  allen  den  genannten 
Orten  hält  Petrus  Predigten  und  gründet  christliche  Gemeinden ;  in 
Tripolis  nimmt  er  längeren  Aufenthalt,  und  dort  empfängt  auch  Klemens 
aus  der  Hand  des  Apostels  die  Taufe  (Hom.  7 — 11). 

Während  sie  die  Verfolgung  Simons  wieder  aufnehmen,  macht 
Klemens  dem  Apostel  Enthüllungen  über  seine  Familienverhältnisse. 
Seine  Mutter  Mattidia,  eine  Verwandte  des  Kaiseis.  war  auf  Weisung 
eines  Traumgesichtes  mit  zwei  älteren  Zwillingssöhnen,  Faustinus  und 
Faustinianus,  von  Rom  nach  Athen  gereist  und  nicht  wieder  zurück- 
gekommen, alle  Nachforschungen  waren  erfolglos  geblieben,  der  Vater 
Faustus  war  von  der  Suche  nach  den  Verlorenen  auch  selbst  nicht 
mehr  heimgekehrt.  Jetzt  sollten  indessen  die  so  lange  Getrennten 
wieder  vereinigt  werden.  Auf  der  Insel  Aradus  entdeckt  Petrus  in 
einer  Bettlerin  des  Klemens  Mutter,  zu  Laodicea  geben  Niceta  und 
Aquila  sich  als  des  Klemens  Brüder,  Faustinus  und  Faustinianus,  zu 
erkennen,  und  eben  dort  ermittelt  Petrus  schließlich  auch  des  Klemens 
Vater  Faustus  (Hom.  12 — 15).  Unterdessen  ist  Simon  von  Antiochien 
aus  nach  Laodicea  gekommen,  und  hier  hndet  nun  die  Hauptdispu- 
tation zwischen  Petrus  und  Simon  statt.  Dieselbe  dauert  vier  Tage, 
dreht  sich  hauptsächlich  um  die  Einheit,  Gerechtigkeit  und  Güte 
Gottes  sowie  das  Böse  und  seinen  Ursprung  und  endig!  wiederum 
mit  einem  glänzenden  Siege  des  Apostels  (Hom.  16 — 19).  Den  Zauber- 
künsten Simons  gelingt  es,  den  greisen  Faustus  so  zu  verwandeln, 
data  derselbe  das  Gesicht  Simons  erhält.  Petrus  weiß  indessen  auch 
dieses  Unglück  seinen  Interessen  dienstbar  zu  machen ,  indem  er 
Faustus  nach  Antiochien  schickt,  damit  er  dort  als  vermeintlicher 
Simon  alle  jene  Verleumdungen  widerrufe,  welche  der  wahre  Simon 
in  Antiochien  gegen  Petrus  ausgestreut  hatte.  Nachdem  er  von  dem 
überaus  günstigen  Erfolgt  dieser  List  Kunde  erhalten,  verlaßt  auch 
Petrus  Laodicea  und  begibt  sieh  nach  Antiochien  (Hom.  -0). 

Damit  erreicht  die  Erzählung  ein  Ende,  ohne  freilich  einen  be- 
friedigenden Abschluß  gefunden  zu  haben,  Die  Erzählung  ist  ja  auch 
nicht  der  letzte  Zweck  der  Schrift,  dient  vielmehr  zur  Einkleidung 
des  Lehrvortrages  des  Apostels  Petrus.  Eine  genaue  Wiedergabe 
dieser  Lehre  ist  nun  allerdings  schwierig,  insofern  in  derselben  sehr 
verschiedenartige  Elemente \zur  Geltung  kommen,  welche  der  Redaktor 
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augenscheinlich  nicht  im  stände  gewesen  ist,  zu  einem  einheitlichen 
und  widerspruchsfreien  Ganzen  zu  verschmelzen.  In  diesem  Zusammen- 
hange genügt  es  übrigens  auch  festzustellen,  daß  die  Schrift  im 
wesentlichen  die  Anschauungen  der  alten  Judaisten,  Ebioniten  oder 
Elkesaiten,  vertritt.  Sind  die  heidnischen  Entlehnungen  des  Elkesai- 
tisnius  mehr  oder  weniger  abgestreift,  so  wird  die  Theorie  von  der 
Identität  des  Christentums  mit  dem  Judentum  mit  um  so  größerem 
Machdruck  in  den  Vordergrund  gerückt.  Die  Offenbarung  Gottes  an 
die  Menschen  vermittelt  der  wahre  Prophet  (<5  ähjdys  jrpopnTqg), 
welcher  jedoch  in  verschiedenen  Personen  erschienen  ist,  die  Namen 
und  Gestalten  wechselnd.  Zuerst  nämlich  erschien  er  in  Adam,  später 
in  Moses  und  zuletzt  in  Jesus.  An  andern  Stellen  werden  auch  Henoch, 
Noe,  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zu  den  Säulen  der  Welt  gerechnet 
und  in  besondere  Beziehung  zur  Offenbarung  gesetzt  (Hom.  18,  13 — 14; 
vgl.  17,  4).  Aber  nur  Adam,  Moses  und  Jesus  werden  ausdrücklich 
als  Erscheinungen  des  wahren  Propheten  bezeichnet,  und  das  Prädikat 
des  Sohnes  Gottes  wird  Jesus  allein  vorbehalten. 

Wie  nun  der  wahre  Prophet  einer  ist,  so  hat  er  auch  jedesmal 
eine  und  dieselbe  Lehre  verkündigt.  Der  reine  Mosaismus  deckt  sich 
mit  der  Uroffenbarung  in  Adam,  und  das  Evangelium  Jesu  unter- 
scheidet sich  nicht  von  dem  mosaischen  Gesetze.  Hatte  Moses  die 
Aufgabe,  die  durch  die  Sünde  verdunkelte  und  verfälschte  Urreligion 
wiederherzustellen,  so  war  eine  neue  Offenbarung  in  Jesus  notwendig 
geworden,  weil  die  durch  Moses  gepredigte  Wahrheit  im  Laufe  der 
Zeit  gleichfalls  Trübungen  und  Entstellungen  erfahren  hatte  (Hom. 
2,  38  sqq).  Auch  Jesus  ist  nur  Prophet  und  Lehrer ,  nicht  Erlöser. 
Den  Kern  seiner  Lehre  aber  bildet  ein  strenger  Monotheismus  oder 
Monarchianismus,  welcher  jeden  Personenunterschied  in  Gott  aus- 
schließt. In  betreff  des  Wesens  Gottes  und  der  Entstehung  der  Welt 
haben  die  Homilien  sich  sehr  unbestimmt  ausgedrückt  und  infolge- 
dessen auch  sehr  widersprechende  Auslegungen  erfahren.  Es  laufen 
zwei  durchaus  verschiedene  Weltanschauungen  unvermittelt  neben- 
einander her.  Auf  der  einen  Seite  wird  Gott  pantheistisch  das  Herz 
der  Welt  genannt  (Hom.  17,  9),  von  welchem  der  ganze  Fluß  des 
Lebens  ausgeht  und  in  welches  er  wieder  zurückkehrt,  und  die  Ent- 
wicklung der  Welt  wird  dementsprechend  als  eine  Entwicklung  Gottes 
selbst  geschildert,  welche  in  dualistischer  Weise  nach  dem  Gesetze 
der  gegensätzlichen  Paare  oder  Syzygien  verlaufen  soll.  Auf  der 
andern  Seite  wird  Gott  persönlich  aufgefaßt,  stark  anthropomorphi- 
sierend  beschrieben  (Hom.  17,  7)  und  als  Weltschöpfer,  Gesetzgeber 
und  Richter  dargestellt. 

So,  wie  sie  überliefert  wurden,  sind  diese  Homilien  im  4.  Jahr- 
hundert im  Morgenlande,  etwa  in  Syrien,  redigiert  worden,  wahr- 
scheinlich von  einem  Arianer.    dessen  Theologie   sich  mit  judaistisch- 
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gnostischen   Lehrmeinungen    früherer  Tage   mein-  oder   weniger   nahe 
berührte '. 

Es  sind  zwei  Bandschriften  dieser  Homilien  bekannt:  cod.  Paris,  gr. 
saec.  XII  und  cod.  Ottobon.  44-i  saec.  XIV.  Die  erstere  Handschrift  ist 
jedoch  unvollständig,  indem  sie  in  der  Mitte  der  neunzehnten  Homilie  ab- 
bricht.  F.  Turrianus,  welcher  1  •"> 7 -  und  1578  zum  erstenmal  Mitteilungen 
aus  den  Homilien  machte,  scheint  eine  dritte,  inzwischen  7erschollene  Hand- 
schrift benutzt  zu  haben  :  unnötig  aber  ist  es  anzunehmen,  diese  Handschrift 
habe  einen  von  den  zwei  bekannten  Handschriften  bedeutend  abweichenden 
Text,  eine  andere  Rezension  des  Werkes  enthalten:  vgl.  Preuschen  bei  Har- 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1.  215-  -219.  Aus  cod.  Paris.  930  flo- 
die  Ausgaben  der  Homilien  von  -T.  B.  Cotelier,  Paris  1672  (Patres  aevi 
apostolici  t.  1),  und  von  A.  Schwegler,  Stuttgart  1847,  8".  Der  vollständige 
Text  ward  nach  cod.  Ottobon.  443  zuerst  veröffentlicht  von  A.  K.  M.  Dressel: 
Clementis  Romani  quae  .feruntur  Homiliae  viginti  nunc  primum  integrae. 
Textum  ad  codicem  Ottobonianum  constituit,  versionein  Cotelerii  passim  cor- 
rexit  eamque  absolvit,  selectas  virornm  doctorum  notas  suasque  subiunxit 
A.  R.  M.  Dr.,  Gottingae  1^:.:;.  8°.  Diese  Ausgabe  Dresseis,  welche  im  einzelnen 
noch  sehr  vieles  zu  wünschen  übrig  lief3,  ist  aligedruckt  worden  bei  Migne, 
PP.  Gr.  2.  Eine  den  heutigen  Anforderungen  im  wesentlichen  genügende 
Edition  des  griechischen  Textes,  ohne  Übersetzung,  hat  erst  P.  de  Lagarde 
geliefert:  Clementina.  Herausgegeben  von  1'.  de  L.,  Leipzig  1865,  3".  Die 
dem  Texte  voraufgehende  Einleitung  (S.  3—28)  ist  wieder  abgedruckt  in 
de  Lagardes  Mitteilungen,  Gottingen  1884.  _v,_ 54.  --  Fr.  Wieseler,  Exer- 
eitationum  critieaium  in  Clementis  Romani  quae  feruntur  Homilias  pars  I. 
(Progr.)  Gottingae  1857,  4°.  Pars  II  dieser  Exercitationes  findet  sich  in 
Dresseis  Ausgabe  der  beiden  griechischen  E|>itomen,  Leipzig  1859;  s.  unten 
Nr  c.  (W.  Chawner,)  Index  of  noteworthy  words  and  phrases  found  in  the 
Clementine  writings  commonlv  called  The  Homilies  of  Clement.  Published 
bv  the  Trustees  of  the  Lightfoot  Fund.  London  1893,  8".  H.  U.  Meyboom, 
De  Clemens-Roman,  Groningen  1902 — 1904,  '1  Bde,  8°. 

b)  Die  sog.  Kekognitionen,  gleichfalls  eine  Jakobus  üb 
reichte  Autobiographie  des  Riemens,  liegen  nur  noch  in  einer  latei- 
nischen Übersetzung  Kufins  von  Aquileja  vor.  In  einer  interessanten 
Vorbemerkung  bezeugt  -Rufinus,  daß  zwei  verschiedene  Rezensionen 
des  griechischen  Textes  in  Umlauf  waren:  .in  Graeco  eiusdem  operi9 
ävarveuaeatv  hoc  est  recognitionum  duas  editiones  haben  et  duo  Cor- 
pora esse  librorum,  in  aliquantis  quidem  di versa,  in  multis  tarnen 
eiusdem  narrationis".  Einige  theologische  Erörterungen  (quaedam  de 
ingenito  deo  genitoque  disserta  et  de  aliis  Qonnullis),  welche  in  beiden 
Rezensionen  vorkamen,  habe  er.  bemerkt  Rufinus  weiter,  in  seiner 
Übersetzung  umgehen  zu  sollen  geglaubt:  im  übrigen  aber  habe  er 
sich  bemüht,  ein  treues  Bild  seiner  Vorlage  zu  bieten.  Anderswo 
(De  adulter.  libr.  Orig.)2  erklärt  Rufinus,  welcher  an  der  Echtheit 
des  Werkes  oder  an  der  Autorschaft  des  hl.  Siemens  von   Rom  nicht 


1  Vgl.  Waitz,  Dir  Pseudoklementinen,  Leipzi 

3  Diese  Abhandlung  Rufins,    Do  adulteratione    librorum  Origenis,    pflegt  unter 
des  Origenes  Werken  gedruckt  zu  werden,  bei  Migne,  PP.  Or.  17.  615— 1; 
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zweifelt,  jene  bedenklichen  theologischen  Erörterungen  für  häretische 
Interpolationen.  Die  zwei  griechischen  Rezensionen  aber  können  wohl 
nur  der  griechische  Text  der  Rekognitionen  und  die  vorhin  erwähnten 
Botnilien  sein.  Auch  diese  letzteren  führten  also  zu  Rufins  Zeiten 
den  Titel  9d.vayvwoei$  hoc  est  recognitiones"  oder,  wie  Rufinus  an  der 
andern  Stelle  sagt,  ^äva-papia/iöq  id  est  recognitio",  und  der  Schlüssel 
zum  Verständnis  dieses  Titels  ist  ohne  Frage  jenen  Partien  des  Textes 
zu  entnehmen,  in  welchen  Klemens  und  seine  Eltern  und  Brüder  sich 
.wiedererkennen". 

Die  beiden  Briefe  von  Petrus  und  von  Klemens  an  Jakobus, 
welche  an  der  Spitze  der  Homilien  stehen,  fehlen  in  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Rekognitionen.  In  dem  griechischen  Texte  der  Re- 
kognitionen aber  hatte,  wie  das  Vorwort  der  Übersetzung  besagt, 
wenigstens  der  Brief  des  Klemens  auch  eine  Stelle.  Rufinus  hat  diesen 
Brief  nur  deshalb  seiner  Übersetzung  nicht  beigefügt,  weil  er  den- 
selben, dem  Inhalte  entsprechend,  für  jünger  hielt  als  die  Rekogni- 
tionen selbst  und  weil  er  ihn  überdies  früher  bereits  übersetzt  hatte. 
Abgesehen  von  den  Briefen  sind  die  in  zehn  Bücher  geteilten  Re- 
kognitionen wirklich  im  allgemeinen  „eiusdem  narrationis",  um  Rufins 
Ausdruck  beizubehalten,  wie  die  zwanzig  Homilien.  Abweichungen 
und  Widersprüche  im  einzelnen  sind  freilich  nicht  selten,  betreffen 
aber  meist  nur  untergeordnete  Punkte.  In  den  Rekognitionen  wird 
nur  von  einer  einzigen  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon  zu 
Cäsarea  berichtet  (2,  20 — 3,  48);  diese  Disputation  umfaßt  jedoch 
hier  auch  einen  großen  Teil  jener  Fragen,  welche  in  den  Homilien 
erst  bei  der  späteren  Disputation  zu  Laodicea  zur  Sprache  kommen. 
Ebenso  ist  von  einer  Disputation  zwischen  Klemens  und  Appion  in 
den  Rekognitionen  nicht  die  Rede:  der  Gegenstand  jedoch,  welchen 
die  Homilien  dieser  Disputation  zuweisen,  wird  in  den  Rekognitionen 
in  einem  Gespräche  zwischen  Petrus,  dem  Vater  Faustus  und  den 
Sühnen  des  letzteren  behandelt  (10,  17  sqq).  Übrigens  heißt  der 
Vater  des  Klemens  in  den  Rekognitionen  nicht  Faustus,  sondern 
Faustinianus,  während  die  beiden  älteren  Söhne  Faustinus  und  Faustus 
genannt  werden  (7,  28;  9,  35).  Die  Erzählung  ist  auch  etwas  weiter 
geführt  und  etwas  besser  abgerundet,  insofern  die  Rekognitionen  noch 
mitzuteilen  wissen,  wie  Petrus  von  Laodicea  her  in  Antiochien  eintrifft, 
die  Bewohner  der  Stadt  bekehrt  und  eine  christliche  Gemeinde  einrichtet. 

Einschneidendere  Differenzen  als  der  Erzählungsstoff  weist  der 
Lehrgehalt  auf.  In  den  Rekognitionen  erscheint  das  jüdische  oder 
judaistische  Element  bedeutend  abgeschwächt  und  zurückgedrängt. 
Von  Christus  wird  gelehrt:  est  solus  fidelis  ac  verus  propheta  (4,  36); 
lii.  est  quem  praedixit  Moyses  venturum  prophetam  (1,  40).  Der 
Mosaismuß  kann  also  nur  eine  Vorbereitung  des  Christentums  gewesen 
sein.     Es  wird  auch   eine  Trinität   behauptet:   tilium  Dei   unigenitum 
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dicimus,  non  ex  alio  initio,  sed  ex  ipso  ineffabiliter  natum ;  similiter 
etiam  de  paracleto  dicimus  (1 ,  69).  Ohne  Zweifel  indessen  ist  es 
nicht  der  Verfasser,  sondern  der  Übersetzer,  welcher  an  diesen  Stellen 
spricht.  Über  den  theologischen  Inhalt  seiner  griechischen  Vorlage 
gibt  Itufinus  selbst  (De  adulter.  libr.  Orig.)  folgende  Aufschlüsse:  „in 
aliquibus  ita  Eunomii  dogma  inseritur,  ut  nihil  aliud  quam  ipse  Euno- 
mius  disputare  credatur  (Clemens),  filium  Dei  creatum  de  nullis  ex- 
stantibus  asseverans;  tum  deinde  etiam  illud  adulterii  inseritur  genus 
ut  naturam  diaboli  ceterorumque  daemonum  non  propositi  voluntatisque 
malitia,  sed  exeepta  ac  separata  creaturae  produxerit  qualitas.  qui 
utique  in  ceteris  omnem  rationabilem  creaturam  docuerit  liberi  ar- 
bitrii  facultate  donatam;  sunt  etiam  alia  nonnulla  libris  eius  inserta 
quae  ecclesiastica  regula  omnino  non  recipif. 

Damit  ist  der  arianische  Ursprung  der  Vorlage  Rufins  außer 
Zweifel  gestellt.  Ein  Anhänger  des  Bischofs  Eunomius  von  Cyzikus 
ist  der  Redaktor  gewesen.  Chapman  hat  in  den  Rekognitionen  (3,  2 
bis  11)  Zitate  aus  der  um  361  veröffentlichten  .Apologie"  des  Euno- 
mius aufgezeigt  K 

Über  die  zahlreichen  Handschriften  des  lateinischen  Textes  der  Rekogni- 
tionen  s.  E.  C.  Richardson,  welcher  eine  neue  Ausgabe  des  Testes  vor- 
bereitet, bei  Harnack  a.  a.  0.  1.  229  1.  Die  erste  Ausgabe  veranstaltete 
J.  Faber  Stapulensis  (Lefevre  d'Estaples),  Paris  1504,  2".  (Die  Angabe 
Preuschens  bei  Harnack  a.  a.  0.  1,  -_!L.">,  die  Rekognitionen  seien  ersl  1"2<; 
gedruckt  worden,  ist  nnrichtig.)  Einen  verbesserten  Text  lieferte  J.  B,  Cotelier, 
Paris  1672  (Patres  aevi  apostolici  t.  1).  Über  sonstige  Ausgaben  vgL  Schoene- 
mann,  Bibl.  hist.-lit.  Patrum  lat.  1.  633  sqq.  Die  neueste  Ausgabe  verdanken 
wir  E.  G.  Gersdorf,  Leipzig  1888  (Bibl.  Patrum  eccles.  lat.  sei.  vol.  1):  einen 
Abdruck  dieser  Ausgabe  bietet  Migne,  PP.  Gr.  1.  Rufins  Übersetzung  des 
Briefes  des  Klemens  an  Jakobus  ward  von  Fritzsche  neu  herausgegeben : 
Epistola  Clementis  ad  lacobum  ex  K'ulini  interpretatione.  edente  0,  F.  Fritz- 
scbio.  (Progr.)  Turici   1878,    t°,  F.  ■'.  A.  Hort,  Notes  introductory  to  the 

study  of  the  Clementine  Recognitions.   A  course  of  lectures.  London  L901,  8°. 

c)  Erwähnt  seien  auch  noch  zwei  jüngere  und  kürzere  grie- 
chische Texte,  Epitomen  (imroftai)  genannt,  Auszüge  aus  den 
Eiomilien,  Der  eine  derselben,  welcher  schon  L555  durch  Turnebus 
veröffentlicht  und  in  der  Folge  häufiger  gedruckt  wurde,  erweist  sich 
als  eine  dürftige  Zusammenfassung  di  -  Erzählungsstoffes  der  Bomilien, 
ergänzt  und  erweitert  um  Exzerpte  aus  dem  Briefe  des  Klemi  i 
Jakobus  (c.  145-  147),  aus  dem  früher  schon  einmal-  erwähnten  Mar- 
tyrium S.  Clementis  (e.  l-l'.i  17:'.)  und  aus  einer  dem  Bischof  Ephräm 
von  Cherson  beigelegten  Schrift  über  ein  von  Klemens  an  einem  Kinde 
gewirktes  Wunder  (c.  174—179).  Eine  /weite  Epitome,  welche  sich 
von  der  ersten  nur  dadurch  unterscheidet,   daß  sie   noch  etwas  mehr 


1  Siehe  Chapman  in  der  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wias.  9,  l!'i>.  81ff. 
•  Bd  1»    S.   118  119. 
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aas  den  llomilien  aufgenommen  bat,  ist  erst  1859  durch  Dressel 
ans  Licht  gezogen  worden.  Doch  scheint  die  zweite  älteren  Datums 
zu  sein  als  die  erste. 

Eine  syrische  Kompilation  aus  den  Rekognitionen  und  Ho- 
milien ist  durch  ein  im  Jahre  411  zu  Edessa  geschriebenes  Manuskript 
des  Britischen  Museums  zu  London  aufbewahrt  worden.  Unter  der 
Aufschrift  , Erstes  Buch"  gibt  dieses  sonderbare  Machwerk  das,  was 
die  Rekognitionen  in  Buch  1—4,  1  erzählen,  d.  h.  das  Leben  des 
Klemens  bis  zur  Reise  nach  Tripolis.  Auf  das  , erste  Buch"  folgt 
dann  als  „drittes  Buch  gegen  die  Heiden"  die  zehnte  der  griechischen 
Homilien  bzw.  der  Inhalt  derselben,  als  „viertes  Buch"  die  elfte  Ho- 
milie,  ferner  unter  dem  Titel  „Etwas  aus  Tripolis  in  Phönizien"  die 
zwölfte  und  dreizehnte  Homilie  und  endlich  als  „vierzehntes  Buch" 
die  vierzehnte  Homilie.  Der  syrische  Text  ist  1S61  von  de  Lagarde 
herausgegeben,  bisher  aber  nicht  näher  untersucht  worden. 

Zwei  arabische  Auszüge  aus  den  Homilien  und  den  Rekogni- 
tionen versuchen  ähnlieh  wie  die  griechischen  Epitomen  durch  Streichung 
der  längeren  Reden  eine  lesbare  Novelle  herzustellen.  Ein  arabisches 
Martyrium  des  Klemens  entspricht  sachlich  den  Kapiteln  149  —  173 
der  ersten  griechischen  Epitome. 

In  modernisierter  Hülle  lebt  die  Klemenssage  gewissermaßen  bis 
auf  diesen  Tag  fort.  Die  Wurzeln  der  Faustsage  sind,  wie  es 
scheint,  mit  Sicherheit  in  den  durch  das  ganze  Abendland  verbreiteten 
und  überaus  fleißig  gelesenen  Rekognitionen  zu  suchen  1. 

Die  zwei  griechischen  Epitomen  hei  Dressel,  Clementinorum  Epi- 
tomae  duae,  altera  edita  correctior,  inedita  altera  nunc  primum  integra,  ex 
codicibus  Romanis  et  excerptis  Tischendorfianis,  cura  A.  R.  M.  Dr.  Accedunt 
Fr.  Wieseleri  Adnotationes  criticae  ad  Clementis  Romani  qnae  feruntur  Ho- 
milias,  Lipsiae  1859,  8".  Ein  Stück  der  zweiten  Epitome,  c.  143— 162,  nach 
cod.  Paris,  suppl.  gr.  1000  saec.  X,  fol.  1—5,  bei  A.  d'Ales,  Un  fragment 
pseudoclementin :  Revue  des  Etudes  grecques  18,  1905,  211—223.  Dieser 
Text  bei  d'Ales  gibt  eine  Reihe  von  Verbesserungen  des  Textes  bei  Dressel 
a.  a.  0.  210—223  an  die  Hand.  —  Die  syrische  Kompilation  bei  P.  A. 
de  Lagarde,  Clementis  Komani  Recognitiones  syriace,  Lipsiae  1861,  8°.  Im 
Vorworte  gibt  der  Herausgeber  eine  einlaßliche  Übersicht  über  den  Inhalt 
des  syrischen  Textes.  Auch  dieser  syrische  Text  zeigt  arianische  Färbung; 
vgl.  Boehmer-Romiindt  in  der  Zeitschritt  für  W18B.  Theol.  46,  1903,  374.  —  Die 
arabischen  Auszüge,  „Recognitions  of  Clement,  2  recensions",  und 
„Martyrdom  of  Clement",  arabisch  und  englisch  bei  M.  D.  Gibson,  Apocrypha 
Sinaitioa  (Studia  Sinaitica  No.  5),  London  1896,  4°.  Vgl.  zu  dieser  Ausgabe 
-sei  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1896,  372  ff.  —  Über  pseudoklementi- 
nische  Texte  in  slavischer  Sprache  s.  .T.  Franko  in  der  Zeitschrift  für  die 
neutestamentl.  Wies.  8,   1902,  146  —  155. 

i    die  Rekognitionen  als  Quelle  der  Faustsage  siehe  besonders  de  Lagarde, 
Nim«,    Leipzig  1865,    Einl.  12  ff.     Vgl.  E.  C.  Richardson.    Faust  and    the  Cle- 
mentine Recognitions:    Papera  of  the  American  Society  of  Churcli  History  6,   New 
York   1894.  131—145. 


§  87.  Die  Pseudoklementinen.  r,j .; 

An  dieser  Stelle  kommen  indessen  nicht  die  spateren  Ausläufer, 
sondern  die  frühesten  Niederschläge  der  Legende  in  Frage.  Daß  die 
Homilien  und  die  Rekognitionen  den  Ausgangs-  und  Quellpunkt  des 
ganzen  heute  noch  bekannten  Zyklus  pseudokletnentinischer  Schriften 
darstellen,  ist  längst  anerkannt.  Dagegen  ist  das  Verhältnis  dieser 
beiden  Werke  zueinander  sehr  abweichend  und  widersprechend  be- 
stimmt worden.  Man  versuchte  lange  Zeit  hindurch,  das  eine  Werk 
aus  dem  andern  herzuleiten,  indem  man  bald  die  Homilien  als  die 
Grundlage  der  Rekognitionen  ansah,  bald  vielmehr  die  Priorität  der 
Rekognitionen  vor  den  Homilien  behauptete.  Diese  Versuche  werden 
jetzt  allgemein  als  gescheitert  betrachtet.  Ein  direktes  literarisches 
Abhängigkeitsverhältnis  besteht  zwischen  den  beiden  Werken  nicht. 
Das  eine  wie  das  andere  aber  geht  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  auf 
eine  und  dieselbe  Grundschrift  zurück,  deren  einstiges  Vorhandensein 
auch  durch  Zitate  alter  Kitchenschriftsteller  erhärtet  wird ',  deren 
Inhalt  aber  freilich  nur  vermutungsweise  umgrenzt  werden  kann. 

Jedenfalls  ist  diese  Grundschrift  eine  Schrift  von  nicht  geringem 
Umfang  gewesen,  abgeteilt  in  eine  Reihe  von  Büchern  -'.  Der  Titel 
mag  gelautet  haben,  wie  ihn  die  Homilien  angeben:  „Des  Klemens 
Auszug  aus  den  Reisepredigten  des  Petrus."  Den  Kern  und  Stern 
des  Gegenstandes  bildete  ohne  Frage  der  Lebenslauf  des  angeblichen 
Verfassers  Klemens.  Der  Ausführung  dürfen  unbedenklich  diejenL 
der  einschlägigen  Abschnitte  zugewiesen  werden,  welche  den  Homilien 
und  den  Rekognitionen  gemein  sind,  erstens  erzählende  Abschnitt.-, 
über  die  Seelenkämpfe  des  Klemens,  seine  Bekehrung  und  Taufe  durch 
Petrus,  sein  wunderbares  Zusammentreffen  mit  seinen  Angehörigen, 
sowie  deren  Bekehrung  und  Taufe  durch  Petrus,  zweitens  lehrhafte 
Abschnitte,  welche  mit  dem  Fortschritt  der  Erzählung  in  innerem  Zu- 
sammenhange stehen3.  •  Dafü  ältere  schriftliche  Vorlagen  benutzt  oder 
in  die  Dichtung  verwoben  wurden,  gibt  der  Verfasser  selbst  deutlich 
zu  verstehen.  Beachtenswerte  Vorschläge  zur  Identifizierung  dieser 
Quellen  der  Grundschrift  hat  erst  Waitz  gemacht.  Er  statuiert  zwei 
Hauptquellen:  die  „Predigten  des  Petrus",  xrjpöyfiaza  ffirpoo,  welche 
in  den  den  Homilien  voraufgehenden  Briefen  und  wiederum  in  den 
Rekognitionen  8,  75  angezogen  werden,  und  eine  in  den  Rekognitionen, 
1.  72  ff,   durchschimmernde,  etwa  .Taten  des  Petrus-,   .-«,./,-_-;_■   //;-. 


1  Siehe   die   Zusammenstellung    der   teBtimonia   veternm    von    Prenschen   bei 
Harnack,  Gesch.  der  ttltchristl.  I.it.  I.  819  tt'. 

2  Origenes    (Philocalia    23)    zitiert    eine    Stelle    derselben    mit    den    Worten: 
„Klemens   Bagl    iu   den  Keisen,   im  vierzehnten  Boche*, 

h'tyii)  Teovapsoxattexti zw. 

3  Eine  tabellarische  Obersicht   des   Inhalts   der   Grnndschrifl   l"i  Watts,    Die 
Pseudoklementinen,   Leipzig   1  !>i '4.  MT  ff:  wörtlich  übernommen  von  Harnack  .. 

2,  2,  528  ff. 
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zu  betitelnde  Schrift  über  Kämpfe  zwischen  Petrus  und  Simon  Magus 
zu  Jerusalem,  Cäsarea,  Antiochien  und  Rom.  Die  xypdy/iaTa  IJerpou, 
um  140  zu  Cäsarea  verfaßt,  hätten  von  Haus  aus  eine  dem  Elkesai- 
tismus verwandte,  judaistisch-gnostische  Richtung  verfolgt,  während 
die  trpd$ecQ  Uetpou,  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  in  Syrien  ent- 
standen, katholischen  und  scharf  antignostischen  Charakters  gewesen 
seien.  Dazu  kommen  laut  Waitz  noch  drei  weitere  Quellen  von  ge- 
ringerer Bedeutung:  für  die  Abschnitte  über  das  „Wiedererkennen" 
eine  griechische  Novelle,  welche  auch  bei  Plautus  und  bei  Shakespeare 
noch  nachwirken  soll l,  für  die  Abschnitte  Hom.  4,  7 — 6,  25  und  Re- 
cogn.  10,  17 — 51,  welche  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  38,  5)  „Ge- 
spräche zwischen  Petrus  und  Appion",  flirpirj  xal  'Amatvoq  Sidkafot, 
genannt  werden,  eine  Disputation  des  Riemens  mit  dem  alexandri- 
nischen  Grammatiker  Appion  über  die  heidnische  Mythologie  und  für 
den  Abschnitt  Recogn.  9,  17 — 29  eine  Schrift  des  syrischen  Gnostikers 
Bardesanes  über  das  Fatum,  welche  auch  dem  syrischen  „Buch  der 
Gesetze  der  Länder"  zu  Grunde  liege2. 

Als  Abfassungsort  der  Grundschrift  haben  die  neueren  Forscher 
fast  übereinstimmend  Rom  bezeichnet.  Klemens  als  Glied  der  kaiser- 
lichen Familie  und  als  Nachfolger  auf  der  Kathedra  des  Petrus  in 
Rom  ist  in  der  Tat  eine  Erscheinung  von  spezifisch  römischem  Inter- 
esse3. Aber  auch  in  Einzelheiten  klingen  historische  römische  Er- 
innerungen wider.  Die  Namen  der  Angehörigen  des  Klemens  sind 
in  römischen  Kaiserhäusern  des  2.  Jahrhunderts  nachzuweisen. 

Um  so  mehr  umstritten  ist  die  Abfassungszeit  des  Buches.  Früher 
gewöhnlich  in  das  2.  Jahrhundert  hinaufdatiert,  ist  dasselbe  neuer- 
dings wiederholt  ins  S.Jahrhundert,  von  Chapman  gar  ins  4.  Jahr- 
hundert verwiesen  worden.  Entscheidende  Bedeutung  kommt  den 
ältesten  Zeugnissen  für  das  Vorhandensein  des  Buches  zu,  zwei  Zitaten 
in  Schriften  des  Origenes.  In  seinem  nur  bruchstückweise  erhaltenen 
Genesiskommentare  zitierte  Origenes  laut  der  Philocalia  Origenis  (c.  23) 

1  An  diisem  Punkte  stimmt  Waitz,  Die  Pseudoklementinen  250  f,  ganz  überein 
mit  \V.  Bonsset,  Dir  Wiedererkennungsfabel  in  den  pseudoklementiuischen  Schriften, 
den  Monächmen  des  Plautus  und  Shakespeares  Komödie  der  Irrungen :  Zeitschrift 
für  die  neutestamentl.  Wiss.  5,  1904,  18-27. 

8  Über    die  Schrift    des  Bardesanes  und    das  .Buch    der  Gesetze   der  Länder" 

vgl.  lid  l«,  S.  366  f.    Boll,  welcher  bei  Waitz  a.  a.  0.  256  ff  nicht  zu  Worte  kommt, 

ließ  vielmehr  die  Schrift   des  Bardesanes  bzw.  das  „Buch  der  Gesetze  der  Lander" 

von    der    Urschrift    der   Rekognitionen    abhängig   sein.      Siehe   Boll,    Studien    Ober 

Klaudius  Ptolemaus:    Nene  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik,  Suppl.-Bd  21, 

Leipzig   1894,    181  ff.     Baase    hingegen    laut    den  Text   der   Rekognitionen   aus   der 

ndesanes  geschöpft  sein,  aber,  wie  es  scheint,  erst  durch  den  Redaktor 

der  Rekognitionen,  nichi  schori  durch  den  Verfasser  der  Grandschrift  der  liekogni- 

tionea    Siehe  Baase,   Zur  Bardesanischen  Gnosia:   Texte  und  Untersuchungen   zur 

tchristl.  l.it.  84,  4,  Leipzig  1910,  l«  ff. 

\  l-1.   Langen,  Hie  KJemensromane,  Gotha  1890,  69  f. 
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eine  lange  Stelle  aus  dem  „vierzehnten  Buche  der  Reisen  des  Klemens', 
welche  sich  fast  wörtlich  im  zehnten  Buche  der  Kekognitionen  (c.  10 
bis  12)  wiederfindet.  In  dem  nur  lateinisch  vorliegenden  Teile  seines 
Matthäuskommentares  (Comm.  in  Matth.  series  77)  zitiert  Origenes 
ein  Wort  des  „Petrus  bei  Clemens °  (dicit  et  Petrus  apud  dementem), 
welches  wenigstens  Berührungspunkte  mit  Worten  der  Rekognitionen 
sowohl  wie  der  Homilien  hat.  Beide  Zeugnisse  sind  allerdings  an- 
gefochten worden ;  das  erste  Zitat  könne  auch  von  den  Redaktoren 
der  Philocalia  Origenis,  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz,  ein- 
geschoben, das  zweite  könne  auch  von  dem  lateinischen  Übersetzer 
des  Matthäuskommentares  aus  dem  sog.  Opus  imperfectum  in  Mat- 
thaeum  (Hom.-26)  herübergenommen  sein.  Aber  diese  Möglichkeiten 
zu  Wahrscheinlichkeiten  zu  stempeln,  ist  nicht  gelungen  und  konnte 
nicht  gelingen  1.  Das  erste  Zitat  wird  von  Basilius  und  Gregor  aus- 
drücklich auf  den  dritten  Band  des  Genesiskommentares  des  Origenes 
zurückgeführt,  und  da  die  acht  ersten  Bände  dieses  Kommentares  vor 
231/232  zu  Alexandrien  geschrieben  worden  sind  (Eus.,  Hist.  eccl.  6, 
24,  2)  —  der  Matthäuskommentar  ist  späteren  Datums  — ,  so  folgt. 
daß  die  fragliche  Grundschrift  um  230  zu  Alexandrien  schon 
bekannt  war.  Denn  unter  den  „Reisen  des  Klemens"  i/i/yw.  h 
raig  KeptoSoic;)  kann  nichts  anders  verstanden  sein  als  die  Grundschrift 
der  Pseudoklementinen 2. 

Die  Entstehung  der  Grundschrift  in  das  2.  Jahrhundert  hinauf- 
zurücken3, ist  jedoch  kein  Anlaß  gegeben.  Vielmehr  hat  gerade  in 
den  ersten  Dezennien  des  3.  Jahrhunderts  zu  Rom  jene 
judaisierende  Bewegung  eingesetzt,  aus  welcher  heraus 
unser  Buch  geboren  sein  dürfte.  Der  Verfasser  des  Klemens- 
romanes  war  wohl  ein  Freund  des  Ränkeschmiedes  Alcibiades.  welcher 
zur  Zeit  oder  gleich  nach  der  Zeit  des  Papstes  Kallistus  (217  22 
aus  Apamea  in  Syrien  nach  Rom  kam  und  dort  das  Buch  .Elchasai' 
produzierte,  die  Religionsurkunde  des  Elkesaitismus  (Hipp.,  Philos. 
9,  13)*.  Freilich  hat  Waitz  keine  geringe  Mühe  aufgeboten,  um  zu 
beweisen,  daü  der  Verfasser  weder  Judaist  noch  Gnostiker,  Bondern 
Katholik  war.  Doch  hat  er  beifügen  müssen:  .Immerhin  ist  die 
Stellung  des  Verfassers  insofern  unklar,  als  er,  obwohl  selbst  au! 
katholisch-kirchlichem  Standpunkt  stehend,  völlig  unbefangen,  ja  mit 
einer    gewissen    naiven    Freude    Abschnitte    aufnimmt,     welche    aus- 


1  Siehe  namentlich  Bilgenfeld,   Origenes   nnd  Psendoklemens :   Zeitschrift   für 
wiss.  Theol.  46,  1903,  3-rJ    851. 

2  Vgl.  Hin..   Comm.  in  Qal,  ad  1,  lv:    .<  leinene   in  Periodia  eine  (sc    I' 

refert."     Epiph.,   Haer.  30.    1"':  -.ati  //.--■ 

ypapeiaaig. 

'  Dies  empfahl  auch  wieder  Kellner  In  der  Theol.  Revue  1908,  421  f. 

'  Vgl.  Bd  l*   s.  880  f. 

Bardeubcwer.  lltkirchl.  Literatur.    II.    2.  Aul.  40 
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prochenermaien  judaistisch  oder  gnostisch  sind."1    Daß  er  gar  so 
naiv  gewesen,  glaube  ich  nicht.     Seine  Schrift  wird  im  Dienste  der 
elkesaitischen   Propaganda   gestanden   haben.     Die  Homihen   dürften 
eine   derartige   Tendenz   noch   greifbar   zur   Schau   tragen.     Die   Ke- 
kognitionen  sind  durch  den  lateinischen  Übersetzer  kastriert  und  un- 
schädlich gemacht  worden.     Rufinus  hat  an  der  „narratio"  Interesse 
unden,   den   theologischen  Lehrgehalt   aber    entweder   unterdrückt 
oder   umgeformt.     Dem  Klemensromane   ist   es  ähnlich  ergangen  wie 
manchen  apokryphen  Evangelien  und  Apostelgeschichten:   der  unter- 
haltende Erzählungsstoff  hat  ihnen  das  Ohr  der  Folgezeit   gewonnen. 
\d    Hilgenfeld    Die  klementinischen  Rekognitionen  und  Homilien,  nach 
ihrem  Ursprung  und  Inhalt,  Jena  1848,  8».   Vgl.  Hilgenfeld    Kritische  Unter- 
suchungen liher  die  Evangelien  Justins,  der  klementinischen  Homihen  und  Mar- 
cions  Halle  1850   8°    (LUhlhorn,  Die  Homilien  und  Rekognitionen  des  Clemens 
Romanos,  nach  ihrem  Ursprung  und  Inhalt  darges teilt     Götüngen  185 4     8 
Vgl  Uhlhorns  Artikel  in  der  Realenzykl.  für  prot.  iheol.  u.  Kirche3  4,   1898, 
171—179     J    Lehmann,  Die  klementinischen  Schritten  mit  besonderer  Buck- 
sicht auf  ihr" literarisches  Verhältnis,  Gotha  1869,  8«.    J.  Langen,  D.e  Klemens- 
romane   ihre  Entstehung  und  ihre  Tendenzen,    aufs  neue  untersucht,    Gotha 
I    3"    C  Bisig    The  Clementine  Homilies:  Studia  bibhca  et  ecclesiastica  _. 
i    157—193    F  W  Bussell,  The  purpose  of  the  world-process  and  the  pro- 
blem'of  the  evil  as  explained  in  the  Clementine  and  Lactantian  writangs  in  a 
svstem  of  subordinate  dualism:  Studia  biblica  et  ecclesiastica  4, 189b,  138—18». 
H   Waitz    L>ie  Pseudoklementinen,  Homilien  und  Rekognitionen,  eine  quellen- 
kritische Untersuchung  (in  den  Texten  nnd  Untersuchungen  usf.  2d,  4),  Leip- 
zig 1904      Hilgenfeld.  Die  Einleitungsschriften  der  Pseudoklementinen:  Z,eit- 
ächrift  für  wiss.  Theol.  48,    1905,  21-72.     Ders.    Der  Klemensroman:    ebd 
49    1906    66-133.   J.  "Chapraan,  On  the  date  of  the  Clementines :  Zeitschrift 
für  die  neutestamentl.  Wiss.  9,    1908,   21-34    147-159.     P    Collomp,    Une 
source  de  Clement  d'Alexandrie  et  des  Homehes  pseudoclementmes :  Revue  de 
philo! ,  de  litt  et  d'hist.  anc.  37,  1913,  19-46.     W.  Heiatee,  Der  Klemens- 
roman und  seine  griechischen  Quellen  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf. 
10,  2),  Leipzig  191  1. 

g  ss.  Novatian. 

(1.  Leben.     2.  Schriften.     3.  De  trinitate.     4.  De  eibis  iudaicis.) 

1     Leben.  Die   durch   Hippolytus   veranlagte   Spaltung   der 

rümischen  Gemeinde  war  wohl  schon  der  Vergessenheit  anheimgefallen, 

Novatian8  ein  Schisma  begründete,  welches  fast  ökumenische  Aus- 

'  Waitz,  Die  Pseudoklementinen  55.  -  Die  seltsame  Bypothese  Langens  (Die 

Klemensromane.   Gotha  tul   welcher  die  Gnmdschrifl  der  Hom.hen  and  der 

Rekognitionen  Aufgabe  gesetzl  natte,  nach  dem  definitiven  lalle  Jerusalems 

„„  jnhr,  über   die   ganze   Kirche   für  Rom   zu   erobern    dar    mit 

„  übergangen  werden.    .Langen",  schreibt  Waitz  a.  a.  o.  vi      schlug  tei 

rtllig  verkehrten  Weg  ein,  auf  dem  ihm  niemand  folgen  wollte 

und  kons  „     n; 

•   Die  :  e fast  mir  die  Namensform  „Novatianus  .    uie 

chreiben  i  Vaoaroj,    Xaßdros. 


.  .vatian.     1.   Lei 

dehnung  gewinnen  und  namentlich  im  Morgenlande  sich  jahrhunderte- 
lang behaupten  sollte.  Aus  dem  Leben  und  Wirken  des  Urhebers 
des  Schismas  hat  die  Oberlieferang  nur  vereinzelte  Züge  aufbewahrt. 
Die  Angabe  des  Philostorgius  (Hist.  eccl.  8,  15),  Xovatian  sei  von  Ge- 
burt Phrygier  gewesen,  verdient  wenig  Glauben.  Laut  einem  Briefe 
des  Papstes  Kornelius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien  hat  Xovatian 
zu  Rom  unter  den  Energumenen  gestanden  und  die  Hilfe  der  Exor- 
zisten erfahren  und  bald  nachher  in  schwerer  Krankheit  die  Xottaufe 
durch  Besprengung  (Tzepi^o&etQ)  erhalten.  Als  sog.  ,clinicus"  —  der 
Ausdruck  findet  sich  bereits  bei  Cyprian  (Ep.  69,  13)  --  war  er  dem 
Herkommen  nach  vom  Empfang  der  Weihen  ausgeschlossen,  um  so 
mehr,  als  er' es  versäumt  hatte,  nach  seiner  Wiedergenesung  sich  auch 
die  „Besieglung  durch  den  Bischof",  d.  h.  die  Firmung  erteilen  zu 
lassen.  Dem  besondern  Wohlwollen  des  Bischofs  hatte  er  es  zu  danken, 
daß  er  gegen  den  Widerspruch  des  ganzen  Klerus  und  auch  vieler 
Laien  in  das  Presbyterium  aufgenommen  wurde  (so  Kornelius  bei  Eus., 
Hist.  eccl.  6,  43,  14—17). 

Der  fragliche  Bischof,  entweder  Papst  Fabian,  der  Vorgänger  des 
Kornelius,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist.  ein  früherer  Papst,  wird 
durch  die  hervorragenden  Eigenschaften  Novatians  zu  seinem  Verhalten 
bestimmt  worden  sein.  Im  Jahre  250  hat  Xovatian  nachweislich  eine 
sehr  angesehene  Stellung  im  romischen  Presbyterium  eingenommen. 
Zwei  der  Schreiben,  welche  der  römische  Klerus  während  der  langen 
Sedisvakanz  nach  dem  Märtyrertode  Fabians  (20.  -lau.  250)  an  Cyprian 
von  Karthago  richtete,  die  Nummern  30  und  36  der  Briefsammlung 
Cyprians,  stammen,  wie  schon  bemerkt  (^  <s-.  ~.  c),  aus  der  Feder 
Novatians.  Für  Brief  30  wird  die  Abfassung  durch  Novatian  von 
Cyprian  selbst  bezeugt  (Ep.  •">•"',  •">):  für  den  einige  Wochen  später  ge- 
schriebenen Brief  36  läßt  sie  sich  durch  innere  Gründe  zur  höchsten 
Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Evidenz  erhellen1.  Heide  Briefe, 
insbesondere  aber  der  erst  n  von  weitem  Blick  und  hoher  Auf- 

fassung und  imponieren  zugleich  durch  den  Adel  der  Sprache  und  den 
Glanz  des  Stiles-'.    Den  Bauptgegenstand  bildet  die  Praxis  der  römi- 


1  Siehe  Harnack    in    den  Theologischen  Abhandlungen,    C.  v.  Weizsäcker   ge- 
widmet. Freiburg  i.  IT     19. 

•  Wehofer  hat  in  dem  Stilgepräge  der  beiden  Briefe  .wicht  entfimlich- 

keiten  des  klassischen  Juristenlateins'  wahrnehmen  wollen  und  aus  dieser  Beobach- 
tung nicht  nur  auf  juristische  Schulung   des  Verlas  andern  auch 

erhalten  desselben  .in   den   späteren  Kämpfen  um    die  I  n"  mit   der 

tesi  ichtung  des  Juristen"  in  \  erbind  ;it  i'l'h.  We- 

hofer,  Sprachliche  Eigentümlichkeiten  des    klassischen  Juristenlateina  in  No< 
Briefen:  Wiener  Studii  1-  auch  schon  Wehofer,  Zu 

Christenverfolgung   und   rar  Charakteristik   Novatians,     Bin    Beitrag   zur  Kirchen- 
Jahrhunderts:    Bphemeris  Salonitana,   Zara  lv''.  Dieae 

Folgerungen  ruhen  auf  einer  allzu  schmalen  und   nix  gwflrdigen  In: 
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sehen  Kirche  in  Sachen  der  Gefallenen,  welche  mit  den  Anschauungen 
des  Bischofs  von  Karthago  in  vollstem  Einklang  stehe.  Die  Fahne 
kirchlicher  Zucht  und  Ordnung  sei  unter  allen  Umständen  hochzuhalten; 
die  nähere  Regelung  der  Angelegenheit  der  Gefallenen  solle  nach  Be- 
schluß des  römischen  Klerus  bis  zur  Einsetzung  eines  neuen  Bischofs 
verschoben  bleiben,  wo  jedoch  wegen  Todesgefahr  ein  Aufschub  nicht 
zulässig  sei,  solle  nach  geschehener  Buße  und  wiederholtem  reuigem 
Bekenntnisse  die  Lossprechung  erteilt  werden  (Ep.  30,  8). 

So   Novatian   250   im  Auftrage   des  römischen  Klerus.     Es  war 
ein  Bruch  mit  der  Praxis   der   römischen  Kirche  und   ein  Verrat  an 
seinen  eigenen  Grundsätzen,  wenn  Novatian  251  Kornelius  gegenüber, 
welcher  im   März   251  zum   Papste   gewählt  worden   war,   sich  zum 
Haupte  einer  Rigoristenpartei  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  auf- 
warf und  die  einmal  Abgefallenen  für  immer  aus  der  Kirchengemein- 
schaft verbannt  wissen  wollte.    Wer  Christus  verleugnet  habe,  könne 
nur  noch  zur  Buße  gemahnt  werden ;  die  Vergebung  sei  Gott  anheim- 
zustellen, welcher  allein  die  Macht  habe,  Sünden  nachzulassen  (Socr., 
Hist.  eccl.  4,  28;  vgl.  Cypr.,  Ep.  55,  27;  57,  4).   Aus  einem  entlegenen 
Teile  Italiens  wußte   Novatian,   wie   Papst  Kornelius   schreibt,   drei 
Bischöfe  nach  Rom  zu  locken,  unwissende  Leute,  welche  um  die  zehnte 
Stunde  in  trunkenem  Zustande  und  unter  äußerem  Zwange  dem  Gegen- 
papste die  Bischofsweihe  erteilten  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  43,  8—9).    In- 
dessen,  die   Gefallenenfrage  fand  vielerorts  widersprechende   Beant- 
wortung, die  Idee  des  Schismas  zündete,  der  Novatianismus  drang  im 
Westen   bis  nach   Spanien   und  im  Osten   bis  nach  Syrien   vor.     Im 
Morgenlande  haben  die  Novatianer  sich  schon  früh  den  stolzen  Namen 
der    „Reinen"  (xa&apoi,   Eus.    ebd.    6,    43,   1)    gegeben.     Das   Unter- 
scheidungsmerkmal   ihrer    Lehre    ist    stets    die    Leugnung    oder    Be- 
schränkung   der    kirchlichen    Schlüsselgewalt    geblieben.     Über    das 
spätere   Leben   und   das   Ende   des   Vaters   des   Schismas   ist   nichts 
Näheres  bekannt.    Aus  seinen  Schriften  ergibt  sich,  daß  er  eine  Zeit- 
lang  fern   von   seiner  römischen   Gemeinde  weilte  (Novat.,   De  eibis 
iud.  1),   vermutlich   aus  Anlaß   einer  Christenverfolgung.     Die  zuerst 
i  Sokrates  (a.  a.  0.)  auftauchende  Nachricht,   Novatian  sei  in   der 
Verfolgung  unter  Valerian  (seit  Mitte  257)  Märtyrer  geworden,  unter- 
liegt gewichtigen  Bedenken '. 

Es   ist   eine   bedeutende  Persönlichkeit,   welche  uns  in  Novatian 
entgegentritt,    ein  Mann  von  ausgebreitetster   theologischer  wie   pro- 


1  Die  im  6.  Jahrhundert  in  Umlauf  befindlichen,   jetzt,    soviel   bekannt,    nicht 
mehr  vorhandenen  Martyrerakten  Novaüans  waren  jedenfalls  eine  von  Angeh 

ekte    im   Interesse   der  Verherrlichung   des   Stifters   unternommene  Fälschung. 

ien    worden    schon    von    Patriarch    Kulogius   von   Alexandrien    (580—607)    in 

d  siegen  Novatian  als  ein  „gefälschtes  und  lügenhaftes  und  un- 

glanbfl  fachwerk'  bekämpft.    Siehe  l'hot.,  Bibl.  cod.  182;  vgl.  cod.  208  280. 
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faner  Bildung  and  von  ungewöhnlicher  Meisterschaft  des  Wortes,  ein 
Talent,  aber  kein  Charakter,  von  Ehrgeiz  die  Brust  geschwellt  und 
durch  sehr  persönliche  Motive  in  die  heuchlerischen  Bahnen  des  Re- 
formers gedrängt.  Treffend  schrieb  ihm  Dionysius  von  Alexandrien: 
,\Yenn  du  wider  deinen  Willen,  wie  du  sagst,  fortgerissen  worden 
bist,  so  beweise  dies  dadurch,  daß  du  freiwillig  wieder  zurücktrittst' 
(s.  den  Wortlaut  des  Briefes  g  55,  I.  a).  In  dem  mehrerwähnten 
Schreiben  des  Papstes  Kornelius  (bei  Eus.,  Hist.  eccl.  6,  43)  erhält 
Novatian  die  Prädikate  , dieser  wunderbare  Mann"  (<5 
„der  so  trefflich.'  Mann"  (<5  kafinpSraTos),  .der  Lehrer  und  Vertei- 
diger der  kirchlichen  Wissenschaft"  (o  dofftaxiorijs,  •'•  r/,-  ixxXrjataarcxr^ 
k->.rs7rivrt;  brfzpaoittmTfy,  „der  Sachwalter  des  Evangeliums"  (><  ixStr^TTfi 
roö  EÖajjeXiou),  Prädikate,  welche  im  Munde  des  Papstes  freilich  nur 
ironischen  Klang  haben,  aber  sehr  bezeichnend  sind  für  die  Anschauung 
des  Adressaten  des  päpstlichen  Schreibens,  des  Bischofs  Fabius  von 
Antiochien,  welcher  im  Unterschiede  von  Dionysius  der  Novatianiscben 
Bewegung  Sympathien  entgegenbrachte.  Cyprian  hinwieder  teilt  den 
Standpunkt  des  Papstes.  Novatian  und  seine  Anhänger  gäben  sich 
zwar  selbst  als  „Sachwalter  des  Evangeliums  und  Christi"  aus  (ad- 
sertores  evangelii  et  Christi,  Cypr.  Ep.  44.  8)  und  Novatian  brüste  sich 
und  rühme  mit  stolzen  Worten  seine  Philosophie  oder  seine  Bered- 
samkeit (iactet  se  licet  et  philosophiam  vel  eloquentiam  suam  superbis 
voeibus  praedicet.  Ep.  55,  24),  allein  zwischen  Christen  auf  der  einen 
und  Philosophen  und  Stoikern  auf  der  andern  Seite  sei  ein  sehr  großer 
Unterschied  (Ep.  55,  16),  Novatian  habe  sich  durch  die  Bosheit  der 
weltlichen  Philosophie  verhärten  lassen  und  schleudere  die  Geschosse 
seiner  gifterfüllten  Beredsamkeit  zum  Verderben  der  Brüder  |  Ep.  60,  3). 
Diese  Äußerungen  mögen  Pacianus  von  Barcelona  vor  Augen  ge- 
schwebt haben,  wenn  er  einem  Xovatianer  gegenüber  erklärte.  Cyprian 
sei  ein  „catholicus  sacerdos"  gewesen.  Novatian  ein  „philosophus  saeculi" 
(s.  vorhin  §  82,  1). 

Im  Jahre  1901  erschienen  gleichzeitig  drei  danische  Monographien  Ober 
Novatian,    Konkurrenzschriften   um  die  Professur  für  Kirchen-  und  Dogmen- 
.i  der  Oniversil  nhagen.     V.  Ammundsen,    Novatianus  og 

Novatianismen.    En    kritisk    Premstilling   af  Novatianns'    I.iv   og    Porfatter- 
virksomhed   sann    Eftervisning   af  den   novatianake  Bi  Omfang   og 

Betydninj:  [Novatian  und  der  Novatianismus.    Eine  kritische  Darstellung  \ 
Nbvatians  Leben  und  BchriftsteUert&tigkeit  nebst  Nachweis  des  Drafangs  und 
der  Bedeutung  der  Novatianischen  Bewegung],  Kebenhavn  1901,  s      r.    form, 
En    kritisk    PremstiUing    ai    Novatianus'    l.iv    og    Porfattervirksomhed    samt 
Eftervisning   af  den  novatianske  Bevoegelses  Orafong  og  Betydning,    Keben- 
havn 1901,  'S".   J.  0.  Andersen,  Novatian.    Konkurrence-Afhandling  fbr  Pro- 
fessoratet  i  Kirkehistorie  ved  Kebenhavns  Universität,    Kebenhavn  1901,   E 
Vgl.  dber  diese  mir  nicht  zugänglich  gewesenen  Sohriften  II.  Jordan,    Die 
Theologie   der  neuentdeckten  Predigten  Novatians,    Leipzig  L902,    11  ff  61 
Allgemeine  Orientierung   Ober  Novatian   und   das  Novatianische  Schisma  ; 


eoQ  Die  Römer. 

eken    die   Artikel   in   Wetzer   und  Weites  Kirchenlexikon8  9,    1895,   542 
,50  i\.   Kefele)  und  in  der  Realenzykl.  für  prot.  Theol.  und  Kirche3  14, 
L904,  228     242  (A.  Harnaek). 

2.  Schriften.  —  Cyprian  nimmt  in  den  angeführten  Worten 
unverkennbar  auf  schriftliche  Erklärungen  Novatians  Bezug,  sehr 
wahrscheinlich  auf  die  Rundschreiben  vom  Jahre  251,  durch  welche 
Novatian  die  Bischöfe  des  christlichen  Erdkreises  für  sich  zu  gewinnen 
und  zugleich  die  Person  seines  Gegners  Kornelius  zu  diskreditieren 
bte  (vgl.  Cypr.,  Bp.  44,  1;  45,  2;  Bus.,  Hist.  eccl.  6,  45;  Socr., 
Hist.  eccl.  4,  28).  Auch  in  dem  von  Kornelius  bzw.  Fabius  ge- 
brauchten Ausdrucke  „Lehrer  und  Verteidiger  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft" liegt  jedenfalls  ein  Hinweis  auf  Schriften  Novatians,  und 
zwar  Schriften,  welche  für  den  Glauben  der  Kirche  eintraten,  ver- 
mutlich, wenn  es  gestattet  ist,  dem  Gange  der  Darstellung  für  einen 
Augenblick  vorzugreifen,  das  Werk  De  trinitate.  Genaueres  über  die 
schriftstellerische  Tätigkeit  des  Schismatikers  erfahren  wir  indessen 
erst  durch  Hieronymus.  „Scripsit  autem",  heißt  es  in  seinem 
Schriftstellerkataloge,  „de  pascha,  de  sabbato,  de  circumeisione ,  de 
sacerdote,  de  oratione1,  de  eibis  iudaicis,  de  instantia2,  de  Attalo 
nuiltaque  alia  et  de  trinitate  grande  volumen,  quasi  introfiyv  operis 
Tertulliani  faciens,  quod  plerique  nescientes  Cypriani  existimant"  (De 
vir.  ill.  70).  Anderswo  erwähnt  Hieronymus  „epistolas  Novatiani" 
(Ep.  10,  ad  Paulum,  3)  sowie  Schriften  „de  circumeisione"  und  „de 
mundis  atque  immundis  animalibus"  (Ep.  36,  ad  Damasum,  1)  —  »de 
mundis  atque  immundis  animalibus"  ist  jedoch  ohne  Zweifel  identisch 
mit  „de  eibis  iudaicis". 

Nur  zwei  der  von  Hieronymus  namhaft  gemachten  Schriften  sind 
auf  uns  gekommen,  De  trinitate  und  De  eibis  iudaicis,  und  diese 
beiden  verdanken  wir  nur  einem  glückliehen  Zufalle.  Sie  sind  in 
Tertullianhandschriften  aufgenommen  und  dadurch  vor  dem 
Untergange  gerettet  worden.  Die  Angabe  des  Literarhistorikers,  De 
trinitate  sei  eine  Art  Auszug  aus  dem  Werke  Tertullians,   wird   sich 


1  Die  Lesart  „de  ordinatione"  ist  so  schlecht  beglaubigt  und  so  augenschein- 
lich durch  den  vi  "den  Titel,  de  sacerdote,  bedingt,  daß  sie  keine  Berück- 
sichtigung verdient. 

3  Da  kurz  vorher  der  Titel  de  oratione  steht,  so  wird   „de  instantia''   nicht  so 

viel  als  „Abel  dige  Gebet",    sondern  ao  viel  als  „über   die  Beharrlichkeit 

oder  Ausdauer"    sein.     Die   alte   griechische  Übersetzung   hat   nspt   r&v  ivetnwratv, 

etwa    „übei  a    (Leiden   der   Verfolgung)",    wohl   nur   ein   grobes 

Ulis,   indem  nämlich   de   instantia  =  de  iustantibus   gefaßt  wurde;   vgl. 

\iilu'. :    neque   instantia  neque   futura        ofe   ivearwra    oSre   fiiXkovra. 

Beharrlichkeil   oder  Ausdauer"  für  „instantia'  ist  ausreichen 

sichert,    wenngleich    bei  Hier.,   Ep.  52,   3,   ohne  Zweifel   statt    .instantia  orationum 

lautia"  mit  dem  neuesten  Herausgeber,  Hilberg,  zu  lesen  ist  .standi  in 

oratione  p  itia". 
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als  unzuverlässig  erweisen.  Aber  ein  innerer  Zusammenhang  der 
Schriften  Novatians  mit  di  lians,   ein  enger  Anschluß 

des  Römers  an  den  Afrikaner  dürfte  schon  durch  die  angeführten 
Titel  bezeugt  werden.  Auch  Tertullian  schrieb  »de  oratione",  „de 
circumeisione",  „de  eibis  iudaicis"  bzw.  „de  mundis  atque  immundis 
animalibus",  und  der  Schritt  Novatians  De  sacerdote  darf  wohl  Ter- 
tullians  .Schrift  De  Aaron  vestibus  an  die  Seite  gestellt  werden,  weil 
„de  sacerdote"  schwerlich  etwas  anderes  heißen  wird  als  .über  den 
alttestamcntliehen  Hohenpriester".  Wie  dem  indessen  auch  sein  möge 
—  wir  können  nur  noch  Titel,  aber  keine  Texte  mehr  vergleichen1  — , 
zu  der  Zusammenstellung  tertullianischer  und  novatianischer  Schriften 
in  den  Manuskripten  werden  doch  wohl  rein  äußerliche  Rücksichten 
den  Anstoß  gegeben  haben. 

Auch  in  C yprianhandschri f ten  hat  novatianisches  Gut  ein 
schützendes  Obdach  gefunden  und  von  diesem  Verstecke  aus  den 
Stürmen  der  Jahrhunderte  Trotz  geboten.  Jene  irrtümliche  Meinung, 
deren  Hieronymus  gedachte,  De  trinitate  Bei  Eigentum  Cyprians,  dürfte 
dadurch  veranlaßt  worden  sein,  daß  das  Werk  in  Handschriften  mit 
den  Schriften  Cyprians  verbunden  war.  Der  neueren  Forschung  ist 
es  gelungen,  einige  der  sog.  unechten  Schritten  Cyprians  als  Produkte 
der  Feder  Novatians  zu  entlarven.  Die  Hypothese  Weymans  und 
Demmlers  wenigstens,  welche  die  pseudoeyprianischen  Traktate  De 
speetaculis  und  De  bono  pudicitiae  Novatian  zuerkennt,  rafit,  wie  wir 
sahen,  auf  soliden  Fundamenten,  während  für  die  von  anderer  Seite 
behaupteten  Ansprüche  Novatians  auf  die  Predigten  De  laude  martyrii 
und  Adversus  Iudaeos  kein  ausreichender  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
erbracht  zu  sein  schien  (§  82,  8).  Die  kleine  Abhandlung  Quod  idola 
dii  non  sint  darf  jedenfalls  nicht  Novatian  zugeeignet  werden,  auch 
dann  nicht,  wenn  sie  Cyprian  abgesprochen  wird  (vgl.  £  82,  5,  b). 
Der  (Jmstand,  daß  die  Traktate  De  speetaculis  und  De  bono  pudi- 
citiae in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  Novatians  bei  Hieronymus 
unerwähnt  bleiben,  fällt  nicht  ins  Gewicht,  weil  sie  in  die  Worte 
„nmlla  alia"  oder  auch  in  die  „cpistolae  Novatiani*  einbegriffen  sein 
können.  Beide  geben  sich  nämlich  als  briefliche  Lehr-  und  Mahn- 
worte eines  von  seiner  Gemeinde  getrennten  Hirten  zu  erkennen  und 

a  damit  in  die  engsten  Verwandtschaftsbeziehungen  zu  den  von 
Hieronymus   b  Traktaten    De  circumeisione ,    De  sabbato, 

ibis  iudaicis.     Alle  di<  Traktate  sind,   wie  der  letzte  der- 

selben, weh  her  allein    erhalten    ist,    uns    belehrt,    gleichfalls   aus  der 

deuteten  Situation  hervi  i,  sind  Hirtenbriefe  eines  in  der 

weilenden  Bischofs.     Die  Leiden   pseudoeyprianischen  Traktate 


1  Tertullians  Schriften  De  circumeisione,   De  mundis  atqoe   immundis  anima- 
libus    De  Aaron  vestibus  Bind  auch  nur  noch  dem  Namen  nach  bekannt;  .-.  §  81,  '•'.  • 
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vervollständigen  endlich  auch  die  Parallele  zwischen  Novatian  und 
Tertullian,  weil  Tertullian  ja  gleichfalls  Schriften  De  spectaculis  und 
De  pudicitia  hinterließ,  und  der  in  diesem  Falle  mögliche  Vergleich 
der  Texte  zeigt,  daß  der  Kömer  allerdings  an  den  Afrikaner  an- 
geknüpft hat. 

In  jüngster  Zeit  sollte,  so  glaubten  hervorragende  Forscher,  der 
Bestand  an  Schriften  Novatians  noch  eine  bedeutsame  Ergänzung  er- 
fahren haben.  Die  unter  des  Origenes  Namen  überlieferte,  erst  1900 
durch  Batiffol  und  Wilmart  herausgegebene  Sammlung  von 
zwanzig  Homilien,  „Tractatus  Origenis  de  libris  ss.  scripturarum", 
wollten  Weyman  und  andere  Novatian  zusprechen.  Der  Abgang 
äußerer  Bezeugung  werde  durch  die  Beweiskraft  der  inneren  Merk- 
male gedeckt.  Längere  Zeit  hindurch  hat  die  Kontroverse  lebhaft 
auf-  und  abgewogt.  In  der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden  Bandes 
ward  aber  schon  die  Meinung  vertreten,  daß  der  Verfasser  dieser 
Homilien  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gelebt 
habe,  und  inzwischen  dürfte  endgültig  festgestellt  worden  sein,  daß 
der  spanische  Antiarianer  Gregor  von  Eliberis  (gest.  nach  392)  der 
Verfasser  ist.  Die  Homilien  werden  deshalb  erst  im  dritten  Bande 
dieses  Werkes  zur  Sprache  kommen.  Mit  Novatian  haben  sie  nur 
insofern  etwas  zu  tun,  als  sie  dessen  Werk  De  trinitate  fleißig  be- 
nutzt, ja  seitenweise  ausgeschrieben  haben,  so  daß  sie  ein  neues  Hilfs- 
mittel zur  Testkritik  des  Werkes  darbieten1. 

Jedenfalls  also  sind  die  Bruchstücke  der  Hinterlassenschaft  des 
Gegenpapstes,  welche,  den  Weg  zu  uns  gefunden  haben,  sämtlich  unter 
falscher  Flagge  gesegelt. 

Da  die  beiden  Briefe  an  Cyprian  vom  Jahre  250  vorhin  bereits 
Erwähnung  fanden  (Abs.  1)  und  die  Traktate  De  spectaculis  und  De 
bono  pudicitiae  an  früherer  Stelle  besprochen  wurden  (§  82,  8,  e— f), 
so  erübrigt,  nunmehr  auf  das  Werk  De  trinitate  und  das  Sendschreiben 
De  cibis  iudaicis  etwas  näher  einzugehen. 

3.  De  trinitate.  —  Das  Werk  über  die  Dreieinigkeit  —  in  dem 
Werke  selbst  kommt  übrigens  der  Ausdruck  „trinitas"  nicht  vor  — 
setzt  sich  die  Aufgabe,  die  „regula  veritatis"  (regula  fidei)  zu  er- 
läutern, welche  einen  Gott  und  drei  göttliche  Personen  lehrt.  Es 
lassen  sich  vier  Abschnitte  unterscheiden.  Der  erste  (c.  1—8)  handelt 
von  Gott  dem  allmächtigen  Vater  und  seinen  Eigenschaften  und  Voll- 
kommenheiten ;  der  zweite  (c.  9—28)  ist  der  Verteidigung  der  wahren 
Gottheit  und  der  wahren  Menschheit  Jesu  Christi  gewidmet,  wobei 
insbesondere    die   Gottheit   des   Herrn    ausführlich   aus   der   Heiligen 


1  V«].  ilazu  —  der  jüngste  Herausgeber  des  Werkes  De  trinitate,  Fausset, 
Cambridge  Ul09,  hat  sich  dieses  Hilfsmittel  entgehen  lassen  —  Jülicher  in  der 
Theol.  Literaturzeitong  1909,  518. 
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Schrift  bewiesen  und  zugleich  dem  sabellianischen  Monarchianismus 
gegenüber  die  persönliche  Unterschiedenheit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
betont  wird.  Nachdem  noch  kurz  vom  Heiligen  Geiste  gehandelt 
worden  (c.  29),  wird  zum  Schlug  der  Versuch  gemacht,  die  wahre 
Gottheit  des  Sohnes  mit  der  Einheit  Gottes  zu  vermitteln  (c.  MO— 31). 
Die  Mangelhaftigkeit  des  Erfolges  gründet  hauptsächlich  darin,  daß 
der  Verfasser  gewohnt  ist,  den  Vater  als  fertige  Person  vor  und  un- 
abhängig von  dem  Sohne  zu  betrachten.  Der  Vater,  erklärt  er,  sei 
und  bleibe,  der  eine  Gott  auch  nach  dem  Hinzutreten  des  Sohnes, 
weil  der  Sohn,  wenngleich  Gott  im  ganzen  Umfang  des  Wortes,  sein 
Wesen  vom  Vater  empfangen  hat  und  in  seinem  Wollen  und  Tim 
mit  dem  Vater  eins  ist,  ihm  schlechthin  Untertan  und  gehorsam, 
so  daß  es  in  der  Tat  nur  einen  höchsten  Willen,  eine  göttliche 
Monarchie,  gebe  (c.  31).  Im  übrigen  ist  der  Verfasser,  .wie  die 
durchaus  logische,  schulmäßige  Haltung  seiner  Schrift  bekundet,  ein 
literarisch  gebildeter,  mit  der  damaligen  Philosophie  vertrauter  oder 
wenigstens  in  dem  Formalismus  der  damaligen  Schullogik  gewandter 
Mann"  ». 

Über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ist  schon  im  Altertum 
gestritten  worden.  Die  Macedonianer  in  Konstantinopel  verbreiteten 
die  Schrift  unter  dem  Namen  Cyprians  (Ruf.,  De  adulter.  libr.  Orig.2; 
vgl.  Hier.,  De  vir.  £11.  70):  Rulinus  glaubte  zu  wissen,  Tertullian  sei 
der  Autor  (Huf.  a.  a.  <>.);  Hieronymus  aber  erklärte:  ,Nec  Tertulliani 
liber  est  nee  Cypriani  dicitur,  sed  Novatiani,  cuius  et  inscribitur 
titulo  et  auctoris  eloquium  stili  proprietas  demonstrat"  (Contra  Ku- 
rinum  2,  19).  Heute  erfreuen  sich  die  Eigentumsrechte  Novatians 
allgemeiner  Anerkennung.  Die  Gegenvorstellungen,  welche  Ha- 
mann (1864)  und  Quarry  (1897)  erhoben  haben,  konnten  nur  vor- 
übergehend Eindruck  machen.  Unzweifelhaft  i.-t  das  Werk  nicht,  wie 
Quarry  wollte,  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  sondern  in  lateinischer 
Sprache  verfaßt.  Die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  und  des  Sti 
aber  verbieten  es,  an  Tertullian  oder  Cyprian  zu  denken,  und  weisen 
mit  Bestimmtheit  auf  Novatian  hin:  das  Sendschreiben  De  eibis  iuda 
zeigt  zahlreiche  und  mannigfache  Ankl  Die  Abfassung  ist  jeden- 

falls vor  den  Ausbruch  des  Schismas  und  wohl  auch  vor  den  Beginn 
der  Verfolgung  unter  Decius  zu  sitzen. 

Auffällig  ist,  daß  Hieronymus  in  Beinern  Schriftstellerkataloge 
unsere  Schritt  als  eine  Art  Auszug  aus  dem  Werke  Tertullians  be- 
zeichnet, , quasi  imTOftijv  operis  Tertulliani'  I1  vir.  ill.  70).  Da 
von  einem   Werke  des  Afrikaners   He  trinitate  nichts  bekannt   ist,    so 


1  Bagemann,    l'i'1  römische  Barche  und  ihr  Einfloß  auf  Disziplin  nnd  Doj 
Freiburg  i."  Br.  1864, 

-  Bei  Migne,  PP.  Gr.  17,  628—629. 
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kann  wohl  nur  die  Schrift  Adv.  Praxean  in  Frage  kommen.  Aber 
initate  is1  umfangreicher  oder  mindestens  ebenso  groß  wie  Adv. 
Praxean  und  wird  auch  von  Hieronymus  selbst  ein  weitläufiges  Werk 
enanni  (grande  volumen,  ebd.).  Oder  soll  etwa  der  Ausdruck  hnirofi^ 
auf  das  innere  Abhängigkeitsverhältnis  der  beiden  Schriften  hinweisen? 
Es  wäre  entgegenzuhalten,  daß  zwischen  der  beiderseitigen  Lehre  nur 
eine  ganz  oberflächliche  Ähnlichkeit  oder  Verwandtschaft  besteht. 
Viel  enger  als  an  Tertullian  scheint  sich  De  trinitate  an  Irenäus  an- 
zuschließen *.  Hieronymus  muß  sich  geirrt  haben;  gerade  in  dem 
Schriftstellerkataloge  steht  ein  Flüchtigkeitsfehler  bekanntlich  nicht 
vereinzelt  da. 

De  trinitate  sowohl  wie  De  eibis  iudaicis  kennen  wir,  wie  schon  ge- 
sagt, nur  aus  Tertullianhamlschriften.  Die  Handschriften  aber,  aus  welchen 
die  zwei  Schriften  in  die  älteren  Tertullianausgaben  übergingen,  sind  in- 
zwischen abhanden  gekommen.  De  trinitate  ist  jetzt  handschriftlich  über- 
haupt nicht  mehr  vorhanden,  und  De  eibis  iudaicis  liegt,  soviel  man  weiß, 
nur  noch  in  cod.  auet.  Lat.  I  Q.  v.  39  saec.  IX  der  kaiserlichen  Bibliothek 
zu  St  Petersburg  vor,  Wiederum  unter  dem  Kamen  Tertullians. 

Gedruckt  wurden  die  zwei  Schriften  zuerst  als  Schriften  Tertullians  in 
der  Tertullianausgabe  von  J.  Gangneius  bzw.  M.  Mesnartius,  Paris  1545,  und 
auch  in  den  folgenden  Tertullianausgaben  haben  sie  ihren  Platz  behalten, 
wenngleich  sie  bereits  in  der  Ausgabe  von  J.  Pamelius,  Antwerpen  1570, 
ihrem  wahren  Verfasser  zurückgestellt  wurden.  Auch  äußerlich  von  Ter- 
tullians Schriften  losgelöst,  sind  sie  als  Werke  Novatians  zuerst  von  Ed.  Welch- 
man,  Oxford  1724.  und  bald  darauf  von  J:  Jackson,  London  1728,  heraus- 
gegeben worden.  Die  Separatausgabe  des  Werkes  De  trinitate  bei  W.  Whiston, 
Sermons  and  Essays  upon  several  subjeets,  London  1709,  war  nur  ein  Ab- 
druck aus  der  Tertullianausgabe  von  J.  Pamelius.  Näheres  über  die  älteren 
ben  bei  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit.  Patr.  lat.  1,  1702,  135—142.  An 
in,  dessen  Ausgabe  in  textkritischer  wie  in  exegetischer  Hinsicht  eine 
achtungswerte  Leistung  darstellt,  schloß  sich  an  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr. 
:;  Venef  L767,  285—323  (vgl.  Proleg.  xvi— xix).  Auf  Gallandi  fußt  Migne, 
PP.  Lat.  3,  861—970. 

Eine    englische  Übersetzung   beider  Schriften,   von  P.  E.  Wallis,   findet 

sich    in  The  Ante-Nicene  Fathers  5.    ßuffalo  1888,   605  ft'.    —    Zum  Stil  der 

Schriften   vgl.   H.  Jordan,    Rvthmische    Prosa   in   der   altchristlichen    lateini- 

Literatur,     ein     Beitrag    zur    altchristl.    Literaturgeschichte,     Leipzig 

.  :;-     1A  ■.  „Die  Novatian zugeschriebenen  Schriften." 

EL  Hagemann,    Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und 

Dogma    in  den  ersten    drei  Jahrhunderten,   Freiburg  i.  Br.  1864,   371—411: 

.Novatians  angebliche  Schritt  von  der  Trnütät"  (nicht  Novatian  sei  der  Ver- 

.    Zeitgenosse  des  hl.  Hippolvtus,    ein  Schüler  des  hl.  Ire- 

1.  Quarry,   Novatiani   de  trinitate  über;   ite  probable  bistory:   Her- 

na  Nr  23,    1897,    36—70    (die  Schrift   sei    eine   Übersetzung   aus   dem 

.11    und    das  Original    ein    Werk   des   hl.  Hippolvtus).     Eine   sorg- 

abe  der  Schrift  lieferte  W.  Y.  Pausset:  Novatiani  Romanae 

orbis    presbyteri    De   trinitate   über,    Cambridge    1909   (Cambridge  Patristic 

■    in  Theol.  Literaturzeitung  1909,  511  ff. 

am   a.   a.   O.   407  ff. 


S  38.    Novation.    4.  De  cibia  iudaii 

4.  De  ei  bis  iudaicis.  In  Sachen  der  alttestamentlichen 
Speiseverbote  lehrt  Novatian,  das  Gesetz  habe,  indem  es  gewisse  Tiere 
für  unrein  erklärte  und  den  Genuß  derselben  untersagte,  von  d 
dureli  jene  Tiere  versinnbildeten  Sünden  und  Lastern  abschrecken 
und  zugleich  zur  Mäßigkeit  und  Enthaltsamkeit  anleiten  wollen. 
Mit  dem  Gesetze  aber  seien  auch  diese  Speiseverbote  aufgehe: 
worden.  Für  den  Christen  bestelle,  abgesehen  von  der  allgemein 
gültigen  Pflicht  der  Mäßigki  it,  nur  noch  das  Verbot,  Götzenopferfleisch 
zu  i ssen. 

Die  Schrift  ist  ein  Brief  mit  der  Adresse:  .Novatianus  plebi  in 
evangelio  perstanti  salutem."  Aus  nicht  näher  angegebenen  Gründen 
hat  der  Verfasser  seine  Brüder  (fratres  Banctissimi)  verlassen  müssen 
und  will  denselben  nunmehr  in  brieflichem  Zuspruch  einen  gewissen 
Ersatz  für  das  mündliche  Wort  bieten  (c.  1 1.  Offenbar  handelt  es 
sich  um  einen  Hirtenbrief  an  die  novatianische  Gemeinde  zu  Koni. 
sehr  wahrscheinlich  aus  der  Zeil  einer  Christenverfolgung,  sei  es  unter 
Gallus  und  Volusianus,  sei  es  unter  Valerian.  Längere  Zeii  hindurch 
hat  der  Verfasser  an  irgend  einem  Zutliichtsorte  geweilt,  ohne  in  der 
Sorge  für  seine  verwaiste  Gemeinde  zu  ermatten.  Unser  Brief  bildet 
das  dritte  Glied  in  einer  Reihe  von  Schreiben  über  enge  zusamn 
hängende  Themata.  Voraufgegangen  waren  Briete  über  die  wahre 
Beschneidung  und  über  den  wahren  Sabbat,  bi  ide  gegen  die  fleischliehe 
Auffassung  der  .luden  gerichtet  (quam  vero  sint  perversi  ludaei  et 
ab  intellectu  suae  legis  alieni,  duabus  epi-tolis  superioribus,  ut  arbitror, 
plene  ostendimus,  in  quibus  probatum  est  prorsus  ignorare  illos.  quae 
sit  Vera  circumcisio  et  quod  verum  sabbatum,  c.  1).  Die  Präge  nach 
der  Bedeutung  des  alttestamentlichen  Gesetzes  für  den  Christen  muü 
in  den  Kreisen  der  römischen  Novatianer  mit  besonderer  Lebhaftigkeit 
verhandelt  worden  sein. 

Weyman  hat  in  De  cibia  iudaicis  verschiedene  Reminiszensen 
aus  Seneca  wahrgenommen.  Auch  der  Warnung  vor  dem  Frühschoppen 
(c.  <>)  liegt  ein  Wort  des  alten  Stoikers  (Ep.  122,  6)  zu  Grunde, 
welcher  ja  sehr  oft  den  christlichen  Moralisten  zu  Bilfe  kam.  Wir 
hörten  bereits,  daß  Novatian  auf  sein.'  philosophische  Bildung  pochte, 
und  dai.';  Cyprian,  der  .katholische  Bischof,  genpapsl    gar  zu 

den  »Philosophen  und  Stoikern'  rechnen  wellte  (Ep.  •'>•'•.   16). 

Ober  die   bandschriftliche  Überlieferung    nnd   die  alteren  Ausgaben 
Birtenbriefes  a.  Abs.  •'■.     Eine   neue   und   treffliche  Separatausgabe  lieferten, 
auf  Grund  derein  baltenen  Bandschrift,  <;.  Landgraf  und  C.  Wey- 

man.   Novatians  Epistula    de   eibis    lud. e  biv   für  lat    Lexikographie 

und  Grammatik  11,  2,  1898,  221     249     Vgl.  Weyman,  Novatian  und  Sei 
über   neu    l'iiihtiuiik:    Philologus    ■"'-'.    1898,    728     7:'."      Ober   sonstige 
rflhrungen  di  mit  Schrillen  Senecas   belehren  die  Anmerkungen  der 

genannten    Lus 


(336  Die  Römer. 

§  8».  Papstbriefe. 

(1.   Kallistus,     2.   Pontionus.    3.  Fabianus.    4.  Kornelius.    5.  Lucius.    6.  Stephanus. 
7.  sixtus  II.    8.  Dionysins.     9.  Felix.     10.  Miltiodes.) 

1.  Kallistus  (217  218— 222/223).  —  Ein  gedrängter  Über- 
blick über  die  schriftlichen  Erlasse  der  Päpste  des  3.  Jahrhunderts 
mag  die  Reihe  der  römischen  Schriftsteller  abschließen.  An  die  Spitze 
wird  der  hochverdiente,  aber  vielverleumdete  ehemalige  Sklave  Kallistus 
gestellt,  weil  seines  Vorgängers  Zephyrinus  (199  —  217  218)  an  früherer 
Helle  schon  gedacht  worden  ist1.  Dem  Berichte  oder  vielmehr  dem 
Angriffe  der  Philosophumena  (9,  12)  ist  zu  entnehmen,  daß  Kallistus 
manche  wichtige  Bestimmungen  in  Sachen  der  Disziplin  und  des  Dog- 
mas getroffen  hat  (vgl.  §  85,  9),  während  es  ungewiß  bleibt,  ob  und  inwie- 
weit diese  Bestimmungen  in  schriftlichen  Erlassen  niedergelegt  waren. 

Sicherheit  besitzen  wir  bezüglich  des  sog.  Büß-  oder  Indulgenz- 
ediktes,  durch  welches  der  Papst  Ehebrechern  und  Hurern  unter  der 
Bedingung  öffentlich  zu  leistender  Buße  Vergebung  und  Wiederauf- 
nahme in  die  Kircheilgemeinschaft  anbot.  Daß  diese  Kundgebung 
schriftlich  fixiert  war,  sei  es  in  griechischer,  sei  es  in  lateinischer 
Sprache,  beweist  die  bittere  Gegenschrift  des  Montanisten  Tertullian 
De  pudicitia  (§  81,  7,  p)2.  Wahrscheinlich  war  sie  in  einem  Schreiben 
des  Papstes  an  den  Bischof  von  Karthago  enthalten ,  welches  die 
Forderungen  der  Montanisten  abwies.  Den  Namen  ,edictumu  hat 
Tertullian  zu  verantworten.  Irgend  welche  Schlüsse  auf  die  äußere 
Form  der  Kundgebung  gestattet  der  Name  nicht.  Es  war  auch  ver- 
teilt, wenn  Kolffs  auf  Grund  der  Schrift  Tertullians  den  vollen  Text 
des  Ediktes  in  lateinischer  Fassung  wiederherzustellen  unternahm. 
Dabei  ward  vorausgesetzt,  daß  bei  Tertullian  nicht  bloß  die  Ent- 
scheidung selbst  aufbewahrt  sei:  „Ego  et  moechiae  et  fornicationis 
delicta  poenitentia  functis  dimitto"  (a.  a.  0.  c.  1),  sondern  auch  Mit- 
teilungen über  eine  längere  dogmatische  Begründung  vorlägen,  welche 

hfalls  in  dem  Edikte  gestanden  und  den  angeführten  Satz  um- 
rahmt oder  eingeleitet  haben  müsse.  Aber  Tertullian  wendet  sich  im 
Verlauf  seiner  Schrift  gegen  den  Bischof  und  die  Katholiken  zu  Kar- 
kgo,  welche  den  Montanisten  das  Edikt  des  Papstes  entgegenhielten. 
Die  persönlich  zugespitzten  Apostrophen  an  einen  einzelnen  Bischof 
lictus  papa,  apostolice)  zielen  auf  die  Person  des  Bischofs  von 
Karthago.  Auch  jene  dogmatische  Begründung,  insbesondere  der 
entliche  Nerv   derselben  (a.  a.  0.  c.  21),   dürfte   dem  Bischof  von 

l   I  '.  8.  439. 
■  Die  herkömmliche  Annahme,    daß  das  von  Tertullian  bekämpfte  Edikt  auch 
von  Hippolytn  9,  12)  als  eine  Bestimmung    des  Papstes  Kallistus  bezeugt 

t    durch  Esser    im  Katholik  1908,    1,    107  ff   bestritten  worden.     In   einem 
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Karthago,  nicht  dem  I'apste  angehören  l.  Sicher  ist,  den  Darstellungen 
Tertullians  und  Hippolyta  zum  Trotz,  daß  Kallistus  keine  neue  Buß- 
theorie und  auch  keine  neue  Bußpraxis  eingeführt,  sondern  alte 
Grundsätze  dem  Montanismus  gegenüber  von  neuem  zur  Geltung  ge- 
bracht hat2. 

Die  von  Rolffs  und  Neu  mann  vertretene  Meinung,  daß  Ter- 
tullian  auch  in  der  Schrift  De  ieiunio  adv.  psychicos  eine  von  Kallistus 
verfaßte,  gegen  die  montanistische  Fastenpraxis  gerichtete  Abhandlung 
bekämpfe,  entbehrt  der  ausreichenden  Unterlage  (vgl.  §  81,  7.  o). 

I  1-er  Erlasse  des  hl,  Kallistus  vgl.  Coustant,  Epistolae  Romanorom 
Pontiticum  usw.  ],  Paria  L721,  ll".  114.  Harnack,  Gesch.  der  altchriatL 
Lit.  1.  608—605.  Über  das  [ndulgenzedikt,  welches  froher  irrtumlich  dem 
Papste  Zephyrinus  zugeschrieben  zu  werden  pflegte,  im  besondern  -.  E.  B 
Das  tndulgenz-Edikt  des  römischen  l'.ischofs  Kailist,  kritisch  untersucht  und 
rekonstruiert  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  11,  3),  Leipzig  1893. 
(In  der  Einleitung,  1—12,,  führt  Rolffs  auch  die  altere  Literatur  Ober  das 
Edikt  vor.)  P.  Batiffol,  Etudes  d'histoire  et  de  theologie  positive,  Paris 
L902,  «9—110:  Le  decrel  de  ('allist,..  (..  Esser,  Die  Bufischriften  ': 
lians  De  paenitentia  und  De  pudicitia  und  das  Indulgenzedikt  des  Papstes 
Kallistus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch  der  Bufidisziplin  (Progr.),  Bonn  1905,  4". 
Ders.,  Nochmals  das  [ndulgenzedikt  des  Papstes  Kallistus  und  die  Bufischriften 
Tertullians:  Der  Katholik  1907,  2,  184—204  297  309;  1908,  1.  12 — 28 
93—113.  Fr.  X.  Funk.  Das  [ndulgenzedikt  des  i>apste>  Kallistus:  Theol. 
Quartalschrift  *s.  L906,  541 — 5(iS.  J.  stufler,  Zur  Kontroverse  ober  das 
Indulgenzedikt  des  Papstes  Kallistus:  Zeitschr.  für  kaih.  Theol.  32,  1908, 
1 — 42.  E.  Preuschen,  Zur  Kirchenpolitik  des  Bischofs  Kallist ;  Zeitschrift  für 
die  neutestamenÜ.  Wiss.  11.  1910,  134—160.  A.  d'Ales,  I.'Kdit  de  Calliste, 
laude  sur  les  origines  de  la  Penitence  chretienne,  Paris  1914  (Bibliotheque 
de  theologie   historiejuei. 

Pseudoisidor  hat  Kallistus  zwei  Briefe  unterschoben,  und  der  zweite  und 
längere  Brief,  Sid  omnes  Galliarum  urbium  episcopos,  i-i  deshalb  interessant, 
weil  die  Verordnungen,  «reiche  hier  Kallistus  in  die  Feder  gelegt  werden,  eine 
merkwürdige  Ähnlichkeit  aufweisen  mit  dm  Verfügungen,  welche  Eüppolytus 


cheinenden  Schriftchen:   Der  Adressat    der  Schrift  Tertalliana   .De 
pudicitia"  und  der  Verfasser  des  römischen  Bußediktes  (Bonn  1914,  8°)  erklärt 
es  für  wahrscheinlich,  da£  Dicht  Kallistus,  sondern  Bein  Vorgänger  Zephyrinus  dei 
Verfasser  des  von  Tertullian  bekämpften  Edikt 

1  Beachtenswert  bleibt  aber  jene  Stelle,  c    21,  anter  allen  Umständen,    l  i 
Einweis  auf  die  Werte  .les  Beim  an  Petras  (Mt  16,  lv  f    reklamiert   der  l 
Tertullians  die  uneingeschränkte  Gewalt  der  Sündenvergebung  für  die  Kirche  Petri 
und  jede   mit   dir  Kirche  Petri    in  Verbindung   stehende  Kirche    omnem  ecclesiam 
Petri    propinquaui  =  omnem    ecclesiam  ecclesiae  Petri    propinquam).     Kähei 
Esser,  Tertullian  De  pudicitia  cap.  21  und  der  Primat  des  römischen  Bischofs :  Der 
Katholik   1902,  2,  198    220. 

«  Richtig  Esser  im  Katholik  1908,  1.  118:  .Die  Tat  des  Kallistus  wahrte  und 
verteidigte  den  Glauben  dei  Kirche  an  die  I.ussprerhiin^sgewalt  der  Kirche  und  den 
sakramentalen  Charakter  dei  tnd  verwart  die  montanistische  Lehre,  die  diese 

Gewalt  leugnete  und  beschränkte.    Darin  lag  die  dogmatische  Bedentnng  den 
In  disziplinarer  Hinsicht  war  sie  nicht  ein  Bruch  mit   der  alten  Disiiplin,   sondern 
eine  Abwehr  rigoristischer  Ansichten." 
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in  den  Philosophumena   dein  Papste  zum  Vorwurfe   macht.    Man  wird  wohl 
ler  Annahme  greifen  müssen,  daß  Pseudoisidor  aber  den  Streit  zwischen 
Kallistus    und    Hippolytus   unterrichtet  war.     Siehe   G.  Picker,   Studien   zur 
H j,,,  1893,     KU»  — 115.      Der    lateinische   Text    der    zwei 

Brief,  sich   in  den  Ausgaben    der   pseudoisidorischen    Dekretaren,    die 

letzte  von  1'  Hinschius,  Leipzi2-18G3,  8",  sowie  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1, 
Plorentiae  1759,  7-r, — 74*1 ;  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  109-132.  Vgl.  auch 
.!.  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom.  inedita  2,  Stuttgart  1884,  2. 
deutsche  Übersetzung  der  zwei  Briete  bei  S.  Wenzlowsky,  Die  Briete 
der  Päpste  usw.  übersetzt  (Bibliothek  der  Kirchenväter)  1,  Kempten  IST-".. 
:;06-331. 

Die  lateinischen  Acta  martyrii  S.  Callisti  (in  den  Acta  SS.  Oct.  6, 
Tongerloae  1794,  439—441;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  0.  10,  113—120; 
von  neuem  herausgegeben  und  weitläufig  bearbeitet  von  P.  Moretti,  De  S.  Cal- 
listo  papa  et  martyre,  Romae  1752,  2°)  sind  wahrscheinlich  im  7.  Jahr- 
hundert aus  Anlaß"  einer  Translation  der  Gebeine  des  Heiligen  verfertigt 
worden.  Dieselben  „sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  erdichtet,  und  jeder  Ver- 
\  etwas  Gesundes  und  Brauchbares  an  ihnen  zu  finden,  muß  mißlingen" 
(Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  Regensburg  1853,  115  f).  Vgl.  K.  J. 
Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Dio- 
lan 1,  Leipzig  1890,  312  f.  Kallistus  ist  überhaupt  nicht  als  Märtyrer 
gestorben. 

2.  Pontianus  (21.  Juli  230  bis  28.  September  235).  —  Von 
Schreiben  des  Papstes  TJrbanus  (222/223— 230)  ist  den  in  Betracht 
kommenden  Quellen  nichts  bekannt.  Sein  Nachfolger  Pontianus  hielt 
231  oder  232  zu  Korn  eine  Synode  ab,  welche  dem  Verdammungs- 
urteile zweier  alexandrinischen  Synoden  gegen  Origenes  beitrat  (Hier., 
Ep.  33,  ad  Paulam,  5).  Den  Anstoß  zu  der  römischen  Synode  hat 
ohne  Zweifel  ein  von  Bischof  Demetrius  von  Alexandrien  im  Namen 
der  alexandrinischen  Synoden  verfaßtes  Schreiben  an  den  Papst  ge- 
ben  (vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  6,  8,  4;  Hier.,  De  vir.  ill.  54),  und  Pon- 
üis  hinwiederum  wird  Demetrius  über  den  Verlauf  oder  das  Resultat 
der  römischen  Synode  Bericht  erstattet  haben. 

Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pontificum  usw.  1,  115—118.    Caspari, 

-.druckte    usw.    Quellen    zur  Gesch.    des   Taufsymbols   und   der  Glaubens- 

!,  Kristiania  1875,  436.    Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  648.  — 

Pseudoisidor  hat   Drbanus  einen  Brief  beigelegt.    Mansi  a.  a.  O.  1,747—754; 

i.  a.  0.    U».    131—142;  v.  Ptlugk-llarttung  a.  a.  0.  2,  3;  Wenzlowsky 

0     1,   383—338.  —  Pontianus    ist    von  Pseudoisidor    mit    zwei    Briefen 

I    worden.    Mansi  a.  a.  0.  1,  755— 702;  Migne  a.  a.  U.  10,  155—1 

Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  339—342. 

Fabian us  (10.  Januar  236  bis  20.  Januar  250).  —  Von 
Schreiben  des  Papstes  Anterus  (21.  November  235  bis  3.  Januar  236) 
haben  wir  keine  Kunde.  Pabianus,  welcher  auf  Anterus  folgte,  billigte 
und  bestätigte  schriftlich  (litteris)  den  Spruch  einer  großen  numidi- 
schen  Synode,  welche  den  Bischof  Privatus  von  Lambese  in  Nu- 
midien  wegen  vieler  und  schwerer  Verbrechen  verurteilt   hatte  (Cypr  . 
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Peeudoisidor   hat   Anterus  einen  Brief  zugeteilt     Mansi  a.  a.  0.  1.  7>'>1 
bis  768;    Sligne  a    a.  0.  1",   165  -174;    Wenzlowsky  a.  a.  0.    1.  $4 
—  Unter  dem  Nai  oisidor  drei  Briefe  gefälscht.   Gratian 

und  spatere  Kanonisten  wollen  noch  weitere  Dekrete  dieses  Papstes  kennen. 
Mansi  a.  a.  0.  1.  769—786;  Migne  a.  a.  0.  1".  175— 202;  Wenzlowsky 
a.  a.  0.  l.  349—364.  Vgl.  Coustanl  a.  a.  0.  1,  117—124.  Ph.  Jaffe,  Re- 
gesta  Pontificum  Rom.  1  -'.  Lipsiae  1885,  nr  '.»-  —  1 04. 

I.  Kornelius  (März  ~'A  bis  Juni  253)1. —  Nachdem  Fabianus 
am  20.  Januar  250  der  Verfolgung  unter  Decius  zum  Opfer  gefallen 
war,  trat  ein  längeres  Interregnum  ein,  während  dessen  der  römische 

Klerus  die  Angelegenheiten  der  Kirchenverwaltung  wahrnahm.  Einige 
Briefe  des  römischen  Klerus  aus  diesen  Tagen,  zwei  von  der  Hand 
Novatians,  sind  in  der  'Briefsammlung  Cyprians  erhalten  geblieben  und 
früher  schon  zur  Sprache  gekommen  (§  82,  7.  c;  §  88,  1).  Im  März 
251  sollte  Kornelius  den  päpstlichen  stuhl  besteigen,  eine  mild  vi  - 
söhnliche  Natur,  welcher  nur  das  Vorgehen  des  Nebenbuhlers  Novatian 
harte  Worte  entreißen  konnte.  Die  immerhin  rege  Korrespondenz. 
welche  Kornelius  während  seines  kurzen  Pontifikates  führte,  hat  sich 
nach  Lage  der  hinge  notwendig  in  erster  Linie  mit  dem  novatianischen 
Schisma  befassen  müs 

Zwei  in  lateinischer  Sprache  und  in  einem  gewissen  vulgären 
Stil  geschriebene  Briete  an  Cyprian  stehen  noch  unter  den  Briei 
des  Adressaten  (Ep.  4!>— 50).  Der  erste  berichtet  über  römische  Be- 
fcenner,  welche  vom  Schisma  zur  Kirche  zurückgetreten  waren;  der 
zweite  macht  auf  Emissäre  aufmerksam,  welche  Novatian  nach  Kar- 
thago gesandi  hatte.  Mindestens  fünf  Briefe  an  Cyprian  sind  verloren 
gegangen:  ein  Brief,  in  welchem  Kornelius  seine  Wahl  zum  Bischof 
von  Rom  anzeigte  (Cypr.,  Ep.  45,  1).  ein  Brief,  in  welchem  er  sich 
darüber  beschwerte,  dal.';  der  Klerus  von  lladrumetum  in  einer  nicht 
näher  bezeichneten  Angelegenheil  an  die  römischen  Presbyter  und 
Diakonen  und  nicht  vielmehr  an  den  l'apst  geschrieben  hatte  (ebd. 
18,  1),  ein  Brief  über  die  Abreise  von  Emissären  Novatians  nach 
Karthago  (ebd.  50)  und  zwei  Briefe   in  Sachen  des   von  Karthago   nach 

Rom  gereisten  Schismatikers  Pelicissimus  (ebd.  59,  l  — Ji. 

In    griechischer  Sprache    korrespondierte    Kornelius   mit    Bischof 
Fabius  von  Antiochien   und   mit   Bischoi    Dionysius   von  Alexandrien. 
Eusebius   kannte   drei    Briefe   an    Fabius   illist.  eccl.  6,   48,  8-    l), 
währen. I  Bieronymus  infolge  allzu  flüchtiger  Lesung  der  \\  ■ 
Kirchenhistorikers  von  vier  Briefen  an  Fabian  sprich!  (De  vir.  ill.  6( 
Die  zwei  ersten  Briefe   handelten   über  die  Beschlüsse  verschied* 
Synoden,  welche    zu   Koni   und    im   übrigen   Italien,    in   Afrika   und    in 


1  Nach  Seefeldei  (Zur  Chronologie  der  Papste  Cornelius  nnd  Lucius  I.:  Theo!. 
Qnarta]  l,  1891,  68—94)  hat  Cornelias  vom  April  251  bis  Juli  ! 

s\  chowski,   Bieronymus   als   Literarhistoriker,   Munster  i.  W. 
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andern  Provinzen  aus  Anlaß  des  novatianisehen  Schismas  zusammen- 
getreten waren;  der  dritte  Brief,  aus  welchem  Eusebius  mehrere 
Stellen  aushebt  (Hist.  eccl.  6,  43,  5 — 22),  machte  ausführliche  Mit- 
teilungen über  Novatian  selbst,  die  Motive  seines  Auftretens  und  sein 
früheres  Leben.  Das  abschreckende  Bild,  welches  der  Papst  dem  mit 
dem  Schismatiker  bzw.  dem  Schisma  sympathisierenden  Bischöfe  von 
Antiochicn  (vgl.  Eus.  ebd.  6,  44,  1)  entgegenhält,  ist  übrigens  nicht 
ganz  frei  von  Eintragungen  auf  Grund  unwahrer  Gerüchte1.  Ein 
Brief  an  Dionysius  von  Alexandrien  endlich  war  gleichfalls  „gegen 
Novatian"  gerichtet  (ebd.  6,  46,  3). 

Vermutlich  sind  wenigstens  einzelne  der  genannten  Briefe  En- 
zykliken gewesen,  welche  an  sämtliche  Bischöfe  ergingen  und  deshalb 
sowohl  griechisch  als  lateinisch  ausgefertigt  wurden.  Sokrates  (Hist. 
eccl.  4,  28)  spricht  von  Briefen  an  alle  Kirchen,  in  welchen  Kornelius 
seinen  Standpunkt  in  der  Gefallenenfrage  dargelegt  und  aus  der  Schrift 
begründet  habe. 

unterschoben  sind  ein  Brief  an  Cyprian  über  die  Ketzertaufe  (bei  Hartel, 
S.  Cypr.  opp.  3,  272),  ein  Brief  an  Erzbischof  Lupicinus  von  Vienne,  zwei 
Briete  bei  Pseudoisidor  und  Dekrete  bei  Gratian.  Die  echten  Briefe  und  Brief- 
fragmente sind  zusammengestellt  und  erläutert  bei  Coustant,  Epistolae  Roma- 
norum Pontificum  usw.  1,  125  —  206;  M.  J.  Routh,  Reliquiae  Sacrae2  3,  1846,  11 
bis  89.  Echtes  und  Unechtes  bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1,  805—832;  Migne, 
PP.  Lat.  3,  675—848;  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der  Päpste  usw.  1,  365—386. 
Eine  neue  und  sehr  sorgfältige  Textrezension  der  zwei  vollständig  erhaltenen 
Briefe  an  Cyprian  bietet  G.  Mercati,  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica 
<lel  testo  di  S.  Cipriano,  Roma  1899,  72 — 86.  Vgl.  Caspari,  Ungedruekte  usw. 
Quellen  3,  439—441;  Härnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit,  1,  650-652;  Jaffe, 
Regesta  Pontificum  Rom.  1 2,  nr  105 — 118.  Über  die  Hypothese  Nelkes  und 
Grabischs,  Papst  Kornelius  sei  der  Verfasser  der  pseudocyprianischen  Streit- 
Bchrift  Ad  Novatianum,  s.  §  82,  8,  g. 

Eine  unechte  und  unglaubwürdige  lateinische  Passio  S.  Cornelii  papae 
ward  herausgegeben  durch  E.  v.  Schelstrate  in  der  Antiquitas  ecclesiae  disser- 
tationibus,  monimentis  ac  notis  illustrata  1,  Romae  1692,  188 — 190.  Die 
Bollandisten  haben  diese  Passio  nicht  aufgenommen;  s.  C.  Suyskenus,  De 
S.  Cornelio  papa  martyre:  Acta  SS.  Sept.  4,  Venet.  1761,  143—191.  Noch 
weniger  konnte  Th.  Ruinart  dieselbe  seinen  Acta  martyrum  sincera  et  selecta 
(ed.  2,  Amstelaedami  1713)  einverleiben. 

5.  Lucius  (25.  Juni  253  bis  5.  März  254) 2.  —  Von  einem  oder 
mehreren  Briefen  (litterae)  des  Papstes   Lucius   über  die  Behandlung 

1  Vgl.  Fechtrnp,  Der  hl.  Cyprian  1,  Münster  1878,  132  f.  —  In  diesem  dritten 

Briefe  ;m  Fabius   fand  m<-Ii   auch  eine  interessante  Notiz  über  die  Zahl  der  römischen 

Kleriker  sowie  der  Witwen  und  Armen:    ,46  Priester,  7  Diakonen,  7  Subdiakonen, 

olythen,  .Vi  Exorzisten,  Lektoren  und  Ostiarier,  über  1500  Witwen  und  Hilfs- 

II  ist.  eccl.  6,  43,  11).    Man  hat  aus  diesen  Zahlen  geschlossen,  die 

i  Utengemeinde  sei  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  etwa  50000  Seelen 

stark  gefl 

Idei    /nr  Chronologie  der  Päpste  usw.)  läßt  das  Pontitikat  des  hl.  Lu- 
-i   im  Juli  253  beginnen. 
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der  in  der  Verfolgung  Gefallenen  wissen  wir  nur  aus  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  bei  Cyprian  (Ep.  68,  5). 

Die  Sammlungen   der  Papstbriefe  geben  unter  des  Lucius  Namen  einen 
Brief  aus    Pseudoisklor   und    Dekrete   aus   Gratian.     Mansi   a.  a.  0.    1. 
bis  »84;  Migne,  PP.  Lat.  3,  969— 984  3  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontifioun 
Rom.   inedita    .:,  3;    Wenzlowsky   a.   a.   0.   1,  387—393.  —   Vgl.   Coustant 
a.  a.  0.  1,  205-210. 

6.  Stephanus  (12.  Mai  '204,  bis  2.  August  257).  —  Stcphanus, 
ein  Mann  von  Energie  und  Strenge,  hat  zweimal  in  die  Verhandlungen 
über  die  Ketzertaufe  mit  schriftlichen  Erlassen  eingegriffen,  aus 
welchen  wenigstens  noch  einige  Zitate  vorliegen.  Dionysius  von 
Alexandrien  <bei  Eus.,  Hist.  eecl.  7,  5,  4)  und  Firmilian  von  Cäsarea 
in  Kappadozien  (bei  Cypr.,  Ep.  75,  25)  gedenken  eines  Briefes  Stephans 
nach  Kleinasien,  in  welchem  die  Bischöfe  von  Kappadozien,  Galatun 
und  Asien  mit  der  Exkommunikation  bedroht  wurden,  weil  sie  frühere 
Häretiker  von  neuem  zu  taufen  pflegten.  Eben  diese  Drohung  erhob 
Stephanus  im  Sommer  oder  Herbst  256  gegen  die  afrikanischen 
Bischöfe  in  einem  Briefe  an  Cyprian,  von  welchem  Cyprian  (Ep.  74) 
und  Firmilian  (Cypr.-,  Ep.  75)  Nachricht  geben.  Einen  Satz  dieses 
Briefes  hat  Cyprian  in  seinem  ursprünglichen  Wortlaute  aufbewahrt. 
Es  ist  die  berühmte  Bestimmung:  ,Si  qui  ergo  a  quacumque  haeresi 
venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  Ulis 
imponatur  in  poenitentiam,  cum  ipai  haeretici  proprio  alterutrum  ad 
se  venientes  non  baptizent,  sed  commnnicent  tantnm"  (a.  a.  0.  c,  1). 
Die  Worte  .nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est",  über  deren  Sinn 
gestritten  worden  ist1,  wollen  jedenfalls  besagen,  es  solle  in  dem 
bezeichneten  Falle  nichts  Neues  eingeführt,  sondern  an  der  Über- 
lieferung festgehalten  und  demgemäß  nur  die  Handauflegung  vor- 
genommen werden.  Upter  „quaecumque  haereas*  aber  .sind  nicht 
etwa  bloß  Irrlehren  verstanden,  welche  sich  zudem  orthodoxen  Trini- 
tätsglauben  bekannten .  sondern ,  wie  eine  anderweitige  Bemerkung 
Cyprians  (c.  7)  deutlich  erkennen  läßt,  auch  die  gnostischen  Sekten 
des  Marcion,  des  Valentinus,  des  Apelles  usf.,  welche  nur  noch  an 
der  überlieferten  Anrufung  der  Trinität  festhielten.  Auch  ihre  Taufe 
erkennt  der  Papst  als  gültig  an.  und  zwar  deshalb,  weil  dieselbe 
teilt  wird  „in  nomine  lesii  Christi"  (c.  5  7),  d.  h.  nach  der  Anord- 
nung und  der  Meinung  Jesu  Christi.  Diese  Intention,  nach  der 
Weinung  Christi  zu  taufen,  deren  Vorhandensein  durch  die  Nennung 
des  Namens  Christi  im  Taufritus  verbürgt  ist,  macht  die  Schaden 
des  häretischen  Trinitätsglaubens  wieder  gut ,  indem  sie  der  Tauf- 
formel die  erforderliche   Beziehung  auf  die  wahre  Trinität  gibt.     Ein 


1  Vgl.  Ernst,  Die  .Stellung  der  römischen  Kirche  zur  Ketzertauffraiio  vor  und 
unmittelbar  nach   Papel  Stephan  I.:  Zeitschrift  für  kath.  ThaoL  8 8 
Bardonlie  wer.  Gesch.  iler  altkirehl.  Literatur.    II.    -.  Aufl.  41 
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vollständig  korrekter  Trinitätsglaube,  wie  Cyprian  und  seine  Freunde 
ihn  verlangten,  ist  zur  gültigen  Spendung  des  Sakramentes  nicht 
geboten  *. 

Ob  Stephanus  noch  einen  weiteten  Brief  in  Sachen  der  Ketzer- 
taufe an  Cyprian  gerichtet  hat,  wie  aus  Äußerungen  Firmilians  (Cypr., 
Ep.  75,  17  25)  gefolgert  wurde,  ist  sehr  zweifelhaft.  Aus  einem 
trüberen  Briefe  Cyprians  aber  (Ep.  67,  5)  wird  geschlossen  werden 
dürfen,  daß  Stephanus  in  einem  Schreiben  an  die  spanischen  Kirchen 
den  von  seiner  Gemeinde  abgesetzten  Bischof  Basilides  von  Leon  und 
Astorga  wieder  einsetzte,  während  es  dahingestellt  bleiben  muß,  ob 
Stephanus,  dem  Ersuchen  Cyprians  (Ep.  68)  entsprechend,  in  einem 
Schreiben  nach  Gallien  gegen  den  novatianisch  gesinnten  Bischof 
Marcianus  von  Arles  eingeschritten  ist  oder  nicht.  Ein  von  Dionysius 
von  Alexandrien  (bei  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  5,  2)  bezeugter  Brief  Ste- 
phans an  die  Gemeinden  von  Syrien  und  Arabien  scheint  nur  das 
Begleitschreiben  einer  dorthin  gesandten  Geldunterstützung  gewesen 
zu  sein. 

Über  die  echten  Briefe  Stephans  s.  Coustant,  Epistolae  Romanorum 
Pontiiicum  usw.  1,  209—256;  Caspari,  Ungedruckte  usw.  Quellen  3,  442  f; 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  656—658;  Derselbe,  Über  verlorene 
Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Briefsammlung  er- 
mitteln lassen,  Leipzig  1902,  13—15.  —  In  den  mehrgenannten  Sammlungen 
findet  man  außer  Fragmenten  echter  Briefe  zwei  Briefe  aus  Pseudoisidor  und 
lN-krete  aus  Gratian.  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1,  883— S90;  Migne,  PP.  Lat. 
•">.  983—1008;  v.  Pflugk-Harttung ,  Acta  Pontificum  Rom.  inedita  2,  3  f ; 
Wenzlowskv,  Die  Briefe  der  Päpste  usw.  1,  395—407.  Vgl.  Jaffe,  Regesta 
Pontificum  Rom.  1 2,  nr  124—129. 

Die  in  verschiedenen  Rezensionen  überlieferten  Akten  des  Martyriums 
phans  können  auch  nicht  den  geringsten  historischen  Wert  beanspruchen. 
Stephanus  ist  gar  nicht  Märtyrer  geworden.  Siehe  Duchesne  in  seiner  Aus- 
gabe des  Liber  Pontificalis  1,  Paris  1886,  xcvn.  Lateinische  Akten  des  an- 
geblichen Martyriums  finden  sich  bei  den  Bollandisten,  Acta  SS.  Aug.  1, 
\ Ynetiis  1750,  139—146;  griechische  Akten,  von  Simeon  Metaphrastes  be- 
arbeitet, griechisch  noch  nicht  ediert,  stehen  in  lateinischer  Übersetzung  bei 
Migne,  PP.  Gr.  115,  513—524;  armenische  Akten,  im  10.  oder  11.  Jahr- 
hundert aus  dem  Griechischen  übersetzt ,  wurden  von  den  Mechitaristen 
1871  zu  Venedig  herausgegeben  und  von  P.  Martin  ins  Lateinische  über- 
setzt in  den  Analecta  Bollandiana  1,  18S2,  470—484.  Vgl.  P.  Martin, 
Le  martyre  de  St  Etienne  Ier:  Revue  des  questions  historiques  21,  1877, 
569—582. 

7.  Sixtus  II.  (August  257  bis  6.  August  258).  —  Sixtus,  nach 
dem  alten  Biographen  Cyprians   ein  „bonus   et  paeificus  sacerdos   ac 


:  Vgl.  Ernst,  Die  Ketzertaufangelegenheit  in  der  altchristlichen  Kirche  nach 
Cyprian  (in  den  Forschungen  zur  christl.  Literatur-  und  Dogmengeschichte  2,  4), 
Mainz  1901,  01  IT:    und  wiederum  Ernst,  Papst  Stephan  I.  und  der  Ketzertaufstreit 

11  Forschungen  usf.  5,   1 1,  Mainz  1905,  96  ff. 
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propterea  beatissimus  martyr"  (Vita  Caec.  Cypr.  14),  hat  wieder 
freundliche  Beziehungen  zu  den  afrikanischen  und  gewiß  auch  zu  den 
kleinasiatischen  Bischöfen  angeknüpft,  während  er  in  der  Theorie 
durchaus  die  Anschauungen  Stephans  teilte  und  jede  auf  den  Namen 
des  dreieinigen  Gottes  gespendete  Taufe  für  gültig  hielt.  Das  letztere 
wird  ausdrücklich  bezeugt  durch  ein  kleines  Fragment  eines  Briefes 
des  Papstes  an  Dionysius  von  Alexandrien  l,  die  einzige  Reliquie,  die 
wir  überhaupt  noch  von  Sixtus  besitzen.  In  späterer  Zeit  sind  dem 
Papste  mehrere  fremde  Schriften  unterschoben  worden,  darunter  die 
christliche  Überarbeitung  der  heidnischen  Sestus-Sprüclf. 

Über  Briefe  Sixtus'  II.  s.  Coustant  a.  a.  0.  1,  255 — 270;  Caspari  a.  a.  0. 
8,  148  f;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  658.  —  Pseudoisidor  hat 
Sixtus  zwei  Briete  beigelegt.  Mansi  a.  a.  0.  1,  993 — 1000;  Migne,  PP.  Lat. 
5,  79—100;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  409—42  1. 

Im  4.  Jahrhundert  hielt  man  Sixtus,  offenbar  verleitet  durch  den  Gleich- 
klang des  Namens,  für  den  Verfasser  der  Sextas-Sprüche,  einer  reichen  Samm- 
lung von  Moralsentenzen  und  Lebensregeln,  welche  auf  einen  pythagoreischen 
Philosophen  Sextus  zurückgeht  und  später,  etwa  um  200,  vielleicht  zu  Alex- 
andrien, von  christlicher  Hand  überarbeitet  wurde,  zuerst  erwähnt  von  Ori- 
genes  (C.  Celsum  8,  30;  Comm.  in  Mt  15,  •!).  Rufinus  von  Aquileja  hat 
diese  Sprüche  oder  vielmehr  die  ersten  451  Sprüche  aus  dem  Griechischen 
ins  Lateinische  übersetzt,  und  in  der  Vorrede  dieser  einem  Römer  gewid- 
meten Übersetzung  bemerkte  er  in  Betreff  des  Autors:  „Sextum  in  Latinum 
verti,  quem  Sextum  ipsum  esse  tradunt,  qui  apud  vos  id  est  in  urbe  Koma 
Xystus  vocatur,  episcopi  et  martyris  gloria  deooratus."  Freilich  erhob  schon 
Hieronymus  gegen  diese  Identifizierung  des  pythagoreischen  Philosophen  mit 
dem  römischen  Bischöfe  scharfen  Protest  (Comm.  in  Ez  ad  18,  5  ff;  Comm. 
in  Jr  ad  22,  21  ff;  Ep.  183,  ad  Ctesiph.,  8).  Außer  der  Übersetzung  Putins 
war  liis  vor  kurzem  nur  eine  syrische  Rezension  oder  genauer  zwei  syrische 
Rezensionen  der  Sprüche  bekannt,  welche  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca, 
Lips.  1858,  1 — 31,  veröffentlicht  hatte.  Beide  Texte,  der  lateinische  und 
der  syrische,  der  letztere  in  lateinischer  Übertragung,  wurden  in  Verbindung 
mit   zerstreuten  Resten   des   griechischen  Originals    in    mnsl  r  Weise 

herausgegeben  von  Gildemeister:  Sexti  Sententjarum  recensiones  latinam, 
graecam,  syriacas  coniunetim  exhibuit  I.  G.,  Bonnae  ad  Rh.  1873,  8°.  Den 
vollständigen  griechischen  Originaltext  hat  erst  Elter  entdeckt  und  ver- 
öffentlicht: A.  Biter,  Gnomica.  I:  Sexti  Pythagorici,  CUtarchi,  Evagrii  Pon- 
tici  Sententiae,  Lipsiae  1892,  I".  Die  syrischen  Rezensionen  wurden  von 
in  untersuch!  und  ins  Deutsche  übertragen  durch  V.  Ryssel,  Die  Byrische 
Übersetzung  der  Seztussentenzen :  Zeitschrifi  für  wissensch.  Theol.  88 
617     680;  89,  1896,  566  10,1897,181     148.  L  noch  Preuschen 

bei  Harnack  a.  a.  0.  1,  765—769.  Earnack  ebd.  2,  2,  190—192.  Schanz, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  2,  1  \  München  L911,  501  f.  F.  C.  Conybeare,  The 
Ring  of  Pope  Xystus,  together  with  prologue  of  Rufinus,  now  tirst  rendered 
into  English,  with  an  bist,  and  crit.  commentary,  London  1910,   16°.     t'ony- 


1  Dasselbe  wird  an  "in  Bruchstücke  eines  Briefes  des  Dionysius 

an  sixtus,  «reiches  sich  armenisch  erhalten  hat,  englisch  Vi  Conybeare  in  The 
English  Historical  Review  25,  1910,  113.  Vgl.  Ernst,  Cyprian  und  das  Papsttum. 
Mainz  1912,  158  f. 
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beare  hält  Bonderbarerweise  die  christliche  Bearbeitung  der  Sextus-Sprüche 
fnr  ein  echtes  Werk  äes  Papstes  Sixtus,  nur  nicht,  wie  Bufinus  wollte 
Sixtus'  II  .  sondern  Sixtus'  I.  (115-125?).  Er  betitelt  dieselbe  „Ring",  weil 
Rufinu8  in  der  Vorrede  seiner  Übersetzung  bemerkt,  er  habe  den  Sextus- 
gprü(  h  eine  kurze  Gnomenreihe  anderweitiger  Herkunft  beigefügt,  so 

das  Ganze  „vel  Enchiridion,   si  graece,   vel  Anulus,   si  latine',  genannt 
werden  könne  (bei  Gildemeister,  Sexti  Sententiarum  recensiones  liv). 

Über   jüngere   lateinische  und  syrische  Schriften,   welche  fälschlich  den 

Namen  Sixtus' II.  führen,  s.  Harnack",  Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des 

Papstes    Sixtus  II.    vom  Jahre  257/8,   Leipzig  1895,    (34  f.     über   Harnacks 

pothese,    der   pfeeudoeyprianische   Traktat   Ad  Novatianum   sei   ein   Werk 

Sixtus'  IL,  s.  §  82,  8,  g. 

8.  Dionysius  (22.  Juli  259  bis  26.  oder  27.  Dezember  268).  — 
Dionysius,   welcher  nach  einer  Sedisvakanz  von  fast   einem  Jahr  auf 
Sixtus  II.  folgte,  hatte  schon  als  Presbyter  der  römischen  Kirche  mit 
Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  über  die  Ketzertaufe  korrespondiert 
(Eus.,  Hist.  eccl.  7,  5,  6).     Als  Papst   verhandelte   er  mit  ihm,   wie 
wir  bereits  gehört  haben,  über  christologische  und  trinitarische  Fragen. 
In   Verfolg  seiner  Bekämpfung   des   Sabellianismus   hatte   der  Alex- 
andriner, namentlich  in  seinem  Briefe   an  Euphranor   und  Ammonius, 
die    origenistische    Lehre    von    der   Subordination    des    Sohnes    in    so 
scharfer  Weise  durchgeführt,  daß  Christen   aus  Alexandrien  oder  aus 
der  Pentapolis  sich  veranlaßt  sahen,  bei  Papst  Dionysius  Beschwerde 
gegen  ihren  Bischof  zu  erheben.     Eine  Synode,   welche  262  zu  Rom 
abgehalten   wurde,   verurteilte   sowohl   den   Sabellianismus  wie   auch 
den   Subordinatianismus   oder   die   nachmalige   arianische  These,   und 
der  Papst  gab  in  einem  groß  angelegten  Schreiben  von  meisterhafter 
Klarheit  und  Prägnanz  dem  Alexandriner  von  den  Synodalbeschlüssen 
Kenntnis  (Äthan.,   Ep.  de   sent.   Dion.  13;   Ep.  de   synodis  43).     Ein 
vielzitiertes  Bruchstück  hat  Athanasius  aufbewahrt  (Ep.  de  decr.  Nie. 
syn.  26).    Die  Schlußworte  lauten:   ..Man  darf  weder  die  wunderbare 
und  göttliche  Einheit  in  drei  Gottheiten  zerteilen  noch  auch  die  Würde 
und  die  alles  überragende  Größe  des  Herrn  durch   die  Annahme   ge- 
liehen   Ursprungs    (noer/oei)    herabsetzen.      Man    muß    vielmehr 
glauben  an  Gott  den  allmächtigen  Vater  und  an  Christus  Jesus  seinen 
Sohn  und  an  den  Heiligen  Geist,   und  festhalten,   daß  der  Logos  mit 
i   Urheber  des  Alls  geeint   ist  (^vmaäau);   denn    ,ieh   und  der 
Vater  sind  eins',  sagi   er  (Jo  10,  30),  und  ,ich  bin  im  Vater  und  der 
Vater  ist  in  mir1  (Jo  14,  10).    So  wird  die  göttliche  Dreiheit  sowohl 
wie    die    heilige    Glaubenswahrheit    der   Einheit    unverletzt    bewahrt 
.-,.,    räp    &v    xat  fj   Dzla    rpiäg   xat   zb   äytov   x^puyfia    riJQ  fiovap%iaQ 
hto)  "     In  einem    zweiten  Schreiben   formulierte  der  Papst  die 
Anklagen,  welche  gegen  die  Orthodoxie  des  Alexandriners  vorgebracht 
worden  waren,  um  demselben  Gelegenheit  zu  geben,   sich  zu  verant- 
worten  (Äthan.,   Ep.  de   sent.   Dion.  13).     Der   weitere   Verlauf   der 
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Angelegenheit  ist  an  früherer  Stelle  (§  55,  8,  e)  dargelegt  worden. 
Durch  Basilius  d.  Gr.   (Ep.  70,   ad  Dam.)  erfahren    wir   noch,    daß 

Papst  Dionysius    aus  Aula!.';  verl rendor  Harbareneinfälle    in  Kappa- 

dozien  ein  Trostschreiben  an  die  Gemeinde  von  Cäsarea  in  Kappadozien 
gerichtet  hat,  begleitet  von  einer  Geldsendung  zum  Loskauf  christ- 
licher Gefangenen. 

Das  Fragment,  des  Synodalschreibens  an  den  Alexandriner  in  Verbin- 
dung mit  Überbleibseln  von  Briefen  and  Schriften  an  den  Papst  bei  Conatant, 
Epistolae  Romanorum  Pontificum  usw.  I,  269  292;  Ronth,  Bei.  Sacrae«  8, 
369—403.  Dieselben  Stücke  nebst  zwei  Briefen  von  der  Hand  Pseudoisidors 
bei  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1.  L003  ff;  Migne,  PP.  Lat.  5,  99  186.  Siehe 
auch  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom  inedita  2,  l;  WenzlowBky, 
Die  Briefe  der  Päpsto  usw.  1,  425  -461.  Das  Fragment  des  Synodalschreibens 
an   den  Alexandriner   auch    bei  Ch.  L.  Feltoo,    Atovuotou  .\  imbridge 

1901,  176  -182;  vgl.  168—170.  —  Vgl.  Caspari,  rjngedrnckte  usw.  Quellen 
3,  44">  -447.  Barnack,  Gesch.  der  altchristl.  I.it.  l.  659.  H.  Hagemann, 
Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  482 — 153:  ,Das  Lehrschreiben  des 
Papstes   Dionysius." 

9.  Felix  (5.  Januar  269  bis  30.  Dezember  274).  —  In  der 
ersten  Sitzung  des  Konzils  zu  Ephesus  am  22.  Juni  481  kamen  eine 
Monge  von  Zeugnissen  älterer  Kirchenschriftsteller  über  die  Ver- 
bindung der  Gottheit  und  der  Menschheit  in  Christus  zur  Verlesung, 
unter  ihnen  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Papstes  Felix  an  Bischof 
Maximus  von  Alexandrien  (264  '265—281  282)  und  den  alexandrinischen 
Klerus  (Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  4,  1188).  Ebendieses  Fragment,  welches 
nachdrücklich  die  Einheit  und  Identität  des  Gottessohnes  und  des 
Menschensohnes  einschärft,  wird  auch  sonst  als  Ausspruch  des  Papstes 
Felix  zitiert  (von  Cviillus  von  Alexandrien,  Marina  Mercator  u.  a.), 
und  in  syrischer  Sprache  liegen  noch  zwei  längere  Bruchstücke  christo- 
logischen  Inhalts  unter  dem  Namen  dos  Papstes  Felix  vor.  von  welchen 
das  kürzere  mit  jenem  griechischen  Fragmente  anheilt.  Nachdem 
schon  Le  Quien  Verdacht  geäußert  hatfa  .  hat  Caspari  es  sehr 
wahrscheinlich  zu  machen  gewußt,  daß  der  Brief,  welchem  das  grie- 
chische Fragment  und  das  kürzere  syru  ck  angehören,  eine 
häretische,  und  zwar  apollinaristisehe  Fälschung  aus  dein  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  ist:  ein  christologischer  Brief  des  Apollinaris  von 
Laodicea  oder  eines  seiner  Schüler  sei  behufs  leichterer  Verbreitung 
in  kirchlichen  Kreisen  unter  den  Xanieii  des  Papst«  Hl  worden». 
Lietzmann  hat  sich  dem  Urteile  Casparis  angeschlossen.    Vielleicht 


1  Von  ähnlichen  apollinaristischen  Fälschungen,   welche   als  BÖlcha   erwii 
sind,  wird  später  noch  zu  handeln  sein.    Vgl.  übrigens  such  .-dum  S  55,    t.  c  (ge- 
fälschter Brief  des  DionvBins  7on  Alexandrien  an  Paul  <ron  Samoaata),    S  71 
(gefälschte  Schritt  Gregors   de-  Wundertäters   ober  den  Qlanben),   s  v 
fälschte  Briefe  und  Abhandlungen  des  Papstes  Julius  I.). 
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hat  ein,  allerdings  nicht  direkt  bezeugter,  echter  Brief  des  Papstes 
an  Maximus  und  seinen  Klerus  in  Sachen  Pauls  von  Samosata  — 
um  die  Schlichtung  der  samosatenischen  Wirren  hat  Felix  sich  be- 
sondere Verdienste  erworben  —  einen  Anknüpfungspunkt  für  die 
Fälschung  geboten. 

Coustant  a.  a.  0.  1,  291 — 298.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur 
Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel,  Kristiania  1879,  111 — 123. 
H.  Lietzmann,  Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  Schule  1,  Tübingen  1904, 
L62  818—321.  Lietzmann  gibt  hier  das  griechische  Fragment  sowohl  wie 
die  zwei  syrischen  Stücke,  die  letzteren  deutsch.  Syrisch  stehen  diese  Stücke 
bei  Flemming  und  Lietzmann,  Apollinaristische  Schriften  syrisch  (Abhand- 
lungen der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen ,  Philol.-hist.  KL,  N.  F. 
7.  i),  Berlin  1904,  55 — 56.  —  Pseudoisidor  hat  drei  Briefe  unter  dem  Namen 
des   hl.   Felix   kompiliert.     Mansi    a.    a.    0.    1,  1103 — 1114;    Migne  a.  a.  0. 

5,  135—156;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  463—473. 

10.  Miltiades  (2.  Juli  311  bis  11.  Januar  314).  —  Über 
Schreiben  der  Päpste  Eutychianus  (275—283),  Cajus  (283—296), 
Marcellinus  (296—304),  Marcellus  (308—309),  Eusebius  (309)  fehlt 
jede  Kunde.  Papst  Miltiades,  auch  Melchiades  genannt,  veranstaltete 
auf  schriftliches  Ersuchen  des  Kaisers  Konstantin  am  2.  Oktober  313 
zu  Rom  eine  Synode  in  Sachen  der  Donatisten,  auf  welcher  der 
katholische  Bischof  Cäcilian  von  Karthago  freigesprochen  und  der 
schismatische  Bischof  Donatus  von  Casä  Nigra  in  Numidien  ver- 
urteilt wurde.  Der  betreffende  Brief  des  Kaisers  an  Miltiades 
und  dessen  Archidiakon  (?)  Markus  ist  noch  bei  Eusebius  (Hist. 
eccl.  10,  5,  18—20)  erhalten.  Die  Antwort  des  Papstes  bzw.  der 
Synode  an  den  Kaiser  ist  verloren  gegangen  und  nur  noch  aus 
einem  späteren  Briefe  des  Kaisers  an  den  Vikarius  von  Afrika,  Älafius, 
bekannt x. 

Unter  den  Namen  der  Päpste  Eutychianus,  Cajus,  Marcellinus,  Mar- 
cellus, Eusebius  bieten  die  Sammlungen  Briefe  aus  Pseudoisidor  und  Dekrete 
aus  Gratian  und  späteren  Kanonisten.  Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1,  1115 
bis  -1,  426;  Migne,  PP.  Lat.  5,  155—190;  6,  9—30;  7,  1085-1114;  v.  Pflugk- 
Barttung,  Acta  Pontificum  Korn,  inedita  2,  4;  Wenzlowsky,  Die  Briefe  der 
Päpste  usw.  1,  475 — 520.  Vgl.  Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pontiticum  usw. 
1,  297  322.  —  Auch  dem  Papste  Miltiades  hat  Pseudoisidor  einen  Brief 
und  Gratian  Dekrete  zugeeignet.    Mansi  a.  a.  0.  2,  425 — 434;  Migne  a.  a.  0. 

6,  29-4», :  7.  1115—1122;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  2,  7—26.  Vgl.  Coustant 
a.  a.  0.   1.  :;.'!      340.  --  Von    den  Akten    der  im  Oktober  ;!13  zu  Rom  ab- 

laltenen  Synode  sind  nur  noch  unbedeutende  Reste  erhalten.    Siehe  darüber 
I'.  Monceaux,    llistoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne  4,  Paris  1912,  338  ff. 
-  A.  Ferrato,  Cronologia  Costantiniana  e  dei  papi  S.  Eusebio  e  S.  Milziade, 
Roma  1910,  8°. 


Siehe  Routh,  Reliqaiae  Sacrae*  4,  297. 
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§  im».  Kommodian. 

(1.  Lebensverhältnisse.    2.  Instructiones.    3.  Carmen  apologeticum.    4.  Kommodian 
als  Dichter  und  als  Theologe.) 

1.  Lebensverhältnisse.  —  Über  die  Lebensverhältnisse  Kom- 
modians,  in  welchem  die  herkömmliche  Ansieht  den  ältesten  christ- 
lich-lateinischen Dichter  erblickt,  ist  nichts  weiteres  bekannt,  als  was 
sich  seinen  Schriften  entnehmen  läßt,  llieronymus  hat  auch  in  seinem 
Schriftstellerkataloge  keine  Notiz  von  Kommodian  genommen,  und 
der  Fortsetzer  des  Kataloges,  Gennadius,  hat  zwar  Kommodian  einen 
kurzen  Artikel  gewidmet  (De  vir.  ill.  15),  hat  aber  alle  seine  Angaben 
ohne  Zweifel  nur  aus  den  auch  heute  noch  vorliegenden  Werken  des 
Dichters  geschöpft1.  Außer  diesem  Artikel  ist  in  der  altkirchlichen 
Literatur  überhaupt  nur  noch  eine  einzige  Erwähnung  Kommodiana 
und  seiner  Schriften  nachzuweisen,  das  Urteil  der  sog.  Gelasianischen 
Dekretale  De  libris  reeip.  et  non  reeip. :  „Opuscula  Commodiani  apo- 
crypha"  2. 

Aus  diesen  opuscula,  einer  Sammlung  kleinerer  Gedichte  unter 
dem  Titel  Instructiones  in  zwei  Büchern  und  einer  längeren,  ohne 
Aufschrift  überlieferten,  nach  dem  Vorgang  des  ersten  Herausgebers 
Carmen  apologeticum  genannten  Dichtung,  ergibt  sich  zunächst,  daß 
der  Verfasser  als  Heide  geboren  und  erzogen  und  durch  die  Lektüre 
der  Heiligen  Schrift  für  das  Christentum  gewonnen  wurde3.  Er  ist 
aber  nicht  Priester  oder  Bischof  geworden,  sondern  Laie  geblieben*. 
Die  Unterschrift  in  dem  einzigen  Manuskripte  des  Carmen  apolo- 
geticum: „Explicil  traetatus  saneti  episcopi"  kann  kein  Vertrauen 
beanspruchen.  Wenn  Kommodian  in  den  Instructiones  allen  Ständen, 
auch  dem  Klerus,  Belehrungen  und  Ermahnungen  erteilt,  also  jeden- 
falls ein  gewisses  Ansehen  in  der  Gemeinde  genossen  haben  muß,  so 
hat  er  dies  seinem  Stande  als  Asket  zu  danken.  Durch  beide  Werke 
tönt  die  Stimme  eines  Mannes,  welcher  auf  Erdengut  und  Erdenruhm 
verzichtet  hat  und  das  Ziel  seines  Lebens  in  der  Nachfolge  Christi 
erblickt.    Das  Schlußgedicht  der  Instructiones  aber,  v.  die  Auf- 

schrift trägt  -Nomen  Gasei\   enthält   in  den  Anfangsbuchstaben  der 


1  überdies  scheint  Gennadios  nicht   beide  noch  vorliegenden  Werke,   sondern 
nur  das  eine  tiones,    und  von    diesem  nur  das  erste  der  zwei 

Bücher   gekannt  zu   haben.     \  gl,  Martin.  Studien  und  Beitrage  zur  Erklärung  und 
Zeitbestimmung  Kommodiana,  Leipzig  1918,  17  ff. 

*  E.  v.  Dobschiitz,  Das  Decrotnm  (ielasianum.  Leiptig  1912, 

•  Vgl.  etwa  [nstract  1.  1.  4—6:  Cann.  apoL  v.  3—4  11—18, 

'  Siehe  Brewer,  Kommodian  von  Gaza,  Paderborn  1906,  170  ff. 
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26  Verse,  von  unten  nach  oben  gelesen,  den  Namen  „Commodianus 
im  nilicus  Christi".  Mit  dem  Epitheton  „mendicus  Christi"  dürfte  der 
Dichter  sich  selbst  als  einen  „Armen  um  Christi  willen"   bezeichnen1. 

Ein  sehr  schwer  zu  lösendes  Rätsel  hingegen  bietet  die  Aufschrift 
des  erwähnten  Gedichtes  „Nomen  Gasei".  Was  ist  Gasei?  Man 
pflegt  Gaseus  einem  Gazaeus  gleichzusetzen  und  Gazaeus  entweder 
auf  die  Heimat  des  Dichters  zu  deuten:  „Mann  aus  Gaza",  oder  aber 
von  yd'a  =  Schatz  herzuleiten.  Auf  dem  letzteren  Wege  sind  einige 
Forscher  zu  der  Übersetzung  „Besitzer  eines  großen  Schatzes",  näm- 
lich des  im  Christentum  gefundenen  Schatzes  der  Wahrheit ,  andere 
zu  der  Übersetzung  „Schatzmeister",  nämlich  Verwalter  des  Kirchen- 
vermögens, gelangt2.  Alle  Schwierigkeiten  würden  schwinden,  wenn 
man  mit  Sigwalt  GaSeus  für  ein  semitisches  Wort  von  der  Be- 
deutung „Dichter"  halten  dürfte3.  Ich  trage  Bedenken,  mich  dieser 
Hypothese  anzuschließen,  glaube  aber  auch,  daß  Gaseus  etwas  anderes 
ist  als  Gazaeus. 

Sollte  seine  Wiege  zu  Gaza  in  Palästina  gestanden  haben,  so 
müßte  der  Dichter  nach  Ausweis  seiner  Sprache  später  ins  Abendland 
übergesiedelt  sein.  Zur  Bestimmung  des  Schauplatzes  seiner  Tätig- 
keit oder  des  Abfassungsortes  seiner  Schriften  fehlen  die 
Mittel.  Seine  Bekanntschaft  mit  Schriften  Tertullians  und  Cyprians 
läßt  zunächst  an  Afrika  denken.  Aber  mit  Zahn  zu  behaupten, 
Gaseus  sei  „Mann  aus  Gaza",  Gaza  jedoch  sei  nicht  Gaza  in  Palästina, 
sondern  Gazaufala  in  Numidien4,  wage  ich  nicht.  Nach  Heer  soll 
Kommodian  in  Illyrien,  nach  Brewer  soll  er  in  Südgallien,  zu  Arles, 
gelebt  und  geschrieben  haben. 

Vielleicht  noch  größer  ist  der  Widerstreit  der  Meinungen  über 
die  Abfassungszeit  der  Gedichte.  Ebert  (1870)  hatte  sich,  in  Dod- 
wells  Fußstapfen  tretend,  für  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ent- 
schieden, und  es  schien  ihm  gelungen  zu  sein,  der  früheren  Unsicher- 
heit ein  Ende  zu  machen.  Abweichende  Ansichten,  welche  auf  den 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  lauteten,  fanden  nur  wenig  Gehör.  Um 
so  mehr  mußte  es  Aufsehen  erregen,  als  Brewer  (1899)  sogar  bis 
in  die  Jahre  458—466,  Ramundo  (1901)  wenigstens  bis  in  die  Tage 
Julians  des  Abtrünnigen,  361—363,  hinabging.  Nun  haben  zwar  auch 
solche  Gelehrte,  welche  sich  bis  dahin  zur  Fahne  Eberts  bekannten, 
vor  Brewers  Wissen  und  Scharfsinn  die  Waffen  strecken  zu  müssen 
geglaubt.     Die  überwiegende  Mehrzahl   der   inzwischen   abgegebenen 


1  lirewer,  Kommodian  von  Gaza  185  ff. 

'  Die  Übersetzung  „Schatzmeister*  verficht  auch  noch  Zeller,  Die  Zeit  Kom- 
modians,  Tübingen  1909,  101  ff.  Eine  dritte,  gar  zu  kühne  Übersetzung  „ein  aus 
dem  Kirchenschatze  Unterstützter*  übergehe  ich. 

•■  Sigwalt  in  der  Bibl.  Zeitschrift  9,  1911,  243. 
o  Zahn  in  der  Neuen  kirchl.  Zeitschrift  21,  1910,  236. 
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Stimmen  aber  hat  desto  entschiedener  am  3.  Jahrhundert  festgehalten 
und  den  Beweisgängen  Brewers  „grandes  passus  extra  viam"  vor- 
geworfen. So  insbesondere  Zell  er,  d'Ales,  W'eyman,  Re'vay, 
Martin. 

Als  Argumente,  welche  gegen  das  3.  und  4.  Jahrhundert  und 
für  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  sprechen  sollen,  führt  Brewct 
namentlich  folgende  Eigentümlichkeiten  des  axoTetvbq  itoti^r^q1  ins 
Feld:  1.  den  Gebrauch  des  Wortes  »iudexk  als  Amtstitel  für  die 
kaiserlichen  Statthalter  (Carm.  apol.  v.  873),  2.  den  Hinweis  auf  <!>  n 
schon  lange  herrschenden  Steuerdruck  oder  .die  alle  marternden  tri- 
buta"  (Carm.  apol.  v.  890),  3.  Bemerkungen  über  die  geringe  Zahl 
und  die  zum  Bettel  zwingende  Armut  der  Götzenpriester  (vor  allem 
Instruct.  1,  17),  4.  Andeutungen  über  freiwillige  Rückfälle  ins  Heiden- 
tum und  die  Bestrafung  derselben  (vor  allem  Instruct.  2,  13),  5.  Spuren 
der  Benützung  der  Apostolischen  Konstitutionen  (Instruct.  2,  28:  2. 
31),  6.  Indizien  eines  formellen  Gegensatzes  zum  Semipelagianismus 
und  eines  Anschlusses  an  die  Gnadenlehre  August  ins-. 

Für  das  3.  Jahrhundert  pflegen  hauptsächlich  nachstehende  Ge- 
sichtspunkte in  die  Wagschale  geworfen  zu  werden.  Erstens:  Der 
Dichter  muß  in  der  Zeit  der  Christen  Verfolgungen  oder  vor 
313  gelebt  haben.  Er  gibt  Ratschläge  und  Weisungen  für  Verhält- 
nisse, wie  sie  durch  Verfolgungen  geschaffen  wurden  (Instruct.  2,  9; 
2,  13:  2,  21).  Er  stellt  die  Regierung,  den  Kaiser,  den  Senat  als 
heidnisch  und  christenfeindlich  dar.  Zweitens:  Die  Dogmatik  des 
Dichters  paßt  am  besten  in  das  8.  Jahrhundert.  Kr  vertritt  an- 
erkanntermaLien  den  Monarchianismus  und  Patripassianismus.  Kr  ver- 
rät damit  die  Unklarheiten  der  vornieänischen  Periode.  Drittens: 
Sehr  wahrscheinlich  ist  er  ein  Zeitgenosse  Cyprians.  Die  Ge- 
dichte Instruct.  -.  25  und  2,  2'.'  dürften  von  :  lismen  des  No- 
vatian  und  des  Felicissimus  handeln.  Anzeichen  nacheyprianischer 
Zeiten  sind  in  keinem  der  beiden  Werke  wahrzunehmen.  Wenn 
Gennadius  sagt,  außer  Tertullian  und  Papias  habe  der  Dichter  auch 
Laktantius  sich  zum  Gewährsmann  oder  Vorbild  genommen  (Ter- 
tullianum  et  Lactantium  et  Papiam  auetoree  secutus,  Genn.,  De  vir. 
ill.  15),  so  ist  dies  nur  eine  Vermutung,  welche  sich  auf  die  \ 
wandtschaft  der  beiderseitigen  eschatologischen  Anschauungen  stützt. 
Irgend  welche  Abhängigkeit  des  Dichters  von  Laktantius  ist  nicht 
nachzuweisen.  Kämpfe  um  die  Gnadenlehre  vollends  liegen  Kom- 
modian durchaus  fern.  Nur  dreimal  spricht  er  überhaupt  von  der 
.gratia  Christi"  ;. 


<  Brewor  in  der  Zeitschrift  für  katli.  Theol.  36.  191'.'. 
*  Siehe  Brewer,  Die  Frage  um  das  Zeitalter  Kmnmodians,  Paderborn  1910,  1  ff. 
3  Näher  entwickelt  sind  diese  Gesichtspunkte  bei  Zeller,  Die  Zeit  Kommodlans, 
Tübingen  1909,  sowie  bei  d'Ales  in  den  Reeherches  de  Science  relig.  -'.   1911,  480  ff 
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Mir  will  der  Ansatz  250 — 260  viel  besser  begründet  erscheinen 
als  der  Ansatz  458 — 466.  Sollte  es  sieh  bewahrheiten,  was  Re'vay 
und  Martin  vermuten,  daß  Kommodian  Instruct.  2,  28  und  2,  31  zwar 
nicht,  wie  Brewer  wollte,  die  Apostolischen  Konstitutionen,  wohl  aber 
eine  nahe  verwandte  Schrift,  die  sog.  Apostolische  Didaskalia  (oben 
i;  74)  im  Auge  gehabt  habe1,  so  würde  man  statt  250 — 260  sagen 
müssen  280 — 300.  Vorläufig  jedoch  dürfte  eine  Benützung  der  Apo- 
stolischen Didaskalia  noch  keineswegs  sicher  gestellt  sein. 

Über  die  Lebensverhältnisse  Kommodians  s.  Ad.  Ebert  zum  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  „Kommodians  Carmen  apologetieum",  in  den  Abhandlungen 
der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.,  Philol.-hist.  Kl.,  5,  Leipzig  1870,  408 
bis  420.  H.  Brewer,  Die  Abfassungszeit  der  Dichtungen  des  Kommodianus 
von  Gaza:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  23,  1899,  759—763.  Ders.,  Kommo- 
ilian  von  Gaza,  ein  arelatensischer  Laiendichter  aus  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts (in  den  Forschungen  zur  christl.  Lit.-  u.  Dogmengesch.  6,  1 — 2), 
Paderborn  1906.  Ders.,  Die  Frage  um  das  Zeitalter  Kommodians  (in  den 
Forschungen  usf.  10,  5),  Paderborn  1910.  Ders.,  Geschichtl.  Betrachtungen 
zu  Kommodian:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  36,  1912,  641—654  849—862. 
G.  S.  Bamundo,  Commodiano  e  la  reazione  pagana  di  Giuliano  l'Apostata: 
A  Ernesto  Monaci  per  1'  anno  25  del  suo  insegnamento  gli  Scolari,  Scritti 
vari  die  Filologia,  Borna  1901,  215 — 229.  Lo  stesso,  Quando  visse  Commo- 
diano? Archivio  della  B.  Societä  Bomana  di  Storia  Patria  24,  1901,  373 
lis  391;  25.  1902,  137—168.  J.  M.  Heer,  Zur  Frage  nach  der  Heimat  des 
Dichters  Commodianus:  Rom.  Quartalschrift  für  christl.  Altertumskunde  usf. 
19,  1905,  64—82  (denkt  an  Illyrien).  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret. 
:!,  Paris  1905,  451 — 489.  H.  Scheifler,  Quaestiones  Commodianeae  (Diss.  inaug.), 
Vratisl.  1908,  8°.  Fr.  X.  Zeller,  Die  Zeit  Kommodians  (Inaug.-Diss.),  Tü- 
bingen 1909,  8"  (auch  schon  in  der  Theol.  Quartalschrift  91,  1909,  161—211 
l  -406).  Th.  v.  Zahn,  Die  Heimat  des  Dichters  Commodianus :  Neue  kirchl. 
Zeitschrift  21,  1910,  228—241  (denkt  an  Numidien).  A.  d'Ales,  Commodien 
et  son  temps :  Recherches  de  Science  relig.  2,  1911,  480 — 520  599 — 616. 
C.  Weyman,  Di«  Zeit  Kommodians:  Theol.  Revue  1912,  1 — 10.  J.  Revay, 
I  ln'i-  das  Zeitalter  Kommodians:  Didaskaleion  1,  1912,  455 — 480.  J.  Martin, 
Studien  und  Beiträge  zur  Erklärung  und  Zeitbestimmung  Commodians  (in  den 
Text-  Untersuchungen  usf.  39,  4),  Leipzig  191o. 

Gesamtausgaben  der  Schriften  Kommodians  verdanken  wir  Ludwig  und 
Dombart.  Commodiani  carmina  recognovit  E.  Ludwig.  Partie,  prior.  In- 
st ruetiones  complectens,  Lipsiae  1878,  8°.  Partie,  altera,  Carmen  apol.  compl., 
1877.  Ludwig  wollte  anfangs  nur  das  Carmen  apol.  herausgeben,  änderte 
r  seinen  Plan  während  des  Druckes.  So  erschien  das  Carmen  als  Partie, 
altera  zuerst,  und  die  Partie,  prior  vervollständigt  erst  die  Prolegomena  zu 
demselben  (v — ix).  Commodiani  carmina  recensuit  et  commentario  crit.  in- 
Btruxit  B.  Dombart,  Vindob.  1887  (=  Corpus  script.  eccles.  lat.  15).  Hier 
hat  der  Taxi  beider  Gedichte  zahlreiche  und  einschneidende  Korrekturen  er- 
fahren. Die  vorbereitenden  Studien  zu  seiner  Ausgabe  legte  Dombart  in  ver- 
ladenen Abhandlungen   nieder:    Über   die  Bedeutung  Kommodians   für  die 


Peil  auch  bei  Martin,  Studien  und  Beiträge  zur  Erklärung  und 

timmung   Kommodians,  Leipzig  1913,   sowie    bei   Revay    in    Didaskaleion    1, 
1912,  455  ff. 

1  i                     O.  467  ff.  Martin  a.  a.  0.  35  ff. 
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Textkritik  der  Testimonia  Cyprians:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  22,  1879, 
374 — 389;  Handschriftliches  zu  Kommodianns :  Blatter  für  das  bayer.  Gymn.- 
uml  Realschulwesen  16,  1880,  841  851j  Über  die  älteren  Ausgaben  der  In- 
struktionen Kommodians :  Sitzungsberichte  der  phflos.-hist.  KI.  der  Kais.  Akad. 
der  Wies,  zu  Wien  96,  1880;  1 17  178;  Kommodian-Studien :  ebd.  107,  1884 
713-802. 

Die  von  II.  Waitz  vertretene  Hypothese,  das  pseudotertullianisclie  Ge- 
dicht Adversus  Marcionem  sei  Kommodian  zuzuweisen,  ist  oben  schon,  §81, 
10,  d,  gewürdigt  worden. 

■  2.  Instructiones.  —  Die  Instructiones,  in  den  Handschriften 
Commodiani  instructiones  per  litteras  versuum  primas  betitelt,  sind 
eine  Sammlung  von  achtzig  akrostichischen  Gedichten  in  zwei  Büchern. 
Das  erste  Buqh  ist  apologetisch-polemischer  Natur  und  wendet 
gegen  Heiden  und  Juden.  Es  werden  zunächst  die  heidnischen  Götter- 
mythen, bisweilen  nicht  ohne  Humor,  der  Lächerlichkeit  preisgegeben 
(1,  4:  Saturnus;  1,  5:  Juppiter;  1,  6:  De  fulmine  ipsius  Jovis  au- 
dite'  usw.),  und  sodann  die  Laster  der  Heiden  selbst,  ihr  Aberglaube, 
ihre  Sinnlichkeit  und  Genußsucht,  an  den  Pranger  gestellt.  Nach  einem 
ernsten  Worte  an  die  judaisierenden  Heiden,  welche  als  Proselyten 
des  Tores  bei  den  Juden  ihr  Beil  suchten,  ohne  deshalb  ihren  Göttern 
zu  entsagen  (1,  37:  Qui  iudaeidiant  fanatici),  geht  der  Dichter  zu  den 
Juden  über  und  geißelt  ihre  Hartnäckigkeit  und  Verstocktheit  (1,  38 
bis  40).  Er  schließt  mit  einem  Ausblick  auf  die  letzten  Zeiten,  auf 
welche  früher  schon  gelegentlich  der  Mahnungen  zur  Bekehrung  wieder- 
holt hingewiesen  worden  war.  In  den  Handschriften  bricht 
Buch  mit  Akrostichon  41,  De  antechristi  tempore.  al>.  Aber  die  viel 
ersten  Akrosticha  des  zweiten  Buches,  über  das  verborgene  \  "lk  Gottes, 
das  Ende  dieser  Welt,  die  erste  Auferstehung  und  den  Tag  des  Ge- 
richtes, stehen,  wie  namentlich  Ebert1  hervorgehoben  hat.  in  einem 
unlösbaren  Zusammenhange  mit  dem  Schlußkapitel  des  ersten  Buches 
und  müssen  notwendig  'noch  diesem  Buche  zugeteilt  werden. 
Akrostichon  46  eröffnet  das  zweite  Buch,  welches  ganz  andern  Inhalt 
und  Charakter  hat,  an  die  Christen  gerichtet  ist  und  im  Dienste  der 
Paränese  steht.  Einige  Gedichte  wollen  die  Gläubigen  insgesamt, 
andere  einzelne  Klassen  derselben,  die  Katechumenen,  die  Poenitenten, 
die  Apostaten,  die  Matronen,  die  Lektoren,  Diakonen  und  Prii 
die  Armen,  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten  anspornen.  Andere  hin- 
wiederum bekämpfen  bestimmte  Fehler  und  Untugenden,  den  Weltsinn, 
die  Trunksucht  usw..  oder  empfehlen  bestimmte  Tugendübungen,  auch 
den  Krankenbesuch.  Dabei  fließt  gar  manche  für  die  Kultur-  und 
Kirchengeschichte  interessante  Notiz  ein8. 


1  Allg.  Gesch.  der  I.it.  dos  Mittelalters  1  •'.  90.  Vgl.  auch  Martin,  Stadien 
und  Beitrage  usw.  13  ff. 

8  Instruii.  2,   85,    11   begegne!  I  dominica 

oratione  81)  bezeugte  Wort  des  Priesters  .eusum  (sursam)  corda!' 
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Die  Gedichte  sind  im  einzelnen  von  sehr  verschiedenem  Umfange ; 
leinste  (-.  38)  zählt  6,  das  längste  (2,  1)  48  Verse.  Alle  sind, 
wie  schon  erwähnt,  akrostichisch  gebaut;  die  Anfangsbuchstaben  der 
Verse  enthalten  das  Thema  und  die  Überschrift.  Das  Gedicht  1,  28 
akrostichische  und  zugleich  auch  telestichische  Anlage;  die 
Anfangsbuchstaben  der  Verse  ergeben  die  Überschrift:  Iusti  resurgunt, 
während  die  Endbuchstaben  nach  der  richtigen  Lesart  lauten:  Avari 
cremantur1.  Auch  kann  es  nicht  auf  Zufall  beruhen,  daß  2,  8  alle 
Verse  auf  e,  2,  39  alle  Verse  auf  o  und  2,  27  wahrscheinlich  allo 
Verse  auf  i  auslauten;  der  abweichende  Schluß  zweier  Verse  in  der 
Ausgabe  Dombarts  dürfte  auf  Verderbtheit  des  Textes  beruhen.  Es 
begreift  sich,  wie  sehr  durch  diese  Spielereien  jede  freie  Bewegung 
der  Hede  gehemmt  und  der  Ausdruck  einer  peinlichen  Geschraubtheit, 
einer  hölzernen  Steifheit  überantwortet  werden  mußte.  Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich ist  es,  daß  der  Dichter  seine  Mahnwyorte  zum  Auswendiglernen 
empfehlen  und  dem  Gedächtnisse  einen  Rückhalt  bieten  wollte.  Jeden- 
falls hat  er  für  die  breiten  Massen  des  Volkes  geschrieben.  In  seiner  ganzen 
Sprache,  im  Wortschatze,  in  der  Flexion,  in  der  Satzverbindung  bekundet 
er  ein  sehr  weites  Entgegenkommen  gegen  die  Redeweise  des  gemeinen 
Mannes.  Besonders  merkwürdig  ist  die  Bildung  des  Verses.  Es  ist  ein 
Hexameter,  aber  ein  Hexameter  ganz  eigener  Art,  ein  Zwitterwesen, 
weil  teils  von  der  Quantität,  teils  vom  Akzente  beherrscht.  Durch  die 
regelmäßige  Cäsur  nach  der  dritten  Hebung  wird  der  Vers  in  zwei  Hälf- 
ten geteilt,  und  in  beiden  Halbversen  pflegen  gegen  Ende  die  Silben 
in  schulgerechter  Weise  gemessen  zu  werden,  während  gegen  Anfang 
die  Quantität  meist  völlig  außer  acht  gelassen  wird.  Leider  ist  der 
Text  des  Werkes  im  allgemeinen  sehr  schlecht  überliefert. 

Die  Abfassungszeit  dürfte  dadurch  festgelegt  sein,  daß  zwei  Ge- 
dichte des  zweiten  Buches,  2,  25:  „De  pace  subdola",  und  2,  29: 
„Maioribus  natis  dico",  allem  Anscheine  nach  von  den  Schismen  des 
Novatian  und  des  Felicissimus  als  Ereignissen  der  Gegenwart  handeln 
und  deshalb  zwischen  251  und  254-  geschrieben  sein  werden.  Mehrere 
Stücke,  2,  9:  „Qui  apostataverunt  Deo",  2,  13:  „De  refugis",  2,  21: 
.  .Martyrium  volenti"  usf.,  reden  von  den  Tagen  der  Christenverfolgungen. 
Der  „Caesar",  welcher  laut  1,  18,  6  den  Ammudatestempel  seines 
Goldes  beraubte,  mag  nach  Zellers  Vermutung  Maximinus  Thrax  sein. 
Daß  Cyprians  Schriften  Ad  Quirinum  (Testimonia  adv\  Iudaeos)  und 
De  habitu  virginum  benutzt  worden  sind,  dürfte  schon  Dombart  ge- 
zeigt  haben2.     Auch   an   Schriften   Tertullians   und   den   Hirten   des 


1  Siehe  bierübei  Ph.  Thielmann,  Zu  Kommodian:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u. 
Gramm.  :..  1**8,  143  f. 

Doml  rl  in  drr  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  22,  1879,  385  ff.  Über 
weitere  Spuren  der  Benützung  Cyprians  s.  Zeller,  Die  Zeit  Kommodians  75  ff ; 
.Martin,  Studien  and   Beiträge  usw.  102  ff. 
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Hermas  klingen  einzelne  Stellen  nahe  an1.  Von  klassischen  Autoren 
hat  der  Dichter  Vergil,  Horaz,  Terenz  und  Lukrez,  vielleicht  auch 
Cicero,  Sallust,  Tihull  und  Ovid  gekannt2. 

Die  Iiistrm  tiones  liegen  noch  in  drei  handschriftlichen  Exemplaren  vor. 
einem  cod.  Cheltenhamensis  Baec.  XI.  einem  cod.  Parisinas  saec.  XVII  und 
einem  cod.  Leideneis  Baec.  XVII.  Ein  cod.  Andecavensis  und  ein  cod.  Pata- 
vinus  sind  verschollen.     Der  Leid  aus  dem  Parisinns  geflossen;   der 

Parisinus  aber  scheint  die  Kopie  einer  von  J.  Sirmond  8.  J.  (gest.  L651)  ge- 
fertigten Abschrift  dos  Andecavensis  zu  sein.  Vgl.  Dombart  in  seiner  Aus- 
gabe Praef.  vu — xn. 

Herausgegeben  wurde  das  Werl;  zuerst  von  Y  Rigaltius,  Toul  1649; 
wiederholt  Toul  16.rj(i.  Spätere  Ausgaben  u.  a.  von  II.  L.  Schurzfleisch, 
Wittenberg  L704,  nebsi  einem  Nachtrage  1709;  von  Gallandi,  Bibl.  vet. 
Patr.  3  (Venet.' 1767);  von  Migne,  PP.  Lat.  5  (Paris.  1844);  von  Fr.  Oehler 
im  Anhango  seiner  Ausgabe  des  Minucius  Felix,  Leipzig  1841  (Gersdorfe 
Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.  L8).  Die  neuesten  Ausgaben,  von  Ludwig  und 
Dombart,  sind  schon  Abs.  1  genannt  worden.  \  -1.  Karlberlab.  Corarnm  in 
Commodiani  Instructiones  speeimen  (Diss.  inaug.),  Hai.  Sax.  L877,  8*.  J.  Revay, 
Emendationes  Commodianeae :  Didaskaleion  1,  1912,  518  517.  Kino  franzö- 
sische Übersetzung  und  Erklärung  nebst  dem  lateinischen  Texte  bei  J.  Durel, 
Les  Instructions  de  Commodien,  traduetion  et  commentaire.  Paris  1912 
Zu  Instruct.  1,  L8  (de  Ammudate  ei  deo  magno)  vgl.  Fr.  X.  /.eller.  Flagabal- 
Ammudates  und  der  Dichter  Eommodian ;  Theol.  Quartalschrift  92,  1910,  170 
bis  185;  .Martin,  Studien  und  Beiträge  usf.  32  98.  Zu  [nstruet.  2,  25  (de 
pace  subdola)  und  '_'.  l".1  (maioribus  natis  dico)  vgl  /.'Her.  Die  Zeit  Kommo- 
dians  52—67;  d'Ales  in  den  Recherches  de  Science  relig.  2,  1911,  616. 

Fr.  Haussen.  De  arte  metrica  Commodiani  (Diss.  inaug.),  Arirentorati 
1881,  8°.  Dieselbe  Schrift,  etwas  erweitert,  in  den  Dissertationes  philologicae 
Argentoratenses  selectae  5,  L881,  1  90.  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung 
der   lateinischen   und   griechischen   rythmischen  Dil  enkschriften  der 

Kgl.  Bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Abhandlungen  der  phUos.-phflol.  KL,  17.  Abt  2, 
München  1885),  288  -"7:  „Der  "Versbau  KommodianB*  (mit  Zugrundelegung 
des  Carmen  apologeticum) ;  wieder  abgedruckt  in  Meyers  Gesammelten 
Abhandlungen  zur  mittellateinischen  Rythmik  2,  Berlin  1905,  -'4  —  43. 
oneider,  Die  I  mpora   und  Modi   bei  Kommodian  (Inaug.-Diss.), 

Nürnberg    l£  J.  Durel,   Commodien,    Kecherches  snr   la  doctrine,   la 

langue  et  le  vocabulaire  du  poete,  Paris  1912,  -      :    -  La  grammatica 

di  Commodiano:    Didaskaleion  2,    1918,   807—862  (Continua).     P.  L    I 
Di   aleune   fbnti   delT  opera   poetica  di  Commodiano  e  di  Commodiano  come 
scrittore:  ebd.  '■'<<'•'■''     122. 

3.  Carmen  apologeticum.  —  Das  zweite  Werk  Kommodiana 
ist  einzig  und  allein  durch  einen  cod.  Cheltenhamensia  Baec.  VIII  Bber- 
liefert.  Mehrere  der  1060  Verse  sind  nur  zum  Teile  erhalten  oder 
nur  zum  Teile  leserlich:  auch  hat  das  Gedicht  keine  Aufschrift.  Die 
Bezeichnung  Carmen   apologeticum,  welche  von   dem   ersten  Heraus- 

:.  Kardinal  Pitra  (1852),  vorgeschlagen  und  von  allen  späteren 


1  Zu  Tertullian  vgl.  /.eller  a.  a,  O.  35;  zu  Eermas  Martin  a,  ■   0.  61  f. 
J  Über  Reminiszenzen   ans   Klassikern   .•>.  Dombart    in   sein«    Ausgabe    Praef. 
iv— vu :  Ciceri  im  Didaskaleion  2,  1918,  868  ff. 
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Serausgebern  angenommen  wurde,  ist  insofern  zutreffend,  als  das 
Werk  ganz  ähnliche  Tendenzen  verfolgt  wie  das  erste  Buch  der  In- 
st iiictiones.  In  Malm-  und  Lehrworten  ladet  es  Heiden  und  Juden 
zur  Bekehrung  ein.  Seinen  Beruf,  andern  den  Weg  zum  Heile  zu 
weisen,  begründet  der  Dichter  in  einer  längeren  Einleitung  (v.  1 — 88) 
mit  seinen  persönlichen  Lebenserfahrungen;  der  beste  Arzt  sei  der- 
jenige, welcher  die  Krankheit  am  eigenen  Leibe  kennen  gelernt  habe 
(vgl.  Instruct.  1,  1).  Er  beginnt  sodann  mit  einer  Unterweisung  über 
das  Wesen  des  wahren  Gottes,  den  Sündenfall  des  Menschen  und  die 
Anfänge  des  Erlösungswerkes  (v.  89 — 276);  das  auserwählte  Volk 
der  Juden  lohnte  die  Güte  Gottes  mit  Undank,  und  Gott  ließ  die 
Heiden  an  die  Stelle  der  Juden  treten.  Folgt  eine  einläßlichere  Be- 
lehrung über  die  Person  des  Erlösers,  die  Bedeutung  des  Sohnes-  und 
des  Vaternamens ,  die  Beglaubigung  des  menschgewordenen  Gottes 
durch  die  Schriften  der  Propheten  und  durch  seine  Auferstehung  von 

n  Toten  (v.  277 — 578).  Leider,  fährt  der  Dichter  fort,  erweisen 
sich  die  Heiden  für  die  Wahrheit  und  Gnade  des  Christentums  sehr 
unempfänglich,  weil  ihr  Sinn  ausschließlich  auf  irdischen  Besitz  und 
Genuß  gerichtet  ist  (v.  579 — 616),  und  die  Juden  meinen  sich  noch 
immer  das  auserwählte  Volk  nennen  zu  dürfen  und  sogar  den  Heiden 
in  den  gesetzlichen  Waschungen  die  Quelle  des  Heiles  anbieten  zu 
können,  während  sie  doch  von  Gott  verabscheut  werden  und  enterbt 
sind  (v.  617 — 790).  Für  die  einen  wie  die  andern  ist  es  nunmehr 
höchste  Zeit,  den  Hafen  aufzusuchen,  bevor  der  schon  drohende  Sturm 
losbricht.  Damit  wendet  sich  der  Verfasser  zu  einer  ausführlichen 
Si  hilderung  der  letzten  Dinge  (v.  791 — 1060),  welche,  wenn  nicht  dem 
Inhalte,  so  doch  jedenfalls  der  Form  nach  den  Glanz  und  die  Krone 
des  ganzen  Werkes  bildet. 

Von  der  Unterschrift  des  Gedichtes  sind  in  dem  Manuskripte  nur 
die  Worte  zu  lesen:  „Explicit  tractatus  sancti  episcopi."  1  Der  Ver- 
fasser ist  nicht  genannt.  Gleichwohl  kann  über  die  Persönlichkeit  des 
Verfassers  kein  Zweifel  bestehen.    Er  muß,  wie  schon  der  erste  Heraus- 

«r  erkannt  hat,  identisch  sein  mit  dem  Dichter  der  Instructiones. 
Die  beiden  Werke  berühren  sich  so  nahe,  daß  sie  sich  gleichsam  gegen- 

tig  kommentieren.  Der  Verfasser  des  Carmen  sagt  von  sich  das 
Dämliche  aus,  was  der  Verfasser  der  Instructiones  über  seinen  Lebens- 
lauf berichtet,  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  sowohl  wie  die 
Besonderheiten  der  Lehranschauung  sind   beiden  Dichtungen   gemein- 

o,    und,    was   allein   schon   einen   ausreichenden  Beweis   begründen 

winde,  der  ganz  singulare,  der  älteren  christlichen  Poesie  sonst  völlig 

Versbau  der  Instructiones  kehrt  in  dem  Carmen  wieder.     Die 


er,  Kommodian  von  Gaza,  Paderborn  1906,  72,  glaubt  noch  weiter  lesen 
zu  1-  antichristo 
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Verschiedenheiten  fallen  nicht  ins  Gewicht.  In  dem  Carmen  kommen 
hin  und  wieder  auch  korrekte,  d.  h.  der  quantitierenden  Regel  ent- 
sprechende Hexameter  vor.  In  dem  Carmen  pflegen  außerdem  fast 
ausnahmslos  je  zwei  Verse  durch  die  Einheit  des  Gedankens  zu  einem 
Paare  enge  verbunden  zu  werden.  In  dem  Carmen  ist  endlich  die 
Darstellung  überhaupt  lebendiger  und  flüssiger,  weil  nicht  eingeschnürt 
in  die  Fessel  des  Akrostichons. 

Auch  in  dieser  zweiten  Dichtung  sind  Schriften  Tertullians  und 
Cyprians  verwertet1.  Und  wenn  man  v.  612  liest,  der  Christ  werde 
von  den  Heiden  für  „copria",  ,Mist",  erachtet  (nam  qui  Deum  se- 
quitur,  copria  iudicatur  ab  ipsis),  so  ist  man  sehr  versucht,  in  dieser 
auffallenden  Wendung  einen  direkten  Hinweis  auf  die  Person  Cyprians 
zu  erblicken,  weil  ausdrücklich  bezeugt  ist,  daß  Cyprian  heidnischer- 
seits  „Coprian-  geschimpft  wurde2.  Jedenfalls  weist  die  merkwürdige 
Darstellung  der  „siebenten  Christenverfolgung"  (septima  persecutio 
nostra,  v.  808),  welche  den  Anfang  des  Endes  der  Welt  bilden  soll, 
wiederum  in  die  Zeiten  Cyprians.  Nicht  wie  wenn  man  im  Anschluß 
an  eine  später  gebräuchlich  gewordene  Zählung  unter  der  „siebenten 
Verfolgung"  ohne  weiteres  die  decianische  Verfolgung  verstehen  dürfte. 
Dem  Dichter  ist  die  siebente  Verfolgung  vielmehr  die  Endverfolgung, 
die  letzte  der  sieben  Plagen  (Offb  15,  1).  Die  Farben  aber,  in  welchen 
diese  letzte  Verfolgung  geschildert  wird  (v.  873  ff  i,  sind  unverkennbar 
der  decianischen  Verfolgung  entlehnt,  und  die  Erklärung  wird  darin 
zu  suchen  sein,  daß  die  decianische  Verfolgung  der  allerjüngsten  Ver- 
gangenheit angehörte.  Der  Apokalyptiker  projiziert  Selbsterlebi 
die  nächste  Zukunft.  Gleich  nach  Erwähnung  der  siebenten  Verfolgung 
ist  von  einem  Einfall  der  Goten  über  den  Strom  die  Hede  (Gm  bis 
inrumpentibus  amne,  v.  810).  Im  Jahre  250  überschritten  die  Goten 
die  Donau,  und  im  Kampfe  mit  ihnen  verlor  Decius  _'">1  in  den  Sümpfen 
der  Dobrudscha  Thron  und  Leben.  Nicht  lange  nachher  wird  das  Ge- 
dicht ans  Licht  getreten  sein.  Aube  verlegte  dasselbe  ins  Jahr  i 
Zell  er  und  d'Ales  setzen  es  vor  das  Jahr  21 

I  las  i  armen  apologeticum  i  ;eben  worden  von  J.  1!.  Pitra. 

Spicilegium  s.desmense  1.  Paris.  1852,  20  Proleg.  svi     xw;  dazu 

Nachtrage  587—548,  und  ebd.    !.   Paris.  1858,  222  ne  zweite  Aus- 

gabe besorgte  H.  Rönsch,   das   (-'armen   apol.  des    Kommodian.     Revidierter 

Zeitschrift1  für  die  bist  Theol.    12,  1872, 
Die  Ausgaben  Ludwigs  und  Dombarte  wurden  schon  Ab« 
Ad.  Kliert,    Commodians  Carmen   apol.:    Abhandlungen   der 


1  Vgl.  Martin.  Studien  und   Beitrage  u>u.  :!  IV. 

s  Siehe  oben  S  82,  l.  3.   W8. 

»  A  ]',  tat  dans  la  8econde  moiüi  da  Hl'  aiecle,  P 

'Zeller.    Die    Zeit    Kmumodians    106.     d'Ales    in    den    Rechercll 
2,  1911,  616. 
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l,  der  Wis8.,  Philol-hist.  Kl.,  5,  Leipzig  1870,  387—420.   C.  Leimbach, 

Über   Kommodians    Carmen  apol.  adv.  Gentes   et   Iudaeos   (Progr.),    Schmal- 

kalden    1871,     1".     B.  Aube,    L'eglise   et   i'etat    dans    la   seconde   moitie  du 

(249—284),    Paris    1885,    517— 544:    Essai   d'interpretation   d'un 

ut  du  Carmen  apol.  de  Commodien.   Über  die  formelle  Seite  des  Carmen 

\ -1.  die  Abs.  2  genannten  Schriften. 

4.  Kommodian  als  Dichter  und  als  Theologe.  —  Der 
erste  christlich-lateinische  Dichter  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  gerade 
ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden.  Doch  wäre  es  unbillig,  übersehen 
zu  wollen,  daß  bei  gewissen  Anlässen  der  meist  prosaisch  am  Boden 
klebende  Ausdruck  Kommodians  sich  doch  zu  einem  gewissen  Schwünge 
erhebt  und  zu  einer  gewissen  Pracht  entfaltet,  vor  allem  in  der  Dar- 
stellung der  letzten  Dinge.  Der  letzte  Abschnitt  des  Carmen  apol. 
(v.  791  S)  zeigt  wenigstens  stellenweise  eine  wirklich  poetische  Dik- 
tion. Sehr  beachtenswert  erscheint  die  so  ausgeprägt  volkstümliche 
Haltung  und  Richtung  des  Dichters.  Sie  versöhnt  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  mit  dem  oft  barbarisch  klingenden  Latein,  und  sie  dürfte 
auch  den  Schlüssel  bieten  zu  einer  entsprechenden  Würdigung  des 
absonderlichen  Versbaues.  In  beiden  Werken  bekundet  sich  Kommo- 
dian als  einen  Prediger,  dessen  ganzes  Streben  dahin  geht,  die  Grund- 
sätze des  Christentums  in  Herz  und  Leben  einzuführen.  Namentlich 
in  dem  zweiten  Buche  der  Instructiones  macht  sich  allenthalben  ein 
verständiger  Sinn  und  ein  wohltuender  Eifer  für  die  Sache  Christi 
geltend. 

Die  dogmatische  Schulung  hingegen  erweist  sich  als  sehr  lücken- 
haft. Gennadius  fällt  über  Kommodian  ein  ganz  ähnliches  Urteil  wie 
Hieronymus  über  Laktantius:  aus  Mangel  an  theologischer  Bildung 
habe  er  wohl  die  heidnischen  Irrtümer  widerlegen,  nicht  aber  die 
christliche  Wahrheit  begründen  können  (quia  parum  nostrarum  atti- 
gerat  litterarum,  magis  illorum  destruere  potuit  quam  nostra  firmare, 
Genn.,  De  vir.  ill.  15).  Besondern  Anstoß  nahm  Gennadius  an  der 
Eschatologie  und  dem  Chiliasmus  Kommodians  (de  divinis  repromis- 
sionibus  vili  satis  et  crasso  ut  ita  dixerim  sensu  disseruit,  ebd.).  Nach 
Ahlauf  des  sechsten  Jahrtausends  der  Welt,  lehrt  der  Dichter,  wird 
ein  tausendjähriges  Reich  Christi  bzw.  Gottes  auf  Erden  beginnen. 
„Ich  hoffe",  fügt  er  bei,  „daß  wir  schon  an  der  Küste  des  Hafens 
stehen"  (Carm.  apol.  v.  792).  Nero  wird  aus  der  Hölle  zurückkehren 
(Instr.  1,  41,  7;  Carm.  v.  825),  Rom  erobern  und  sich  noch  zwei 
Cäsaren  zugesellen  und  nun  drei  und  ein  halbes  Jahr  lang  gegen  die 
'  brisl  n.    I  »ann  wird  ein  zweiter  Antichrist  (vgl.  Carm.  v.  933  ff), 

ein  König  aus  dem  Osten,  sich  erheben,  Nero  und  seine  Cäsaren  be- 
und  töten  und  nach  Judäa  ziehen,  wo  er  sich  von  den  Juden 
als  Qott  anbeten  läßt.  Endlich  erscheint  Christus  bzw.  Gott  mit  den 
verlorenen  Stummen  der  Juden,  welche  jenseits  Persiens  in  glücklicher 
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Verborgenheit  gelebt  haben;  sie  überwinden  den  zweiten  Antichrist, 
nehmen  Besitz  von  der  heiligen  Stadt  und  begründen  ein  neues  Welt- 
reich von  ungeahnter  Herrlichkeit.  Außer  jenen  Stammen  der  .luden 
sind  die  nunmehr  aus  den  Gräbern  erstehenden  Gerechten  zur  Teil- 
nahme an  diesem  Reiche  berufen.  Am  Ende  des  siebenten  Jahrtausends 
erfolgt  die  allgemeine  Auferstehung,  das  letzte  Gericht  und  der  Unter- 
gang dieser  Welt. 

Mit  demselben  Rechte  wie  auf  die  Eschatologie  hätte  Gennadius 
sicli  auch  auf  die  Gottes-  oder  Trinitätslehre  des  Dichters  berufen 
können.  In  den  Instructiones  (vgl.  namentlich  2,  1)  nicht  recht  gleit- 
bar, gibt  dieselbe  sich  in  dem  Carmen  (v.  89  ff  277  tt  771  ff)  deutlich 
als  Monarchia'nismus  und  Patripassianismus  zu  erkennen.  Vater,  Sohn 
und  Heiliger  Geist  seien  nur  verschiedene  Bezeichnungen  einer  und 
derselben  Person  (v.  94).  In  dem  Sohne  sei  der  Vater  gekommen 
(v.  277).  Um  den  Teufel  zu  täuschen,  wie  es  scheint,  soll  der  Vater 
sich  als  den  Sohn  Gottes  ausgegeben  haben,  wie  er  sieh  auch  schon 
durch  die  Propheten  als  den  Sohn  Gottes  habe  vorherverkündigen 
lassen  (Idcirco  nee  voluit  se  manifestare  quid  esset,  Sed  filium  dixit 
se  missum  fuisse  a  patre.  Sic  ipse  tradiderat  semet  ipsum  dici  pro- 
phetis.  Ut  l»ous  in  terris  Altissimi  filius  esset,  v.  363  ff). 

J.  L.  Jacobi,  Kommodianus  um!  die  altkirchliche  Trinitätslehre:  Deutsche 
Zeitschrift  für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Lehen    I,   1853,  -'"•'■     2l  die 

Eschatologie  Kommodians  s.  W.  Bousset.  Der  Antichrist  in  der  Oberlieferung 
des  Judentums,   des  Neuen  Testamentes  und  der  alten  Kirche.   GSttingen  1~ 
49—52;    L.  Atzberger,    Gesch.  der  christl.   Eschatologie   innerhalb   der  vor- 
nieänischen   Zeit.    Freiburg    i.  Br.  1896,  Dazu   Zeller,    hie   Zeit 

Kommodians  37-  10:  .Eschatologie'  Martin.  Studien  und  Beiträge  usf. 
113 — 118:  „Der  Monarchianismus  Commodians" ;  118—131:  .Die  Anti- 
christsage". 

§  91.  Viktorinus  von  Pettau. 

(1.  Leben.   2.  Schriftstellerische  Tätigkeit    8.  Exegetische  Schriften.   4.  Die  Schrift 
Adversiw  omnes  liaereses.) 

1.  Leben.  —  Hat  Bieronymus  den  ältesten  lateinischen  Dichter 
ganz  unerwähnt  gelassen,  so  hat  er  dem  ältesten  lateinischen  Kxegeten 
eine  sehr  rege  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Seine  Angaben  bilden  nun- 
mehr unsere  Hauptquelle.  Viktorinus  ist  Bischof  von  Petabio  oder 
Petavio  in  Pannonia  Superior,  dem  heutigen  Pettau  in  Steiermark, 
gewesen  und  sehr  wahrscheinlich  in  der  Verfolgung  unter  Diokletian 
Märtyrer  geworden.  Bieronymus  begnügt  sich  freilich  mit  den  Worten: 
ad  extremum  martyrio  coronatus  est  (De  vir.  ül.  71).  Wenn  er  abei 
Viktorinus  zwischen  Anatolius  von  Laodicea  und  Pamphilus  von  ('ii- 
sarea  stellt  (ebd.),  wenn  er  ihn  wiederholt  als  Nachahmer  oder  B 
arbeitet-  der  Kommentare  des  Origenes  bezeichnet  (Ep.  61,  2:  Ep. 
7),  wenn  er  ihn   endlich  zu  einem  Vorgänger  des  hl.  Hilarius  von 

Bartten  1, 0  wer.  Geaeh.  der  altkirchl.  Literatur.    II.    -.Aufl.  42 
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Poitiers  macht  (Adv.  Rufinum  3,  14),  so  muü  er  von  der  Voraus- 
aetznng  ausgehen,  daß  das  Leben  und  Wirken  Viktorins  dem  Ende 
des  3.  Jahrhunderts  angehöre.  Das  Martyrium  kann  also  wohl  nur 
in  dio  Tage  Diokletians  fallen  und  wird  auch  von  verschiedenen 
Martyrologien,  zum  2.  November,  ausdrücklich  in  diese  Tage  verlegt1. 
Aus  der  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus,  Viktorinus  habe  besser 
Griechisch  als  Lateinisch  verstanden  (non  aeque  Latine  ut  Graece 
noverat,  De  vir.  ill.  74),  wird  geschlossen  werden  dürfen,  daß  Vik- 
torinus von  Geburt  Grieche  war.  Dagegen  beruht  die  Notiz  bei 
Kassiodor,  Viktorinus  sei  in  früheren  Jahren  Rhetor  gewesen  (ex 
oratore  episcopus,  Instit.  1,  5  7),  jedenfalls  auf  einer  Verwechslung 
des  Bischofs  von  Pettau  mit  C.  Marius  Viktorinus  Afer  im  4.  Jahr- 
hundert. 

J.  de  Launoy,  De  Victorino  episcopo  et  martyre  dissertatio,  Paris  1653, 
8°;  ed.  2  auctior  et  correctior  1664.  Ein  Abdruck  in  Ioannis  Launoii  Opera 
omnia,  Coloniae  Allobr.  1731,  2",  2,  1,  634 — 649.  Diese  dissertatio  ist  dem 
Nachweise  gewidmet,  daß  Viktorinus  Bisehof  von  Pettau  und  nicht  Bischof 
von  Poitiers  war.  An  den  Stellen  bei  Optatus  von  Mileve  und  bei  Hiero- 
nymus (Optat.,  De  schism.  Donat.  1,  9;  Hier.,  De  vir.  ill.  18  74  al.),  an  welchen 
Viktorinus  Petabionensis  oder  Petavionensis  (episcopus)  genannt  wird,  hat 
man  nämlich  früher  vielfach  Pictaviensis  gelesen  und  infolgedessen  Viktorinus 
für  einen  Bischof  von  Poitiers  gehalten.  Jetzt  ist  die  von  de  Launoy  ver- 
teidigte Lesart  allgemein  als  die  einzig  richtige  anerkannt.  Chamard,  S.  Vic- 
torin, eveque  et  martyre,  et  S.  Nectaire,  eveque  de  Poitiers,  Poitiers  1876, 
8°  (20  S.).  M.  Napotnik,  Der  hl.  Viktorinus,  Bischof  von  Pettau,  Kirchen- 
schriftsteller und  Märtyrer,  AVien  1888,  8°  (slovenisch). 

2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  Geschriftstellert  hat 
Viktorinus,  soviel  bekannt,  nur  in  lateinischer  Sprache.  Aber  seinem 
lateinischen  Ausdrucke  mangelt  es  gar  sehr  an  Sicherheit  und  Ge- 
wandtheit: „opera  eius  grandia  sensibus  viliora  videntur  compositione 
verborum"  (Hier.,  De  vir.  ill.  74);  „quod  intelligit  eloqui  non  potest" 
(Hier.,  Ep.  58,  10);  „cum  apostolo  dicere  poterat:  etsi  imperitus 
sermone,  non  tarnen  scientia"  (Hier.,  Comm.  in  Is.  prol.).  Hauptsäch- 
lich ist  Viktorinus  auf  exegetischem  Gebiete  tätig  gewesen,  und  eben- 
deshalb hat  Hieronymus  seine  Schriften  fleißig  berücksichtigt.  Große 
Gelehrsamkeit  bekundeten  dieselben  nicht,  wohl  aber  einen  guten 
Willen:  „licet  desit  eruditio,  tarnen  non  deest  eruditionis  voluntas" 
(Hier.,  Ep.  70,  5).  Viktorinus  schloü  sich  an  Origenes  an  und  machte 
dessen  Werke  gewissermaßen  zur  Grundlage  seiner  Ausführungen 
(taceo  de  Victorino  Petabionensi  et  ceteris,  qui  Origenem  in  explana- 
tione  dumtaxat  scripturarum  secuti  sunt  et  expresserunt,  Hier.,  Ep. 
61,  2);  er  war  jedoch,  ähnlich  wie  Hilarius  von  Poitiers,  keineswegs 
bloßer  Übersetzer,   sondern   wahrte   sich   die  Freiheit   der   Bewegung 


be  Launoii  Opera  omnia,  Colon.  Allobr.  1731,  2,  1,  638  643. 
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und  die  Selbständigkeit  des  Urteils  (nee  disertiores  sumus  Hilario  nee 
fideliores  Victorino,  qui  eius  traetatus  non  ut  interpretes,  sed  ut 
auetores  propra  operis  transtulerunt,  Hier.,  Ep.  84,  7) '.  Wie  es 
scheint,  pflegte  Viktorinus  in  seinen  exegetischen  Schriften  nicht  eine 
fortlaufende  Erklärung  des  gesamten  Wortlautes,  sondern  eine  freiere 
Bearbeitung  einzelner  Abschnitte  der  biblischen  Vorlage  zu  geben. 
Hieronymus  redet  allerdings  von  , Kommentaren"  zum  Prediger,  zu 
Matthäus,  zur  Apokalypse  (De  vir.  ill.  74;  Transl.  hom.  ürig.  in  Lc 
praef.).  Kassiodor  dürfte  sich  genauer  ausdrücken,  wenn  er  sagt, 
Viktorinus  habe  über  den  Prediger  und  über  Matthäus  einige  Er- 
örterungen angestellt  (nonnulla  disseruit,  Instit.  1,  5  7)  und  von  der 
Apokalypse  einige  besonders  schwierige  Stellen  kurz  behandelt  (dif- 
ficillima  quaedam  loca  breviter  traetavit,  ebd.  1.  '.»).  Die  sog.  Gela- 
sianische  Dekretale  De  libris  reeip.  et  non  reeip.  hat  die  „opuscula 
Victorini  Petabionensis"  für  „apokryph"  erklärt-.  Heute  liegen  nur 
noch  dürftige  Reste  derselben  vor. 

Eine  Sammelausgabe  von  Schriften  unter  ,1cm  Namen  des  hl.  Viktorinus 
veranstaltete  zuerst  A.  Kivinus,  Sanctae  Eteliqoiae  duum  Victorinorum,  Picta- 
viensis  unius  episcopi  martyris,  AtVi  alterins  Caii  Mai-ii.  Gothas  1652,  8°. 
Unter  Victorinus  Pictaviensis  ist  Viktorinus  von  Pettau  gemeint  (vgl.  Abs.  I  I. 
Neuere  Sammlungen  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  4,  Venet.  1768,  49—64; 
vgl.  Proleg.  v— vi;  bei  Migne,  PP.  Lat  ö.  Paris.  1844,  281  844.  Eine 
kritische  Ausgabe  bereitet  J.  Ilaulileiter  für  das  Wiener  Corpus  script.  eccles. 
lat.  vor. 

Vgl. Schoenemann,  BiM.hist.-lit.  Patromlat.  1.  17'.''-'.  144—1  17.  IL. V.Wil- 
son  bei   iSmith   and  Ware,   A   Dict.  of  Christ    Biograph?    1,    18S7.    1128  f. 
Preuschen   bei   Harnack,    (iesch.  der  altchristl.  Lit.   1.  7:;i      7  ;"..     Barnack 
ebd.  •_',  2.  426—432. 


1  Mit  Rechl  hat  Preuschen  (bei  Barnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  1.  ' 
hervorgehoben,  daß  Hieronymus  in  den  angefahrten  Batzen  Viktorinus  und  Hilarius 
nicht  als  Übersetzer,  Bondern  als  Nachahmer  oder  Bearbeiter  von  Schriften  des 
Origenes  bezeichnen  will.  Mit  unrecht  aber  hat  Preaschen  (ebd.  1,  337  f]  auf 
Grnnd  derselben  and  noch  einiger  andern  üinerungen  des  hl.  Bieronymos  sowohl 
Viktorinas  als  Hilarius  als  auch  Ambrosius  zu  den  .Übersetzern  von  Schriften  des 
Origenes"  gerechnet.  Die  anderweitigen  angaben  des  hl.  Bieronymos  sind  in  dem- 
selheu  sinn,'  zu  verstehen  wie  die  im  Texte  zitierten,  aaefa  die  Stelle  Adv.  Huf.  3, 
14:  Ego  neu  accasavi  qaare  Origenem  pro  voluntate  transtnleris;  hoc  enim  et  ipse 
feci  'i  ante  me  Victorinua,  Bilarios  ^mbrosiusque  fecerunl  (vgl.  \>\\ .  Ruf.  I,  2: 
Ep.  112.  20).  Siehe  Bd  ::  dieses  Werkes,  8.  374.  Wie  wenig  Vikterinus  in  dog- 
matischen Fragen  die  Wem'  des  Origenes  gewandelt  ist.  erhellt  daraus,  daß  er  mit 
derselben  Entschiedenheit  für  den  Chiliasmos  eintrat,  mit  welcher  <  Irigenes  denselben 
bekämpft   hatte;  vgl.  Abs.  8.    Barnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  2.  2.  -127.  glaubt 

rinns   leihe  sich  en-  an  Orig -  angeschlossen,   und  verweist  zur  Illustration 

auf  eine  stelle   bei  Paolos  Orosios  (Commonit.  8,   ed.  Schepss  1SS),    ,wo  Origenes 

ii in  1  Viktorinus  zusam oatehen*.    Aber  erstens  beweist  die  laßere  Nebeneinander- 

:    muh   nnhts  innere  Zusammengehörigkeit   und  spricht 

Orosius   wohl    überhaupt    nicht    von    Viktorinus   von   Pettau,    sondern   von   Marios 

Vikterinus    Al'ei. 

-  v.  Dobschötz,  Pas  Docretum  Gelasianum,  Leipzig  1912,  56. 
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Bivinus  a.a.O.  bietet  unter  dem  Xamen  unseres  Viktorinus  außer  ilein 
„oommentarius  in  Apooalypsim  Iohannis"  noch  „tria  elegantissima  de  Iesu 
Christo  deo  ei  nomine  eiusque  pascha  seu  cruce  nee  non  de  VII  Maceabaeis 
fratribus  martyribus  carmina".  Diese  drei  Gedichte,  deren  Unechtheit  zu  Tage 
liegt  und  allerseits  zugestanden  wird,  bleiben  einer  späteren  Besprechung 
vorbehalten.  Siehe  l!d  3  dieses  Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  S.  406  f.  — 
1  'ei'  Vermutung,  Viktorinus  sei  der  Verfasser  des  pseudotertullianischen  Ge- 
dichtes Adversus  Marcionem,  ist  schon  $j  81,  10,  d  gedacht  worden. 

3.  Exegetische  Schriften.  —  Hieronymus  hat  folgende 
exegetische  Schriften  Viktorins  gekannt:  eommentarii  in  Genesini,  in 
Exodum,  in  Levitieum,  in  Isaiam,  in  Ezechiel,  in  Abacuc.  in  Eccle- 
siasten,  in  Cantica  canticorum,  in  Apocalypsim  Iohannis  (De  vir.  111. 
74)  und  eommentarii  in  Matthaeum  (Transl.  hom.  Orig.  in  Lc  praef.). 

Auf  den  Kommentar  zur  Genesis  wird  sich  die  Angabe  be- 
ziehen, Viktorinus  habe  den  Segen  Isaaks  (Gn  27)  allegorisch  aus- 
gelegt, ähnlich  wie  Hippolytus  von  Rom  (Hier.,  Ep.  36,  16).  Ein 
Überbleibsel  des  Kommentares  zur  Genesis  oder  aber  des  Kommen- 
tares zur  Apokalypse  glaubte  W.  Cave  (1688)  in  einem  „traetatus 
Victorini  de  fabrica  mundi"  vorlegen  zu  können,  welcher  über  die 
symbolische  Bedeutung  der  sechs  bzw.  sieben  Tage  des  Sehöpfungs- 
werkea  handelt.  Nach  der  Absicht  des  Schöpfers,  behauptet  der  Ver- 
fasser, sollen  den  sieben  Tagen  sieben  Jahrtausende  der  Weltdauer 
entsprechen.  Der  siebente  Tag  sinnbilde  das  tausendjährige  Reich 
Christi  auf  Erden,  den  wahren  Sabbat,  an  welchem  Christus  mit 
seinen  Auserwählten  herrschen  werde.  Data  Viktorinus  von  Pettau 
chiliastische  Anschauungen  verfochten  hat,  bezeugt  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  18:  Comm.  in  Ez  ad  36,  1  ff )  und  bestätigt  der  noch  zu  be- 
sprechende Apokalypse-Kommentar.  Überhaupt  gibt  der  Inhalt  des 
Traktates  zur  Beanstandung  der  Echtheit  keinen  Anlaß.  Dagegen 
macht  derselbe  seiner  Form  und  Anlage  nach  durchaus  nicht  den 
Eindruck  des  Fragmentes  eines  Kommentares;  daß  er  einem  Genesis- 
Komnienture  entnommen  sei,  lassen  schon  die  auf  die  Genesis  ver- 
weisenden Eingangsworte  als  kaum  glaublich  erscheinen,  und  der 
Gedanke  an  den  Apokalypse-Kommentar  Viktorins  wird  durch  den 
noch  erhaltenen  Text  dieses  Kommentares  gänzlich  ausgeschlossen. 
Es  mangelt  infolgedessen  dem  Traktate  die  erforderliche  äußere  Be- 
zeugung. 

Das  Wort  des  Predigers  (4,  13),  daß  ein  armer  und  kluger 
Knabe  besser  sei  als  ein  greiser  und  törichter  König,  deutete  Vikto- 
rinus, ähnlich  wie  <  Irigenes,  von  Christus  und  dem  Teufel  (Hier.,  Comm. 
ill    Freie   ad   4,    13  ff). 

Aul'  den  I s a i a s - K o m m en t ar  wird  die  Notiz  zurückgehen,  daß 
Viktorinas  bei  den  Worten  Sex  alae  uni  et  sex  alae  alteri  (Is  6,  2) 
an  die  zwölf  Apostel  gedacht  habe  (Hier.,  Ep.  18,  6). 
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Der    Matthäus-Kommentar    mag    Hieronymua    vor   An. 
schweben,  wenn  er  Belvidius  gegenüber  betont,  Viktorinna  habe  unter 
den  „Brüdern   des  Herrn"  nichl  Söhne  Mariens,   sondern   entfernt 
Verwandte  Jesu    verstanden  (Hier.,  Adv.  Belvidium  17).     Mercati 
war  geneigt,  die  von  ihm  zuersl    herausgegebenen  Bruchstücke   eines 
lateinischen  Matthäus-Kommentares,  hauptsächlich  zu  Ml  24,  als  tteste 
des  Kommentares  des  Viktorinus  anzusehen,  weil  dieselben  einen  ge- 
müßigten Chiliasmus  vertreten   und   ohne  Zweifel   in   eine   frühe  Zeil 
hinaufreichen.     Souter   und    Zahn   jedoch    haben    diese   Stink.-   mit 
überlegenen  Gründen    für   den   sog.  Ambrosiaster,   den  Verfasser  i 
pseudoambrosianischen  Kommentares  zu  den   paulinischen  Briefen,   in 
Anspruch  genommen.      Wilmart   warf  die  Frage    auf,    ob   nichl    • 
alte   lateinisch.'  Auslegung   der    Parabel    von  richten    und    den 

klugen  Jungfrauen,  welche  laut  den  Anfangs-  und  den  Schlußworten 
einem  größeren  Werke  über  aus-,  wühlte  Stellen  der  Evangelien  an- 
gehört hat.  Viktorinus  zuzueignen  sei.  Eine  bejahende  Beantwortung 
erscheint  um  so  bedenklicher,  als  Viktorinus,  soviel  wir  !>en 

nur  einen  Matthäus-Kommentar  hinterlassen  hat. 

Von  dem  Apokalypse-Kommentare   haben  sich,  wie  schon 
angedeutet,   noch   reiche  Bruchstücke  erhalten,  ja  vielleicht  wird 
den  Bemühungen  Hau  ßleiters  gelingen,  diesen  Kommentar  seinem 
ganzen  Umfange  muh  wiederherzustellen.     Seit  dem    16.  Jahrhund« 
waren  zwei  Rezensionen  des  Kommentares  bekannt,  eine  kürzere  und 
eine  längere,  welch  letztere  indessen  augenscheinlich  nur  eine  spät 
Erweiterung    der    kürzeren    Fassung    darstellt.     Die    kürzere    I 
bietet  aber  auch  nicht  den  ursprünglichen  Text,   sondern,  wie  der  in 
den  Bandschriften  voraufgehende  Prolog  besagt,   eine  I  berarbeitung 
von  der  Hand  t\v^  hl.   Hieronymus.     Auf  Bitten  eine-  o  Ana- 

tolius  hat  Bieronymus  das  Werk  Viktorins  einer  Durchsicht  und 
Prüfung  unterzogen,  anstößige,  insbesondere  chiliastische  Stellen  ge- 
strichen und  durch  Kinschiebsel  aus  eigener  Feder  ersetzt.  Den  be- 
iders  stark  von  chiliast  ischen  Voraussetzungen  durchtränkten  Schluß 
des  Kommentares,  welchen  Bieronymus  wegschnitt,  hat  erst  Hauß- 
leiter  in  einer  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  wieder  aufgefunden, 
und  manche  Anzeichen  deuten  darauf  hin.  daß  diese  leider  von 
Fehlern  aller  Art  wimmelnde  Bandschrift  überhaupt  den  echten  Kom- 
mentar Viktorins  in  mehr  oder  weniger  unversehrter  Gestalt  enthält. 
Der  Veröffentlichung  des  T.Mes  sieht  man  mit  um  so  größerem 
Interesse  entgegen,  als  die  bisher  zugänglich  gemachten  Rezensionen 
ihrer  Dnzuverlässigkeit  halber  eine  Würdigung  der  Eigenart  des 
Kommentares  nicht  gestatten.    Sehr  einläßlich  hat  sich  Viktorinus  in 

diesem    Kommentare   mit    den   letzten    Dingen   befaßt      Elias   und  Jei 

mias,   lehrt   er,   werden  wider  erscheinen   und  drei   um)   ein  hall 
Jahr  lang  predigen.    Dann  tritt   der  Antichrist   auf.  der  aus  der  Bolle 
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zurückkehrende  Nero,  und  seiner  Herrschaft  ist  gleichfalls  eine  Dauer 
von  drei  Jahren  und  sechs  Monaten  zubemessen.  Das  Ende  seines 
Reiches  bezeichnet  zugleich  den  Aufang  des  tausendjährigen  Reiches 
Christi  auf  Erden. 

Der  traetatus  Yietorini  de  fabrica  mundi  ward  nach  einem  cod.  Lam- 
bethanus  saec.  IX  (?)  zuerst  herausgegeben  von  G.  Cave,  Scriptorum  eccle- 
-ricorum  historia  literaria,  Londini  1688,  2°,  103 — 104.  In  Verbindung  mit 
reichen  annotationes  findet  sich  der  Text  auch  bei  M.  I.  Routh,  Reliquiae  Sa- 
rt.n  3,  1846,  451—483.  Ein  Abdruck  dessen,  was  Routh  (ed.  1)  bietet, 
bei  Migne,  PP.  Lat.  5,  301—316.  Vgl.  noch  W.  Macholz,  Spuren  binita- 
rischer  Denkweise  im  Abendlande  seit  Tertullian,  Jena  1902,  16  ff. 

G.  Mercati,  Varia  Sacra  1  (Studi  e  Testi  11),  Roma  1903,  1—49:  ,11 
commentario  latino  d'un  ignoto  chiliasta  su  S.  Matteo".  Eine  neue  Ausgabe 
dieser  Bruchstücke  bei  C.  H.  Turner,  An  Exegetical  Fragment  of  the  third 
Century:  The  Journal  of  Theol.  Stud.  5,  1904,  218—241.  A.  Souter,  Rea- 
sons  for  regarding  Hilarius  (Ambrosiaster)  as  the  author  of  the  Mercati- 
Turner  Anecdoton:  ebd.  608 — 621.  Th.  Zahn,  Neue  Funde  aus  der  alten 
Kirche:  Neue  kirchl.  Zeitschrift  16,  1905,  419—427  (stimmt  den  Gründen 
Souters  zu).  —  A.  Wilmart,  Un  Anonyme  ancien  de  decem  virginibus :  Bulletin 
d'anc.  litt,  et  d'archeol.  ehret.  1,  1911,  35 — 50  88—103. —  Zu  dem  sonder- 
baren Fragmente  „In  commentariis  Victorini ...  in  membranis  Alexandri  epi- 
scopi'  (Routh,  Reliquiae  Sacrae2  2,  178  f),  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu 
betreffend,  vgl.  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  (in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen usf.  11,  1),  Leipzig  1893,  136  ff.  G.  Morin  in  The  Journal  of 
Theol.  Stud.  7,  1906,  458  f. 

Die  kürzere  Rezension  des  Apokalypse-Kommentares  ist  zuerst 
1543  zu  Paris  gedruckt  worden,  als  Beigabe  zu  Theophylakts  Enarrationes  in 
Pauli  epistolas  et  in  aliquot  prophetas  minores,  ed.  I.  Lonicerus,  fol.  252 — 258, 
und  sie  hat  auch  in  die  älteren  Bibliothecae  Patrum  Aufnahme  gefunden, 
z.  B.  bei  M.  de  la  Bigne,  Bibl.  SS.  Patrum  6,  Paris.  1575,  713—730;  in 
der  Max.  Bibl.  vet.  Patrum  3,  Lugd.  1677,  414—421.  Die  längere  und 
jüngere  Rezension  des  Kommentares  edierte  zuerst  B.  Millanius,  Bologna 
1558,  8°.  Abdrucke  dieser  Ausgabe  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  4,  52-64 ; 
Migne  a.  a.  O.  5,  317 — 344.  Eine  neue  Ausgabe  der  längeren  Rezension, 
nach  einer  Handschrift  des  11.  und  12.  Jahrh.,  in  der  Bibliotheca  Casinensis 
5,  1,  Monte  Cassino  1894,  Florilegium  1 — 21.  Über  das  Verhältnis  der  beiden 
Rezensionen  zueinander  und  zu  dem  ursprünglichen  Texte  des  Kommentares 
s.  J.  Haußleiter,  Die  Kommentare  des  Viktorinus,  Tichonius  und  Hieronymus 
zur  Apokalypse.  Eine  literargeschichtl.  Untersuchung:  Zeitschrift  für  kirchl. 
W  issenschaft  und  kirchl.  Leben  7,  1886,  239 — 257.  Den  chiliastischen  Schluß- 
abschnitt  des  Kommentares  veröffentlichte  Haufaleiter  nach  einem  cod.  Otto- 
bonianus  saec.  XV  im  Theol.  Literaturblatt  16,  1895,  193—199.  Vgl.  noch 
■  I.  Ilanlileiter,  Beiträge  zur  Würdigung  der  Offenbarung  des  Johannes  und 
ihre  n   lateinischen  Auslesers.   Viktorinus  von  Pettau.    Rektorats-Rede 

treden  der  Universität  Greifewald,  Nr  9),  Greifswald  1901,  8°.   Über  die 

Eschatologie  des  Apokalypse-Kommentares  handelte  L.  Atzberger,  Gesch.  der 

christl   Eschatologie  innerhalb  der  vornieänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896, 

I  ber   den  Apokalypse-Kommentar  des  hl.  Hieronymus  vgl.  Bd  3 

dieses   Werkes,  S.  6 

4.  Die  Schrift  Adversum  omnes  haereses.  —  Hiero- 
nymua  gedenkt  auch  einer  Schrift  Yiktorins  Adversum  omnes  haereses 


§  92.    Reticius  von  Anton.  i;i;.; 

(De  vir.  ill.  74).  und  schon  Optatus  von  Milcve  zählt  Viktorinus  zu 
den  siegreichen  Verteidigern  des  katholischen  Glaubens  gegenüber  den 
Häresien  (De  schism.  Donat.  1.  9).  Nach  manchen  Forschern  wäre 
der  unter  den  Werken  Tertullians  stehende  Libellus  adversus  omnes 
haeresea  das  Eigentum  Viktorins.  Wie  früher  bemerkt  (S  81,  10.  a), 
hat  der  Verfasser  dieses  Libellus  hauptsächlich  aus  dem  nicht  mehr 
erhaltenen  Syntagma  des  hl.  Hippolytus  geschöpft,  und  nach  einer 
allerdings  nicht  unzweideutigen  Äußerung  des  hl.  Hieronymus  (Ep. 
36,  16)  scheint  auch  Viktorinus  mit  den  Schriften  des  hl.  Hippolytu- 
bekannt  gewesen  zu  sein.  Ein  mehr  oder  weniger  entscheidender 
Grund  für  die  Identität  der  Schrift  Viktorins  mit  dem  pseudotertul- 
lianischen  Libellus  läßt  sich  indessen  nicht  anführen,  und  die  verhältnis- 
mäßige Korrektheit  der  Sprache  und  des  Stiles  des  Libellus  sowie  die 
allem  Anscheine  nach  noch  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
fallende  Entstehungszeit  desselben  dürften  nicht  zu  unterschätzende 
Gegeninstanzen  bilden. 

Argumente  für  die  Abfassung  des  Libellus  adversus  omnes  haereses 
durch  Viktorinus  macht  Harnack,  Gesell,  der  altchristl.  Lit.  2,  '-',  430  tt. 
geltend. 

§  i(2.  Reticius  von  Antun. 

Über  Reticius  darf  oder  muß  der  Literarhistoriker  sich  kurz 
fassen.  Er  war  zur  Zeit  Konstantins  Bischof  der  Äduerstadt  Augusto- 
dunum,  jetzt  Autun,  und  genoß  in  ganz  Gallien  das  Ihm  liste  Ansehen. 
Konstantin  selbst  sandte  Reticius  nebst  zwei  andern  gallischen  Bischöfen 
nach  Rom,  damit  sie  der  dort  am  2.  Oktober  313  unter  Papst  Miltiad 
zusammengetretenen  Synode  in  Sachen  der  Donatdsten  beiwohnten 
(Eus.,  Hist.  eccl.  10,  5,  19  21).  Auch  an  der  im  August  314  zu 
Arles  in  derselben  Angelegenheit  abgehaltenen  Synode  hat  Reticius 
teilgenommen.  Noch  Gregor  von  Tours  widmete  ihm  einen  schwung- 
vollen Nachruf  (In  gloria  confessorum  7  1 1. 

Soviel  Hieronymus  weiß,  hat  Reticius  zwei  Schriften  hinterlassen: 
commentarii  in  Canticum  canticorum  et  aliud  grande  volumen  adversus 
Xnvatianum  (De  vir.  ill.  82).  Den  Kommentar  zum  Hohen  Li. 
kennzeichne!  Hieronymus  in  einem  Briefe  an  .-ein«'  Freundin  Marcella, 
welche  um  Übersendung  des  Werke-  gebeten  hatte  (Ep.  -7'.  in  sehr 
abfälliger  Weise  (vgl.  auch  Ep.  5,  2);  Reticius  rede  eine  schöne  und 
gewählte  Sprache,  trage  aber  eine  Fülle  unbegreiflicher  Albernheiten 
(ineptias  sensuum)  vor,  identifiziere  die  Stadt  Thareis  mit  Tarsus,  der 
Vaterstadt  dos  hl.  Paulus,  deute  das  Gold  Ophaz  (zpuoiov  xepd£  I.W 
Hl  5,  11),  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Namens  mit  Cephas,  auf  den 
Apostel  Petrus  usw.  (innumerabilia  sunt  quae  in  illius  mihi  commen- 
tarüs  sordere  visa  sunt).  Inzwischen  Bcheinl  der  Kommentar  zu  Grunde 
ii  zu  >ein.  während  er  im  12.  Jahrhundert  noch  bekannt  war. 


Nachtrag. 

Peter  Berengar  von  Poitiers  hat  seiner  ,  Apologie  Abälards"  gegen 
Bernhard  von  Clairvaux  ein  Zitat  aus  der  Einleitung  des  Kommentares 
eingeflochten  l. 

Augustinus  hat  dem  Pelagianer  Julianus  von  Eklanum  als  be- 
achtenswertes  Zeugnis  für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde  zwei- 
mal einen  Ausspruch  des  hl.  Eeticius  über  die  Taufe  vorgehalten, 
lautend:  Hanc  igitur  prineipalem  esse  in  ecclesia  indulgentiam,  neminem 
praeterit,  in  qua  antiqui  criminis  omne  pondus  exponimus  et  ignorantiae 
nostrae  facinora  prisca  delemus,  ubi  et  veterem  hominem  cum  ingenitis 
sceleribus  exuimus  (Aug.,   C.  Iulianum  1,   3,   7;   Opus  imperf.  c.  Iul. 

I,  55).  Vermutlich  stammt  dieser  Satz  aus  dem  von  Hieronymus  er- 
wähnten großen  Werke  gegen  Novatian.  Sonstige  Spuren  oder  Beste 
dieses  Werkes  sind  nicht  vorhanden  (vgl.  §  82,  8,  g). 

Histoire  literaire  de  la  France  1,  2,  Paris  1733,  59 — 63.  G.  Cuperus, 
De  S.  Ritico  vel  Eethicio:  Acta  SS.  Iul.  4,  Venet.  1748,  587—589.  H.  Wright 
Phillot  bei  Smith  and  Wace,  A  Dict.  of  Christ.  Biography  4,  1887,  544  f. 
Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  751  f;  2,  2,  433. 

Nachtrag. 

§  1)3.  Die  ältesten  Märtyrerakten,  von  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrhunderts. 

(1.  Vorbemerkung.  2.  Martyrium  S.  Polycarpi.  3.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Aga- 
tbonices.  4.  Acta  SS.  Iustini  et  sociorum.  5.  Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et 
Lugdunensis.  6.  Acta  martyrum  Scilitanorum  [Scillitanorum].  7.  Acta  S.  Apollonii. 
8.   Acta   SS.   Perpetuae   et   Felicitatis.     9.   Acta   S.    Pionii.     10.    Acta   S.  Cypriani. 

II.  Acta  SS.  Mariani,  lacobr  et  aliorum  plurimorum.  12.  Acta  SS.  Montani,  Lucii 
et  aliorum.  13.  Acta  SS.  Fructuosi,  Augurii  et  Eulogii.  14.  Acta  S.  Maximilian]'. 
15.  Acta  SS.  Marcelli  et  Cassiani.  16.  Acta  SS.  Claudii,  Asterii  et  aliorum.  17.  Acta 
S.  IVlicis.     IS.  Acta   S.  Dasii.     19.  Acta   S.  Iulii.     20.  Acta   S.   Tipasii.     21.  Acta 

Saturnini,  Dativi  et  aliorum   plurimorum.     22.  Acta  SS.  Maximae,    Secundae  et 

Donatillae.     23.  Acta  S.  Crispinae.     24.  Acta  SS.  Agapes,    Chioniae,    Irenes  et  alio- 

niiii.    25.  Acta  SS.  Philippi  et  aliorum.    26.  Acta  S.  Irenaei.    27.  Acta  S.  Pollionis. 

28.  Acta  S.  Eupli.    29.  Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi.    30.  Acta  S.  Sereni.    31.  Acta 

8.  Qnirini.     32.  Acta  S.  Theodoti.     33.  Acta  SS.  quadraginta  martyrum.) 

1.  Vorbemerkung.  —  Es  erübrigt  noch,  auf  einen  ganz  eigen- 
artigen Zweig  der  altkirchlichen  Literatur  einen  Blick  zu  werfen,  auf 
die  Märtyrerakten  oder  die  Berichte  über  das  Ende  der  Christen, 
welche  für  ihren  Glauben  in  den  Tod  gegangen  waren.  Für  die  große 
Masse  der  Gläubigen  geschrieben,  wollten  solche  Berichte  den  Zwecken 
der  Erbauung   dienen2.     Und   in   Zeiten,   da   der  Leser  selbst  jeden 

1  Bei  Migne,  PP.  Lat.  178,  1864;  auch  bei  Pitra,  Spicil.  Solesm.  1,  Paris. 
1852,  170,  vgl.  lxxxv;  sowie  bei  G.  Morin,  Keticius  d'Autun  et  „Beringer" :  Revue 
Bened.  13,  1896,  340  f. 

-  Auf  ungangbaren  Wegen  kommt  Harnack,  Das  ursprüngliche  Motiv  der  Ab- 
fassung \nn  Märtyrer-  und  Heilungsakten  in  der  Kirche:  Sitzungsberichte  der  Kgl. 
Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1910,  106—125,  zu  dem  Schlüsse,  die  Märtyrer- 


§  93.    Die  ältesten  Märtyrerakten.     1.  Vorbemerkung. 

Augenblick  vor  dieselbe  Entscheidung  gestellt  werden  konnte,  mußten 
sie  auf  das  gläubige  Berz  einen  besondcrn  Zauber  ausüben.  In  dem 
himmelentstammten  Mut  der  Märtyrer  spiegelte  sich  die  übernatür- 
liche Hoheit  ihres  Glaubens;  in  ihren  letzten  Worten  tönte,  greifbar 
und  lebendig,   die  Stimme  dos  Eeilij  bes.     Hatte  ja  der  Berr 

gesagt:  „Es  wird  euch  gegeben  werden  in  jener  Stunde,  was  ihrret 
sollt:  denn  nicht  ihr  seid  es,  die  da  reden,  sondern  der  Geist 
Vaters  ist  es,  welcher  in  euch  redet"  (Ml  LO,  19  f;  Mk  13,  11).  Schon 
sein-  frühe  pflegte  man  die  Jahrestage  des  Hinganges  der  Märtyrer 
durch  eine  gottesdienstliche  Feier  zu  begehen  (.Matt.  S.  Polyc.  18,  3), 
und  dabei  wurde  gern  eine  Darstellung  des  Martyriums  vorgelesen 
(Acta  SS.  Perpet.  et  Eelic.   1   21). 

Für  Abfassung  und  Verbreitung  von  Märtyrerakten  haben  daher 
die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  ein  reges  Interesse  bekundet. 
Die  Gemeinde  zu  Pliilomelimn  in  Phrygien  beeilt  sich,  die  Christen  zu 
Smyrna  um  genauere  Mitteilungen  über  das  Martyriuni  des  hl.  Poly- 
karpus  zu  ersuchen,  und  die  Christen  zu  Smyrna  fügen  ihrem  Ant- 
wortschreiben die  Bitte  bei:  „Wenn  ihr  davon  Kenntnis  genommen 
habt,  so  sendet  den  Brief  auch  den  ferner  wohnenden  Brüdern  zu, 
damit  auch  sie  den  Herrn  preisen .  welcher  Auslese  unter  seinen 
Knechten  hält"  (Mart.  S.  Polyc.  20,  1).  Um  259  bezeugt  Diakon 
Pontius  von  Karthago,  der  Verfasser  der  Vita  Caecilii  Cypriani  (c.  1): 
„Unsere  Vorfahren  haben  ganz  gewöhnlichen  Leuten  und  Katechumenen, 
welche  das  Martyrium  erlangten,  aus  Hochachtung  vor  dem  Martyrium 
selbst,  so  viel  Ehre  erwiesen,  daß  sie  gar  manches,  um  nicht  zu 
sagen  fast  .dies  über  das  Leiden  solcher  Märtyrer  aufzeichneten."  ! 
Eusebius  hat  schon  eine  umfassende  Sammlung  alter  Märtyrerakten  ver- 
anstaltet, auf  welche  er  <\v\\  Leser  seiner  Kirchengeschichte  wiederholt 
zurückverweist.  Das  W  <  rk  ist  indessen  zu  Grunde  gegangen;  nur  das 
kleine  Schriftchen  Eusebs  über  die  zeitgenössischen  Märtyrer  Palästinas 
(303 — 311)  ist  in   zwei  verschiedenen  Ausgaben  erhalten  geblieben-. 

akten   seien   geschrieben  worden,    .um   durch    authentische  Urkunden   zu  erweisi 

Kirche  dei  *'■■■  enwart  i h  die  Kirche  ilrs  Ursprungs  i-.t  und  daß  Christus 

noch  in  dieser  Kirche  lebendig  ist"   (S. 

'  S.  Cypr.  opp.,  ed.  Bartel,  3,  Praef.  so.  —  Die  Angabe  des  Liber  Pontiri.alis. 

i  Clemens  I.  habe  die  Stadt  Rom  in  sieben  Regionen  abgeteilt  und  die  einzelnen 

Sdelibos   ecclesi  ui   geatas  martyrum  sollicite 

et  eiiiie.se,  anusquisque  per  regionem  suam  diligenter  perquireret'  (Lib.  Pontif.,  ed. 

Dnchesne,   1,    123),   verdien!    keinen  Glauben.     Ähnliches  weiß  d  teile  von 

den   PSpsten  Anterus   und    Fabiane  richten  (1,  117  148);   auch   hier  jedoch 

erhellen   anderweitige   Zeugnisse   and   Tatsachen  Widerspruch.    Bemerkungen   über 

„die  phie   in   den   Akten   der   Mfirtyror"    bei   J.   Qeffcken   im    Archiv   für 

raphie  57,  1906,  M-89. 

1    1.  Bd  8  dieses  Werkes,    Freiburg  i.  Br.  1912,   252  f.    Yen   dem  Berichte 

Eusehs  über  das  -Martyrium  der  tili.  Pamphilus  und  Genossen  ist  u.  $  71, 

1,  S.  287,  die  Rede  gewesen. 


660  Nachtrag. 

Seit  dem  4.  Jahrhundert  hat  man  auch  bereits  Verzeichnisse  der 
Gedenktage  hervorragender  Märtyrer,  Märtyrerkalender  oder  Martyro- 
logien,  angefertigt.  Die  ältesten  noch  vorhandenen  Schriftstücke  dieser 
Art  sind  die  Depositiones  martyrum  des  römischen  Chronographen 
vom  Jahre  354,  das  durch  eine  Handschrift  vom  Jahre  411  überlieferte 
syrische  Martyrologium,  das  sog.  martyrologium  Hieronyminnum, 
welches  auf  Grund  von  Kalendern  verschiedener  Kirchen  zusammen- 
gestellt und  um  530  abgeschlossen  wurde,  und  ein  karthagischer 
Kalender  aus  dem  Anfange  des  6.  Jahrhunderts. 

Die  heute  noch  vorliegenden  Berichte  über  Martyrien  der  ersten 
Jahrhunderte  lassen  sich  im  allgemeinen  in  drei  Gruppen  gliedern. 
Eine  Gruppe  darf  den  Namen  Märtyrerakten  im  ursprüng- 
lichen Sinne  des  Wortes  beanspruchen.  Es  sind  die  Darstellungen, 
welche  in  einer  für  die  erbauliche  Lektüre  geeignet  erschienenen  Ein- 
kleidung oder  Umrahmung  die  amtlichen  Gerichtsprotokolle  über  den 
Verlauf  des  Prozesses  darbieten.  Acta,  später  auch  gesta,  hießen 
die  bei  Kriminal-  wie  bei  Zivilprozessen  von  den  Gerichtschreibern 
(notarii  publici)  aufgenommenen,  für  das  Archiv  des  Prokonsuls  be- 
stimmten Protokolle.  Die  Acta  SS.  Iustini  et  sociorum,  die  Acta  mar- 
tyrum Scilitanorum  u.  a.  sind  Protokolle  mit  späteren  Zusätzen,  einer 
Einleitung  oder  einer  Schlußformel x.  Eine  zweite  Gruppe  von  Be- 
richten entbehrt  der  amtlichen  Gewähr-  und  Urkundlichkeit,  verdient 
aber  gleichwohl  die  volle  Wertschätzung  des  Historikers.  Es  sind 
die  ursprünglich  meist  „Passiones"  genannten,  von  Augen-  und 
Ohrenzeugen  oder  doch  von  wohl  unterrichteten  Zeit- 
genossen aufgezeichneten  Schilderungen.  Dahin  gehören 
z.  B.  das  Schreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  den  Tod  des 
hl.  Polykarpus,  das  Schreiben  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon 
über  die  dortige  Christenverfolgung  unter  Mark  Aurel.  Die  dritte 
Gruppe  bilden  die  Märtyrerlegenden,  Erzählungen  späteren  Da- 
tums, welche  teils  eine  ältere  Vorlage  erweitern  und  ausschmücken 
oder  nach  getrübten  und  entstellten  Überlieferungen  umarbeiten,  teils 
mehr  oder  weniger  vollständig  auf  freier  Erfindung  beruhen  und  kaum 
noch  geschichtliche  Elemente  in  sich  bergen.  Als  Beispiele  können 
die  an  früherer  Stelle  besprochenen  apokryphen  Apostelgeschichten 
oder  die  gleichfalls  schon  erwähnten  fünf  Erzählungen  über  das  Leiden 
des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  dienen. 

Auf  den  Entstehungs-  und  Entwicklungsgang  der  Märtyrer-  und 
Beiligenlegende  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Delehaye 
hat  feinsinnig  und  eindringend  das  Wirken  jener  beiden  Kräfte  be- 
leuchtet, denen  der  überlieferte  Legendenschatz  sein  Dasein  verdankt, 


'  Die    kurzen  Acta    martyrum  Scilitanorum   sollen    weiter   unten  (Abs.  6)    als 
typisches  Beispiel  echter  Akten  in  wörtlicher  Übersetzung  mitgeteilt  werden. 


i  Baten  Märtyrerakten.    1.  Vorbemerkung. 

der  anbewußt  arbeitenden  Pliantasie  des  gläubigen  Volkes,  welch. 
von  der  Verehrung  für  den  Heiligen  angeregt  und  befruchtet  wird. 
und  der  Tätigkeit  des  hagiographiachen  Schriftstellers,  welcher  wiederum 
an  der  schlichten  Wahrheit  der  Geschichte  kein  Genügen  findet1. 
Ein  klassisches  Beispie]  bietet  der  hl.  Prokopiua  von  Cäsarea.  Der 
authentische  Bericht  über  sein  Martyrium,  wie  er  im  ersten  Kap 
des  Schriftchens  Eusebs  über  die  Märtyrer  Palästinas  vorliegt,  wird 
durch  fortschreitende  Entstellungen  and  willkürliche  Ergänzungen  all- 
mählich ganz  überwuchert  und  umhüllt.  Einzelne  Züge  der  künstlich 
konstruierten  Prokopiusgeschichte  werden  auf  andere  Märtyrer  über- 
tragen, und  schließlich  wird  der  Heilige  von  Cäsarea  in  drei  \ 
schiedene  Persönlichkeiten  gespalten2.  Daü  hin  und  wieder  auch 
heidnische  Mythen  und  Gebräuche  in  der  christlichen  Heiligenlegende 
nachklingen  und  nachleben,  stellt  Delehaye  nicht  in  Abrede.  Um  so 
nachdrücklicher  geht  er  dem  luftigen  Brückenbau  moderner  Religions- 
historiker  zu  Leihe,  welche  sozusagen  allenthalben  Reminiszenzen  oder 
Entlehnungen  aus  dem  dunkelsten  Kult  des  griechisch-römischen 
Heidentums  und  weiter  zurück  der  orientalischen  Religionen  auf- 
zuzeigen wissen3. 

An  dieser  Stelle  sollen  diejenigen  Berichte  über  Martyrien  der 
ältesten  Zeit  aufgeführt  weiden,  welche  sicher  oder  wahrscheinlich 
einer  jener  beiden  ersten  Gruppen  zuzurechnen  sind,  die  .Acta  pri- 
morum  martyrum  sincera",  wie  Ruinart  einst  sagte.  Ruinarts 
Sammlung  dieser  Acta  vom  Jahre  ins1.),  ,|j,.  Erstlingsarbeit  des  be- 
rühmten Gelehrten,  ist  natürlich  heute  veraltet,  ist  aber  noch  immer 
nicht  ersetzt.  Ein  heutiger  Sammler  würde  mehrere  inzwischen  erst 
aufgefundene  Stücke  von  hervorragendstem  Werte  einfügen  können, 
mehrere'  andere,  vielleicht  noch  zahlreichere  Stücke,  welche  die  Kritik 
als  Legenden  entlarvte,  streichen  müssen.  Eine  umfassende  Samm- 
lung griechischer  Martyriumsberichte  bereitet  Ehrhard  für  die  ,Gi  - 
einsehen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte*  vor. 

Eine  gewaltige  Masse   von  Martyrerakten   und  Heiligenleben  veröffent- 
lichte schon  1!.  Mombritius  um  1  1 T * "»  zu  Mailand  in  zwei  Poliobanden  (ohne 
Titelblatt,   ohne  Jahreszahl,   ohne  Paginierung).     Nach  ihren  Namen  werden 
in  alphabetischer  Reihenfolge  vorgefahrt.    Die  Treue  de-  ll.-r.ui-- 
rs    in    der  Wiedergabe   des  der  Handschriften   hat   in  der  Pol 

stets  Anerkennung  gefanden.     Eine  neue  Ausgabe  besorgten  zwei  .monachi 
Solesmenses* :    I'..    Mombritius,    Sanctuarium   sen    Vitae   Sanctorum,    Paris 


1  Delehaye,  Loa  legendes  hagiographlquee  *,  Bruxelles  1908,  14  ff  Verwandte 
Ausführungen  übrigens  auch  l"'i  It.  Ganter,  Legenden-Stadien,  Köln  1906;  Die 
christliche    Legende   des  Abend]  der  Religionen  ftl.  Bibliothek  2), 

Beidelbi 

i '  \v:  iv. 

3  Ebd.    i'iv  ü.     Vgl.  auch    Ehrbard,    Die   griechischen   Martyrien.    S 
1907,  7  M. 


Nachtrag. 

2  tomi,  4°.  —  In  den  Jahren  1551  — 1560  erschienen  zu  Venedig  und 
Rom  die  Bistoriae  de  v i i i ->  Sanctorum  von  AI.  Lipomanus  in  8  PoliobS 
und  auf  dieser  Grundlage  baute  der  Kartäuser  L.  Surius  sein  Werk  De 
probatis  Sanctorum  vitis,  zuerst  Köln  1570  1575  in  6  Foliobänden,  auf. 
Surius  ordnete  die  Heiligen  nach  den  Monaten  und  Tagen  des  Kalenders. 
Den   Text    der  Handschriften    hat    er   oft  willkürlich  abgeändert.   —   Die  um- 

idste  aller  Sammlungen  von  lleiligenlegenden  sind  die  Acta  Sanctorum, 
welche   von    dem   Jesuiten   J.   Bolland   (gest.  1665)   begonnen,   von   Ordons- 

sen,  den  sog.  Bollandisten,  fortgesetzt,  aber  noch  immer  nicht  zum  Ab- 
schluß gebracht  wurden.  Das  großartige  Werk  schließt  sich  gleichfalls  an 
den  Kalender  an,  indem  es  jedesmal  die  Heiligen  eines  bestimmten  Tages 
zusammen  behandelt.  16-43  erschien  der  erste  Januar-Band,  1894  der  zweite 
November-Band1;  zwischen  ihnen  liegen  mehr  als  60  Foliobande.  Zur  Ge- 
schichte des  Werkes  vgl.  etwa  A.  Schmid  in  Wetzer  und  Weites  Kirchen- 
lexikon -  2,  1883,  987—991.  Seit  1882  geht  dem  Werke  die  Zeitschrift 
Analecta  Bollandiana  zur  Seite,  teils  die  noch  ausstehenden  Bände  vor- 
bereitend, teils  die  früheren  Bände  ergänzend. 

In  jüngster  Zeit  haben  die  Bollandisten  die  Handschriften  wie  die  üruck- 
ausgaben  griechischer  und  lateinischer  Heiligenleben  und  Märtyrerakten  in 
besondern  Verzeichnissen  zusammenzustellen  unternommen :  Catalogus  codi- 
cum  hagiographicorum  bibliothecae  regiae  Bruxellensis.  Pars  I :  Codices 
latini  membranei,  tom.  1  —  2.  Ediderunt  Hagiographi  Üollandiani,  Bruxellis 
1886 — 1889,  8°.  Catalogus  codd.  hagiograph.  latinorum  antiquiorum  sae- 
culo  XVI  qni  asservantur  in  bibliotheca  nationali  Parisiensi.  Edd.  Hagiogr. 
Bolland.,  Bruxellis  1889—1893,  8»  (3  tomi  und  indices).  Catalogus  codd. 
hagiograph.  graecorum  bibliothecae  nationales  Parisiensis.  Edd.  Hagiogr. 
Bolland.  et  H.  Omont,  Bruxellis  1896,  8°.  Catalogus  codd.  hagiograph.  grae- 
corum bibliothecae  Vaticanae.  Edd.  Hagiogr.  Bolland.  et  P.  Franchi  de'  Ca- 
valieri.  Bruxellis  1899,  8°.  Catalogus  codd.  hagiograph.  graecorum  Ger- 
maniae.  Belgii,  Angliae;  Edd.  C.  van  de  Vorst  et  H.  Delehaye,  hagiogr. 
Bolland.,  Bruxellis  1913,  S°.  —  Bibliotheca  hagiographica  graeca  seu  elenchus 
vitarum  sanctorum  graece  typis  impressarum.  Edd.  Hagiogr.  Bolland.,  Bruxellis 
1895,  8°,  ed.  alt.  1909.  Bibliotheca  hagiograph.  latina  antiquae  et  mediae 
aetatis.  Edd.  Socii  Bolland.,  Bruxellis  1898 — 1901,  2  tomi  und  supplementum ; 
supplementi  ed.  alt.  1911.  Bibliotheca  hagiograph.  orientalis.  Edd.  Socii 
Bolland.,   Bruxelis  1910. 

Eine    kritisch    gesichtete   Ausgabe    der   Märtyrerakten    aus    den    ersten 

Jahrhunderten  unternahm  der  Maurin  er  Th.  Rainart:  Acta  primorum 
martyrum    sincera   et   selecta,    Parisiis  1689,    4°;    ed.  2    ab    auetore  ipso  re- 

ita,  emendata  et  aueta,  Amstelaedami  1713,  2".  In  der  Folge  ist  das 
Werk  öfters  von  neuem  aufgelegt  worden;  ein  handlicher  Abdruck  erschien 
noch  1859  zu  Regensburg  in  8".  Zur  Würdigung  des  Werkes  s.  Delehaye, 
gendea  hagiographkpiies 2,  Bruxelles  1906,  131  ff.  —  Kleinere  Samm- 
lungen   von    M.n  i  m  erakten    der    ältesten   Zeit,    in    erster  Linie  für  Studenten 

Seminarübungen  bestimmt,  verdanken  wir  Knopf  und  v.  Gebhardt:  Aus- 

gewählte  Märtyrerakten,  herausgeg.  von  K.  Knopf.  Tübingen  1901  (Sammlung 

wählter  kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften  2,  2):  2.  Aufl. 

1918.     Acta  martyrum  selecta.     Ausgewählte  Märtyrerakten  und  andere  Ur- 


1  1902  erschien  ein  weiterer  Band,  welcher  als  rPropylaeum  ad  Acta  SS.  No- 
rembris"  bezeichnet  ist  und  eine  von  H.  Delehaye  besorgte  Ausgabe  des  umfang- 
reichen Synaxariums  (Martyrologiunis)  '1er  Kirche  von  Constantinopel  enthält. 
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künden  aus  der  Verfolgungszeil  der  christl.  Kirche,  berausgeg,  von  0.  v.  « i  -  - » -  - 
hardt,  Berlin  L902,  8°.  Armenische  Märtyrerakten  wurden  lsTi  zu  Venedig 
von  den   Mi  ten  San  Lazzaros  in  zwei  Oktavbänden  bei 

Syrische  Texte  häufte,  leider  ohne  alle  Kritik.  !'.  Bedjan,  Acta  martyrum 
et    sanctonun,    7  Bde,    Paris.   1890     16  Koptische   Texte  edierte 

II.  llvv.Tii.it.  I  des  raartyra  de  l'Egypte  üres  des  manuscrite  coptec 

bibliotheque  Vaticane  ei  du  musi  traduction 

francaise  avec  introduction  ei  commentaires  I.  Parisei  Rome  1886     1887,   i  . 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  und  den  geschichtlichen  Werl  der 
Martyrei  aktcn    im  ml,    Les   Actes    des 

martyrs.     Supplement    aux    „Acta   sincera"    de    Dom  Ruinart:    Memoiri 
l'lnstitul    Nat.    de    France,    Academie    des    inscriptdons    ei    belles-lettri 
2  partie,  Paris  L883,  57     ;H7.   Zur  Beurteilung  dieses  .Supplement*,  welches 
seltsamerweise  Ruinaxl  ein  hyperl  Verfahren  vorwarf,  vgl.  Delehaye, 

Les  legendes  hagiographiques '  138  ff.  K.  J.  Neumann,  Der  rOmischi 
und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  1.  Leipzig  1890,  -7  1 
„Zur  Kritik  der  Acta  Sanctorum",  handeil  an  der  Band  der  Märtyrerakten 
um!  Martyrologien  über  sämtliche  Martyrien  aus  der  Zeil  von  Commodus  bis 
Philippus  Arabs,  Zur  Kritik  der  Martyriumsberichte  aus  der  zweiten  Hallte 
des  3.  Jahrhunderts  hal  l'>.  Aube  in  seinem  Werke  L'eglise  ei  l'etal  dana 
la  Beconde  moitie  du  III  siecle  (249  284),  Paris  1885,  S",  immerhin  be- 
achtenswerte     Üeitl'aue      i;elieterl  VOD      Ulli  l'a^-em  le]  eil  .      ll  1  -1 ,  i  lisch  -  klit  i-elli'll 

Schritten  über  Martyrien.  Märtyrerakten  und  Martyrologien  wären  namentlich 
zu  nennen  E.  Egli,  Altchristliche  Studien.  Martyrien  und  Martyrologien  äl- 
tester Zeit.  Mit  Textausgaben  im  Anhang,  Zürich  1887,  8°.  B.  Achelis,  Die 
Martyrologien,  ihre  Geschichte  und  ihr  Wert,  untersucht,  Berlin  1900,  l' 
(Abhandlungen  der  Cgi  Gesellsch.  der  Wies,  zu  Gottingen,  Philol.-hist  Kl.. 
X.  P.  3,  Nr  3).  A  Dufourcq,  Etüde  but  les  gesta  martyrum  romains,  Paris 
1900,  8°  (Bibliothequ     i         coles  francaises  d'Athenes  ei  de  Rome,  fast 

A.  CJrbain,  Ein  Martyrologiura  der  christlichen  Gemeinde  zu  Koni  am  Anfang 

des  5.  Jahrhunderts.    ', Ilenstudien  zur  Geschiel ler  romischen  Mäi 

Leipzig  1901  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl   Kit.  2 

B.  Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques,  Bruxelli  1.2,  1906; 
deutsch  von  E    \.  Stückelberg,    Kempten   V,                Le  memo,    L 

du  oi  martyrs,  Bruxellea  1912,   - 

I  bersichten  bieten  Preuschen  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
I,  1893,  807  834:  , Märtyrerakten  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten  sowie 
dem  ersten  Viertel  des  vierten".     Dazu  Barnack  ebd    2,  2,    I 

hard,  Die  altchristl.  Lit  und  ihre  Kit..,-,  hon-  von  1884  bis  L! Abi    1.  1*. 

539  592:  .Die  Märtyrerakten*.  Ders.,  Die  griechischen  Martyrien,  Rede 
(Schril  ellsch.  in  Stral  Stralbiu 

•_'.  Martyrium  S.  Polycarpi.-  Die  ältesten  Modi  erhaltenen 
Märtyrerakten  liegen  in  dem  Schreiben  der  Christengemeind 
Smyrna  über  den  Tod  ihres  greisen  Bischofs  Polykarpus  und  einiger 
andern  Christen  zu  Smyrna  vor.  Dieses  Schreiben  wende!  sich  an  die 
Christen  zu  Philomelium  in  Phrygien,  welche  um  nähere  Nachrichten 
über  das  Martyrium  des  hl.  Polykarpus  gebeten  hattet),  i-t  aber,  wie 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  auch  für  -die  ferner  wohnenden 
Brüder"  bestimm!  (c.  20,  l  .  Die  Aufschrift  laute!  in  den  Manu- 
skripten und  auch  schon  bei  Eu8ebiua  tlli-t.  eccl,  i.  lö.  8):  »Die 
Kirche  Gottes,  welche  zu  Smyrna  weilt,  an  die  Kirche  Gottes,  welche 
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in  Philomelium  weilt,  und  an  sämtliche  Gemeinden  der  heiligen  und 
katholischen  Kirche  an  allen  Orten."  An  früherer  Stelle  ist  die  ehr- 
würdige Urkunde  als  Quelle  für  die  Biographie  des  hl.  Polykarpus 
verwertet,  und  das  Martyrium  des  Heiligen  ist  bei  dieser  Gelegenheit 
auf  den  23.  Februar  155  datiert  worden1.  Bald  nachher,  jedenfalls 
vor  dem  ersten  Jahrestage  des  Martyriums  (c.  18,  3),  wurde  der 
Bericht  von  berufener  Hand,  wie  es  scheint  von  einem  gewissen 
Marcion  (c.  20,  1),  niedergeschrieben,  ein  kostbares  Denkmal  alt- 
christlichen Glaubens  und  Lebens,  welches  eine  über  biographische 
Interessen  weit  hinausreichende  kirchen-  und  dogrnengeschichtliche 
Bedeutung  beanspruchen  darf.  Die  Echtheit  und  Unversehrtheit  des 
Textes  (c.  1 — 21)  ist  nur  ganz  vorübergehend  und  völlig  erfolglos  in 
Abrede  gezogen  worden.  Der  Gedanke  an  eine  Fälschung  wird  schon 
durch  die  Unmittelbarkeit,  Frische  und  Wärme  der  Darstellung  aus- 
geschlossen, und  Eusebius  hat  den  größten  Teil  des  Schreibens  (c.  8 
bis  19,  1)  seiner  Kirchengeschichte  (4,  15)  einverleibt2.  In  den  Hand- 
schriften sind  einige  Nachträge  von  späteren  Händen  beigefügt  (c.  22). 
Außer  dem  griechischen  Originale  ist  auch  eine  alte,  aber  sehr  freie 
und  sorglose  lateinische  Übersetzung  auf  uns  gekommen. 

Den  griechischen  Text  des  Schreibens  veröffentlichte  zuerst  J.  Ussher, 
London  1647.  Kurz  vorher  hatte  J.  Bolland  die  alte  lateinische  Übersetzung 
herausgegeben  (Acta  SS.  Ian.  2,  Antverp-.  1643,  705 — 707).  Neue  Ausgaben 
des  griechischen  Textes  (Migne,  PP.  Gr.  5,  1029—1046)  bei  Th.  Zahn,  Ignatii 
et  Polycarpi  epistulae,  martyria,  fragmenta,  Lips.  1876,  132—168;  bei  J.  B. 
Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  II  (London  1885;  ed.  2  1889),  2,  935 
bis  998:  bei  Fr.  X.  Funk,  Patres  Apostolici  1 2,  Tub.  1901,  314—345;  bei 
Ad.  Hilgenfeld,  Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smyrnaei  epistulae  et  mar- 
tyria, Berol.  1902,  56—70.  Zahn  hat  a.  a.  O.  zugleich  auch  die  alte  latei- 
nische Übersetzung  von  neuem  rezensiert.  In  der  abgekürzten  Form,  wie  sie 
Eusebius  in  seine  Kirchengeschichte  aufnahm,  ist  das  Schreiben  (aus  Eusebs 
Kirchengeschichte)  ins  Syrische  und  ins  Koptische  (Bohairische)  übersetzt 
worden.  Die  letztere  Übersetzung  veröffentlichte  E.  Amelineau,  Les  Actes 
coptes  du  martyre  de  St  Polycarpe:  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical 
\ !( liaeology  10,  7,  1888,  391  — 417.  Weiteres  über  die  Überlieferung  des 
Schreibens  bei  H.  Müller,  Aus  der  Überlieferungsgeschichte  des  Polykarp- 
Martyriums,  eine  hagiographische  Studie,  Paderborn  1908,  8°.  Ein  Abdruck  des 
griechischen  Textes  auch  bei  G.  .Rauschen,  Florilegium  Patrist.  1,  Bonnae 
1904,  39 — 59.  Eine  deutsche  Übersetzung  von  Rauschen  in  Frühchristi.  Apo- 
logeten und  Märtyrerakten  2  (Bibliothek  der  Kirchenväter),  Kempten  1913, 
-''<  308.  Über  die  Glaubwürdigkeit  des  Schreibens  bzw.  die  Integrität  des 
tes  handelten  E.  Egli,  Altchristi.  Studien,  Zürich  1887,  61—79.  Light- 
foot a.  a.  O.  1,  588—628.  H.  Müller,  Das  Martyrium  Polycarpi:  Rom. 
Quartalschrift  für  christl.  Altertumskunde  usf.  22,  1908,  1,  1  —  16  (gegen  die 


1  Siehe  Bd  l*,   S.  161  I.     Eben  diese  Datierung  empfahl  inzwischen  auch  wieder 

pp,  Das  Datum  des  Todes  des  hl.  Polykarp :  Der  Katholik  1914,   1,   135     142. 

•'  Auch    die   Hypothese  Mullers  (1908)'.    der    Überlieferte  Text  sowie    der  Text 

■  durch  (  berarbeitung  dem  Berichte  der  Evangelien  über  das  Leiden 

und  Sterben  des  Herrn  angeglichen  worden,  ist,  wie  Baden  und  Sepp  zeigten,  verfehlt. 
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Integrität  des  Textesi.     II.  Baden,    Der  Nachahmungsgedanke   im  Polykarp- 
martyrium:  Theologie  und  Glaube  3,  1911,  115-    122  (gegen  Malier).    B.  Sepp. 
Das  Martyrium  Polycarpi    nebst  Anhang   über   die   Afralegende,   Regensl. 
1911,  8°  (gegen  Müller). 

Dem  Martyrium  S.  Polycarpi  sind,  wie  bemerkt,  in  den  Handschriften 
und  dementsprechend  auch  in  den  Ausgaben  einige  .Nachtrage  von  späteren 
Händen  beigefügt  (c.  22;  c  21,  die  Datierung  des  Todes  des  Märtyn 
dürfte  nach  den  Darlegungen  Lightfoots  mit  Sicherheit  zu  dem  ursprünglichen 
Texte  zu  ziehen  sein).  Die  letzten  Satze  (c.  22.  3)  schrieb  ein  gewisser  Pionius, 
welcher  durch  eine  Offenbarung  des  hl.  Polykarpus  selbst  von  dem  Man. 
S.  Polyc.  Kenntnis  erhalten  haben  will.  Dieser  Pionius  wird  vielfach  und 
mit  Grund  für  den  ungenannten  Verfasser  einer  umfangreichen,  aber  durch- 
aus legendenhaften  Vi ta  S.  Polycarpi  gehalten,  welche  zuerst  in  moderner 
lateinischer  Übersetzung'  von  J.  Holland  (Acta  SS.  lau.  2,  Antvei'p.  1648, 
695 — 705)  herausgegeben  ward.  Das  griechische  Original  veröffentlichte 
L.  Duchesne,  Paris  1881;  später  auch  l.ightfoot  a.  a.  0.  2,  1005—1047  1068 
bis  1086,  zuletzt  Funk-Diekamp,  Patres  Apostolici  2,  Tub.  1918,  402  450. 
Alle  diese  Herausgeber  stimmen  darin  überein.  daß  die  Vita  nach  inneren 
Anzeichen  nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  geschrieben  ist  und  als 
Geschichtsi[uelle,  wenigstens  als  Quelle  für  das  Leben  des  hl.  Polykarpus, 
nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Erfolglos  haben  P.  Corssen  (Die  Vita  Poly- 
carpi: Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Miss.  usf.  5,  1904,  266—802)  und 
E.  Schwartz  (De  Pionio  et  Polycarpo,  Progr.  univ.,  Gottingae  1905)  die 
Schritt  als  eine  wertvolle,  mit  Irenäus  konkurrenzfähige  Quellenschrift  er- 
weisen und  dem  250  unter  Decius  gestorbenen  Märtyrer  Pionius  (s.  unten 
Abs.  '.»)  zueignen  wollen.  Siehe  vielmehr  A.  llilgenfeld,  Eine  dreiste  Fälschung 
in  alter  Zeit  und  deren  neueste  Verteidigung:  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  : 
1905,  444 — 458  (gegen  Corssen).     Diekamp  a.  a.  O.  Proleg.  i.xxxiv  ff. 

Der  unechten   und    unglaubwürdigen   Berichte    über  das  Martyrium  des 
hl.  Ignatius  von  Antiochien  (gest.  unter  Trajan,  98— 117 1  isl 
Bd  1»,  S.   156  ff,  gedacht  worden. 

3.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agathonices.    -Auf  klein- 
asiatischem  Boden  bewegen  sicli   auch  die  der  Zeit  Mark  Aureis  an- 
gehörigen,   gleichfalls  schon   von  Eusebius  (Hist.  eccl.  4.  15.  48)  er- 
wähnten Acta  SS.  Carpi,   Papyli   et   Agathonices.     Jahrhunderteil 
sind  sie  mir  in  einer  auf  Simeon  Metaphrastes,  in  der  zweiten  Hälfte 
des    10.  Jahrhunderts,   zurückgehenden,   ebenso    umfangreichen    wie 
wenig  glaubwürdigen  Überarbeitung  bekannt  gewesen.    Den  verhältnis- 
mäßig kurzen  ursprünglichen  Text,  wie  er  Eusebius  vorlag,   hat  erst 
Aube  (1831)   aus   einem    cod.  Parisinus   saec   \ll  (?)  an-   Licht    [ 
zogen.     Das   Martyrium   spielt   sieh   zu   Pergamum   vor  dein   dorthin 
gekommenen  Prokonsul  ab.    Die  Angaben  der  späteren  Rezension  der 
Akten,  Carpus  sei  Bischof  von  Thyatira  und  Papylus  sei  Diakon 
wesen ,    sind  zwar  dein   echten    Texte    fremd,    scheinen  alier  doch   auf 
zuverlässiger  Überlieferung  zu   beruhen.     In  dem  echten  Texte  nennt 
Papylus  sieh  selbst   .Bürger  von  Thyatira-  (v.  27)  und  kennzeichnet 
sich  zugleich  in  indirekter  Weise  als  christlichen  Wanderlehrer  (v.    - 
Karpus  aber  wird  von  dem  Richter  als  die  hervorragend«  re  Persön- 
lichkeit behandelt  und  erweist  sich  schon  durch   seine  Antworten  als 
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einen  sehr  gebildeten  Christen.  Nach  standhaftem  Bekenntnisse  werden 
beide  zum  Fenertode  verurteilt.  Eine  beim  Scheiterhaufen  stehende 
Christin  Agathonike,  Mutter  eines  unmündigen  Sohnes,  stürzt  sich 
freiwillig  in  die  Flammen.  Ein  Datum  bietet  der  ursprüngliche  Text 
nicht:  auch  der  Name  des  Prokonsuls  wird  nicht  genannt.  Ohne 
Zweifel  aber  ist  das  Martyrium  nicht,  wie  die  spätere  Überarbeitung 
des  Textes  will,  in  die  Zeit  des  Decius  zu  verlegen,  sondern,  wie 
schon  Eusebius  voraussetzte,  in  die  Zeit  Mark  Aureis,  und  zwar  sehr 
wahrscheinlich  in  die  Jahre,  in  welchen  Lucius  Verus  Mitregent  Mark 
Aureis  war,  161 — 169  (vgl.  v.  4  11  21).  Der  Bericht  ist  jedenfalls 
aus  der  Feder  eines  christlichen  Augen-  und  Ohrenzeugen  geflossen. 
Die  eigenartige  Originalität,  die  ganz  ergreifende  Schlichtheit  des  Aus- 
druckes und  die  mitunter  fast  rätselhafte  Knappheit  der  Schilderung 
verbürgen  den  höchstmöglichen  Grad  geschichtlicher  Treue. 

Die  spätere  Überarbeitung  der  Akten  findet  sich  griechisch  und  lateinisch 
bei  den  Bollandisten,  Acta  SS.  Apr.  2,  Venet.  1738,  968—973,  bzw.  120 
bis  125,  sowie  auch  bei  Migne,  PP.  Gr.  115,  105 — 126.  Fälschlich  gibt  sich 
die  Ausgabe  des  griechischen  Textes  bei  Migne  als  editio  prineeps  aus. 
Kuinart  hat  diese  Überarbeitung  wohlweislich  von  seinen  Acta  primorum 
martyrum  sincera  et  selecta  ausgeschlossen.  Der  ursprüngliche  Text  der 
Akten  zuerst  bei  B.  Aube,  Un  texte  inedit  d'aetes  de  niartyres  du  IIP  siecle : 
Revue  archeologique,  Nouv.  Serie,  42,  1881,  348 — 360;  und  wiederum  bei 
Aube,  L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitie  du  IIP  siecle  (249 — 284). 
Paris  1885,  499 — 506;  vgl.  161 — 163.  Eine  neue  Ausgabe  des  ursprünglichen 
Textes  (nach  derselben  Handschrift)  nebst  Kommentar  lieferte  A.  Harnack, 
Die  Akten  des  Karpus,  des  Papylus  und  der  Agathonike.  Eine  Urkunde  aus 
der  Zeit  Jlark  Aureis:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  3,  Heft  3 — 4,  1888, 
433 — 466.  Aube  hatte  (das  Martyrium  und)  die  Akten,  im  Anschlulj  an 
die  spätere  Überarbeitung,  in  die  Zeit  des  Decius  gesetzt ;  Harnack  rückte 
dieselben  mit  schlagenden  Gründen  in  die  Zeit  Mark  Aureis  hinauf.  Vgl. 
Ehrhard,  Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  1884  bis  1900,  1,  1900, 
577  ff.  Neue  Abdrucke  des  ursprünglichen  Textes  bei  v.  Gebhardt,  Acta  mar- 
tyrum  selecta,  1902,  13—17 ;  Kauschen,  Plorilegium  Patrist.  3,  Bonnae  1905, 
89— 96.  Eine  deutsche  Übersetzung  von  Kauschen  in  Frühchristi.  Apologeten 
und  Märtyrerakten  '_'.  Kempten  1913,  313—317. 

Vor  dem  Martyrium  der  hll.  Karpus  und  Genossen  wird  bei  Eusebius 
(Hist.  eccl.  4,  1"),  46 — 17)  des  Martyriums  der  hll.  Metrodorus  und  Pionius 
zu  Smyrna  gedacht.  Aber  dieses  letztere  Martyrium  dürfte  nicht,  wie  Euse- 
bius glaubt,  der  Zeit  der  Antonine  oder  den  Tagen  Mark  Aureis,  sondern 
der  Zeil  des  Decius  zuzuweisen  sein.  Über  die  betreffenden  Akten  s.  unten 
Abs.  '.'. 

4.  Acta  SS.  Iustini  et  sociorum.  —  In  den  Jahren  163  bis 
167  wurden  Justin,  der  Apologet,  und  sechs  andere  Christen,  Charito, 
Charitus,  Euelpistus,  Hierax,  Päon  und  Liberianus,  zu  Rom  auf  Befehl 
"Hpräfekten  Kustikus  ihres  christlichen  Glaubens  wegen  nach 
vorangegangener  Geißelung  enthauptet.  Mit  Justin  hatte  Kustikus 
sich,    wie  früher   schon    erzählt  wurde1,    in   längere  Unterhandlungen 

1  Siehe  Bd  1»,  S.  210. 
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eingelassen.     Den   andern  Angeklagten   hatte   er   nur  die  Frage  vor- 
gelegt, ob  sie  Christen  seien  und  ob  etwa  Justin  sie  zu  Christen  ge- 


macht  habe.  Die  kurzen  und  schlichten  Akten,  welche  Ensebius  nicht 
gekannt  zu  haben  scheint,  „tragen  den  Stempel  der  Echtheit,  man 
möchte  sagen,  fast  in  jedem  Wort,  und  ruhen  gewiß  auf  dem  Proto- 
koll des  Verhörs'  '.  Nur  der  Anfang  und  der  Schluß  sind  spätere 
Zutaten.  Das  Datum  des  Martyriums  ergibt  sich  daraus,  daß  Junius 
Rustikus  163 — 167  Stadtpräfekl  war;  die  Worte  de*  Präfekten  selbst 
(c.  2  5)  setzen  voraus,  daß  Mark  Aurel  sich  damals  mit  Lucius  Venia 
in  die  Regentschaft  teilte,  161     169. 

Der  griechische  Text  der  Akten  wurde  zuerst  herausgegeben  durch 
D.  Papebroch  in  den  Acta  SS.  Iunii  1,  Antverp.  1695,  Venet.  17-11,  20—21. 
Später  wurden  diese  Akten  den  Ausgaben  der  Werke  Justins  einverleibt 
(Migne,  PP.  Gr.  6,    1565 — 1571.':  vgl    1.  96).   Eine  neue  Rezension  ver- 

anstaltete de  Otto,  Corpus  apologetarum  christianorum  33,  Ienae  187! 
bis  279;    vgl.  xlvi— l.     Doch   hat   er  nur  eine  einzige  Handschrift  aus  dem 
16.  Jahrhundert  benutzt,  wahrend  mehrere  bedeutend  altere  und  zuverläss 
Handschriften  vorliegen.   S.  darüber  Franchi  de' Cavalieri,  Note  agiogratiche. 
I:   Ancora  del  martirio  di  S.  Ariadne.     11:    GL'  atti  di  S.  Giustino  (Studi  e 
Testi   8),    Borna    1902.      Vgl.    noch    F.    C.    Burkitt,    The   oldesl    ' 
St.  Justins  martyrdom:  The  Journ.  of  Theol.  Studie,  n.  1910,  61—66  (Pa- 
limpsestblätter  saec.  VIII — IX). 

Bis  vor  kurzem  wurde  auch  die  lateinische  I'assio  SS.  Felicitatis 
et  Septem  filiorum  eins  (Buinart,  Acta  primorum  martvrum  '•'.  Amstel. 
1713,  25—27;  Acta  SS.  tulii  8,  Venet.  1717.  12  14)  meist  für  echt  und 
zuverlässig  gehalten,  und  das  zu  Bom  erfolgte  Martyrium  wurde  gewöhnlich 
auf  das  Jahr  162  angesetzt  (de  Rossi,  Douleet  u.  a.);  vgl.  etwa  II.  Uoulcet. 
Essai  sur  Ies  rapports  de  l'eglise  chretienne  avec  l'etat  romain  pendant  les 
trois  premiers   siecles,   suivi   d'un   memoire  relatif  ä    la  date  da  martyre  de 

5.  Felicite  et  ses  sept  lils   et    d'un  appendice  epigraphique,  Parü 

Führer  hat  indessen  den  (fachweis  erbracht,  daß  diese  Passio  in  ihrer  jetzigen 
Passung  sehr  wahrscheinlich  erst  aus  der  Mitte  oder  der  zweiten  Half) 

6.  Jahrhunderts  stammt  und  jedenfalls  auf  Glaubwürdigkeit  keinen  Ansprach 
erheben  kann.  In  der  älteren  l  berlieferung  der  römischen  Kirche  hatten 
die  hl.  Pelicitas  und  ihre  me.  welche  am  28  November  den  Märtyrer- 
tod erduldeten,  nichts  gemein  mit  den  Bieben  Heiligen  (Januarius,  Marti  aus, 
Yitalis,   Ali                  USW.),   welche   am    1".   Juli   gemartert    wurden.     In   der  vor 

[den  Passio  ind  diese  beiden  Martyrien  miteinander  verschmolzen  und 
die  Glaubenshelden  des  In.  Juli  mit  den  Söhnen  der  Id.  Pelicitas  identifiziert. 
Die  chronologischen  Angaben  der  Passio  sind  völlig  anbrauchbar,  und  die 
Frage1  nach  der  Zeit  dar  beiden  Martyrien  vom  10.  Juli  und  vom  2 
vember  laut  sich  vorläufig  nicht  beantworten,  siehe  J,  Führer,  Ein  Beitrag 
zur  Losung  der  Felicitas-Frage  (Jahresbericht  der  KgL  Studienanstalt  zu  Frei- 
sing  für  1889/90),  Freising  L890,  :  Die  Aufstellungen  Führers  wurden  ohne 
Erfolg  bekämpft  von  K.  Künstle.  Bagiographische  Studien  ober  die  Passio 
Felicitatis  cum  VII  tiliis,  Paderborn   1894,  -  .  Künstle  b.  Führer.  Zur 

Felicitas-Frage.  Leipzig  1894,  8°. 

Auch  die  lateinische  Passio  SS.  Symphorosae  et  Septem  filio- 
rum eins  (welche  bei  Buinart  a.  a,  O.  den  Felioitas-Akten  anmittelbar  vorauf- 

'  Earnacl  der  altchristl.  I.it.  2,  1.  282  A.  2. 

Bardenhewtr,  Gesell,  der  tltkireM,  Literatur.   II.   2.  Aufl. 
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sehti  ist  anecht  und  unglaubwürdig.  Vgl.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers 
Part  II,  London  1885,  ed.  2  1889,  1,  502—505.  H.  Molitor  in  Wetzer  und 
Weites  Kirchenlexikon  *  11,  1899,  1084—1087.  Delehaye,  Les  origines  du 
eulte  des  martyrs,  Bruxelles  1912,  318  f. 

5.  Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et  Lugdunensis.  — 
Im  17.  Jahre  Mark  Aureis  (Eus.,  Hist.  eecl.  5,  prooem.,  1),  d.  i.  177/178, 
wurde   namentlich   auch   die   Christengemeinde   zu    Lugdunum   (Lyon) 
von   einer  schweren   Verfolgung   heimgesucht.     Nachdem    der   Sturm 
sich  etwas  gelegt,  erstatteten  die  Christen  zu  Vienna  und  Lugdunum 
den  Brüdern  in  Kleinasien  (die  gallische  Christenheit  war  eine  Tochter 
der  kleinasiatischen)  ausführlichen  Bericht  über  das  Vorgefallene.    Das 
Schreiben   trug   die  Adresse:    „Die  Diener  Christi,  welche  zu  Vienna 
und  Lugdunum   in  Gallien  wohnen,    wünschen  den  Brüdern   in  Asien 
und  Phrygien,   welche   unsern  Glauben  und  unsere  Hoffnung  auf  Er- 
lösung teilen,  Frieden  und  Gnade  und  Ehre  von  Gott  dem  Vater  und 
von    Christus   Jesus,   unserem   Herrn"    (Eus.  ebd.  5,  1,  3).     Eusebius 
hatte  dieses  Schieiben   in  seine  verloren   gegangene  Sammlung  alter 
Märtyrerakten  aufgenommen  (ebd.  5,  prooem.,  2;  5,  4,  3),  konnte  es 
sich  aber  nicht  versagen,  umfangreiche  Exzerpte  auch  seiner  Kirchen- 
geschichte einzuverleiben  (5,  1—4).    Wenn  andere  Geschichtschreiber, 
glaubte  Eusebius,  die  blutigen  Siegestaten  der  Feldherren  und  Soldaten 
zum  Gegenstande   ihrer  Darstellung  machen,   so  müsse   der  Kirchen- 
historiker  die  Triumphe   der  Märtyrer  „auf  unvergängliche   Gedenk- 
säulen eintragen"  (5,  prooem.,  4).    Seine  Mitteilungen  dürfen  den  Dank 
der   Nachwelt    um    so    mehr   beanspruchen,    als    das    Schreiben,    aus 
welchem  er  schöpfte,  dem  Untergange  anheimgefallen  ist.    Besondern 
Heldenmut  bekundeten  in  den  Schreckenstagen  zu  Lugdunum  Vettius 
Epagathus,   ein  angesehener  Mann,    der  Diakon  Sanktus  von  Vienna, 
der  Neophyt  Maturus,   Attalus,    gebürtig   aus   Pergamum,    gleichfalls 
ein  sehr  geachteter  Mann  und  römischer  Bürger,    die  kränkliche  und 
schwächliche  Sklavin  Blandina,   eine  gewisse  Biblias,   der  schon  über 
90  Jahre   alte  Bischof  Pothinus   von  Lugdunum,    der  Arzt  Alexander 
aus  Phrygien  und  der  fünfzehnjährige  Knabe  Pontikus.    Rührend  war 
die  brüderliche  Teilnahme  der  christlichen  Zuschauer  an  dem  Ausgange 
des  jedesmaligen  Verhörs,   ihre  Freude  über  ein  unerschrockenes  Be- 
kenntnis, ihr  Schmerz  über  Schwäche  und  Abfall  (5,  1,  11  — 12).    Er- 
hebend war  auch  das  Entgegenkommen  der  Stärkeren  gegen  diejenigen, 
[che    angesichts    der    unmenschlichen    Qualen    wenigstens    vorüber- 
gehend schwach  wurden:    „Durch  die   lebendigen  Glieder  wurden  die 
ätorbenen  von  neuem   belebt,   und   die  Bekenner  teilten  denjenigen, 
welche  nicht  bekannt  hatten,  von  ihrer  Gnade  mit,  und  groß  war  die 
Fn  ude  der  jungfräulichen  Mutter,  als  sie  eben  jene,  welche  sie  schon 
als  Erstorbene  ausgestoßen  hatte,  nun  als  Lebendige  wieder  umarmte. 
Denn  durch  die  Bekenner  wurde  die  Mehrzahl  derjenigen,  welche  ver- 
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leugnet  hatten,  in  den  Schoß  der  Mutter  wieder  aufgenommen,  wieder 
empfangen  und  wieder  erwärmt,  lernten  bekennen  und  traten  beleb! 
und  gekräftigi   und  angezogen  von  der  Gnad  s,   welcher  nicht 

den  Tod  des  Sünders  will,  sondern  Freude  bat  an  der  Buüe,  zu  dem 
Eichterstuhle  bin,  um  sich  von  neuem  durch  den  Statthalter  verhören 
zu  lassen"  (5,  I,  45     16).    Dil  ufierte  Vermutung,  der  hl.  Irenäus 

habe  das  Schreiben  verfaßt,  läßt  sich  nicht  weiter  begründen.  Wer 
immer  er  sein  mag,  der  Verfasser  hat  es  verstanden,  dem  ergreifenden 
Inhalte   eine  würdige  Form  zu    geben.     Die  Darstellung   ist   fesselnd. 

Die  Exzerpte  Euseba  griechisch  und  lateinisch  nebst  umfassenden  An- 
notationen bei'Routh,  Reliquiae  Sacrae9  1.  Oxonii  1846,  298—371,  Vgl. 
J.  A.  Robinson  in  den  Text-  and  Studies  L,  l'.  Cambridge  1891,  97—100: 
Note  im  Retranslationa  from  a  Latin  Version  ol  the  N.  T.  in  Ep.  Vienn  et 
Lugd.  apud  Bus.,  Hist.  eccl.  5.  1.  Ober  die  Örtlichkeit  .1-  Martyriums  und 
dir  Zahl  der  Märtyrer  s.  I  >.  Birschfeld,  Zur  Geschichte  des  Christentums  in 
Lugdunum  vor  Konstantin:  Sil  chte  der  Cgi.  Preuß.  Akad.  derWiss 

zu  Berlin  1895,  381  409.  T.  II.  Bindley,  The  Epistle  ofthe  Gallican  churches 
Lugdunum  and  Vienna,  London   1900,   12°.     (Early  Church  l  J.  \\ . 

Thompson,  The  alleged  Persecution  of  the  Christians  n  177    The 

Americ.  Journ.  of  Theology  16,    191  17.  1918,  2  hat 

zu  behaupten  gewagt,  daß  unter  Mark  Aurel  keine  Verfolgung  zu  Lyon  statt- 
gefunden habe  und  daß  das  berühmte  Schreiben  aus  der  Verfolgungszeit  unter 
Aurelian   stamme.     Gegen   Thompson   wandten    sich    Barnacfc    in    der  Theol. 
Literaturzeitung  1913,  7i     77:  P,  Allard  in  der  Revue  des  questions  bist 
1918,  58—67;  95,  1914,  -  Die  Mftrtyrerakten  von 

Lugdunum    177:    Rhein.  Museum    X.  F.  68,    ,  112,    vi  die 

Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  des  Schreibens.  Vgl  noch  P.  de  Labriolle, 
Le  style   de   la  Lyon,   dans  Eusebe,    11.  K.  5,    l — 4! 

Bulletin  d'anc.  litt,  et  d'archeol.  ehret.  8,  1918,   l 

6.    Acta    martyrnm    S  e  i  1  i  tan  omni    (Scillitanorum).    — 
Die  Erstlinge  der  Märtyrer  Afrikas  waren  Leute  aus  -         3cilli)  in 
Xumidien.  welche  am  17.  Juli  180  zu  Karthago  vor  das  Tribunal  - 
Frokonsuls  P.  Vigellius  Saturninus  gestellt  und  als  Christen  zun  Toi 
durch  das  Seh  wert  verurteilt  wurden.    Einen  lateinischen  Bericht  iij 
dieses  Martyrium  konnte  Ruinart   in  drei  verschiedenen  Passungen, 
in   der  dritton  allerdings  nur  bruchstückweise,    mitteilen.     Usener 
veröffentlichte  1881  denselben    Berichl    in   griechischer  Sprache,   und 
zwar  in  einer  Form,   welche  sieh  mit   der  dritten   lateinischen  Text- 

■nsion  auf  das  engste  berührt.    Später  wur  lateinische  Re- 

zension  von    den    Bollandisten    und    von    Robinson    vollständig 
herausgegeben,     Sie  stellt   ohne  Zweifel   die  ursprünglichste  Passui 
des  Berichtes  dar.  und  sie  hat  allem  Anscheine  nach  die  Vorlage  des 
griechischen  Textes  gebildet.   Jedenfalls  aber  is(  der  griechische  Text. 
wie  schon  Usener  erkannte,  Übersetzung  und  nicht,  wie  Anh.'  wollt 
Original.    Die  beiden  andern  lateinischen  Rezensionen  weisen  der  dritten 

ension   gegenüber  einige   spätere  Änderungen   und   Erweiterung 
auf,   ein  besonders   lehrreiches   Beispiel   für  die  Art   und  Weise,   in 
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welcher  ein  Dokument  der  grauen  Vorzeit  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
überarbeitet  und  neuen  Zeitbedürfnissen  angepaßt  wurde.  Die  älteste 
und  kürzeste,  überaus  einfache  und  auf  jedweden  Schmuck  verzich- 
tende Fassung  bietet  unverkennbar  im  wesentlichen  den  Y\  ortlaut  des 

:„nt liehen  Protokolls. 

Der   geringe   Umfang    gestattet   eine   unverkürzte   Wiedergabe*. 
Als   Präsens   zum   zweitenmal   und   Glaudianus   Konsuln   waren,   am 
16  Tage  vor  den  Kaienden  des  August,   wurden  im  Gerichtssaale  zu 
Karthago   vorgeführt   Speratus.   Nartzalus   und  Cittmus,   Donata    Se- 
kunda Vestia.    Der  Prokonsul  Saturninus  sprach:  Ihr  könnt  euch  die 
Nachsicht  unseres  Herrn  des  Kaisers  verdienen,  wenn  ihr  wieder  \  er- 
nunft   annehmen  wollt.     Speratus   sprach:    Wir   haben  niemals  etwas 
Unrechtes   getan,   in  keiner  Weise  zu  einem  Frevel  mitgewirkt:    wir 
haben  niemals   geflucht,   haben  vielmehr  gedankt,   wenn  wir  schlecht 
behandelt  wurden;    deshalb  erweisen  wir  unserem  Kaiser  Ehre.     Der 
Prokonsul  Saturninus  sprach:  Auch  wir  sind  religiöse  Menschen,  und 
unsere  Religion  ist  einfach,  und  wir  schwören  bei  dem  Genius  unseres 
Herrn  des  Kaisers  und  flehen  für  sein  Heil;   ebendies  müßt  auch  ihr 
tun     Speratus  sprach:  Wenn  du  mir  ruhiges  Gehör  schenkst,  so  will 
ich 'das  Geheimnis  der  Einfalt  sagen.     Saturninus  sprach:    Sobald  du 
anfängst,  unsern  Kultus  schlecht  zu  machen,  werde  ich  dir  kein  Gehör 
schenken;   schwör  lieber  bei  dem  Genius  unseres  Herrn  des  Kaisers. 
Speratus  sprach:   Ich  kenne  keine  Herrschaft  dieser  Welt;  ich  diene 
vielmehr  jenem  Gott,  welchen  keiner  von  den  Menschen  gesehen  hat 
und   mit   diesen  Augen   auch  nicht  sehen   kann.     Diebstahl   habe  ich 
nicht  begangen,  im  Gegenteil,  bei  jedem  Geschäfte  zahle  ich  die  Steuer, 
denn  ich  kenne  meinen  Herrn,  den  König  der  Könige  und  Herrscher 
aller  Völker.    Der  Prokonsul  Saturninus  sprach  zu  den  übrigen:  Lasset 
ab  von  diesem  Glauben!   Speratus  sprach:  Ein  schlechter  Glaube  ist  s 
Menschenmord   begehen  und   falsches  Zeugnis  geben.     Der  Prokonsul 
Saturninus   sprach:   Gebt  diese   Narrheit  auf!    Cittinus   sprach:  Wir 
haben  keinen  andern,   den  wir  fürchten,   als  den  Herrn  unsern  Gott, 
der  im  Himmel  ist.    Donata  sprach:  Ehre  dem  Kaiser  als  dem  Kaiser, 
Furcht  aber  Gott!    Vestia  sprach:  Ich  bin  Christin.    Sekunda  sprach: 
Was  ich  bin,  das  will  ich  sein.    Der  Prokonsul  Saturninus  sprach  zu 
Speratus:    Bleibst  du  Christ?    Speratus  sprach:   Ich  bin  Christ     Und 
alle  stimmten   ihm  zu.     Der  Prokonsul  Saturninus  sprach:    \\  ollt ,  ihr 
nicht  etwa  Bedenkzeit  haben?    Speratus  sprach:  In  einer  so  gerechten 
he   gibt's  nichts  zu  bedenken.     Der  Prokonsul  Saturninus  sprach: 
Was   habt  ihr   da  in   eurem  Kasten?    Speratus  sprach:   Bucher  und 

i  I,!,  abersetze  den  bezeichneten  lateinischen  Text  nach  der  Ausgabe  Robinsons 
in  den  Texts  and  Studie»  1,  2,  Cambridge  1891,  112-116  Den  griechischen  Text 
hat  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  1, 
Leipzig  1890,  72—74,  nach  der  Ausgabe  üseners  übersetzt. 
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Briefe  des  Paulus,  eines  gerechten  Mannes1.  Der  Prokonsul  Saturninus 
sprach:  Ihr  sollt  eine  Frist  von  dreißig  Tagen  haben,  um  euch  die 
Sache  zu  überlegen,  Spcratus  sprach  wiederum:  Ich  bin  Christ.  Und 
alle  stimmten  ihm  zu.  Der  I'rokonsul  Saturninus  verlas  von  einer 
Tafel  das  Urteil:  Speratns,  Nartzalus,  <  ittinus,  Donata,  Vestia,  Sekunda 
innl  die  übrigen3,  welche  bekannt  haben,  nach  dem  christlichen  Eteli- 
gionsgebrauche  zu  leben,  sollen  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  werden, 
weil  sie,  obwohl  ihnen  die  Möglichkeit  geboten  wurde,  zu  der  Satzung 
der  Römer  zurückzukehren,  hartnäckig  bei  ihrer  Religion  verblieben 
sind.  Speratns  sprach:  Wir  danken  Gott.  Nartzalus  sprach:  Heute 
sind  wir  Märtyrer  im  Himmel:  Gott  sei  Dank!  Der  Prokonsul  Satur- 
ninus ließ  durch  den  Herold  verkünden :  Ich  habe  befohlen,  Speratus*, 
Nartzalus,  Cittiims,  Veturius,  Felix,  Aquilinus,  Lätantius,  Januaria, 
Generosa3,  Vestia.  Donata,  Sekunda  abzuführen.  Sämtliche  sprachen : 
Gott  sei  Dank!    Und  so  sind  sie  alle  zusammen  mit  dem  Martyrium 


'  Diese  Antwort  durchläuft  in  den  verschiedenen  Textrezensioneu  interessante 
Variationen,  Variationen,  in  welchen  sieh  l>is  zu  einen  i  Grade  die  Geschichte 

des  biblischen  Kanons  widei  Statt   ,libri  et  epistnlae  Pauli  viri  iusti"  heißt 

es  in  den  beiden  jüngeren  lateinischen  Texten :  „libri  evangeliorum  et  epistolae 
Pauli  viri  Banctissimi  apostoli";  bzw.:  ,qaatuor  evangelia  Domini  nostri  Ieso  Christi 
et  epistolas  saneti  Pauli  apostoli  et  miniem  divinitus  inspiratam  Bcripturam*.  Im 
griechischen  Texte    liest   man:    a\  xatf  >  Kunolai 

JlaüXou  toü  ''-'.    Diesen  griechischen  Text  übersetzt  Neumann,  Der  römische 

Staat  usw.  73:  „Unsere  heiligen  Schriften  und  die  Briefe  des  heiligen  Mannes  Paulus 
außerdem' ;  die  Briefe  des  bl  Paulus  würden  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften 
gerechnet    weiden,     tüchtiger    übersetzte    /.ahn  (Gesch.  -lamentl.   Canons 

1,  1,  82):    „TJnsei  und   die  mit  dazugehörigen  Briefe  des   heiligen  Hannes 

Paulus":  die  Briefe  des  hl.  Paulus  würden  ausdrücklich  den  kanonischen  Schriften 
l>end  ist  natürlich  der  Text  des  lateinischen  Originals: 
.libri  et  epistulno  Pauli  virf  iusti".  Zu  diesem  Texte  bemerkt  Schanz  |(!esch.  der 
Rom.  Lit.  8*,  4Tvi:  .Das  lateinische  Original  seigt  deutlich,  daß  die  Briefe  des 
Paulas  den  heiligen  Schriften  (des  Alten  und  Neuen  Testaments]  gegenübergestellt 
werden,  also  mit  denselben  noch  nicht  zu  einer  Einheit  verbunden  waren." 
dem  Zusammenhi  libri  nicht  .die  Bücher',   sondern  .Bücher*,  und  epistnlae 

nicht  „die  Briefe",  sondern  „Briefe".    Bücher  und  Briefe  aber  werden  nicht  einander 
ibergestellt,  sondern  nebeneinandergestellt.    Ee  is  den  Anlaß 

gegeben  hat,  die  Briefe  neben  den  Büchern  namentlich  hervorzuheben.  Vielleicht 
soll  unterschieden  werden  gwischi  u  Büchern    den  Evangelien]  und   kleineren 

i.  Wahrscheinlicher  ist  ,et*  soviel  als  „und  zwar"  oder  .und  namentlich". 
mit  andern  Worten:  es  haben  sieb  in  dem  SchriftroUenbehaJter  hauptsächlich  oder 
auch  ausschließlich  Abschriften  paulinischer  Briefe  befunden. 

1  Die    Worte    „et   cetero-"    sind    allem    Anscheine    nach    tpfttei  iben. 

Itet,    Le   texie   primitif  des  actes   des   martyrs  de   Scilli:   Bulletin  de 
litieraiiue  eccles.  1914,  l'ls     128,  und  vgl.  die  Folgende  Anmerke 

s  Saltet  a.  a.  0.  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Werte  ,Veturium, 

i.    Aquilinum,   Laetantium,    lanuariam,   Generoaam'    unecht    sind.     Ks  sind 

.Namen   anderei   afrikanischer  Märtyrer,   «reiche  spflter   in  die  Reihe  der  Scilitaner 

fügt  wurden,  weil  ihre  Gedächtnisfeier  auf  dieselben  Tage,  IT.  oder  18.  .'tili.  Bei 


i,7s  Nachtrag. 

krönt  worden  und   herrschen  mit   dem  Vater  und   dem  Sohne  und 
dem   Heiligen  Geiste  in  alle  Ewigkeit.    Amen." 

Drei  lateinische  Rezensionen  dieser  Akten,  die  dritte  aber,  wie  gesagt. 
nur  bruchstückweise,  bei  Ruinart,  Acta  primorum  martyrum2  84— 89.  Die 
griechische  Rezension  zuerst  bei  H.  Usener  in  dem  Index  scholarum  Bonnen- 
sium  per  menses  aest.  a.  1881.  Sämtliche  bis  1881  bekannt  gewordenen 
Texte,  in  Verbindung  mit  einem  verfehlten  Versuche,  den  griechischen  Text 
als  das  Original  und  die  Quelle  der  lateinischen  Texte  zu  erweisen,  bei 
B.  Aube,  Etüde  sur  un  nouveau  texte  des  actes  des  martyrs  Scillitains,  Paris 
1881,  8°.  Die  dritte  und  ursprüngliche  lateinische  Rezension  vollständig  zu- 
erst in  den  Analecta  Bollandiana  8,  1889,  5—8.  Eine  neue  Zusammen- 
stellung sämtlicher  Texte  bei  J.  A.  Robinson  in  den  Texts  and  Studies  1,  2, 
Pambridge  1891,  104—121:  The  acts  of  the  Scillitan  Martyrs.  The  original 
Latin  text  together  with  the  Greek  version  and  the  later  Latin  recensions. 
Vgl.  noch  Analecta  Bollandiana  16,  1897,  64—65:  De  passione  martyrum 
Scillitanorum  in  codice  Bruxellensi  98 — 100  (diese  Handschrift  enthält  auch 
den  ursprünglichen  lateinischen  Text).  Der  ursprüngliche  lateinische  Text 
(nach  Robinson)  in  Verbindung  mit  der  griechischen  Übersetzung  (nach  Usener) 
auch  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta,  1902,  22—27.  S.  auch  K.  J. 
Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  1, 
Leipzig  1890,  71—74  284—286.  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  2,  2,  Erlangen  1892,  992—997:  „Acta  martyrum  Scillitanorum". 
P.  Monceaux,  Hist,  litt,  de  l'Afrique  ehret.  1,  Paris  1901,  61— 70:  „Les 
Actes  des  Scillitains".  Vgl.  noch  P.  Franchi  de'  Cavalieri,  Le  reliquie  dei 
martiri  Scillitani:  Rom.  Quartalschrift  für  christl.  Altertumskunde  usf.  17,  1903, 
209  —  221  (widerlegt  die  im  12.  Jahrhundert  auftauchende  Meinung,  die  Ge- 
beine der  Märtyrer  befänden  sich  in  der  Kirche  SS.  Giovanni  e  Paolo  zu  Rom). 

7.  Acta  S.  Apollonii.  —  Das  Martyrium  der  Scilitaner  fällt 
schon  in  die  Tage  des  Kaisers  Commodus  (17.  März  180  bis  31.  Dez.  192), 
welche  zwar  im  allgemeinen  eine  Zeit  friedlichen  Gedeihens  für  die 
Christengemeinden  waren,  aber  doch  auch  wieder  nach  den  Worten 
Eusebs  (Hist.  eccl.  5,  21)  durch  mannigfache  Anschläge  des  Teufels 
getrübt  wurden.  Es  war  insbesondere,  schreibt  Eusebius,  der  Um- 
stand, daß  sogar  in  Rom  viele  reiche  und  vornehme  Leute  mit  ihrem 
ganzen  Hause  und  ihrer  ganzen  Familie  den  Weg  des  Heiles  ergriffen, 
welcher  den  Teufel  reizte,  den  Kampf  von  neuem  aufzunehmen.  „So 
führte  derselbe",  fährt  der  Kirchenhistoriker  fort,  „in  der  Stadt  Rom 
den  Apollonius,  einen  Mann,  welcher  unter  den  damaligen  Gläubigen 
seiner  Bildung  und  Philosophie  wegen  in  hohem  Ansehen  stand,  vor 
Gericht,  indem  er  einen  seiner  zu  solchen  Zwecken  brauchbaren  Diener 
veranlagte,  als  Ankläger  dieses  Mannes  aufzutreten.  Allein  der  Elende 
hatte  die  Anklage  zur  Unzeit  unternommen:  da  nach  einem  kaiser- 
lichen Edikte  die  Angeber  der  Christen  der  Todesstrafe  verfallen  sollten, 
so  wurden  ihm  sofort,  dem  Urteile  des  Richters  Perennius  (Perennis) 
gemäß,  die  Beine  zerschlagen l.    Den  gottgeliebten  Märtyrer  aber  hat 


1  In  der  Motivierung  .Irr  Einrichtung  des  Anklägers  hat  der  Kirchenhistoriker 
jedenfalls  geirrt.    Einige  Kapitel  vorher  hatte  Eusebius  aus  Tertullian  (Apol.  5)  die 
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der  I lichter  wiederholt  inständig  beschworen  und  sodann  gebeten, 
sich  vor  dem  Senate  zu  verantworten.  In  Gegenwart  aller  hielt  nun 
Apollonius  eine  geistvolle  Verteidigungerede  für  den  Glauben,  welchen 
er  bekannte,  und  wurde  schließlich  gewissermaßen  auf  Senatsbeschluß 
(aiaäv  d-<i  dt'>yt/M-o:  aupcXijTou)  enthauptet,  weil  »in  altes  Gesetz  bei 
ihnen  bestand,  daß  diejenigen,  welche  einmal  vor  Gericht  gestellt  worden 
waren  und  ihren  Sinn  durchaus  nicht  ändern  wi  rdings 

nicht  freigegeben  werden  durften.  AVer  Lust  hat,  seine  Worte  vor 
dem  Richter  und  seine  Antworten  auf  die  Fragen  des  Perennius  und 
seine  ganze  Verteidigungsrede  vor  dem  Senate  kennen  zu  lernen,  der 
kann  sie  aus  unserer  Sammlung  alter  Märtyrerakten  erfahren.' 

Diese  Sammlung  liegt,  wie  schon  oft  erinnert  wurde,  leider  nicht 
mehr  vor.  Dagegen  scheint  Hieronymus  den  Bericht  Eusebs  etwas 
ergänzen  und  erläutern  zu  können.  Apollonius,  saut  er,  sei  selbst  Mit- 
glied des  Senates  gewesen  (Bomanae  nrbis  Senator),  sei  von  Beinern 
eigenen  Sklaven  als  Christ  denunziert  worden  und  habe  zur  Verteidi- 
gung seines  Glaubens  ein  ausgezeichnetes  Buch  (insigne  volumen)  ver- 
faßt und  im  Senate  verlesen  (Hier.,  De  vir.  ill.  42).  Im  Hinblick 
auf  dieses  Buch  bezeichnet  Hieronymus  dann  weiterhin  (ebd.  58)  den 
hl.  Apollonius  als  einen  der  ältesten  lateinischen  Kirchenschriftsteller 
(neben  Papst  Viktor  und  vor  Tertullian),  während  er  denselben  bei 
einer  späteren  Gelegenheit  (Ep.  70,  4),  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht 
auf  dasselbe  Buch,  unter  den  griechischen  Kirchenschriftstellern  auf- 
führt. Aber  alle  diese  Angaben  sind  verdächtig.  Eöchstwahrscheinlich 
war  Hieronymus  einzig  und  allein  auf  die  vorhin  mitgeteilten  Worte 
Eusebs  angewiesen,  und  seine  neuen  Nachrichten  stellen  nur  Mut- 
maßungen oder  Mißverständnisse  dar1.  Namentlich  darf  die  Abfassung 
einer  apologetischen  Schrift  durch  Apollonius  nicht  als  verbürgt  gelten. 
Eusebius  weiß  nur  von  einer  mündlichen  Rede  zur  Verteidigung  des 
Christenglaubens,  einer  Rede,  welche  allem  Anseht  ine  nach  von  anderer 
Hand  aufgezeichnet  und    den  Akten    des  Prozesses  einverleibt  wurde. 

Nachdem  verschiedene  Versuche,  die  Rede  des   hl.  Apollonius  in 
dieser  oder  jener   herrenlosen  Apologie  des  Altertums  nachzuwi 
gänzlich    fehlgeschlagen3,    entdeckte  —  so    darf  man    sagen  —    1898 


falsche  Nachricht  bertl  ien,  Mark  Amol  habe  den  AnklSj 

um    der   To  gedroht    illi--t.  eccl.  ■"■.   ■'•.   6),     Nach   der  einleuchtenden    Er- 

'klärung  Klettes  (Der  Prozeß  and  'li'1    \'t.i  v  Apollonii,  Leipzig  1897,  '>7  tl 
\nkl;ii;i'i',  ein  llaussklavc  des  angeklagten  (vgL  Hier..  De  vir.  ill.  42),  auf  Grand 
mriiitililicln  n  Rechts,    weh  Klage   eines  Sklaven  wider  den   eigenen 

Berrn  verbot,  zum  crurifragium  verurteilt  worden. 

1  Vgl.  v.  Sychow8ki,    Hieronymus   als  Literarhistoriker,   Monster   i.  W.  1- 
133  ff. 

s  Flir  die  zuerst  von  11.  Nolte  geäußerte  Vermutung,  in  dei  stiniachen 

Oratio  ad  Graecos  »ei  die  Verteidigungsrede  des   hl.  Apollonius  vor  dem  Sei  1 
halten,   ist    noch  J.  DrSseke  ein  Znr  Apologie   des  Apollonios:   Jahrl 


OSO  Nachtrag. 

Conybeare    in    einer    armenischen   Sammlung    von    Märtyrerakten, 

welche  1874  von  den  Mechitaristen  herausgegeben  worden  war,  ein 
„Martyrium  des  hl.  Apollomus  des  Asketen".  Zwei  Jahre  später 
legten  die  Bollandisten  aus  einem  cod.  Parisinus  saec.  XI  vel  XII 
ein  griechisches  Martyrium  vor,  welches  angeblich  von  dem  aus  dem 
Neuen  Testamente  bekannten  Alexandriner  Apollos,  in  Wirklichkeit 
aber  von  dem  hl.  Apollomus  handelt;  irrtümlich  ist  der  Bericht  auf 
einen  verwandten  Namen  übertragen  worden 1.  Ein  Vergleich  der 
beiden  Rezensionen  miteinander  zeigt  alsbald,  daß  der  griechische 
Text  verschiedene  Zusätze  hat,  deren  sekundärer  Charakter  häufig 
auf  der  Hand  liegt.  Anderseits  scheint  dieser  Text  aber  auch  echte 
und  ursprüngliche  Züge  aufbewahrt  zu  haben,  welche  in  der  armenischen 
Version  verwischt  sind.  Im  großen  und  ganzen  jedoch  dürften  beide 
Rezensionen  wesentlich  treu  jene  Apollonius-Akten  wiedergeben,  welche 
Eusebius  in  Händen  hatte. 

Im  Griechischen  wie  im  Armenischen  wird  über  zwei  Gerichts- 
verhandlungen berichtet,  von  denen  freilich  die  zweite  als  geradlinige 
Fortsetzung  sich  an  die  erste  anschließt.  In  der  ersten  Verhandlung 
beteuert  Apollonius  seine  Loyalität,  legt  aber  zugleich  dar,  warum  er 
nicht  bei  der  Tyche  des  Kaisers  schwören  und  nicht  den  Götterbildern 
und  dem  Kaiserbilde  opfern  könne.  Der  Richter  gibt  ihm  Bedenk- 
zeit, und  nach  drei  Tagen  findet  die  zweite  Verhandlung  statt,  in 
welcher  der  Angeklagte  Anlaß  nimmt,  mit  beredten  Worten  die  Tor- 
heit des  heidnischen  Polytheismus  darzutun  und  in  großen  Zügen  die 
christliche  Glaubens-  und  Sittenlehre  zu  entwickeln.  Von  der  Erfolg- 
losigkeit weiterer  Bemühungen  überzeugt,  erklärt  der  Richter,  er  sei 
an  die  Sentenz  des  Senates  gebunden ,  wolle  jedoch  ein  humanes 
Todesurteil  fällen.  Sein  entgegenkommendes  Verhalten  ist  begreiflich. 
Durch  die  Antworten  des  Angeklagten  weht  ein  sehr  vornehmer,  im- 
ponierender Ton.  Apollonius  spricht  aus  innerster  Überzeugung,  voll 
Festigkeit  und  Würde,  voll  Freimut  und  Ruhe.  Er  äußert  keine 
Todessehnsucht,  kennt  aber  auch  keine  Todesfurcht.  Er  will  leben, 
will  aber  vor  allem  der  Stimme  seines  Gewissens  treu  bleiben. 


für  prot.  Theol.  11,  1885,  144—153).  Wie  aber  Apollonius  dazu  gekommen  sein 
sollte,  die  römischen  Senatoren  w  ävdpsi  "jEA/Ltjuss  anzureden  (Oratio  1),  hat  Dräseke 
nicht  erklären  können. 

1  Der  Titel  des  griechischen  Textes  lautet:  iiaprüptov  roü  äyio'j  xal  -a^sutpyjiio'j 
ÜTZotnükou  'AtzoXXui  toC  xal  Eaxxia.  Unter  dem  heiligen  und  hochberühmten  Apostel 
Apollos  kann  nur  der  im  Neuen  Testamente  häutig  erwähnte  judenchristliche  Mis- 
-iun.ir  aus  Alexandrien  verstanden  sein.  Der  Beiname  Sakkeas,  welcher  im  Texte 
des  Martyriums  mehrere  .Male  wiederkehrt,  bleibt  rätselhaft.  Klette  (a.  a.  0.  93  ff) 
übersetzt,  im  Anschluß  an  die  Aufschrift  der  armenischen  Version,  „Apollos  der 
Asket".  Allein  erstens  ist  aa/./.iai  in  der  Bedeutung  „Asket"  nicht  nachzuweisen, 
und  zweitens  heißt  es  nicht  6  oaxxias,  sondern  ganz  konsequent  <i  y.ii  mvaeag. 
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Die  Rolle,  welche  der  Senat  bei  dem  Prozesse  gespielt  hat,  läßt 
sich  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  erkennen.  Als  Richter  fungiert 
Perennis,  welcher  180—185  das  Amt  eines  praefectus  praetorio  be- 
kleidete und  seit  dem  Stutze  seines  Kollegen  Paternus  im  Jahre  183 
wie  ein  Vizekaiser  schalten  und  walten  durfte1.  Die  armenische 
Version  (v.  1)  verlegt  die  erste  Verhandlung  .vor  den  Senat' :  nach 
dem  griechischen  Texte  (v.  11)  hat  der  zweiten  Verhandlung  „eine 
zahlreiche  Menge  von  Senatoren  und  Ratsherren  und  großen  Gelehrten" 
beigewohnt.  Klette  nimmt  an,  beide  Verhandlungen  seien  öffent- 
lich, vor  Perennis.  und  nicht  vor  dem  Senate,  welcher  überhaupt 
keine  öffentlichen  Sitzungen  hielt,  geführt  worden  :  die  Angabe  Eusebs 
über  eine  Verteidigungsrede  des  Märtyrers  vor  dem  Senate,  f4  itpbq 
rhv  oupäyrov  ä^oXoyia,  beruhe  auf  einem  Irrtume2.  Die  Akten  bieten 
auch  keine  eigentliche  Rede,  sondern  nur  Antworten  auf  die  Fragen 
des  Richters.  Ebendiese  Antworten  aber  werden  laut  dem  grie- 
chischen Texte  von  seiten  des  Märtyrers  selbst  als  (/] )  äitoXofta  {jmou) 
bezeichnet  (v.  4  8  44).  Eusebius  wird  also  das  Wort  änokoyia  den 
Akten  entlehnt  und  an  eine  eigentliche  Rede  nicht  gedacht  haben. 

Das  Verhör  ist  wohl  lateinisch  abgehalten3  und  lateinisch  pro- 
tokolliert worden.  Die  allem  Anseheine  nach  aus  einer  leisen  Über- 
arbeitung des  Protokolls  hervorgegangenen  Akten  haben  Eusebius 
in  griechischer  Sprache  vorgelegen;  andernfalls  würde  Eusebius,  wie 
bei  andern  Gelegenheiten,  nicht  unterlassen  haben,  die  lateinische 
Sprache  der  Urkunde  ausdrücklich  hervorzuheben.  Ob  außer  dem 
griechischen  Texte  auch  eine  lateinische  Urschrift  der  Akten  in  Um- 
laufgewesen ist.  null.:  dahingestellt  bleiben;  der  Umstand,  daßHiero- 
nymus  den  hl.  Apollonius  einmal  den  lateinischen  und  ein  and 
Mal  den  griechischen  Erchenschriftstellern  zuzählt,  ist  nicht  beweis- 
kräftig. Aus  dem  Griechischen  sind  die  Akten  etwa  im  •">.  Jahrhund«  rt 
ins  Armenische  übersetzt  worden. 

Das  armenische  .Martyrium  des  bl.  apoDonina  des  Asketen*  steht  in 
der  von  den  Mechitaristen  1>74  zu  Venedig  in  zwei  Banden  herausgegebenen 
armenischen  Sammlung  von  Märtyrerakten  1,  188  L48.  Eine  englische  Über- 
setzung des  an, in.,  eben  Textes  veröffentlichte  1'  C.  Conybeare  zuerst  inder 
Zeitschrift  The  Guardian,  18.  Juni  L898,  und  wiederum  in  seiner  Schrift  1  he 
Stfmenian    apology    und    acta  niua   and   other  monumenta  of  early 


1  Nach  C.  Erbes.   Das  Todesjahr   des   römischen   Märtyrera    apollonius:    Zeil 
schritt  für  die  neateatamentl.  Wies.  uaf.  18,    1912,   269  f,   wäre  Perennia  an 
nach  dem  stmv.  des  PaternD8,  praefectua  praetorio  geworden. 

«  Klette    Der  Prozeß  and  dii  kpollonii  22ff.    Auch  Callewaert  in  der 

Revue  :,t'  daß  der  Sanal  ""'ht  '" 

den  Prozeß   eingegriffen,   der  Richter   aber  sich   auf  einen  Senatabeschlui  b 
habe,    weil   das  Gesetz,   welches  daa   Schickaal   des   angeklagten   entachied,   anter 
Mitwirkung  itea  erla8aen  worden  war. 

3  Kl,.t,,.  ,,.  :l.  o.  88  B  ist  fttr  den  Gebranch  der  griechiachen  Sprache  eingetreten. 
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Christianity,  London  1894,  S°;  2.  ed.  1896.  Eine  deutsche  Übersetzung  von 
Burchardi  ist  zuerst  durch  A.  Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl. 
Preuß.  Akad.  der  AViss.  zu  Berlin  1893,  728-  -737,  mitgeteilt  und  in  der  Folge 
häufig  abgedruckt  worden.  Den  griechischen  Text  des  Martyriums  edierten 
die  Bollandisten,  S.  Apollonii  Eomani  acta  graeca  ex  codice  Parisino  graeco 
1219:  Analeeta  Bollandiana  14,  1895.  284-  294.  Eine  neue  Ausgabe  nach 
derselben  Handschrift  veranstaltete  E.  Th.  Klette  in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen usf.  15,  2,  1897.  91  ff,  indem  er  dem  griechischen  Texte  zugleich 
eine  deutsche   Übersetzung  der  armenischen  Version  an  die  Seite  stellte. 

Vgl.  Harnack.  Der  Prozeß  des  Christen  Apollonius  vor  dem  praefectus 
praetorio  Perennis  und  dem  römischen  Senat:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuß. 
Akad  der  "Wiss.  zu  Berlin  1893,  721 — 746.  K.  Seeberg,  Das  Martyrium  des 
Apollonius:  .\\un>  kirchl.  Zeitschrift  4,  1893,  836-  872.  A.  Hilgenfeld,  Apol- 
lonius von  Rom:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  :»7.  1S94,  58 — 91.  Th. 
Mommsen,  Der  Prozeß  des  Christen  Apollonius  unter  Commodus:  Sitzungs- 
berichte der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1894,  497—503.  Klette. 
Der  Prozeß  und  die  Acta  S.  Apollonii,  Leipzig  1S97  (in  den  Texten  und 
Untersuchungen  usf.  15,  2).  Hilgenfeld,  Die  Apologie  des  Apollonius  von 
Korn:  Zeitschrift  für  vrissensch.  Theol.  41,  1898,  185—210.  A.  Patin,  Apol- 
lonius Martyr,  der  Skoteinologe;  ein  Beitrag  zu  Heraklit  und  Euemerus: 
Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  12,  1899,  147 — 158.  (Laut  den  griechischen 
Akten  rief  ein  Kyniker  während  der  Gerichtsverhandlungen  Apollonius  zu: 
Soxetc  BxoretvoXofo;  elvai.)  0.  Heine.  Die  Apologie  des  Apollonius:  Deutsch- 
evangelische Blätter  27,  1902,  97 — 108.  Max,  Prinz  von  Sachsen,  Herzog 
zu  Sachsen,  Der  heilige  Märtyrer  Apollonius  von  Rom.  Eine  historisch-kri- 
tische Studie.  Mainz  1903,  4°.  (Prinz  Max  bietet  u.  a.  eine  neue  lateinische 
Übersetzung  der  armenischen  Akten  von  der  Hand  des  Mechitaristen  B.  Sar- 
gisean.)  J.  Geffcken,  Die  Acta  Apollonii:  Nachrichten  der  Kgl.  Gesellsch. 
der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  KL,  1904,  262-284  (Geffcken  sucht  die 
Acta  Apollonii  als  eine  tendenziöse  Fälschung  zu  erweisen).  C.  Callewaert. 
(.Uiestions  de  droit  concernant  le  proces  du  martyr  Apollonius:  Revue  des 
questions  hist.  77,  1905,  353—375. 

8.  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis.  —  Am  7.  März  202 
oder  203  erlitten  in  der  Provinz  Afrika,  wahrscheinlich  zu  Karthago, 
fünf  Katechumenen  den  Märtyrertod ,  Vibia  Perpetua ,  eine  ungefähr 
22  Jahre  alte  Frau  von  besserem  Stande.  Felicitas  und  Revokatus, 
beide  Sklaven,  Saturninus  und  Saturus.  Unter  Benutzung  von  Auf- 
zeichnungen der  Märtyrer  selbst  hat  ein  Augenzeuge  eine  kraft-  und 
lebensvolle  Schilderung  des  Herganges  entworfen,  welche  in  latei- 
nischer und  in  griechischer  Sprache  überliefert  ist.  Der  griechische 
Text  wurde  erst  kürzlich  entdeckt  und  wurde  von  den  ersten  Heraus- 
gebern, Harris  und  Gifford  (1890),  als  die  Quelle  und  Vorlage 
ist  vollkommen  entsprechenden  lateinischen  Textes  bezeichnet. 
Andere  Forscher  und  spätere  Herausgeber  haben  sich  indessen  mit 
Recht  für  die  Originalität  des  lateinischen  Textes  entschieden.  Ein 
zweiter  lateinischer  Text,  welcher  bedeutend  kürzer  ist,  muß  an- 
erkanntermaßen als  ein  späterer  Auszug,  vermutlich  aus  der  grie- 
chischen Rezension,  gelten  und  erweist  sich  im  einzelnen  als  un- 
zuverlässig. 
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Nach  einer  schwunghaften  Einleitung  geben  die  Akten  zunächst 
den  Wortlaut  eines  Berichtes,  welcher  von  Perpetua  im  ECei  ker  nieder- 
geschrieben wurde  und  welcher  bis  zum  Vorabende  des  Martyriums 
reicht  (c.  3 — 10).  Die  Tage,  welche  ihrer  Abführung  in  das  Unter- 
suchungsgefängnis vorausgingen,  hatten  die  Katechumenen  benutzt, 
um  eich  taufen  zu  lassen.  Perpetua  hatte  dem  Drängen  ihres  heid- 
nischen Vaters,  dem  Christenglauben  zu  i  gen,  herzhaft  wider- 
standen. Sie  fühlte  sich  glücklich,  nachdem  ihr  gestattet  worden 
war,  ihr  Kind,  einen  Säugling,  im  Gefängnisse  bei  sich  zu  behalten. 
Eine  Vision  gab  ihr  die  Gewißheit,  daü  die  Halt  mit  dem  Martyrium 
enden  werde.  Neue  Bitten  und  Vorstellungen  ihres  Vaters  wi 
mit  Berufung  auf  den  Willen  Gottes  zurück.  Beim  Verhör  bekennen 
die  Angeklagten  sich  als  Christen.  Perpetua  wird  wieder  von  ihrem 
Vater  und  auch  von  dem  Prokurator  Hilarianus  beschworen,  der 
grauen  Haare  des  Vaters  zu  schonen  und  der  Hilflosigkeit  ihres  Kindes 
zu  gedenken.  Nichts  vermag  sie  zu  erschüttern.  Das  urteil  des 
Prokurators  lautet  „ad  bestias*.  Im  Kerker  hat  Perpetua  Visionen 
über  die  Zustände  des  Jenseits1.  Ein  letzter  Versuch  ihres  Vaters, 
sie  zum  Widerruf  zu  bewegen,  bleibt   erfolglos. 

Diesen  Aufzeichnungen  der  hl.  Perpetua  schließt  sich  ein  eigen- 
händiger Bericht  des  hl.  Saturus  über  eine  ihm  im  Kerker  gewordene 
Vision  an  (c.  11 — 13).  Saturus  hatte  sich  wenige  Tage  nach  der 
Ergreifung  der  andern  Katechumenen  selbst  dem  Gerichte  gestellt 
(vgl.  c.  4).  Einer  der  Ergriffenen,  Sekundulus,  war  im  Kerki  i 
sterben  (c.  14).  Felicitas  stand,  als  sie  verhaltet  wurde,  im  achten 
Monate  der  Schwangerschaft,  und  weil  die  Hinrichtung  einer 
schwangeren  Frau  verboten  war.  fürchtet,  ßie,  nicht  zugleich  mit 
ihren  Gefährten  in  den  Tod  gehen  zu  können:  auf  das  gemeinsame 
Gebet  der  Bekennet-  hin  ward  sie  zwei  Tage  vor  dem  Binrichtungs- 
termiue  von  den  Wehen  überfallen  und  gab  einem  Mädchen  das 
Leben,  welches  von  einer  .Schwester"  an  Kindesstatt  angenommen 
wurde  (c.   15). 

Folgt  die  Erzählung  des  Martyriums  selbst  (c.  16—21).  Am 
Geburtstage  des  Cäsars  Geta  sollten  die  Bekenner  bei  den  1 
spielen  mit  den  Tieren  kämpfen.  Heitern  Antlitzes  schreiten  -ie  aus 
dem  Kerker  ins  Amphitheater.  Die  Manne!'  «erden  einem  E)ber,  einem 
Bären  und  einem  Leoparden  vorgeführt,  die  Frauen  einer  wilden  Kuh. 
Schwer  verwundet  empfangen  sie,  nachdem  sie  sich  vorher  den  Frieden»- 
kufi  gegeben,  ohne  Laut  den  Schwertstreich.  Nur  Perpetua  hat  noch 
unter  dem  Ungeschick  des  Gladiators  zu  leiden;  sie  mufi  mit  «- 


'  Ober  die  \  isionen  der  hl.  Perpetua  vgl.    Usbi  seh.  der  christlichen 

tologie  innerhalb  der  vornicAniscnen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  882  £ 
auch    \.  de  Waal,    Der   leidende  Dinokratea  in  der  Vision  >l<ir  hl.  Perpetua:   Rom. 
ilschrifl  für  christl.  Altertumskunde  usf.  17.  1903,  339    847. 


Nachtrag. 


Hand  das  Schwert  auf  ihre  Kehle  lenken.  „Vielleicht  hätte  eine 
solche  Frau,  welche  von  dem  unreinen  Geiste  gefürchtet  wurde,  sonst 
nicht  getötet  werden  können,  wenn  sie  es  nicht  selbst  gewollt  hätte' 
(c.  21). 

Diese  Urkunde  ist,  auch  abgesehen  von  dem  überwältigenden 
Inhalt,  eine  Perle  unter  den  Märtyrerakten,  weil  sie  sich  selbst  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes  als  echt  bezeugt,  nicht  nur  insofern,  als 
sie  wirklich  von  einem  Augenzeugen  verfaßt  bzw.  redigiert  ist,  sondern 
auch  insofern,  als  sie  wirklich  Aufzeichnungen  von  der  Hand  der 
Märtyrer  selbst  enthält.  Die  Wahrheit  der  Erklärung  des  Redaktors : 
,quod  audivimus  (et  vidimus)  et  contrectavimus  annuntiamus  et  vobis" 
(c.  1;  vgl.  1  Jo  1,  1  ff),  verbürgt  der  Ton  und  die  Farbe  seiner  Dar- 
stellung. Und  seine  wiederholte  Versicherung,  er  biete  Berichte  der 
hl.  Perpetua  und  des  hl.  Saturus  selbst,  wird  durch  die  sprachliche 
und  stilistische  Eigenart  der  fraglichen  Abschnitte  gegenüber  den 
anderweitigen  Teilen  der  Akten  in  geradezu  überraschender  Weise 
bestätigt1.  Übrigens  legt  auch  schon  Tertullian  (De  anima  55)  Be- 
rufung ein  auf  eine  Vision  (revelatio)  der  .heldenhaften  Martyrin 
Perpetua".  Der  Intention  des  Redaktors  entsprechend  (s.  c.  1  21) 
sind  die  Akten  am  Gedenktage  der  Märtyrer  beim  Gottesdienste  ver- 
lesen worden,  und  zwar,  wie  Augustins  Predigten  in  natali  martyrum 
Perpetuae  et  Felicitatis  zeigen 2,  noch  nach  Jahrhunderten.  Augustinus 
nimmt  sogar  Gelegenheit,  daran  zu  erinnern,  daß  diese  Akten  keine 
kanonische  Schrift  sind3. 

Er  hätte  noch  mehr  sagen  können.  Der  Redaktor  der  Akten 
gibt  sich  ganz  unzweideutig  als  einen  Freund  des  Montanismus  zu 
erkennen  (c.  1  21),  und  die  Vermutung,  Tertullian  sei  der  Redaktor, 
darf  sich  auch  auf  beachtenswerte  sprachliche  und  stilistische  Gründe 
berufen4.  Es  ist  indessen  nicht  zu  übersehen,  daß  202  oder  203 
Katholiken  und  Montanisten  in  Afrika  und  insbesondere  zu  Karthago 
noch  keineswegs  als  geschlossene  Parteien  einander  gegenüberstanden 
und  namentlich  noch  keine  getrennten  Gemeinden  bildeten,  sondern 
wie  die  Schriften  Tertullians  selbst  beweisen,  in  friedlicher,  gottes- 
nstlicher  Gemeinschaft  lebten.  Die  früher  insbesondere  von  Bas- 
nage  verfochtene  Annahme,  die  Märtyrer  selbst  seien  Montanisten 
n,  ist  durchaus  unbegründet  und  ist  schon  von  Kardinal  Orsi 
(gest.  1761)   in  einer  eigenen  Schrift   erschöpfend  widerlegt  worden. 


Siehe    namentlich    die    gründlichen    Ausführungen  Franchi    de'  Cavalieris   in 
der  Einleitung  seiner  Ausgabe  dir  Akten,  Rom  1896. 
-.rmc.  280,  1;  282,  2. 
Nee  acriptnra   ipsa  canonica  est,    Aug..    De  anima  et  eius  origine  1,  10,  12. 
4  Diese  Vermutung   vertraten   in   neuester  Zeit   namentlich   Robinson,    d'Ales, 
de  Labriolle. 
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Fälschlich  setzt  der  kürzere  lateinische  Text  der  Akten  das  Mar- 
tyrium unter  Valerianus  und  Gallienus  an.  Schon  die  Erwähnung 
des  Prokurators  Marianus  zeigt.  daß  dasselbe  ins  Jahr  J«»ij  oder  208 
gefallen  ist1.  Als  Schauplatz  des  Martyriums  bezeichnet  nicht  bloß 
der  kürzere  lateinische  Text,  sondern  auch  die  griechische  Rezension 
Thuburbo,  die  griechische  Rezension  (c.  2)  genauer  Klein  Thuburbo: 
Thuburbo  maius  und  Thuburbo  minus  lagen  beide,  wie  Karthago,  in 
der  Provinz  Afrika.  Der  ursprüngliche  lateinische  Text  nennt  über- 
haupt keine  Örtlichkeit,  meint  aber  offenbar  Karthago.  Wahrschein- 
lich liegt  schon  in  der  griechischen  Rezension  eine  Verwechslung  der 
hll.  Perpetua  und  Genossen  mit  thuburbitanischen  Märtyrinnen  vor-'. 

Der  ursprüngliche  lateinische  Text  der  Akten  in  den  Acta  SS.  Martü  1. 
Venet.  1785,  680  638;  bei  Ruinart,  Acta  primorum  martyrum1,  1718,  '.'" 
bis  119;  bei  Mfgne.  PP.  Lat.  3,  13—60.  Vgl.  auch  Analecta  Bollandiana  11. 
1892,  369—37:'.:  ,Un  nouveau  rnanuscril  des  actes  des  SS.  Felicite  ei  Per- 
petue."     Der   in  unzähligen  Handschriften  erhaltene  kürzet  la- 

teinische Text  zuerst  bei  B.  Aube,  Les  Chretiens  dans  L'empire  romain  de  La 
tin  des  Antonius  au  milieu  du  111  siede.  Paris  1881,  509—525;  auch  bei 
den  Hagiosraphi  Bollandiani,  Catalogus  codicum  hagiograph.  bibliothecae 
regiae  Bruxellensis,  Pars  1.  1.  Bruxellis  1886,  L58  161.  Die  griechische 
Rezension    fand   sich    in  eil  :    Bierosol.  S.  Sepulcri  Baec.  X  und  ward. 

unter  Beifügung  der  Leiden  lateinischen  Texte,  zuerst  herausgegeben  von 
J.  R.  Harris  and  S.  K.  Gifford,  The  acts  of  the  martyrdom  ol  Perpetua  and 
Felicitas;  the  original  Greek  text,  neu    firsi   edited  Item  a  M-  rary 

of  the  convent  of  the  Koty  Sepulchre  at  Jerusalem,  Lenden  ls'-       :  igen 

die  Behauptung  der  Herau  lie  griechi  ension  sei  als  das  "ii- 

ginal  anzuseilen,  erhob  sich  alsbald  Widerspruch;  b.  insbesondere  1..  Duchesne, 
En  ([uelle  langue  ont  ete  ecrits  les  actes  des  SS.  Perp  ?    Acad. 

des  inscriptions  et  belles-lettres.  Comptes  rendus,  L891,  janv.-t  vr.  ::'.'  •'■!. 
\euo  und  tüchtige  Ausgaben  des  lateinischen  Textes  und  der  griechischen 
Rezension  lieferten  Robinson  und  Fraiiehi  de'  t'avalieri.  J.  A.  Robinson,  The 
Passion  of  S.  Perpetua  newty  edited  from  the  Mss,  with  an  introduetion  and 
notes,  together  with  an  appendix  containing  the  original  Latin  texi  of  the 
Scillitan   Martyrdom,  Cambridge  1891,  8  md  Studies  i.  2).    P.  Franchi 

de*  Cavalieri,  La  Passio  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis,   R al 

Quartalscbrift  für  christl.  Altertumskunde  und  für  Circhengesch  Supplement- 
liVi't  5).  Robinson  hat  auch  den  kürzeren  lateinischen  lex*  aufgenommen 
(S.  100—103).  Ei  sowohl  wie  Pranchi  de'  t'avalieri  ist  mit  Entschiedenheit 
im-  aie  Originalität  des  längeren  Lateinischen  Textes  eingetreten;  b,  nament- 
lich die  Entroduzione  der  Pranchi  de'  Cavalieri-  (9  102)  Heide 
Texte,  das  lateinische  Original  und  dii  che  Übersetzung,  auch  bei 
v.  Gebhardt,  martyrum  selecta,  L902,  61  95.  Eine  deutsche  Über- 
setzung der  Akten  ron  G.  Rauschen  in  FrühobrisÜ.  Apologeten  und  Märtyrer- 
akten -.  Kempten   1918,  828     B 

Die   erwähnte    Schrift  des   Kardinals   Orsi,    Dissertatio  apologetica   pro 
ss.  Perpetuae,    Felicitatis   ei    Bociorum   orthodoxia,    Florentdae  1728,   ist  ab- 


1  Vgl.  Neumann,   Der  römische  Staat  und   die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Dio- 

i,  1.  1890,  171. 

*  Vgl.  Robinson  in  sein,  p  Ad  '  unbridge  1891, 
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■  kt  bei  Migne,  PP.  Lat.  •'!,  61 — -170.  A.  Pillet,  Les  martyrs  d'Afrique: 
Histoire  de  S.  Perpetue  et  de  ses  compagnons,  Lille  1885,  8".  K.  J.  Neu- 
mann,  Her  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  1, 
Leipzig  1890,  171  176  299—300.  P.  Monceaux.  Hist.  litt,  de  l'Afrique 
ehret.  1.  Paris  1901,  70 — 96:  ,La  Passio  de  sainte  Perpetue  et  de  sainte 
Felicite."  L.  Masson,  S.  Felicite,  S.  Perpetue  et  leurs  compagnons  martyrs, 
Paris  100:!,  16u.  A.  d'Ales,  L'auteur  de  la  Passio  Perpetuae:  Revue  d'hist. 
8,  l'l|!7,  5—18.  P.  de  Labriolle,  Tertullien  auteur  du  prologue  et  de 
la  conclusion  de  la  passion  de  Perpetue  et  de  Felicite :  Bulletin  d'anc.  litt, 
et  d'archeol.  ehret,  3,  1913,  126—132. 

Über  gefälschte  Acta  martyrii  S.  Callisti  papae  (gest.  222/2231 
s.  §  89,  1,  S.  638. 

9.  Acta  S.  Pionii.  —  Eusebius  hat,  wie  früher  bemerkt,  das 
Martyrium  S.  Polycarpi  (Abs.  2)  auszugsweise  in  seine  Kirchen- 
geschichte aufgenommen.  Seinem  Exemplare  dieses  Martyriums  waren 
noch  andere  Martyrien  angehängt,  über  welche  er  sich  kürzer  fassen 
zu  dürfen  glaubte.  „Der  Schrift  über  Polykarpus",  lauten  seine  Worte, 
„sind  auch  noch  andere  Martyrien  beigefügt,  welche  gleichfalls  zu 
Smyrna  um  dieselbe  Zeit,  um  welche  Polykarpus  litt,  stattgefunden 
haben.  So  ist  Metrodorus,  ein  Priester,  welcher  als  Anhänger  der 
marcionitischen  Irrlehre  galt,  dem  Feuertode  überliefert  worden.  Be- 
sondere Berühmtheit  erlangte  unter  den  damaligen  Märtyrern  ein  ge- 
wisser Pionius.  AVer  die  einzelnen  Bekenntnisse  dieses  Mannes,  seine 
freimütigen  Reden,  seine  Worte  zur  Verteidigung  des  Glaubens  vor 
dem  Volke  und  vor  den  obrigkeitlichen  Personen,  seine  Lehrvorträge, 
seine  Mahnungen  an  diejenigen,  welche  dem  Ansturm  der  Verfolgung 
erlegen  waren,  und  seine  Ermunterungen  an  die  Brüder,  welche  ihn 
im  Gefängnisse  besuchten,-  kennen  lernen  und  erfahren  will,  welche 
Martern  er  erduldet  hat  und  welche  Qualen,  als  er  angenagelt  wurde. 

he  Standhaftigkeit  er  auf  dem  Scheiterhaufen  bewiesen  und 
welches  Ende  er  nach  allen  diesen  außerordentlichen  Vorkommnissen 
genommen,  den  verweisen  wir  auf  die  Schrift  (//  Ypapjj),  welche  einen 
ausführlichen  Bericht  über  ihn  enthält  und  welche  unserer  Sammlung 
alter  Märtyrerakten  einverleibt  ist"  (Eus.,  Hist.  eccl.  4,  15,  46 — 47). 

Diese  Schrift  scheint  noch  erhalten  zu  sein.  Umfangreiche  Pionius- 
Akten  liegen  sowohl  griechisch  wie  auch  in  lateinischer,  slavischer 
und  armenischer  Übersetzung  vor.  Der  Text  wird  im  allgemeinen 
den  Li  Wartungen ,  welche  Eusebs  Worte  wecken,  durchaus  gerecht. 
L'nd  wenn  auch  nicht  unversehrt  überliefert1,  dürfte  derselbe  doch 
m  Kerne  nach   der  1-Yder   eines  Augenzeugen   oder  Zeitgenossen 


'   Das  !  r  späteren  Rand  ist  schon  in  den  ersten  Sätzen  des  durch 

bhardt  (1896)   veröffentlichten   griechischen  Textes   zu   konstatieren.     Hier 

wird   die  nachfolgende  Beschreibung   <lor  Leidensgeschichte  des   hl.  Pionius  als  ein 

i   Märtyrer  selbst  binterlassenes  aüyypa/ißa  eingeführt.    Die  alte  lateinische 

ritl  eine  reinere  Überlieferang. 
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entstammen.  Gleichzeitig  mit  Pionina  wurden  laut  diesem  Texte  Sabina 
und  Asklepiades  verhaftet  (c.  2).  Im  Gefängnisse  trafen  sie  mit. 
Limnus  (Lemnus),  einem  , Priester  der  katholischen  Kirche",  Macedonia 
und  Eutychianus,  einem  Anhänger  der  Sekte  der  Phrygier  oder  Mon- 
tanisten, zusammen  (c.  11).  Zum  Schlüsse  wird  auch  des  marcioni- 
tischen  Priesters  Metrodorus  gedacht,  welcher  zugleich  mit  l'ionius 
den  Feuertod  erleidet  (c.  '21).  In  einem  Punkte  aber  waltet  ein 
handgreiflicher  Widerspruch  zwischen  dem  Texte  der  Akten  und  den 
Angaben  Eusebs  ol».  Nach  Eusebius  soll  das  Martyrium  zur  Zeit  der 
Antonine  oder  in  den  Tagen  Mark  Aureis  erfolgt  sein ;  die  Akten 
verlegen  dasselbe  in  das  Jahr  250,  unter  die  Regierung  des  Kaisers 
Decius.  Eusebius  wird  der  Autorität  der  Akten  weichen  müssen. 
Ihm  haben  die  Akten,  wie  gesagt,  in  Verbindung  mit  dem  Martyrium 
S.  Polycarpi  vorgelegen,  und  die  Akten  selbst  berichten.  l'ionius  sei 
..an  dem  Geburtstage*  des  hl.  I'olvkarpus  (am  '_'.  Tage  des  (3.  Monats, 
d.  i.  am  23.  Februar)  ergriffen  worden  (c.  2).  Dadurch  mag  Eusebius 
zu  einer  falschen  Zeitbestimmung  verleitet  worden  sein. 

Eine  alte  lateinische  I  bersetzung  der  Akten  bei  Ruinart,  Acta  primorum 
martyrum-    187 — 151.  i  bersetzung  nebst  einer  andern  modernen 

aa  dem  Griechischen  in  den  Acta  SS.  Febr.  1.  Venet.  1785, 
37 — 46.  Der  griechische  Text  bei  0.  v.  Gebhardt,  Das  .Martyrium  dos 
hl.  Pionius,   aus   dem   cod.  \  359  zum  Male  herausgegeben: 

Archiv    für    slavische    Philo!   lv    Is'.itj,    156—171.     Eine   größere    Aus 
dieses  griechischen  Textes,  unter  Beifügung  der  ahen  lateinischen  sowie  der 
slavischen   und   der  armenischen  Version  (die  beiden  annten  in  deut- 

scher Übertragung)  und  eines  Kommentares,  wollte  v.  Gebhardt  folgen  lassen. 
Ein  Abdruck  des  griechischen  Textee  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta, 
1902,  96     114.     Auf  Grund   der   genannten   lateinischen  n    bat 

B.  Aube,  L'eglis  moii  ie  du  1 1  ['  aiecle,  Parie 

llo  154,  über  das  Martyrium  des  bi  Pionius  gehandelt.  Zahn  hat  seine 
frühere  Annahme,  das  Martyrium  sei  mit  Eusebius  der  Zeil  Mark  Aureis  zu- 
lich  zurückgenommen;  s.  Zahn,  Forschungen  zm  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  i.  1891,  -71  A.  4,  J.  A.  F.  Gregg,  The  Decian 
Persecution.  Edinburgh  and  Lenden  1897,  242  261,  hat  den  griechischen 
Text  der  Akten,  nach  einer  Abschrift  des  cod.  Ven.  Marc.  859,  zum  großen 
Teile  ins  Englisi  I.  auch  Gregg  ebd.  26  itsche 

Lateinischen  Textes  bei  Ruinarl  von  Rauschen  in  Frühchristi. 
Apologeten  und  Märtyreraktien  2,  Kempten  1918,  345  ;,:,;  Vgl.  zu  den 
\cta  s.  Pionii  auch  die  vorhin,  Abs.  2,  genannten  Abhandlungen  Ober  die 
Vita  S.  Polycarpi  von  Corssen  und  Schwarte. 

Die   Acta   disputationis   S.  Acaoii   sind   nach   den  Ohtereuchun 
von  J.  Weber,  De  actis  s.  Acacii  (Diss,  inaug.),  Bornensis-Lipsiae  1918,  aus 
der  Rei  \cta  martyrum  sinoera  eu  Btreiohen.    Aube,    L'egliee  et  l'etat 

ilans   i  du    111    siede,    1885,    181     194,   hatte  sie  noch  zu 

retten  gesucht  Der  lateinische  Text  (bei  Ruinart  a.  a.  0.  152  155,  auch 
schon  in  \<ta  SS.  Mart.  8,  Venet,  1786,  908  905,  and  wiederum  bei  v.  Geb- 
hardt a.  a.  0.  115—120),  jedenfalls  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen, 
schildert    ein   ei  Christen  Acacius  vor  dem  Prftfekten 

■  uns  von  Kappadozien,    unter   Kaiser    Decius,   am   29.  März.     Der  An- 
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geklagte  weiß  jedem  direkten  Bekenntnis  zum  Christen  auszuweichen.  Der 
Pr&feki  unterbreitet  das  Protokoll  (gesta)  dem  Urteil  des  Kaisers,  welch  letz- 
terer den  Angeklagten  in  Freiheit  setzen  laßt.  Die  angebliche  Gerichts- 
verhandlung aber  war  von  Haus  aus  vielmehr  eine  Unterweisung,  w-ie  man 
als  Christ  im  Falle  der  Verhaftung  dem  Richter  antworten  und  einer  Ver- 
urteilung entgehen  könne,  ohne  seinen  Glauben  zu  verleugnen.  Später  erst 
ist  diese  in  ihrer  Art  interessante  Instruktion  in  einen  Martyriumsbericht 
umgewandelt  worden.  Außer  einer  neuen  Rezension  des  lateinischen  Textes 
gibt  Weber  a.  a.  0.  46 — 55  zwei  bedeutend  kürzere  griechische  Texte,  in 
welchen  Acacius  Bischof  von  Melitene  in  Kappadozien  genannt  wird. 

Laut  den  Acta  S.  Maximi  soll  in  der  Provinz  Asien  (zu  Lampsakus?) 
unter  Decius,  am  14.  Mai,  ein  gewisser  Maximus,  allem  Anscheine  nach  ein 
Laie,  welcher  sich  freiwillig  gestellt  hat,  mit  Ruten  gepeitscht  und  sodann 
gesteinigt  worden  sein.  Der  kurze  und  gerade  durch  seine  Kürze  auf  den 
ersten  Blick  einnehmende  lateinische  Text  in  Acta  SS.  Apr.  3,  Venet.  1738, 
732  f,  bei  Ruinart  a.  a.  0.  155—158,  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  121—123. 
Über  Widersprüche  und  Schwierigkeiten  des  Textes,  den  , Prokonsul  Optimus" 
und  andere,  vgl.  Aube  a.  a.  0.  154—160. 

Verwandter  Herkunft  scheinen  die  wiederum  nur  lateinisch  vorliegenden 
\eta  SS.  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae  zu  sein,  Acta  SS.  Maii 
3,  Venet.  1738,  452  f,  Ruinart  a.  a.  0.  158-160.  Auch  hier  tritt  der  „Pro- 
konsul  Optimus"  auf.  Die  vier  Märtyrer  sollen  unter  Decius,  am  15.  Mai, 
zu  Lampsakus  in  Mysien  gelitten  haben.  Petrus,  ein  junger  Mann,  wird  nach 
mancherlei  Martern  enthauptet,  Andreas  und  Paulus  werden  gesteinigt.  Niko- 
machus,  welcher  gleichzeitig  mit  Andreas  und  Paulus  ins  Verhör  genommen 
wurde,  fiel  unter  den  Qualen  der  Folter  vom  christlichen  Glauben  ab.  Dionysia, 
ein  sechzehnjähriges  Mädchen,  macht  Nikomachus  Vorwürfe,  bekennt  sich 
freudig  als  Christin  und  wird,  nachdem  auch  ihre  Keuschheit  die  Probe  be- 
standen, enthauptet.     Vgl.  Aube  a.  a.  0.  156—160. 

Auch  gegenüber  andern  Akten  aus  den  Tagen  der  Verfolgung  unter 
Decius  dürfte  "die  größte  Vorsicht  geboten  sein.  Die  Acta  SS.  Tryphoms 
-et  Respicii,  Märtyrer  unter  Decius  zu  Nioäa,  mögen  historische  Elemente 
enthalten,  unterliegen  aber  aus  verschiedenen  Gründen  dem  Verdachte  spa- 
terer Überarbeitung  und  Verfälschung.  S.  den  lateinischen  Text  bei  Ruinart 
a.  a.  0.  161  —  164,"  und  den  ausschließlich  von  Tryphon  handelnden,  durch 
die  Hände  des  Metaphrasten  gegangenen  griechischen  Text  bei  Migne,  PP. 
Gr.  114,  1311  —  1328.  Vgl.  Aube  a.  a.  0.  163—167.  Ein  vormetaphrastischer 
griechischer  Text  über  Tryphon  bei  Franchi  de'  Cavalieri.  Hagiographica 
tStudi  e  Testi  19),  Roma  1908,  43—74.  Über  eine  schwierige  Stelle  des 
.es  Franchi  de'  Cavalieri,  Note  agiografiche,  fasc.  3  (Studi  e  Testi  22'. 
Roma  1909,  75—87. 

Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Acta  SS.  Luciani  et  Maroiani, 
Märtyrer  unter  Decius  zu  Nikomedien  am  26.  Oktober,  erheben  sich  gleich- 
falls Bedenken.  S.  den  lateinischen  Text  bei  Ruinart  a.  a.  0.  164—168 
sowie  in  den  Acta  SS.  Oct.  11,  Bruxellis  1864,  804—819.  Vgl.  Aube  a.  a.  0. 
167—171. 

Die  Acta  S.  Nestoris,  Bischof  von  Side  oder  von  Perge  oder  von 
.indcrn  Orte  l'amphyliens  und  Märtyrer  unter  Decius,  dürften  gleich- 
falls wiewohl  sie  sogar  von  Aube'  als  im  wesentlichen  echt  verteidigt  werden. 
indringenderen  Untersuchung  gegenüber  nicht  standhalten  können. 
Lateinisch  finden  sich  diese  Akten  in  den  Acta  SS.  Febr.  3,  Venet.  1736. 
627  630.  Einen  griechischen  Text  veröffentlichte  Aube  als  .un  Supplement 
aux  Acta  sincera  de  Ruinart",  zuerst  in  der  Revue  archeologi.que,  IIP  Serie, 
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3,  1884,  215—234,  und  wiederum  in  seiner  Schrift  L'eglise  et  Tetat  dans  la 
seconde  moitie  du  III*  siede,  Paria  1885,507—516;  v£L  176— 181.  Ein  neuer 

griechischer  Text  bei  Franchi  de'  Cavalieri,  .Note  agiografiche,  fasc   :i    Koma 
1909,   115-117. 

Der  kurze  griechische  Bericht  über  dae  Martyrium  des  Gärtners 
Komm,  zu  Magydua  in  Pamphylien  unter  Decius  oder  Valerianus,  macht 
den  Eindruck  hoher  l'rsprüngliclikeit,  ist  aber  noch  zu  wenig  untersucht 
worden,  als  daß  man  ihn  mit  gutem  Gewissen  in  die  Reihe  der  echten  Mär- 
tyrerakten  stellen  könnte.  Dieser  Bericht  ward  . irei  von  A.  Papadopulos- 
Keramet's,  ÄvaXexta  EepouoXoiUTixSj«  nar/ookvjian  5,  81  Petersburg  18 
bis  388,  herausgegeben  und  bei  v.  Gebhai  dt,  Acta  martyrum  selecta,  1902, 
129  -133,  abgedruckt. 

Über  eine  unechte   P^ssio   S.  Cornelii    papae   (gest.  im  Juni  25 
s.    §    89,    4,    8.    640.   —   Über   unechte    Märtyrerakten    des    Paps 
Stephan  us  I.  (gest.  2.  Aug.  257)  8,  g  89,  6,  8.  642. 

10.  Acta  S.  Cypriani.  —  Die  sog.  Acta  proconsularia  über 
das  Ende  des  Bischofs  Cyprian  von  Karthago  setzen  sich  aus  drei 
Teilen  zusammen:  a)  einem  Berichte  über  das  Verhör  Cyprians  vor 
dem  Prokonsul  Aspasius  Paternus  und  seine  Verbannung  nach  Curubis 
am  30.  August  257,  b)  einem  Berichte  über  das  Verhör  Cyprians  vor 
dem  neuen  Prokonsul  Galerius  Maximus  und  seine  Verurteilung  zum 
Tode  durch  das  Schwert,  c)  einem  Berichte  über  die  Vollziehung  des 
Todesurteils  am  14.  September  258  auf  der  Villa  Sexti,  nicht  weit 
von  Karthago. 

Allen  drei  Stücken  dürfte  trotz  der  Einsprache  Reitzensteins 
urkundlicher  Charakter  eignen.  Das  erste  Stück,  welches  Aussagen 
Cyprians  selbst  oder  Angaben  eines  Augenzeugen  zu  enthalten  scheint. 
ist  anfangs  für  sich  allein  in  Umlauf  gewesen  und  wird  schon  in 
Nr  77  der  cyprianiseben  Briefsammlung  (c.  2:  acta  proconsulis)  and 
in  der  Vita  S.  Cypriani  von  Pontius  (c.  11:  acta)  zitiert.  Die  zwei 
folgenden  Stücke  sind  gleichfalls  von  einem  Augenzeugen  gleich  nach 
den  Ereignissen  niedergeschrieben  und  bald  darauf  durch  eine  and. 
Hand  unter  Kiniugung  einer  Zwischenbemerkung  mit  dem  ersten 
Stücke  zu  einem  Gänzen  verbunden  worden. 

Der  Schlufibericht  erzählt,  mit  Verzicht  auf  jedwede  subjektive 
Zutat,  wie  Cyprian  auf  dem  Richtplatze  sich  seines  Oberkleides  ent- 
ledigte und  zum  Gebet  niederkniete.  Dann  legte  er  auch  die  Dal- 
matika  ab  and  wartete  auf  den  Scharfrichter.  Seinen  Begleitern  gab 
er  den  Auftrag,  dem  Scharfrichter  25  Goldstücke  auszuzahlen.  Die 
Brüder  breiteten  leinene  Tücher  aus,  am  das  p.lut  aufzufangen.  Hin 
Presbyter  namens  Julianus  und  ein  Sobdiakon  gleichen  Namens  halten 
Cyprian,  sich  die  Augen  zu  verbinden.  Der  Leichnam  ward  zum 
Schauspiel    für    die    Heiden    in    der    Nähe    auegestellt      In    der   Nacht 

kamen  die  Gläubigen  mit   Kerzen  und  Fackeln   and  bestatteten   ihren 
Bischof  auf  einem   dem    Prokurator  Makrobius   Kandianus  gehörig 

Grundstücke   mit    grol.';er    Feierlichkeit 
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Ruinart,  Acta  primorum  martyruni2  21(5—218.  Acta  SS.  Sept.  4,  Venet. 
1761,  882—884  (ein  Abdruck  ans  Ruinart).  Die  Akten  finden  sich  auch  in 
den  Ausgaben  der  Werke  Cyprians;  s.  die  Ausgabe  .Harteis  3,  Vindob.  1871, 
i  x  -c  xiv.  Vgl.  Aube,  L'eglise  et  l'etat  385 — 394.  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'At'rique  ehret.  2,  1902,  179—190.  R.  Reitzenstein,  Die  Nachrichten  über 
den  Tod  Cyprians,  ein  philologischer  Beitrag  zur  Geschichte  der  Märtyrer- 
literatur, Heidelberg  1913  (Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akad.  der  Wiss., 
l'hilos.-hist.  Kl.,  1913,  Abhandlung  14).  Reitzenstein  bestreitet  die  Authentizität 
der  Acta  und  erklärt  den  Bericht  über  das  erste  Verhör  Cyprians  für  über- 
arbeitet, den  Bericht  über  das  zweite  Verhör  für  erdichtet,  das  Zwischenstück 
für  eine  Fälschung. 

11.  Acta  SS.  Mariani,  Iacobi  et  aliorum  plurimorum. — 
Nicht  lange  nach  dem  Tode  Cyprians,  vermutlich  im  Mai  259,  wurden 
der  Lektor  Marianus  und  der  Diakon  Jakobus  zu  Lambese  in  Nu- 
midien  nach  mancherlei  Foltern  enthauptet.  Mehr  oder  weniger  gleich- 
zeitig litten  zahlreiche  andere  Christen,  welche  teilweise  früher  schon 
in  die  Verbannung  geschickt  worden  waren,  unter  ihnen  die  Bischöfe 
Agapius  und  Sekundinus,  Ämilianus,  ein  Angehöriger  des  Ritterstandes, 
und  zwei  Mädchen,  Tertulla  und  Antonia.  Der  auf  Veranlassung  der 
hll.  Marianus  und  Jakobus  selbst  von  einem  Augenzeugen  verfaßte 
Bericht  ist,  im  Unterschiede  von  den  Akten  des  hl.  Cyprian,  stark 
rhetorisch  gefärbt  und  erinnert  wiederholt  an  die  Acta  SS.  Perpetuae 
et  Felicitatis.  Er  bietet  aber  auch  in  mannigfacher  Weise  Gewähr 
für  volle  Zuverlässigkeit  und  Treue.  Augustinus  hat  diesen  Mär- 
tyrern eine  Predigt  gewidmet  (Sermo  284 :  In  natali  martyrum  Mariani 
et  Iacobi). 

Acta  SS.  Apr.  3,  Venet.  1738,  745—749.  Ruinart  a.  a.  0.  222—229. 
Vgl.  Aube  a.  a.  0.  400—407.  Monceaux  a.  a.  0.  2,  153—165.  G.  Mer- 
cati  (D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma 
1899,  87  ff)  veröffentlichte  ein  Bruchstück  der  Akten  nach  einer  Handschrift 
des  7.  oder  8.  Jahrhunderts;  P.  Franchi  de'  Cavalieri  legte  in  den  Studi  e 
Testi  3,  Roma  1900,  47  ff,  eine  ausgezeichnete  neue  Rezension  des  ganzen 
Textes  vor.  Ein  Abdruck  dieser  Rezension  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  134 
bis  145. 

12.  Acta  SS.  Montani,  Lucii  et  aliorum.  —  Montanus, 
Lucius,  Flavianus,  Julianus,  Viktoricus,  Primolus,  Renus  und  Donatianus 
sollten  gleichfalls  im  Mai  259  durch  ihren  Tod  das  stolze  Wort  Cyprians 
bewahrheiten,  die  Kleriker  der  Kirche  von  Karthago  seien  sämtlich 
wohlvorbereitet  für  die  göttliche  und  himmlische  Herrlichkeit  (Cypr., 
Ep.  80,  1).  Primolus  und  Donatianus,  welche  nicht  Kleriker  waren, 
starben  im  Gefängnisse.  Die  übrigen,  meist  Presbyter  oder  Diakonen 
der  Kirche  von  Karthago,  wurden  nach  monatelanger  und  sehr  harter 
Haft  auf  Befehl  des  Prokurators,  welcher  nach  dem  Tode  des  Pro- 
konsuls Galerius  Maximus,  des  Richters  Cyprians,  die  Geschäfte  des 
l'rokonsuls  wahrnahm,  enthauptet.  Die  Akten  zerfallen  in  zwei  Teile; 
der  erste  (c.  1  —  11)  gibt  sich  als  ein  im  Kerker  verfaßtes  Schreiben 
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der  Märtyrer  selbst  aus;  der  zweite  (c.  12—23),  welcher  über  das 
Ende  der  Heiligen  handelt,  will  auf  Ersuchen  des  hl.  Flavianus  von 
einem  Augenzeugen  geschrieben  sein.  Dieser  Redaktor  hat  sich  augen- 
scheinlich die  Akten  der  hll.  Perpetua  und  Felicitas  zum  Vorbilde  ge- 
nommen, dürfte  aber  in  allem  Wesentlichen  nur  historische  Tatsachen 
berichten. 

Acta  SS.  Febr.  3,  Venet.  1736,  454—459.  Ruinart  a.  a.  0.  229—238. 
Eine  treffliche  neue  Ausruhe  und  Analyse  lieferte  Franchi  de'  Cavalieri.  i.li 
atti  dei  SS.  Montane,  Lucio  <■  compagni;  recensione  del  testo  ed  introduzione 
sulle  sue  relazioni  con  la  Passio  S.  Perpetuae,  Roma  1898,  8°.  (Römische 
Quartalschril't  für  christl.  Altertumskunde  und  für  Kirchengesch.,  Supph-Heft  8.) 
Ein  Abdruck  dieser  Ausgabe  bei  v.  Gebhardt  a  a.  0.  146—161.  Einige  Be- 
merkungen über  die  Sprache  der  Akten  von  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
im  Hermes  34,  1899,  212-  214.  Weiteres  bei  Monceaux  a.  a  0.  2,  165—178. 
Franchi  de"  Cavalieri,  Note  agiografiche,  fasc.  :'>  (Studi  et  Testi  22),  Borna 
1909,  1 — 31  (Nuove  osservazioni  critiche  ed  esegetiche  sul  testo  della  Passio 
SS.  Montani  et  Lucii),  111  — 114  (Kollation  des  Textes  mit  einer  neuent- 
deckten Handschrift  |. 

13.  Acta  SS.  Fructuosi,  Augurii  et  Eulogii.  —  Die 
ältesten  spanischen  Märtyrerakten  beschreiben  den  Hingang  des  Bisehofs 
Fruktuosus  von  Tarragona  und  seiner  Diakone  Augurius  und  Eulogius. 
Unter  Valerianus  und  (iallienus,  am  21.  Janaar  259,  wurden  sie  auf 
Befehl  des  Präses  Amilianus  im  Amphitheater  lebendig  verbrannt. 
Der  spanische  Sänger  Prudentius  hat  diesen  Akten  den  Stoff  zu  einem 
seiner  „Siegeskränze"  (Peristeph.  (5)  entlehnt.  Aus  Augustins  Predigt 
In  natali  martyrum  Fructuosi  episcopi,  Augurii  et  Eulogii  diaconornm 
(Sermo  273)  ist  zu  ersehen,  dato  die  Akten  auch  zu  Hippo  in  der 
Kirche  verlesen  wurden. 

Acta  SS.  lau.  2.  Venet.  17-".l,  :'.:iv  :S41.  Kuinart,  Ana  primorum  mar- 
tyrum- 218-222.     Vgl.  Aube,  I/eglise  et  l'etat  408     H2. 

Geben  diese  spanischen  Akten  anerkanntermaßen  keinen  Anlaß  zu  Be- 
denken, so  wird  das  Martyrium  S.  Nicephori,  «reiches  gleichfalls  in 
die  Zeit  Valeriana  und  ßallienus'  fallen  will,  aber  keinen  Orl  nennt,  abzu- 
lehnen sein.  Per  zum  Tode  verurteilte  Priester  SapriciuB  weigert  rieh  auch 
aut  dem  Wege  zum  Richtplatze  noch  hartnäckig,  dem  Laien  Nioephome, 
welcher  ihn  beleidigt  hat.  die  Hand  der  Versöhnung  zu  reichen.  Im  li 
Augenblick,  angesichts  des  gezockten  Schwertes,  wird  Sapricias  schwach  und 
erklärt  sich  bereit,  den  Qottern  zu  opfern,  Nicephorus  ermahnt  ihn  ver- 
geblich, bekennt  dann  selbst  furchtlos  Beinen  Christenglauben  und  erlangt 
sofort  die  Palme  des  Martyriums.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Erzählung 
ein  „ruman   d'imagination*  (Delehaye,    Lee  bagiographiquee '  185), 

dazu  bestimmt,  Versöhnlichkeit  zu  predigen.    Acta  ss.  Febr.  2,  Venet  I 
283 — 288  894—895(288—288  zwei  spl  ionische  Texte  in  lateinischer 

Obersetzung,  894— 895  eine  alte  lateinische  l  beraetznng),     Ruinart  a.  a.  0, 
238    245   (der  ursprüngliche  griechische  Text   nebst   der  alten  tateinisi 
Obersetzung).    Migne,  PP,  Gr.  114,  1867     L876  (der  ron  dem  Metaphraaten 

bearbeitete   e.rierhische    Text  I. 

14.  Acta  S.  Maximiliani.  -  Maximiliaims.  .in  junior  Mann 
vim  21  Jahren,    wird    am   12.  März  2'.lö  (Tusco   et  Anulino  coss.)  zu 

44* 


ßgo  Nachtrag. 

Theveste   in  Numidien   mit   dem  Schwerte  hingerichtet,   weil  er  sich 
als  Christ  weigert,  Soldat  zu  werden. 

Ruinart  a.  a.  0.  299—302.  Die  Bollandisten  haben  die  Akten  bei  Aus- 
gabe des  zweiten  Marz-Bandes  noch  nicht  gekannt.  Ein  Abdruck  nach  Rui- 
nart bei  Harnack,  Militia  Christi,  die  christliche  Religion  und  der  Soldaten- 
stand in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Tübingen  1905,  114  —  117.  Vgl.  Mon- 
ceaux,  Histoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienne  3,  Paris  1905,  114—118. 

15.  Acta  SS.  Marcelli  et  Cassiani.  —  Der  Centurio  Mar- 
cellus  wird  am  30.  Oktober  298  (?)  zu  Tingis  in  Mauretanien  (Tanger) 
enthauptet,  weil  er  an  den  Gelagen  und  Opfern  zur  Feier  des  Ge- 
burtstages des  Kaisers  nicht  teilnehmen  will.  Bei  Fällung  des  Todes- 
urteils macht  der  Gerichtsschreiber  Kassianus  seiner  Entrüstung  Luft, 
und  bald   nachher,    am  3.  Dezember,    wird   er   gleichfalls  enthauptet. 

Ruinart  a.  a.  0.  302-305.  Acta  SS.  Oct.  13,  Paris.  1883,  274—884. 
Ein  Abdruck  nach  Ruinart  bei  Harnack  a.  a.  0.  117—119  (ohne  die  Passio 
S.  Cassiani,  welche  der  Passio  S.  Marcelli  als  Anhang  beigegeben  ist).  ^  gl. 
Monceaux  a.  a.  0.  3,  118 — 121. 

Aus  den  Tagen  der  sog.  letzten  längsten  und  blutigsten  Ver- 
folgung liegt  eine  reichere  Fülle  von  Martyriumsberichten  vor.  Die 
meisten  stammen  aus  Nordafrika.  Die  historisch  wertvollsten  Berichte 
seien  in  möglichster  Kürze  zusammengestellt.  Vollständigkeit  der 
Aufzählung  wird  nicht  angestrebt.  Insbesondere  werden  die  palä- 
stinensischen Martyrien,  welche  Eusebius  beschrieben  hat,  hier  über- 
gangen. 

16.  Acta  SS.  Claudii,  Asterii  et  aliorum.  —  Klaudius, 
Asterius  und  Neon,  drei  Brüder  und  noch  Knaben,  und  die  Frauen 
Domnina  und  Theonilla  werden  Märtyrer  zu  Ägea  in  Cilicien  unter 
dem  Präses  Lysias,  wahrscheinlich  303  oder  304,  nach  Ruinart 
schon  285. 

Ruinart  a.  a.  0.  266—269.  Acta  SS.  Aug.  4,  Venet.  1752,  567—57.'. 
Die  Bollandisten  geben  einen  Abdruck  der  Akten  nach  Ruinart.  Der  latei- 
nische Text  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen. 

Die  Acta  S.  Genesii  (welche  sich  bei  Ruinart  a.  a.  0.  an  die  Acta 
38  Claudii,  Asterii  et  aliorum  anreihen)  müssen  auf  einen  Platz  unter  den 
Acta  sincera  verzichten.  Der  Schauspieler  Genesius,  welcher  nach  der  spä- 
teren Oberlieferung  zu  Rom  unter  Diokletian  hingerichtet  worden  sein  soll, 
weil  er  sich  die  Taufe  spenden  lieli.  anstatt  die  Taufe  auf  der  Bühne  zu 
parodieren,  scheint  überhaupt  keine  historische  Persönlichkeit  zu  sein.  Vgl 
I!  von  ,1er  Laue,  Stadien  zur  Genesiuslegende  (2  Programme),  Berlin  1898 
bis   1899,    1".     H.  Reich,  Der  Minus  1,  Berlin  1903,  S4  IV. 

17.  Acta  S  Felicia.  -  Felix.  Bischof  von  Thibiuea  im  pro- 
konsularischen Afrika,  wird  im  Juli  303,  wie  es  scheint,  Märtyrer  zu 
Venusium  in  Apulien  (Venosa).  Der  Bericht  ist  wenigstens  zum  großen 
Teil  authentisch. 


§  93.  Die  ältesten  MUrtyreraktcm    15—22.  693 

Ruinart  a.  a.  0.  358—357.  A.ia  SS.  Ott.  10.  BraxeUis  1861,  618 
las  teil.  Diu  liollandisten  geben  zwei  Rezensionen  des  lateinischen  3 
Beide  Rezensionen  auch  bei  Migne,  PP.  Lat.  8,  r,7'.t — 688.  Vgl.  Monceaux, 
Bist.  litt,  de  l'Afrique'  chröt  8,  L905,  186  L40.  Le  meme,  La  Passio  Fe- 
liois,  etude  critiqne  sur  les  documents  relatifs  au  martyre  de  Felix,  eveque 
de  Thibiuca,  Paris  1905,  - 

18.  Acta  S.  Daaii.  —  Der  Soldat  Dasius  wird  am  20.  Xo- 
vember  303  oder  304  zu  Axiopolis  in  Müsien  Märtyrer. 

Fr.  Cumont,  Les  Actes  de  S.  Dasius:  Analecta  Bollandiana  16,  1897, 
5 — ig.  Der  hier  zum  erstenmal  veröffentlichte  griechische  Text  ist  eine 
etwa  aus  dem  7.  Jahrhundert  Btammende  ungenaue  oder  ungeschickte  l  ber- 
setzung  eines  lateinischen  Originals,  welches  allem  Anschein  nach  auf  dem 
offiziellen  Protokolle  beruhte.  Zu  dem  Bericht  aber  die  Opferung  des  Satur- 
nalienkönigs Dasius  war  von  seinen  Kameraden  zum  Saturnalienkönig 
geweiht  worden  —  s.  «'.  Parmentier,  Le  roi  des  Saturnales :  Revue  de  PhiloL 
21,  1897,  148  -149.  P.  Wendland,  Jesus  als  Saturnalienkönig;  Hern: 
1898,  175-  17'.'. 

19.  Acta  S.  Iulii.  —  Der  Veteran  Julius,  welcher  27  Jahre  im 
Heere  gedient  und  7  Feldzüge  mitgemacht  hat.  wird  wahrscheinlich 
303  oder  304  zu  Durostorum  in  Mösieu  Märtyrer. 

Die  Akten  sind  zuerst  herausgegeben  worden  von  den  Bollandisten  in 
Analecta  Holland.  10.  1891,  50—52.  Ein  Abdruck  bei  Harnack,  Militia 
Christi,  Tübingen    1905,    119—121. 

20.  Acta  S.  Tipasii.  —  Der  Veteran  Tipasius,  „qui  iam  dignia 
stipendiis  inter  commilitaneos  militabat",  wird  wahrscheinlich  303 
oder  304,  nach  Monceaux  schon  298  oder  299,  Märtyrer  zu  Tigara 
in  Mauretanien.  Trotz  der  rhetorischen  Einkleidung  sind  diese  Akten 
eine  wichtige  (Tesc-liiehtsquelle. 

Zuerst  ediert  von  den  Bollandisten  in  Analeota  Bolland.  9,  1890,  107  ff. 
Vgl.  Monceaux,   Bist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  3,  1905,   126     131. 

Die  Acta  S.  Fabii  vexilliferi.  m  Verbindung  mil  den  Acta  3.  Tipasii 
veterani  von  den  Bollandisten  a.  a.  O.  ediert,  sind  von  geringerem  Werte. 
Vgl.  Monceaux  a.  a.  O.  8,   122     126. 

21.  Acta  SS.  Saturn  in  i.  Dativi  et  aliorum  plurimorum. 
—  Der  Presbyter  Saturninus,  der  Senator  Dativus  und  viele  andere 
Männer  und  Frauen  aus  Abitina  im  prokonsnlariBÖhen  Afrika  werden 
304,  unter  dem  Prokonsul  Anulinus .  Märtyrer  zu  Karthago.  Die 
Akten  wurden  auf  dem  411  zu  Karthago  abgehaltenen  Religions- 
gespräche von  seiten  der  Donatisten  angerufen   und   von  aeiteo  der 

Katholiken   als   echt    und   glaubwürdig   anerkannt  (Aug.,   Brevic.  collat. 
cum  Donat.   o,   32). 

Acta  SS,  Pebr  -'.  Venet  1785,  518  519.  Rainart,  Ada  primormn 
martyrum     381—890.    Vgl,  Monceaux  a.  a.  O.  8,  140—147. 

22.  Acta  SS.  Maximae,  Secundae  el  Donatillae.  — 
Drei  Jungfrauen  werden  am  30.  Juli  304,  wie  es  scheint,  nntei 
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Prokonsul  Anulinus  Märtyrinnen  zu  Thuburbo  (sei  es  Th.  Majus  oder 
Th.  Minus)  im  prokonsularischen  Afrika.  Die  überlieferten  Akten 
enthalten  jedoch  auch  einige  verdächtige  Angaben. 

Zuerst  ediert  von  den  Bollandisten  in  Analecta  Bolland.  9,  1890,  107  ff'; 
vgl.  10,  1891,  59.     Monceaux  a.  a.  0.  3,  148—151. 

23.  Acta  S.  Cr  ispin  ae.  —  Krispina  aus  Thagora,  eine  vor- 
nehme und  reiche  Frau,  wird  am  5.  Dezember  304,  wie  es  scheint, 
unter  dem  Prokonsul  Anulinus  Märtyrin  zu  Theveste  in  Numidien. 
Ihr  Andenken  hat  in  Afrika  in  höchsten  Ehren  gestanden  (hanc  enim, 
fratres,  numquid  est  qui  in  Africa  ignoret?  Aug.,  Enarr.  in  ps.  120, 
c.  13;  vgl.  in  ps.  137,  c.  3  14  17).  Auch  diese  Akten  sind  immer- 
hin von  einigen  Schwierigkeiten  gedrückt. 

Ruinart  a.  a.  O.  448—451.  Eine  treffliche  neue  Edition  bei  Franchi 
de'  Cavalieri,  Nuove  Note  agiografiche  (Studi  e  Testi  9),  Roma  1902,  21—35. 
Vgl.  Fr.  Görres,  Zur  Gesch.  der  diokletianischen  Christenverfolgung:  Zeitschr. 
für  wissensch.  Theol.  33,  1890,  473—479.  Monceaux  a.  a.  0.  3,  159—161. 
Le  meme,  Les  , Actes"  de  Ste  Crispine,  martyre  ä  Theveste:  Melanges  Bois- 
sier,  Paris  1903,  383—389. 

Die  Acta  SS.  Didymi  et  Theodorae,  laut  welchen  die  Jungfrau 
Theodora  und  ihr  Beschützer  Didymus  304  zu  Alexandrien  Märtyrer  werden, 
verdienen  kein  Vertrauen,  wiewohl  Theodora  schon  von  Ambrosius  (De  vir- 
ginibus  2,  4)  als  Vorbild  der  Keuschheit  gefeiert  wird.  Acta  SS.  Apr.  3, 
Venet.  1738,  572—575;  App.  lxiii—  lxv.  Ruinart  a.  a.  0.  396-401.  Rui- 
nart gibt  einen  lateinischen,  die  Bollandisten  geben  im  Anhange  auch  einen 
griechischen  Text. 

Wesentlich  dasselbe  gilt  auch  von  den  Acta  SS.  Tarach i,  Probi 
et  Andronici,  laut  welchen  Tarachus  aus  Klaudiopolis  in  Isaurien,  rö- 
mischer Bürger  und  schon  hochbetagt,  Probus  aus  Side  in  Pamphylien  und 
Andronikus,  ein  junger  Mann  aus  Ephesus  von  vornehmer  Familie,  um  304 
zu  Anazarba  in  Cilicien  Märtyrer  werden.  Ruinart  a.  a.  0.  419 — 448.  Acta 
SS.  Oct.  5,  Bruxellis  1786,  560  —  584.  Ruinart  gibt  einen  griechischen  und 
einen  lateinischen  Text.  Die  Bollandisten  haben  beide  Texte  nach  Ruinart 
abgedruckt.     Vgl.  Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques  -  135  f. 

24.  Acta  SS.  Agapes,  Chioniae,  Irenes  et  aliorum.  — 
Agape,  Chionia  und  Irene,  gebürtig  aus  Thessalonike  in  Mazedonien, 
nebst  andern  Christen,  hauptsächlich  Frauen,  werden  304,  unter  dem 
Präses  Dulcetius,  Märtyrinnen.    Die  Erzählung  ruht  auf  Protokollen. 

Acta  SS.  Apr.  1,  Venet.  1738,  245-250.  Ruinart  a.  a.  0.  390—395. 
Die  Bollandisten  geben  einen  späteren,  Ruinart  einen  ursprünglicheren  latei- 
nischen Text.  Beide  Texte  sind  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen.  Das 
miechische  Original  bei  Franchi  de'  Cavalieri,  Nuove  Note  agiografiche, 
Koma  1902,  1—19. 

25.  Acta  SS.  Philippi  et  aliorum.  —  Philippus,  Bischof 
von  Heraklea  in  Thrakien,  sowie  der  Presbyter  Severus  und  der 
Diakon  Hermes  werden  um  304  Märtyrer  zu  Adrianopolis  (in  Thrakien). 

Ruinart  a.  a.  0.  409—419.  Acta  SS.  Oct.  9,  Bruxellis  1858,  537 
bis  553.     Vgl.  J.  Führer,  Elagabalium  und  Athena  Parthenos :    Mitteilungen 
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des  Kais,  deutschen  Archäologischen  Institut-,  Rom.  Abteilung  7.  1 -'.'_'.  l-'.X 
bis  1(55. 

26.  Acta  S.  Irenaei.  —  Irenäus,  Bischof  von  Sirmium  in 
Pannonien,  wird  im  März  oder  April  304  Märtyrer  unter  dem  Präses 
Probus. 

Acta  SS.  Mart.  3,  Venet.  1786,   555—557:    App.  23.    Ruinart  a.  a.  0. 

401 — 403.  Ruinart  gibt  einen  lateinischen,  die  Uollandisten  geben  im  An- 
hange auch  einen  griechischen  Text.  Der  Text  bei  Ruinart  auch  bei  v.  Geb- 
hardt,  Acta  martvrum  selecta,  1902.  162    -165. 

27.  Acta  S.  Pollionis.  —  Bald  nach  dem  Tode  des  hl.  Ire- 
näus, gegen  Ende  April  304  wird  Pollio  oder  Pullio,  Lektor  der 
Kirche  zu  Cibalae  in  Pannonien,  Märtyrer  unter  dem  Präses  Probus. 

Acta  SS.  Apr.  3,  Venet.  1738,  565— 5r,7.  Ruinart  a.  a.  O.  408—405. 
Ruinart  gibt  einen  Abdruck  nach  den  Bollandisten. 

28.  Acta  S.  Eupli.  —  Euplus  oder  Euplius,  Diakon  zu  Ca- 
tania  auf  Sizilien,  wird  304  Märtyrer. 

Acta  SS.  Aug.  2,  Venet.  1741,  710—728.  Ruinart  a.  a.  O.  4".-,— 409. 
Ruinart  gibt  zwei  Rezensionen  des  lateinischen  Textes  (die  zweite  nicht  ganz 
vollständig).  Der  von  dem  Metaphrasten  bearbeitete  griechische  Text  bei 
Migne,  PP.  Gr.   115.   52o- 

29.  Acta  SS.  Phileae  et  Philoromi.  —  Phileas,  Bischof 
von  Thmuis  in  Unterägypten,  und  der  Prokurator  Philoromus  werden 
nach  der  herkömmlichen  Annahme  30b\  wahrscheinlicher  304,  Mär- 
tyrer zu  Alexandrien,  unter  dem  Präses  Culcianus. 

Weiteres  über  diese  Akten  oben  S.  248  f. 

30.  Acta  S.  Sereni.  —  Serenus,  ein  Grieche  von  Geburt,  wird 
um  306  unter  Galerius  Märtyrer  zu  Sirmium  in  Pannonien.  Es  fehlt 
jedoch  nicht  ganz  an  Verdachtegründen  gegen  diese  Erzählung. 

Acta  SS.  Febr.  3,  Venet.  1786,  864—866.     Ruinart  a.  a.  0.  4lJl— 
Der   lateinische  Text   bei   den  Uollandisten  scheint  ein  späterer  Auszug  aus 
dem  lateinischen  Texte  bei  Ruinart  zu  sein. 

31.  Acta  S.  Quirini.  Quirinns,  Bischof  von  Siscia  in  Pan- 
nonien, wird  309  Märtyrer  unter  dem  Präses  Amantdus.  Bieronymna 
verzeichnete  dieses  Martyrium  in  seiner  Chronik.  Prudentius  wand 
Quirinus  einen  Siegeskranz  (Peristeph.  7). 

Acta  SS.  Iunii  1.  Venet.  1741.  3S0— 384.  Ruinart,  Acta  primormn 
marty  rum  *  497 — 51 '  1 . 

Die  Acta  SS.  Sergii  et  Bacchi,  kaiserlicher Palaatoffiriere,  welche 
in  den  Jahren  30-r>  313  in  Syrien.  Bacchus  in  Beth  Ballasoh,  Sergios  zu 
Resaph,  hingerichtet  wurden,  bat  Ruinart  mit  Recht  von  seiner  Sammlung 
ausgeschlossen.  Die  Bollandisten  boten  in  Acta  BS  Ocl  :''.  Antverp,  1770, 
833—883,  einen  kürzeren  lateinischen  und  einen  längeren.  \<>\\  dem  Ifeta- 
phrasten  bearbeiteten  griechischen  Text  (der  letztere  ist  wieder  abgedruckt 
l.ei  Migne.    PP.  Gr.  115,    L005— 1082).     Spater   veröffentlichten   die    Bollan- 
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(listen  in  Analecta  Bolland.  14,  1895,  373  —  395,  einen  kürzeren  griechischen 
Text,  welcher  augenscheinlich  die  Grundlage  des  lateinischen  Textes  gebildet 
hat  und  welcher  auch  in  syrischer  Version  vorliegt  (bei  P.  Bedjan,  Acta 
mai-tyrum  et  sanctorum  3,  Paris.  1892,  283—322).  Auch  dieser  Text  darf 
keinen  geschichtlichen  Wert  beanspruchen.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  alt- 
christl.  Lit.  2,  2,  481. 

Die  Acta  S.  Pelri  Balsami,  eines  Christen  aus  Eleutheropolis  in 
Judäa,  weh  her  um  311  unter  Galerius  zu  Aulana  in  Samaria  hingerichtet 
wurde,  sind  ein  „roman  historique"  (Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques  - 
135).  Acta  SS.  Jan.  1,  Venet.  1734,  128—129.  Ruinart  a.  a.  0.  501—503. 
Der   lateinische  Text   ist  jedenfalls    eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen. 

Die  unechten  Akten  des  hl.  Petrus  von  Alex  andrien,  gest.  wahr- 
scheinlich im  November  311,  sind  oben  §  59,  S.  240,  erwähnt  worden.  — 
Über  die  Akten  Lucians  von  Antiochien,  gest.  7.  Januar  312,  s.  §  69, 
1,  s.  281. 

32.  Acta  S.  Theodoti.  —  Nur  mit  Vorbehalt  dürfen  diese 
Akten  aus  den  Anmerkungen  herausgehoben  und  in  den  Text  gestellt 
weiden.  Theodotus,  Krämer  zu  Ancyra  in  Galatien,  zugleich  aber 
gewissermaßen  die  Seele  der  dortigen  Christengemeinde,  wird  unter 
Diokletian  oder  unter  Maximinus  Daza  Märtyrer.  Der  ausführliche 
und  an  interessanten  kulturgeschichtlichen  Details  ungewöhnlich  reiche 
griechische  Bericht  will  nach  dem  Tode  des  Märtyrers  durch  einen 
früheren  Mitgefangenen  Nilus  aufgezeichnet  worden  sein  (c.  36). 
Franchi  de"  Cavalieri  schenkte  diesem  Selbstzeugnisse  Glauben 
und  maß  den  Akten  keinen  geringen  historischen  Wert  bei.  Dele- 
haye erklärte  Nilus  für  einen  Betrüger  und  seine  Erzählung  für  „un 
morceau  de  fantaisie".  Harnack  will  der  Erzählung  wenigstens 
„einen  Kern  alter  Überlieferung"  zugestehen. 

Eine  neue  Ausgabe,  durch  welche  alle  früheren  Drucke  antiquiert  worden 
sind,  veranstaltete  Franchi  de'  Cavalieri,  I  Martirii  di  S.  Teodoto  e  di  S.  Ariadne 
con  un'  appendice  sul  testo  originale  del  Martirio  di  S.  Eleuterio,  Roma  1901 
(Studi  e  Testi  6).  H.  Delehaye,  La  Passion  de  St.  Theodote  d'Ancyre:  Ana- 
lecta Bolland.  22,  1903,  320-328;  vgl.  23,  1904,  478  f.  Harnack,  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  2,  2,  480  f. 

33.  Acta  SS.  quadraginta  martyrum.  —  Laut  alten  Zeug- 
nissen sind  um  320,  unter  Licinius,  zu  Sebaste  in  Armenien  vierzig 
Soldaten,  die  sog.  vierzig  Bitter,  als  Christen  zum  Tod  durch  Er- 
frieren verurteilt  worden  (vgl.  namentlich  S.  Bas.  M.,  Hom.  19).  Die 
Akten  dieses  Martyriums  wurden  von  den  Bollandisten  in  latei- 
nischer Übersetzung  veröffentlicht,  vonKuinart  aber  als  unecht  und 
unglaubwürdig  beiseite  gelassen.  Inzwischen  ist  auch  das  griechische 
Original  sowie  eine  syrische  und  eine  slavische  Version  zum  Druck 
befördert  worden,  ohne  daß  sich  ein  Anlaß  ergeben  hätte,  Kuinarts 
I  i  teil  zu  modifizieren.  Außerdem  aber  wurde  ein  in  den  Akten  nicht 
erwähntes,  griechisch  und  slavisch  überliefertes  „Testament"  (ßtaif^xjj) 
der    vierzig    Märtyrer,    schon    von    Lambecius    (1671)    nach    einer 
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Wiener  Handschrift  abgedruckt,  dann  aber  völlig  in  Vergessenheit 
geraten,  durch  Bonwetsch  von  neuem  herausgegeben  und  unter 
Zustimmung  der  Kritik  für  echt  erklärt.  Durch  die  Hand  eines  Ge- 
nossen, Melitius,  setzen  die  vierzig  Märtyrer  testamentarisch  fest, 
dats  ihre  Gebeine  nicht  in  alle  Welt  zerstreut,  sondern  an  einem  und 
demselben  Orte  beigesetzt  werden  sollen.  Das  llauptargument  für  die 
Echtheit  dieses  merkwürdigen  Schriftstücks  liegt  in  der  Fülle  kon- 
kreter,  der  gegebenen  Situation  durchaus  entsprechender  Einzelzüge. 

Acta  SS.  Mart.  2,  Venet.  L785,  12  -29.  (Ruinart  a.  a  0.  521-  529 
gibt  nur  die  Homilie  des  hl.  Basilius  d.  Gr.  über  die  vierzig  Märtyrer  in 
Lateinischer  Übersetzung.)  Den  griechischen  Text  der  Akten  edierten  Abicht 
nid  Schmidt  im  Archiv  für .  slawische  Philologie  18,  L896,  1  14  —152;  vgl.  142. 
Eine  altslavische  Version  veröffentlichte  Fr.  Miklosich  in  den  Monumenta 
linguae  palaeoslov.  e  codice  Suprasliensi,  Vindob.  1851,  8".  Eint-  syrische 
Version  bei  P.  Bedjan  a.  a.  0.  8,  855—375.  Eine  neue  Ausgabe  des  griechi- 
schen Textes  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martyrum  Belecta  171— 161.  Vgl.  Franchi 
de'  Cavalieri,  Note  agiogratiehe.  läse.  :;,  Borna  1909,  64 — 70:  »I  Quaranta 
Martin  di  Sebaate".  W.  Weyh,  Die  syrische  Legende  der  40  Märtyrer  von 
Bebaste:  Byzant.  Zeitschrift  21,  1912,  76  93.  —  Das  Testament  der  Märtyrer 
griechisch  bei  P.  Lambecius,  Commentarionun  de  angnst.  bibliotheca  caesarea 
Vindobonensi  liber  quartus,  ed.  A.  Fr.  EoUarius,  Vindob.  1778,  225  235. 
Dasselbe  griechisch  (nach  der  von  Lambecius  benutzten  Wiener  Handschrift) 
und  altslawisch  (in  deutscher  Übersetzung)  bei  N.  Bonwetsch  in  der  .Neuen 
kirchlichen  Zeitsohr.  3,  1892,  705—726.  Vgl.  dazu  J.  Haußleiter  ebd.  978 
bis  988.  Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Testamentes  (unter 
Heranziehung  einer  Pariser  Handschrift  I  lieferte  Bonwetsch  in  den  Studien 
zur  Geschichte  der  Theologie  und  der  Kirche  1,  1.  Leipzig  1897,  71—95. 
ist  abgedruckt  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  166-  170.  Über 
zwei  Ortsnamen  in  dem  Testamente.  Ximara  und  Sarin,  vgl.  Fr.  Oumont  in 
den  Analecta  Holland.  23,  1904,  448;  25,  1906,  241  f. 
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§  94.  Jüdische  und   heidnische  Schriften,   welche  von  den  Christen 
übernommen  und  überarbeitet  worden  sind. 

(A.  Heidnische  Schriften:  1.  Die  Sextus-Sprüche.  2.  Hermes-Schriften.  3.  Schriften 
Senecas.  B.  Jüdische  Schriften:  1.  Das  Buch  Henoch.  2.  Die  Psalmen  Salomos. 
3.  Die  Himmelfahrt  des  Moses.  4.  Die  Himmelfahrt  des  Isaias.  5.  Die  Testamente 
der  zwölf  Patriarchen.  6.  Das  vierte  Buch  Esdras.  7.  Die  Apokalypse  Abrahams. 
8.  Die  Apokalypse  des  Elias.  9.  Ein  Jeremias-Apokryph.  10.  Die  Sibyllinischen 
Bücher.  11.  Ein  Hystaspes-Buch.  12.  Pseudo-Phokylides.  13.  Schriften  Philos. 
14.  Schriften  des  Josephus.) 

Im  voraufgehenden  mußten  gelegentlich  schon  jüdische  und  heid- 
nische Literaturerzeugnisse  angezogen  werden,  welche  die  alten  Christen 
nicht  bloß  benutzt,  sondern  sich  gewissermaßen  angeeignet  haben,  in- 
dem sie  dieselben  durch  mehr  oder  weniger  tiefgreifende  Überarbeitung 
ihren  Voraussetzungen  anpaßten  und  ihren  Bedürfnissen  dienstbar 
machten.  Insofern  eine  solche  Überarbeitung  als  literarische  Betäti- 
gung gelten  kann,  dürfen  auch  diese  Schriften,  wenn  sie  anders  be- 
reits in  vornicänischer  Zeit  ihr  christliches  Gewand  erhalten  haben, 
hier  Berücksichtigung  fordern. 

A)  Heidnische  Schriften.  —  Aus  dem  Umkreis  der  heid- 
nischen Literatur  konnten  begreiflicherweise  nur  wenige  Schriften  in 
der  angedeuteten  Weise  übernommen  werden,  solche  Schriften,  in 
welchen  die  spezifisch  heidnische  Welt-  und  Lebensauffassung  nur 
als  sparsam  verteilter  Schatten  im  Bilde  sich  bemerkbar  machte,  im 
übrigen  aber  die  „anima  naturaliter  christiana",  wie  Tertullian  sagte, 
zur  Geltung  kam.     Zu  nennen  sind: 

1.  Die  Sextus-Sprüche,  moralische  Sentenzen  pythago- 
reischer Herkunft,  um  200  zu  Alexandrien  von  einem  Christen  über- 
all leitet  und  später  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  und  ins 
8j Tische  übersetzt. 

Näheres  über  diese  Sprüche  ist  §  89,  7,  S.  643  f,  beigebracht  worden. 
—  Auch  jüngere  christliche  Florilegien  oder  Spruchsammlungen  haben  keinen 
An>tand  genommen,  bei  heidnischen  Gnomikern  Anleihen  zu  machen. 

2.  Hermes-Schriften.  Ein  ägyptischer  Gott,  in  welchem  die 
Hellenen  ihren  Hermes,  die  Römer  ihren  Merkurius  wiederzuerkennen 
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glaubten,  ist  zum  Schriftsteller  gestempelt  worden  und  hat  als  solche! 
unter  dem  Namen  Hermes  Trismegistos  wunderliche  Irrfahrten  durch 
das  Altertum  und  auch  noch  durch  das  Mittelalter  machen  müssen. 
Aus  dem  Altertum  sind  als  Werke  dieses  Schriftstellers  ein  Korpus 
von  17  oder  18  griechischen  Abhandlungen,  an  deren  Spitze  der  Dialog 
notfxdvdptjQ,  „Menschenhirt',  steht,  und  eine  längere  Reihe  einzelner 
Schriften  und  Fragmente  überliefert,  unter  welchen  der  aus  dem 
Griechischen  ins  Lateinische  übersetzte  Dialog  „Asklepius"  hervor- 
zuheben ist.  Der  Mehrzahl  nach  im  2.  oder  3.  Jahrhundert  entstanden, 
vertreten  diese  Schriften,  nicht  ohne  im  einzelnen  einander  vielfach 
zu  widersprechen,  eine  eigenartige  Religionsphilosophie  oder  auch  Er- 
lösungslehre, welche  in  die  Bahnen  des  jüngeren  Pythagoreisinus  ein- 
biegt. Anklänge  an  das  Christentum  dürften  auf  Verwertung  christ- 
lichen Gedankengutes,  nicht  auf  nachträglicher  Überarbeitung  des  Textes 
durch  Christenhand  beruhen.  Aber  christliche  Apologeten  des  3.  und 
4.  Jahrhunderts,  insbesondere  Laktantius,  haben  sich  gern  auf  Hei  nies 
als  Kronzeugen  berufen. 

(her  Zitate  aus  Hcrmos-Schriften  bei  Laktantius  s.  die  Ausgabe  der 
Werke  des  Laktantius  von  S.  Brandt  -.  2,  1897,  254  f.  Über  Hernies 
Trismegistos  unil  Beine  Schriften  im  allgemeinen  s.  den  lehrreichen  Artikel 
von  W.  Kroll  bei  Pauly-Wissowa,  Realenzykl.  der  klaas.  Altertumswissen- 
schaft 8,  1,  1913,  792 — *'_':!.  Dazu  namentlich  EL  Ueitzenstein,  Poimandres, 
Studien  zur  griechisch-ägyptischen  and  frühchristlichen  Literatur.  Leipzig  1904, 
8°;  vgl.  Reitzonstein.  Zum  .Asklepius*  des  Pseudo-Apnlejns:  Archiv  ftti 
Religionswissenschaft  7,  1904,  393  411.  Referate  über  Reitzensteina  Poi- 
mandres bei  0.  Dibelius,  Poimandres:  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  26,  1905, 
167 — 189;  bei  Th.  Zielinski,  Hermes  und  die  Hermetik:  Archiv  für  Reli- 
gionswissenschaft 8,  190.",,  321  372;  9,  1906,  25—60.  Die  Aufstellungen 
Reitzensteins  über  die  Abhängigkeit  frühchristlicher  Literaturerzeugnis:-' 
den  überlieferten  Hermes-Schriften  bzw.  ihren  verloren  gegangenen  Vor- 
laufern sind  zum  guten  Teil,  durchaus  hinfällig.  Ober  die  angebliche  Ab- 
hängigkeit des  .Tohannesevangeliunis  s.  E.  Krebs,  Der  Logos  als  Heiland  im 
ersten  Jahrhundert  (Freiburger  theol.  Studien  2),  Freiburg  i.  Br.  1910,  119 
bis  172:  .Poimandres  und  Johannes*.  Ober  die  angebliche  Abhängigkeil 
des  Hirten  des  Eermas  s.  (i.  Bardy,  Le  Pasteur  d  Sermas  ei  lea  livrea  Her- 
metiques:  Revue  lublique  N.  S,  8,  1911,  891—407. 

3.   Schriften   Senecas.     Der  alte  Stoiker  Seneca  (gest.  I 
schon  von  Tertullian   „Seneca  saepe  noster"  genannt  (De  aninia  20), 
ist  später  irrtümlich  zu  einem  Christen  gestempelt  und   überdies  ans 

Anlaß  des  gefälschten  Briefwechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus  von 
Hieronymus  unter  die  viri  illustres  der  christlichen  Kirche  (e.  \'1\  ein- 
gereiht worden.  Erzbisehof  Martin  von  Bracars  (gest.  580)  hat  echten 
Schriften  Senecas  ein  christliches  Kleid  umgeworfen. 

l'ber  Seneca   und  seine  Rolle  in  der  christlichen  Literaturgeschichte  b. 
Bd  1  ',  S.  606  ff. 

B)  Jüdische  Schriften.  -     Im  Gefolge  der  kanonischen  Bücher 
des   Alten  Testamentes   hat   auch   eine   Schar   von    Apokryphen    oder 
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Pseudepigraphen,  Erzeugnisse  des  späteren  palästinensischen 
Judentums,  ihren  Einzug  in  die  christliche  Kirche  gehalten  und  in 
einzelnen  Gegenden  wenigstens  für  kürzere  oder  längere  Zeit  eines 
nicht  geringen  Ansehens  sich  erfreut.  Einige  derselben,  insbesondere 
apokalyptisch-prophetische  Schriften,  sind  von  christlichen  Lesern  durch- 
korrigiert und  umgestaltet  oder  auch  ergänzt  und  erweitert  worden. 

Wohl  zu  unterscheiden  von  diesen  jüdischen  Literaturprodukten 
ist  ein  reicher  Kranz  christlicher  Schriften,  welche  auch  alt- 
testamentliche  Apokryphen  oder  Pseudepigraphen  heißen  können,  weil 
sie  vermöge  ihres  Gegenstandes  oder  ihres  Verfassernamens  sich  den 
kanonischen  Büchern  an  die  Seite  stellen  und  damit,  sei  es  in  Wirk* 
lichkeit,  sei  es  dem  Anscheine  nach,  kanonische  Dignität  in  Anspruch 
nehmen.  Wie  früher  gezeigt,  haben  im  2.  und  3.  Jahrhundert  häre- 
tische Parteien,  hauptsächlich  gnostische  Sekten,  das  Beispiel  der  Juden 
in  ausschweifendster  Weise  nachgeahmt,  indem  sie  unter  klangvollen 
Namen  des  Alten  Bundes  unzählige  Schriften  religiösen  Inhalts  in 
Zirkulation  setzten  *.  Später,  von  Ausnahmefällen  abgesehen,  erst  in 
nachkonstantinischer  Zeit,  haben  dann  auch  katholische  Kreise  dieses 
Zweiges  literarischer  Tätigkeit  sich  bemächtigt,  um  auf  dem  Grunde, 
welchen  die  jüdische  Legende  gelegt  hatte,  mit  gleichem,  ja  womöglich 
noch  größerem  Eifer  weiterzubauen.  An  jüdische  Traditionen  oder 
Materialien  anknüpfend,  hat  die  christliche  Sage  das  Leben  der  Heroen 
der  israelitischen  Geschichte,  eines  Adam,  eines  Abraham,  eines 
Moses,  in  den  üppigsten  Farben  auszumalen  gewußt.  Diese  christ- 
lichen Schriften  bleiben  hier  außer  Betracht. 

Dagegen  ist  noch  einer  Reihe  von  Schriften  zu  gedenken,  welche 
aus  dem  Schöße  des  hellenistischen  Judentums  hervor- 
gegangen sind,  wenngleich  sie  zum  Teil  von  den  Verfassern  selbst  in 
eine  heidnische  Maske  gesteckt  wurden.  Auch  solche  Denkmäler  jüdi- 
scher Propaganda  unter  heidnischer  Etikette,  vor  allem  die  sog.  Sibyl- 
linischen  Bücher,  sind  schon  in  vorkonstantinischer  Zeit  von  den  Christen 
rezipiert  und  imitiert  worden. 

Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  1893,  845 — 865:  „Die  von  den 
Christen  angeeignete  und  zum  Teil  bearbeitete  jüdische  Literatur" ;  2,  1, 
1897,  5G0— 589:  „Christliches  iri  der  von  den  Christen  angeeigneten  und 
zum  Teil  bearbeiteten  jüdischen  Literatur".  --  Der  beste  Führer  durch  die 
in  Frage  kommende  jüdische  Literatur  ist  E.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  3 4,  1909,  188—420:  „Die  palästinensisch- 
jüdische  Literatur";  420  —  633:   „Die  hellenistisch-jüdische  Literatur". 

1.  Das  Buch  Henoch.  Im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wie  es 
scheint,  hat  ein  palästinensischer  Jude  in  hebräischer  oder  aramäischer 


1  Die  rGnostiker"  des  hl.  Epiphanius  (Haer.  26),  um  nur  sie  zu  nennen,  hatten 
Apokalypsen  Adams,  ein  Evangelium  der  Eva,  viele  Bücher  unter  dem  Namen 
Seths  usw.     Vgl.  Bd  1J,  S.  347  851. 
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Sprache  eine  Anzahl  von  Offenbarungen  zusammengestellt,  welche  dem 
alten  Gottesmanne  Henoch  auf  seinen  Wanderungen  durch  Himmel 
und  Erde  zu  teil  geworden  sein  sollen,  die  Ordnungen  und  die  Ge- 
schichte  des  Reiches  Gottes  sowie  auch  die  Gesetze  der  Natur  l"  treffend. 
Später  ward  das  durch  den  apokalyptischen  Ideenkreis  anziehende 
Buch  glossiert  und  interpoliert,  bald  auch  ins  Griechische  und  ins 
Lateinische  und  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  ins  Äthiopische  übersetzt. 
Der.  Urtext  ist  zu  Grunde  gegangen,  von  der  griechischen  Übersetzung 
liegen  noch  Bruchstücke,  zusammen  etwa  ein  Fünftel  des  Ganzen,  von 
der  lateinischen  Übersetzung  nur  noch  ganz  winzige  Trümmer  vor, 
die  äthiopische  Version  aber,  aus  dem  Griechischen  geflossen,  ist  voll- 
ständig erhalten  geblieben,  und  zwar  in  vielen  und  guten  Handschriften: 
die  ahessinische  Kirche  hat  dem  Bache  eine  Stelle  in  ihrem  Kanon 
des  Alten  Testamentes  eingeräumt.  Ausgaben  der  äthiopischen  Ver- 
sion haben  Laurence  (I8:i8)  und  Dillmann  (1851)  und  auf  Grund 
reicheren  Handschriftenmaterials  Flemming  (1902)  und  Charles 
(1906)  veranstaltet. 

Nach  dem  Vorgange  des  Neuen  Testamentes  selbst  (Jad  II  15) 
haben  zahlreiche  Kirchenschriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte  das 
Buch  benutzt  und  in  Ehren  gehalten.  Die  Frage  jedoch,  ob  christ- 
liche Hände  in  den  Text  selbst  eingegriffen  haben,  isl  bestritten, 
während  allgemeine  Übereinstimmung  darüber  herrscht,  dat.;  das  Buch 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  kein  Werk  aus  einem  Gufi,  sondern  ein 
Konglomerat  sehr  verschiedener  Bestandteile  ist  '.  Der  inhaltlich  be- 
deutendste Abschnitt,  die  sog.  Büderreden  (c.  87  71  des  äthiopischen 
Textes),  wird  von  fast  allen  Forschern  einem  besondern  Autor,  von 
mehreren  einem  christlichen  Autor  zugewiesen.  Auch  selche  Forscher 
al.er.  welche  sich  für  einen  jüdischen  Autor  entscheiden,  erklären  doch 
einzelne  Stellen  der  Bilderreden,  insbesondere  die  stellen,  an  welchen 
von  „dem  Menschensohne"  die  Rede  ist,  für  christliche  Einschaltungen. 
Ein  sicheres  Anzeichen  christliehen  Einflusses  liegt  indessen  in  di< 
Bezeichnung  des  Messias  nicht.  Schürer  hält  an  dem  jüdischen  Ur- 
sprünge des  ganzen  Buches  fest. 

Vgl.  Schürer,   Gesch.  des    jfld.  Volkes  8',   268     290.     In   der   Aasgab« 
des    Buches    Henoch   von   J.  Flemming   und    I.    Badermacher,    Leipzig    l 
(Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte),  bi 
Plemmii  nöglichal  irorüiefa  gehalte leutechel  bersetzung  der  Äthio- 

pischen   Version,    wahrend    Radermacher    die    griechischen    and    lateinischen 
Bruchstücke  betreffenden  Ortes  einfugte.   Den  äthiopischen  Toxi  selbe!  edi« 
Plemming  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf  -2:,  l,  Leipzig  1902.    l 

i  Ein.                        •>  Kritiker,    II    Appel,    Die  Komposition   des  Ithiop 
Benochbuche                  Beitragen  rang   christlicher  Tl. 

tersl»li  l'.ioi;,  postuliert  mehr  als  ein  Dutzend  Quellenschriften,  durch  deren  un- 
geschickte Zusammenschweißung  in  manchen  Abschnitten  .ein  wüstes  Durcheinander* 
entstanden    e      Vgl.  Schürer  in  der  Tl 1.  Literatur» 
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neue  Edition  des  äthiopischen  Textes  von  R.  H.  Charles  erschien  in  den 
Aneodota  Oxoniensia,  Semitic  Series,  Part  11,  Oxford  1906;  eine  englische 
Obersetzung  nach  dieser  Ausgabe  ließ  Charles,  Oxford  1912,  folgen. 

Ein  erst  1880  zum  Druck  befördertes  slavisches  Buch  Henoch  blickt 
zwar  auf  das  äthiopische  Buch  Henoch  zurück,  ist  aber  keine  Neubearbeitung 
desselben,  sondern  ein  selbständiges  Seitenstück.  „Im  ganzen  Buche  findet 
sich  nichts  spezitisch  Christliches,  wohl  aber  manches,  was  nur  bei  einem 
jüdischen  Verfasser  verständlich  ist."     Schürer  a.  a.  0.  292. 

Nach  der  „Pistis  Sophia"  sollen  auch  die  gnostischen  Bücher  „Jeü" 
von  Henoch  im  Paradiese  geschrieben  worden  sein  (Bd  1  -,  S.  355  f). 

_'.  Die  Psalmen  Salomos.  Die  18  Psalmen  Salomos,  von 
einem  Juden  zu  Jerusalem  um  die  Zeit  der  Eroberung  der  Stadt  durch 
Pompejus  (63  v.  Chr.)  in  hebräischer  Sprache  verfaßt,  sind  in  grie- 
chischer Übersetzung  auch  in  christliche  Kreise  gedrungen,  und  im 
2.  oder  3.  Jahrhundert  ist  ihnen  eine  christliche  Serie  salomonischer 
Oden  an  die  Seite  gestellt  worden.  Fünf  dieser  christlichen  salomo- 
nischen Oden  haben  in  die  gnostische  „Pistis  Sophia"  Aufnahme  ge- 
funden. 

Über  die  Psalmen  und  Oden  Salomos  s.  Bd  1 ?,  S.  368  ff. 

3.  Die  Himmelfahrt  des  Moses.  'AvdhjtpiQ  Mormkoc,  ,as- 
sumptio  Mosis"  (anderswo  aiuHr^  Mwjaicog,  „testamentum  Mosis") 
heißt  eine  Ansprache  prophetischen  Inhalts,  welche  Moses  an  Josue 
richtete,  als  er  ihn  zu  seinem  Amtsnachfolger  bestellte.  In  dem  nicht 
erhaltenen  Schluß  des  Apokryphs  war  von  jenem  Streit  um  des  Moses 
Leichnam  zwischen  Michael  und  Satan  die  Rede,  auf  welchen  der 
Brief  Judä  (v.  9)  verweist.  Eine  alte  lateinische  Übersetzung,  von 
welcher  Ceriani  ein  beträchtliches  Bruchstück  veröffentlichen  konnte 
(Mailand  1861),  ist  ohne  Frage  nach  einer  griechischen  Vorlage  ge- 
fertigt worden  und  die  letztere  ist  vielleicht  die  Übersetzung  eines 
hebräischen  Originals  gewesen.  Entstanden  ist  das  Buch  laut  der 
herrschenden  Ansicht  bald  nach  dem  Tode  Herodes'  des  Gr.  in  Palä- 
stina. Die  Annahme  christlicher  Interpolation  oder  Überarbeitung  des 
lateinischen  Textes  ist  sehr  schwach  begründet. 

Die  jüngste  Ausgabe  des  lateinischen  Textes  lieferte  C.  Clemen,  Die 
Himmelfahrt  des  Mose,  Bonn  1904  (Kleine  Texte  für  theol.  Vorlesungen  und 
Übungen  10).  Eine  deutsche  Übersetzung  nebst  Kommentar  gab  Clemen  bei 
E.  K'autzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments  2, 
Tübingen  1900,  '.11  -881.  Vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3«,  294 
Ms  805.  Ch.  Sigwalt,  Die  Chronologie  der  Assumptio  Mosis:  Bibl.  Zeit- 
Bchrift  8,  1910,  372-376,  läfät  das  Buch  erst  im  Jahre  132  n.  Chr.  ent- 
ii  sein.  —  Nicht   zu  verwechseln   mit   der  jüdischen  Himmelfahrt   des 

-  i-t  eine  christliche  Apokalypse  des  Moses  aus  viel  jüngerer  Zeit.  Über 
sie  und  andere  christliche  Moses-Bücher  s.  Schürer  ebd.  302. 

I.  Die  Himmelfahrt  des  Isaias.  Die  Himmelfahrt  des  Isaias 
hingegen  gibt  sich  sozusagen  auf  den  ersten  Blick  als  eine  Konta- 
mination jüdischer  und  christlicher  Materialien  zu  erkennen.    Sie  um- 
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faßt  erstens  einen  Bericht  über  das  Martyrium  des  Propheten,  welcher 
auf  Befehl  des  Manasses  zersägt  wird,  und  zweitens  eine  Darstellung 
der  visionären  Wanderung  des  Propheten  durch  die  sieben  Himmel, 
welche  im  20.  Jahre  des  Ezechias,  des  Vaters  und  Vorgängers  des 
Manasses,  stattgefunden  haben  soll.  Ihrem  vollen  Umfange  nach  ist  die 
Schrift,  obenso  wie  das  Buch  Henoeh,  nur  in  äthiopischer  Übersetzung 
auf  uns  gekommen;  in  griechischer,  lateinischer  und  alavischer  Sprache 
haben  sich  Fragmente  erhalten.  Charles,  der  neueste  Herausgeber 
(London  1900),  urteilt  über  die  Komposition  des  Ganzen  wie  folgt. 
Zunächst  seien  zwei  Hauptbestandteile  zu  unterscheiden:  der  Bericht 
über  das  Martyrium  (c.  1—5),  welcher  jüdischen  Ursprungs,  und  die 
Darstellung  der  Vision  (c.  6 — 11),  welche  christlicher  Herkunft  sei. 
Die  erste  Hälfte  aber  enthalte  einen  fremdartigen  Eünschub  (c  3,  13 
bis  4,  18),  Weissagungen  des  Propheten  über  Christus  und  seine 
Kirche,  welche  von  christlicher  Hand  aufgezeichnet  seien.  Das  jüdische 
Stück  sei  wahrscheinlich  älter  als  der  Hebräerbrief  (vgl.  Bebr  11.  87), 
die  zwei  christlichen  Stücke  seien  auch  noch  dem  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts zuzuweisen.  Alle  drei  Stücke,  welche  ursprünglich  selbständig 
waren  und  separat  zirkulierten,  seien  dann  von  einem  christlichen 
Uedaktor,  unter  Beifügung  kleinerer  Nachträge  und  Ergänzungen, 
zusammengearbeitet  worden. 

In  allem  Wesentlichen  dürfen  diese  Aufstellungen  als  gesichert 
gelten.  Sehr  nahe  verwandte  Ansichten  hatte  auch  schon  Dillmann 
in  seiner  Ausgabe  des  Buches  (Leipzig  1877)  vorgetragen.  Nur  über 
den  Umfang  der  Zutaten  des  Redaktors  kann  noch  gestritten  werden. 

Unter  dem  von  Origenes  wiederholt  angeführten  „apokryphen 
Isaias"  wird  die  jüdische  Geschichte  des  Martyriums  verstanden  sein. 
Das  d.vaßanxb*  fftratoo,  welches  laut  Epiphanius  (Ilaer.  40.  2;  67,  8) 
bei  den  Archontikorn  und  den  Bierakiten  in  Gebrauch  war,  und  ebenso 
die  „ascensio  Isaiae",  auf  welche  Hieronymus  (('omni,  in  Is  ad  64, 
l  I)  vorweist,  ist  entweder  die  Erzählung  der  visionären  Reise  oder 
auch  das  ganze  Buch. 

I!.  II.  Charles,  The  Ascension  of  baiah,  translated  from  the  Ethiopio 
version,  which,  thogether  with  the  dot  Greek  Eragment,  the  Latin  veraons  and 
the  Latin  translation  of  the  SlaTonic,  ia  here  pnbhshed  in  füll;  edited  with 
intro.luetion.  Dotea  and  in. lies.  London  1900,  B°.  Eine  deutsche  1  bereetsung 
des  Baches  von  J.  Flemming  bei  Sennecke,  NeutestamentL  apokryphen, 
Dflbingen  1904,  -".'-'  ;,'(l-"';  vul  Bennecke,  Bandbuch  su  den  neutestamentL 
apokryphen,  Tübingen  1904  131.     ESne  französische  Dbersetsuna  i 

öffentlicht«  E.  Tisserant,  Paria  1909  I  SohOxer,  Gesoh  deajüd  Volkes 

8«,  886    :'.;,;''.    Die  Himmelfahrt  des  Isaias  enthalt  I  äas  älteste  Zeugnis 

für  das  Martyrium  des  hl.  Petrus  unter  Nero  su  Hein.    Die  betreffenden  Wi 
hegen  seit   L900  auch  griechisch  voi 

5.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen.  Anch  in  den 
Testamenten  der  zwölf  Patriarchen  Lieg!  ohne  Zweifel,  wie  sehen  dei 
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erste  Herausgeber,  Grabe  (Oxford  1698),  erkannt  hat,  die  christliche 
Bearbeitung  einer  .jüdischen  Grundschrift  vor.  Das  Werk  umschließt 
die  geistigen  Vermächtnisse  der  zwölf  Söhne  Jakobs  an  ihre  Nach- 
kommen, teils  Offenbarungen  und  Weissagungen  teils,  und  zwar  vor- 
wiegend, auf  Stärkung  und  Tröstung  abzielende  Ermahnungen.  Der 
überlieferte  griechische  Text  ist  reich  an  direkten  Hinweisen  auf  die 
Menschwerdung  Gottes  in  dem  aus  den  Stämmen  Juda  und  Levi  zu- 
gleich hervorgegangenen  Christus1.  Ebenso  deutlich  aber  ist  der 
eigentliche  Kern  des  Buches  aus  jüdischem  Geist  und  Griffel  geboren, 
und  die  christologischen  Abschnitte  sind  fast  durchweg  erst  auf 
spezifisch  jüdische  Messiashoffnungen  oder  Zukunftserwartungen  auf- 
gepfropft, Einsehübe  oder  Korrekturen  christlicher  Leser.  Charles, 
der  letzte  Herausgeber  (Oxford  1908),  tritt  mit  Zuversicht  für  die 
Annahme  ein,  daß  der  griechische  Text  aus  einem  hebräischen  Ori- 
ginale geflossen  sei,  und  glaubt  sogar  die  zwei  Textklassen,  in  welche 
die  griechischen  Handschriften  auseinandergehen,  aus  zwei  verschiedenen 
Hezensionen  des  hebräischen  Originals  herleiten  zu  dürfen.  Außer 
dem  griechischen  Texte  ist  eine  altarmenische  und  eine  altslavische 
Übersetzung  erhalten  und  zwei  größere  Stücke  des  Ganzen,  die  Testa- 
mente der  Patriarchen  Levi  und  Nephthali,  sind  auch  in  hebräischer 
bzw.  aramäischer  Bearbeitung  überliefert, 

So  unsicher  der  Wortlaut  und  so -groß  die  Fülle  der  Varianten, 
so  verwickelt  sind  die  Entstehungsverhältnisse.  Zahlreiche  Uneben- 
heiten und  Widersprüche  machen  es  wahrscheinlich,  daß  schon  die 
jüdische  Grundschrift  aus  verschiedenen  Schichten  bestand  und  ver- 
schiedenen Verfassern  angehörte.  Charles  und  mehrere  andere  Ge- 
lehrte lassen  die  Hauptmasse  des  Werkes  unter  der  Kegierung  des 
Hasmonäers  Johannes  Hyrkanus  I.  (135—104  v.  Chr.)  geschrieben 
sein;  Schürer  setzt  dieselbe  wenigstens  noch  in  das  letzte  vorchrist- 
liche Jahrhundert. 

Der  Umfang  der  christlichen  Interpolationen  wird  verschieden 
abgegrenzt.  Aus  dem  Vergleich  der  Texteszeugen  untereinander  er- 
hellt, daß  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mehrere  christliche  Hände  ein- 
gegriffen haben,  wenngleich  der  Grundstock  der  christlichen  Über- 
arbeitung einer  und  derselben  Hand  angehören  mag.    Vermutlich  hat 

1  Diesen  Satz,  daß  Christus  als  König  den  Lenden  Judas  und  als  Priester  den 

Lenden  Levis    entsprossen   sei,    haben   die   alten   Kirchenschriftsteller   mit  Vorliehe 

wiederholt  and  anch  zu   begründen  versucht.    Schurer  a.  a.  0.  3«,  34">  meint    der 

-  Bearbeiter  der  Testamente   der  zwölf  Patriarchen    habe   .die   levitische 

Abstammung   der  Maria  vorausgesetzt  oder   nur   an   geistige  Zugehörigkeit  Christi 

Stämmen,    vermöge  seines   doppelten  Amtes  als  Priester  und  König 

1     len  wahrscheinlicher   ist,   daß   der  Bearbeiter,   ebenso  wie  Bin- 

'"'f'""'  i.  a,  an  die  durch  das  Alte  Testament  bezeugte  Verschwagerung 

mid  Vermischung  der  Stamme  Juda  und  Levi  gedacht  hat;  vgl.  Bardenhewer,  Maria 
Verkündigung  (,„  den  Biblischen  Studien  10,  5),  Freiburg  i    Br    1905    15G  ff 
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schon  Hippolytus,  sicher  hat  schon  Origenes  eine  christliche  Über- 
arbeitung gekannt. 

R.  H.  Charles,  The  Greeb  Versions  of  the  Testaments  of  the  twelve 
Patriarchs  edited  t'rom  nine  MSS,  together  with  the  Variante  of  the  Ar- 
menian  and  Slavonic  Versions  and  some  Heine«  Fragments,  Oxford 

Gleichzeitig  lieh  Charles  eil nglischi  ing  erscheinen,  Oxford  1908, 

8°.  Eine  deutsche  Übersetzung  von  P.  Schnapp  bei  Kautzsch,  Die  Apokry- 
phen  nnd    Pseudepigraphen   des   Alten   Testaments    -.   Tübingen    1900,   4  •'•8 

i6.  Vgl.  Scharer,  Qesch.  des  jfld.  Volkes  84,  389—356  Die  Ans 
an  das  Neue  Testament  Bind  erst  von  dem  christlichen  Bearbeiter  in  den  Text 
der  Testamente  eingeführt  worden.  A.  Plummer,  The  relation  of  the  Testa- 
of  the  twelve  Patriarchs  to  the  books  of  the  New  Testament:  The 
itor,  8er«  7.  vol  5,  1908,  181  191.  Nach  Charles,  The  Testaments 
of  the  twelve  Patriarchs  in  relation  to  the  New  Testament1 :  ebd  voL  7.  1909, 
111 — 118,  soll  schon  das  Neue  Testament  von  der  jüdischen  Grundschrift  der 
Testamente  beeinflußt  sein. 

I  her  das  in  den  jüdischen  Bestandteilen  der  Testamente  der  zwölf  Pa- 
triarchen wahrscheinlich  schon  benutzte  jüdische  Buch  der  Jubiläen,  auch  die 
kleine  Genesis  genannt,  s.  Schürer  a.  a.  O.  871  —  384. 

6.  Das  vierte  Buch  Esdras.  Kein  Denkmal  der  späteren 
jüdischen  Apokalyptik  und  überhaupt  kein  alttestamentlichee  Apokryph 
hat  so  weite  Verbreitung  gefunden  wie  die  merkwürdige  Schrift, 
welche  in  der  lateinischen  Kirche  den  Namen  des  vierten  Buches 
Esdras  erhielt,  während  sie  bei  den  Griechen  Eodpaz  h  itpof^r» 
schon  Clem.  AI.,  Strom.  3,  16,  100)  "der  "Eodpa  ditoxtiiiKpn  geheißen 
wurde.  Eine  Nachbildung  des  Buches  Daniel,  berichte!  diese  Schrift 
sieben  Visionen,  durch  welche  Esdras  zu  Babylon  über  die 
ferneren  Geschicke  des  Volkes  Gottes  belehrt  worden.  Die  fünfte 
Vision,  das  sog.  Adlergesicht,  pfleg!  als  Bandhabe  für  die  Datierung 
dea  Ganzen  benutzt  zu  werden,  und  zwar  ist  nach  der  herkömmlichen 
und  zuverlässigsten  Auslegung  unter  dem  aus  drin  Meere  aufsteigen- 
den Adler  das  römische  Kaisertum  zu  verstehen,  wahrend  die  drei 
Köpfe  des  Adlers  auf  die  drei  flavischen  Kaiser.  Vespasian,  Titos  und 
Domitian,  zo  deuten  sind,  so  daß,  da  das  Buch  während  dn-  Berrschaft 
des  dritten  Kopfes  geschrieben  wurde,  die  Regierungszeit  Domitians 
(81 — 96)  als  die  Abfassungszeit  zu  gelten  bat 

Der  Verfasser  selbst  hat  sich  wahrscheinlich  der  hebräischen 
Sprache  bedient,  und  aus  dem  Bebräischen  ist  seine  Schrift  ine  i 
chische  übertragen  werden.  Aber  auch  diese  Übertragung  \t 
Grunde  gegangen  und  nur  noch  in  Tochterversionen  erbalten,  lateinisch, 
syrisch,  armenisch,  georgisch,  äthiopisch,  arabisch  und  bruchstück- 
weise auch  koptisch  (sahidisch).  Die  lateinische  Version,  die  wört- 
lichste  und   deshalb   die   wichtigste   unter  allen,    winde    in   den    Druck- 

ausgaben  von  Anfang  an  um  zwei  längere  Abschnitte  bereichert 
(c.  1—2  und  c.  15—16),  welche  in  den  lateinischen  Handschriften  als 
besondere  Esdrasbücher  aultreten  und.  soviel  bekannt,   nur  lateinisch 

K.i  i  d.  nlo' wi  r,  QstclL  clor  ftltkirclil.  Literatur.    II.    I 
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überliefert  sind,  obwohl  der  lateinische  Text  beider  Stücke  sich  un- 
zweideutig als  sklavische  Wiedergabe  eines  griechischen  Originals  zu 
erkennen  gibt.  In  dem  ersten  Stücke  (4  Esdr.  1—2)  wird  das  Ver- 
werfungsurteil über  die  dem  Christentum  sich  verschließenden  Juden 
ausgesprochen  und  sodann  die  dereinstige  Belohnung  der  treuen  An- 
hänger des  Sohnes  Gottes  geschildert.  In  dem  zweiten  Stücke  (4  Esdr. 
15 — 16)  wird  der  Untergang  der  Welt  beschrieben,  zum  Schrecknis 
für  die  Heiden  und  zum  Tröste  für  das  verfolgte  Gottesvolk.  Beide 
Stücke  sind  christlicher  Herkunft,  und  das  eine  wie  das  andere  war 
ursprünglich  ein  selbständiges  Flugblatt.  Die  Abfassung  des  ersten 
Stückes  mag  noch  in  das  2.,  die  des  zweiten  in  das  3.  Jahrhundert 
fallen. 

Br.  Violet,  Die  Esra-Apokalypse  (4  Esra),  Tl  1 :  Die  Überlieferung, 
Leipzig  1910  (Die  griech.  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte). 
In  diesem  Teil  1  ist  eine  sechsfache  Überlieferung  des  Buches,  altlateinisch, 
syrisch,  äthiopisch,  arabisch,  nochmals  arabisch  und  armenisch,  zum  Abdruck 
gebracht  (die  orientalischen  Texte  deutsch  bzw.  lateinisch).  In  Teil  2  soll 
der  ursprüngliche  Text  wiederhergestellt  werden.  Eine  deutsche  Übersetzung 
des  Buches  von  H.  Gunkel  ftei  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigra- 
phen  des  Alten  Testaments  2,  Tübingen  1900,  331 — 401.  Eine  deutsche  Über- 
setzung der  späteren  Zusätze  der  lateinischen  Version  unter  der  Bezeichnung 
„Fünftes  Buch  Esra"  (=  4  Esdr.  1—2)  und  „Sechstes  Buch  Esra"  (=  4  Esdr. 
15 — 16)  von  H.  Weinel  bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen 
1904,  305-318;  vgl.  Hennecke,  Handb.  zu  den  neutestamentl.  Apokryphen, 
Tübingen  1904,  331 — 339.  Im  übrigen  s.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3  \ 
1909,  315-335.  Ch.  Sigwalt,  Die  Chronologie  des  4.  Buches  Esdras :  Bibl. 
Zeitschrift  9,  1911,  146—148  (setzt  die  Abfassung  des  Buches  ins  Jahr 
100).  G.  H.  Box,  The  Ezra-Apocalypse :  being  chapters  3—14  of  the  Book 
commonly  known  as  4  Ezra  (or  2  Esdras),  London  1912,  8°.  —  Über  Esdras- 
Apokalypsen  aus  späterer  Zeit  und  sonstige  Esdras-Apokryphen  s.  ebd.  330. 
-  Über  die  mit  dem  vierten  Buche  Esdras  nahe  verwandte  jüdische  Baruch- 
Apokalypse  und  sonstige  jüdische  und  christliche  Baruch-Apokryphen  s.  ebd. 
305—315. 

7.  Die  Apokalypse  Abrahams.  Die,  soviel  bekannt,  nur 
noch  in  slavischer  Sprache  erhaltene  Apokalypse  Abrahams,  seit  1863 
mehrfach  gedruckt  und  von  Bonwetsch  ins  Deutsche  übersetzt 
(Leipzig  1897),  ist  wohl  auch  eine  jüdische  Schrift  in  leichter  christ- 
licher Überarbeitung.  Auf  einer  Taube  wird  Abraham  in  den  Himmel 
entrückt,  um  dort  mancherlei  Offenbarungen  entgegenzunehmen,  vor 
allem  über  die  Geschichte  seines  Geschlechts.  Zum  Schlüsse  sieht 
er  sich  plötzlich  wieder  auf  die  Erde  versetzt.  Inhalt  und  Form 
weisen  ziemlich  deutlich  auf  jüdischen  Ursprung  hin,  wenngleich  der 
Versuch,  die  christliche  Hülle  abzuheben,  mit  nicht  geringen  Schwierig- 

Q  zu  kämpfen  hat.  Der  eigentliche  Kern  des  Buches  dürfte  noch 
dem  2.  Jahrhundert  angehören,  weil  derselbe  wahrscheinlich  schon 
dem  Verfasser  der  pseudoklementinischen  Bekognitionen  (1,  32)  vor- 
gelegen hat. 
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G.  N.  Bonwctsili.  I>i«  Apokalypse  Abrahams.    Das  Testamenl  derviei 
Märtyrer,  Leipzig  1897  (Studien  zur  Gesch.  der  Theol.  und  der  Kirche  1,  l). 
Vgl.  über  diese  Apokalypse  and  andere  Schriften  unter  dem  Namen  Abrahams 
Schürer  a.  a.  0.  886  -389. 

8.  Die  Apokalypse  des  Elias.  Die  verloren  gegangene  Apo- 
kalypse des  Elias  wird  in  der  altkirchlichen  Literatur  wiederholt  als 
die  Quelle  zweier  Zitate  bei  Paulus  bezeichnet,  des  Zitate  1  Cor  2,  9: 
„wie   geschrieben   steht   (xaftäiq  yiypai:zai):    was    k  e    gesehen 

und  kein  Ohr  gehör)  bat  und  in  keines  Menschen  sinn  gekommen 
ist"  usw.,  und  des  Zitats  Eph  5,  14:  „weshalb  es  heißt  {dtb  /.iyz-w 
erwache,  Schläfer,  und  steh  auf  von  den  Toten  und  Christus  wird  dir 
leuchten".  Otigenes  behauptet  bezüglich  der  ersten  Stelle:  „In  nullo 
enim  regulari  libro  hoc  posituin  invenitur  nisi  in  Secretis  Eliae  pro- 
phetae*  (Comm.  in  Mt  ser,  117).  und  zu  der  zweiten  stelle  bemerkt 
Epiphanius:  „Dies  kommt  I  ei  Elias  vor"  (toüto  dk  l/tpeperat  icapu 
i(ji  ll'/.ia,  Haer.  42).  Andere  Zeugen  nennen  das  Buch  genauer  eine 
Elias-Apokalypse,  ohne  jedoch  über  den  Inhalt  irgendwelchen  weil 
Aufschluß  zu  geben.  Bin  Fragment  des  Buches,  und  zwar  ein  la- 
teinisches Fragment  mit  der  Aufschrift  „Testatur  propheta  Helias 
vidisse"  hat  erst  de  Bruyne  (19(>8)  ausgegraben,  und  dank  dieser 
Entdeckung  läßt  sich  jetzt  wenigstens  sagen,  daß  die  Elias-Apokalypse 
eine  Schilderung  der  Straten  der  Sünder  in  der  Gehenna  enthielt, 
welche  sofort  an  die  entsprechende  Schilderung  in  der  Petrus-Apo- 
kalypse1 erinnert.  Elias  ist  gleichfalls  Zeuge,  wie  Sünder  an 
dem  Körperglied  gepeinigt  wird,  mit  welchem  er  im  Diesseits  ge- 
sündigt hat.  Wie  aber  in  der  Petrus- Apokalypse,  so  wird  wohl  auch 
in  der  Elias-Apokalypse   der  Schilderung    d<  l    Straten   der  Sünder  als 

nstück  eine  Schilderung  der  künftigen  Herrlichkeit  der  Gerechten, 
sei  es  voraufgegangen,  sei  es  nachgefolgt  sein  Und  in  eine  solche 
Schilderung  würde  das  Wort    1   Kor  2,  9  vortrefflich  hineinpassen. 

Schürer  zweifelt  nicht,  daß  die  Elias-Apokalypse  wirklich  dem 
Apostel  l  Kor  2,  9  als  Quelle  gedient  habe,  und  ist  sehr  geneigt, 
dieselbe  für  eine  jüdische  Schrift  zu  halten.  Es  wird  indessen  anzu- 
nehmen Bein,  daß  Paulus  an  beiden  Stellen  vielmehr  das  Buch  [saias 
vor  Augen  gehabt  hat  (zu  1  Kor  2,  9  vgl.  namentlich  Is  64,  2  3  |  Bebr], 
zu  Eph  .",,  14  Vgl  Is  60,  1  iJ.  und  wenn  seine  Worte  auch  in  der  Elias- 
Apokalypse    gestanden     halten,    BO     werden     aie     aus    den    paulinis,  h,  n 

Briefen  dorthin  gelang!  Bein.  Aus  den  paulinischen  Briefen  aber  hat 
jedenfalls  nur  ein  christlicher  Autor  oder  ein  christlicher  Bearbeiter 
geschöpft.    Die  Annahme  christlichen  Ursprungs  der  Schrift  erscheint 

i  Siehe  Bd   l  »,  8    610  f. 

«  Schon  Hippolytae  ftthrl  daa  Zitat  Eph.  5,  14  auf  den  Propheten  laaiu  im 
ilv  antichr.  65;   ("nun.  in  Dan  4,  56,   l  -     Bieronymn«  lifil  auch  daa  Zitat  1  Cot 

I  p.  57,  '■> :  Comm.  in  I-  ad  64,  4). 
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unter  diesem  Gesichtspunkte  besser  begründet   als  die  Voraussetzung 
jüdischen  Ursprungs. 

D.  de  Bruvne,  Nouveaux  fragments  des  Actes  de  Pierre,  de  Paul,  de  Jean, 
d'Andre  et  de  l'Apocalypse  d'Elie:  Revue  Bened.  2-">,  1908,  149  —  160.  Vgl. 
Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  801 — 810.  Schürer,  Gesch.  des 
jüd.  Volkes  3 4,  331 — 336.  —  Fragmente  einer  koptischen  Elias-Apoka- 
lypse veröffentlichten  Bouriant,  Paris  18S5,  und,  in  reicherer  Fülle,  G.  Stein- 
dorff,  Die  Apokalypse  des  Elias,  eine  unbekannte  Apokalypse  und  Bruchstücke 
der  Sophonias-Apokalypse.  Koptische  Texte,  Übersetzung,  Glossar,  Leipzig 
1898  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  17,  3a).  Diese  koptische  Elias- 
Apokalypse  ist  aber  nicht,  wie  Steindorff  glaubte,  die  alte,  von  Origenes 
zitierte  Elias-Apokalypse,  sondern  eine  viel  spätere  christliche  Schrift,  welche 
auf  jüdischen  Überlieferungen  fußen  mag,  aber  schwerlich  über  einer  schrift- 
lichen jüdischen  Vorlage  autgebaut  ist.  Über  ein  neues  koptisch-sahidisches 
Bruchstück  der  Schrift  berichtet  C.  Schmidt  in  der  Theol.  Literaturzeitung 
1913,  764  f.  Eine  jüdische  Sophonias-Apokalypse  ist,  abgesehen  von 
Apokryphen-Verzeichnissen,  nur  noch  aus  einem  Zitate  bei  Klemens  von  Alex- 
andrien  (Strom.  5,  11,  77)  bekannt.  Die  Bruchstücke  einer  koptischen  So- 
phonias-Apokalypse bei  Bouriant  und  Steindorff,  durchweg  eschatologischen 
Inhalts,  scheinen  einer  christlichen  Schrift  anzugehören  und  enthalten  die  von 
Klemens  zitierte  Stelle  nicht.  Weiteres  über  diese  koptischen  Apokalypsen 
bei  Schürer  a.  a.  O.  367—  369.  W.  Bousset  (Beiträge  zur  Gesch.  der  Escha- 
tologie)  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  20,  1900,  103  —  112:  „Die  Apo- 
kalypse des  Elias."  C.  Holzhey,  Die  koptische  Elias-  und  Sophonias-Apo- 
kalypse: Der  Katholik  1899,  2,  331 — 344.  —  Über  eine  verhältnismäßig  sehr 
junge  hebräische  Elias-Apokalypse  s.  Schürer  ebd.  366. 

9.  Ein  Jeremias-Apokryph.  Mt  27,  9  steht  ein  Zitat,  welches 
aus  Jeremias  entlehnt  sein  will,  in  dieser  Fassung  aber  bei  Jeremias 
nicht  zu  finden  ist.  Hieronymus  notiert  dazu  (Comm.  in  Mt  ad  h.  ].): 
„Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazaraenae  seetae 
mihi  Hebracus  obtulit,  Ieremiae  apoeryphum  in  quo  haec  ad  verbum 
scripta  reperi".  Dunkel  ist  der  Rede  Sinn.  Ein  „hebräisches"  Apokryph 
wird  aus  dem  Schöße  des  Judentums  hervorgegangen,  aber  eine  mit 
Mt  27,  9  wörtlich  übereinstimmende  Stelle  muß  wohl  von  christlicher 
Hand  eingetragen  sein.  Das  Datum  der  Schrift  bleibt  völlig  ungewiß; 
die  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus  gehört  dem  Jahre  398  an. 

Über  ein  junges  koptisches  und  äthiopisches  Jeremias-Apokryph.  welches 
die  Stelle  Mt  27,  9  enthält,  s.  Schürer  a.  a.  O.  369  A.  104.  Über  die  vermut- 
lich jüdischen  Paralipomena  Ieremiae,  in  welchen  sich  die  Stelle  nicht  findet, 
s.  .Schürer  ebd.  393 — 395. 

Von  einem  christlichen  Zacharias-Apokryph,  welches  zur  Erläuterung  der 
Worte  des  Herrn  über  Zacharias,  den  Sohn  des  Barachias  (Mt  23,  35 ;  vgl. 
Lk  11,  51),  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  war  bereits  Bd  1 !,  S.  621  f, 
die  Rede. 

10.  Die  Sibyllinischen  Bücher.  Die  sog.  Sibyllinischen 
Bücher  .sind  eine  Sammlung  jüdischer  und  altchristlicher  Prophetien, 
welche  an  eine  Fiktion  der  heidnischen  Mythologie  anknüpfen.  ZißukXa 
(vielleicht   vom   äolischen  Swq  ßukrt   =   dibq   ßouXrj,   also    „Gottesrat- 
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Schluß")  hieß  die  Verkünderin  der  Ratschlüsse  der  (i«'ii t«-r  über  das 
Schicksal  ihr  Städte  und  der  Reiche,  eine  Nymphe,  welche  an  Ge- 
wässern und  in  Felsklüften  wohnte.  Während  die  älteren  Autoren 
immer  nur  von  einer  Sibylle  sprechen,  keimen  die  späteren  mehrere 
Sibyllen:  Yarro,  der  Freund  Ciceros,  weil.';  in  einem  von  Laktantius 
(Div.  Instit.  1,  6)  aufbewahrten  Fragmente  zehn  verschiedene  Sibyllen 
aufzuzählen.  Schon  früh,  zuerst,  wie  es  scheint,  in  Kleinasien,  wurden 
Sammlungen  angeblicher  Sibyllen-Orakel  in  Umlauf  gesetzt,  und  es 
ist  bekannt;  daü  eine  derartige  Sammlung  zu  Rom  im  Tempel  des 
kapitolinischen  Juppiter  niedergelegt  wurde,  um  bei  wichtigen  An- 
gelegenheiten, namentlich  bei  Eintritt  öffentlicher  Unglücksfälle,  zu 
Rate  gezogen  zu  werden.  König  Tarquinius  Superbus  sollte  diese 
Sammlung  durch  Kauf  von  der  aus  Kyme  in  Kleinasien  nach  Kumä 
in  Kampanien  eingewanderten  Sibylle  erworben  haben.  Als  im  Jahre 
83  v.  Chr.  das  Kapitol  und  mit  ihm  die  „libri  Sibyllini'  dem  Feuer 
zum  Opfer  gefallen  waren,  ordnete  der  Senat  im  Jahre  76  v.  Chr. 
eine  Gesandtschaft  nach  Kleinasien  ab,  um  die  dort  kursierenden 
Sibyllen-Orakel  zu  sammeln.  Zu  Erythrae  an  der  ionischen  Küste  und 
an  andern  Orten  fand  man  etwa  1000  Verse  Sibyllinischer  Weis- 
sagungen, welche  abermals  einen  Platz  in  dem  neuerstandenen  Jup- 
pitertempel  erhielten  (vgl.  Lact.,  Div.  Instit.  1,  6).  Diese  und  sonstige 
Sammlungen  heidnischer  Sibyllen-Orakel  sind  zu  Grunde  gegangen, 
abgesehen  von  den  wenigen  und  unbedeutenden  Bruchstücken,  welche 
alte  Schriftsteller  gelegentlich  zitieren, 

Seit  dem    2.  Jahrhundert  v.  Chr.   sind   aber   auch    im    Scho 
des  Judentums  Sibyllen  aufgetaucht.     Alexandriniscbe  .luden  ver- 
öffentlichten   unter   dem    Namen    der   Sibylle    Prophet ien.    welche  die 
Geschicke  der   Welt    von    der  Schöpfung    an    bis    in  die  Tage  des   je- 

igen  Autors  hinein  beleuchteten,  die  Ankunfl  des  Messias  und  die 
Herrlichkeiten  des  Reiches  der  Zukunft  schilderten  und  die  götzen- 
dienerischen und  lasterhaften  Heidenvölker  zur  Buße  rieten.  Endlich 
sind  vielleicht  Bchon  im  _.  jedenfalls  aber  im  3.  Jahrhundert  n.Chr. 
Christen  in  die  Fußstapfen  der.  luden  getreten,  indem  sie  nicht  nur 
jüdische  Orakel  in  christlichem  Sinne  überarbeiteten,  Bondern  auch 
selbst  neue  Orakel  fertigten,  welche  direkt  auf  .Jesus  Christus  lauteten. 
Die  christlichen  Propheten  wollten  eben  für  das  Christentum  Propa- 
ganda machen   wie  die  jüdischen   für  das  Judentum. 

Eine    reiche   Sammlung   jüdischer   und    altchristlicher   Sibylli 
Orakel  in  acht   Büchern   ist  durch   mehrere  Handschriften   überliefert 
und  schon   1545  durch  Xystus   Betulejus  (Sixtus  Birken)  hei 
gegeben  worden.    Der  anonyme  Prolog,  welchen  einige  Handschriften 
voraufschicken,  stammt,  scheint  es,  aus  der  Zeit  Justinians  (527 
Zu  Anfang  des   19.  Jahrhunderts  hat   dann  Kardinal   Mai  noch  vier 
weitere  Bücher  Sibyllinischer  Weissagungen  ans  Licht  n,  welche 
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als  elftes,  zwölftes,  dreizehntes  und  vierzehntes  Buch  bezeichnet 
sind,  aber  wahrscheinlich  nicht  einen  weiteren  Teil  der  vorhin  ge- 
nannten Sammlung  darstellen,  sondern  den  Rest  einer  andern,  jünge- 
ren und  umfassenderen  Sammlung.  Die  neueren  Ausgaben  enthalten 
demgemäß  zwölf  Bücher  „Oracula  Sibyllina" :  Buch  1 — S  und  Buch 
11  —  14. 

Alle  diese  Orakel  sind  griechisch  geschrieben,  und  zwar  in  Hexa- 
metern und  im  sog.  homerischen  Dialekte,  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  die  alte  heidnische  Sibylle  die  Sprache  Homers  geredet 
hatte.  Einzelne  Abschnitte  erheben  sich  auch  zu  wahrhaft  poetischem 
Schwünge.  Der  Inhalt  besteht  zum  größeren  Teile  aus  geschichtlichen, 
aber  in  die  Hülle  der  Prophetie  gekleideten  Erzählungen  über  Völker 
und  Reiche,  Länder  und  Inseln,  Städte  und  Tempel.  Eingestreut 
sind  Mahnungen,  Drohungen  und  Verheißungen.  Aber  weder  die  acht 
ersten  noch  die  vier  letzten  Bücher  bilden  eine  geschlossene  Einheit, 
und  auch  nicht  jedes  einzelne  Buch  ist  ein  zusammengehöriges  Ganzes. 
Fast  unzählige  Male  ist  der  Zusammenhang  des  Gedankens  und  der 
Fortschritt  der  Darstellung  durch  fremdartige  Zwischenstücke  oder 
auch  durch  auffällige  Lücken  unterbrochen  und  gestört;  in  einem 
und  demselben  Buche  ist  Älteres  und  Jüngeres,  Jüdisches  und  Christ- 
liches in  bunter  Mischung  aneinandergereiht,  mehrere  Stücke  kommen 
zweimal  in  verschiedenen  Büchern  vor.  Daß  es  der  Kritik  gelingen 
werde,  diese  rudis  indigestaque  moles  völlig  zu  sichten  und  zu  ordnen, 
ist  schon  oft  bezweifelt  worden.  Die  Unterscheidung  der  jüdischen 
und  der  christlichen  Elemente  ist  nicht  selten  mit  großen  Schwierig- 
keiten verknüpft,  weil  ausschließlich  auf  innere  Kriterien  angewiesen. 
Der  Bestimmung  des  Alters  mancher  Stücke  leisten  Zitate  bei  den 
ältesten  Kirchenschriftstellern,  welche  an  der  göttlichen  Herkunft  der 
Aussprüche  der  Sibylle  nicht  gezweifelt  und  namentlich  zu  apologe- 
tischen Zwecken  gerne  auf  diese  Aussprüche  Bezug  genommen  haben, 
wichtige  Dienste. 

Die  zwei  ersten  Bücher  lassen  sich  insofern  als  ein  Ganzes 
bezeichnen,  als  das  zweite  Buch  (347  Verse)  eine  Fortsetzung  des 
ersten  (400  Verse)  bildet.  Beide  Bücher  enthalten  teils  Berichte  über 
die  älteste  Welt-  und  Völkergeschichte,  teils  Weissagungen  über  das 
W  iiken  des  Messias  oder  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden.  Diese  Weis- 
sagungen tragen  stellenweise  (1,  324 — 400;  2,  34  —  55  und  anderswo) 
unverkennbare  Merkmale  christlichen  Ursprungs,  während  die  umfang- 
reicheren historischen  Ausführungen,  in  welchen  heidnische  Mythen 
mit  den  Zeugnissen  des  Alten  Testamentes  ausgeglichen  werden,  im 
großen  und  ganzen  wenigstens  auf  eine  jüdische  Hand  zurückzugehen 
Bcheinen.  Es  wird  sich  also  um  eine  jüdische  Grundschrift  in  christ- 
licher  Überarbeitung  und  Gewandung  handeln,  und  die  vorliegende 
Form  dürfte  frühestens   aus   der   zweiten  Hälfte   des  3.  Jahrhunderts 


§  94    Jüdische  und  heidnische  Schriften  etc.  7  1  1 

stammen,  weil  die  Kirchenschriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
keine  Kenntnis  der  zwei  erst  a   Bücher  verrat 

Weit  älter  ist  das  große  dritte  Buch  (829  Verse).  Dasselbe 
bringt  hauptsächlich  eine  Skizze  der  Geschichte  der  grauen  Vorzeit, 
eine  Reihe  von  Straf-  und  Qrteilsverkttndignngen  gegen  heidnische 
Völkerschaften  und  eine  ausführliche  Darstellung  des  messianischen 
Heiles.  Sehr  wahrscheinlich  sind  diese  Orakel,  wenn  nicht  sämtlich, 
so  doch  größtenteils  einem  jüdischen  Ideenkreise  entsprungen,  und 
wenigstens  die  Mehrzahl  derselben  wird  auch  wohl  aus  einer  und 
derselben  Feder  hervorgegangen  sein1.  Da  nun  dreimal  versieb 
wird,  unter  dem  siebenten  Könige  Ägyptens  aus  hellenischem  Ge- 
schlechte werde  der  Messias  Gerieht  über  die  Heidenvölker  halten 
(3,  191  ff  316  ff  608  II),  so  drängt  sich  die  Annahme  auf,  daß  der 
Verfasser  unter  Ptolemäus  VII.  Physkon,  11")  — 117  v.  Chr.  und  zwar 
in  Ägypten  gelebt  hat.  In  der  Tat  werden  einige  Verse  dieses  dritten 
Buches  bereits  von  Flavius  Josephus  (Antt.  Ind.  1,  4,  3)  als  Aus- 
spruch der  Sibylle  eingeführt.  Auch  ein  großer  Teil  der  patristischen 
Sibyllenzitate  entfallt  auf  dieses  Buch.  Zwei  von  Thuophilus  von 
Antiochien  (Ad  Aut.  2,  86)  zitierte  Sibyllenfragmente,  zusammen 
84  Verse,  welche  in  warmen  und  schönen  Werten  für  den  Glauben 
an  den  einen  Gott  eintreten,  kommen  in  unsern  Handschriften  nicht 
vor,  dürften  aber  in  früherer  Zeit  den  Eingang  des  dritten  Buches 
gebildet  haben,  weil  sie  laut  Theophilus  „am  Anfange  der  Weissagung 
der  Sibylle"  standen-. 

Das  kleine  vierte  Buch  (192  Verse)  ist  ein  in  sieh  abgerundetes, 
einheitliches  Orakel,  welches  vorwiegend  in  Strafandrohung« 
Völker  Asiens  und  Europas  verläuft.  Mit  stets  wachsender  Über- 
einstimmung wird  dasselbe  von  den  neueren  Forschern  als  jüdisch 
bezeichnet  und  um  das  Jahr  80  n.  Chr.  angesetzt,  weil  es  das  im 
Jahre  79  bei  einem  Ausbruch  des  Vesuv  in  Italien  erfolgte  Brdbeben 
in  einem  Zusammenhange  weissag! .  welcher  auf  ein  Ereignis  der 
allerjüngsten  Vergangenheit  schließen  läßt  il.  130  ff)  Auf  Verse 
dieses  Buches  beruft  sieh  schon  Justinus  Martyr  (Apol.  1.  -'".  Das 
fünfte  Buch  (531  Verse)  entbehrt  sehr  des  inneren  Zusammenhanges 
und  ist  jedenfalls  ein  Konglomerat  von  mannigfachen  Orakeln  und 
Orakelfragmcnten ,  welche  wenigstens  der  Hauptmasse  nach  aus 
jüdischen  Kreisen  stammen  dürften.     Die  meisten  sind  geschichtliche 


'  Gefcken,    Komposition   uml    Kiitstcluin.cszcit   der  Oracula  Sibylhne, 
1902,  1  il.  ball  allerdings  das  dritte  Bach  für  eine  uemlioh  bunte  Mischung  aeidni 

und  jüdischer   Klein-  l 

'  Nach  Qeffcken,    Komposition   and    Entotehungsieit   na* 
84Vei  eophilus,  von  denen  einig«  auch  kshrifl> 

stellen)  vorkommen,  nicbl  ein  Bruchstücl  o  Bibyllandichtang,  Modern 

indiges  Qan  bs  und  eine«  .Falachi 
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Berichte  aus  verschiedenen  Ländern  und  Reichen  in  der  Form  von 
Vorhersagungen.  Die  an  der  Spitze  stehende  Geschichte  der  römischen 
Kaiser  (5,  1 — 51)  reicht  bis  auf  Hadrian  und  seine  drei  Nachfolger !. 

Die  drei  folgenden  Bücher,  6—8,  bewegen  sich  in  christlicher 
Gedankensphäre.  Das  sechste  Buch  zählt  nur  28  Verse  und  enthält 
einen  Hymnus  auf  Christus,  einen  Weheruf  über  das  „sodomitisehe 
Land"  (Judäa)  und  einen  Lobpreis  des  Kreuzesholzes.  Laktantius  hat 
wiederholt  von  diesen  Versen  Gebrauch  gemacht  (Div.  Instit.  4,  13 
15  18).  Das  siebente  Buch  (162  Verse)  setzt  sich  aus  Straf- 
androhungen gegen  ungläubige  Länder  und  Weissagungen  über  die 
letzten  Zeiten  und  den  dereinstigen  Weltbrand  zusammen.  Es  scheint 
mehrere  Orakel  verschiedener  Herkunft  zu  umfassen,  in  allen  seinen 
Teilen  aber  auf  christlichem  Boden  erwachsen  zu  sein.  Das  achte 
Buch  (501  Verse)  hebt  nach  einer  kurzen  Vorrede  mit  einer  herben 
Strafverkündigung  gegen  das  hochmütige  Rom  an,  als  dessen  letzte 
Herrscher,  ähnlich  wie  zu  Eingang  des  fünften  Buches,  Hadrian  und 
seine  drei  Nachfolger  genannt  werden.  Kann  dieses  Stück  ebensowohl 
von  einem  Juden  wie  von  einem  Christen  geschrieben  sein,  so  zeigen 
sich  die  folgenden  Orakel  des  achten  Buches,  hauptsächlich  über  den 
kommenden  Zorn  Gottes  und  das  Ende  der  Zeiten  handelnd,  sehr 
stark  von  christlichen  Anschauungen  beeinflußt.  Vers  217  ff  steht 
das  berühmte  Akrostich  auf  'IqooÜQ  XpeiaroQ  (sie)  &eod  uiög  awzrn 
araupöq,  welches  zuerst  Laktantius  anführt  (Div.  Instit.  7,  16  19  20) 
und  welches  Augustinus  bereits  in  lateinischer  Übersetzung  kennt  (De 
civ.  Dei  18,  23). 

Das  elfte  Buch  (324  Verse)  entrollt  eine  Geschichte  des  alten 
Ägyptens  bis  zum  Beginn  der  Römerherrschaft,  eine  Geschichte  frei- 
lich, welche  von  sehr  lückenhafter  Kenntnis  der  Tatsachen  zeugt. 
Die  Darstellung  bleibt  so  neutral  und  farblos,  daß  die  Frage  nach 
jüdischem  oder  christlichem  Ursprünge  sich  kaum  entscheiden  läßt. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  das  elfte  Buch  mit  den  Büchern  XII  und 
XIII  zu  einer  fortlaufenden  Weissagung  zusammenzufassen  und  einer 
und  derselben  Feder  zuzuweisen.  Das  zwölfte  und  das  dreizehnte 
Buch  (299  und  173  Verse)  bringen  nämlich  eine  Geschichte  der  Herr- 
scher Roms,  welche  von  Augustus  bis  auf  Gallienus  geht,  freilich 
auch  vielfach  mit  anderweitigen  Gegenständen  untermischt  ist.  Der 
Verfasser  dieser  beiden  Bücher  aber  gibt  sich  wiederholt  als  Christen 
zu  erkennen  und  hat  ohne  Zweifel  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts gelebt.  Über  das  vierzehnte  Buch  (361  Verse)  schwanken 
'teile   in   ähnlicher  Weise  wie   über   das  elfte  Buch.     Vielleicht 

ken  hat  Beine  Hypothese,  in  den  Schlußversen  des  fünften  Buches  (5, 
512— .SSI  i  Btecke  .eine  gnostische  Vision"  (in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß. 
Akad.  der  Wiss  1899,  698—707),  später  zurückgenommen  (Komposition  und  Ent- 
stehungszeit nsw.  27  A.  4). 
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ist  auch  das  vierzehnte  Buch  dem  Verfasser  der  Bücher  XII  und  XIII 
zuzueignen.  Den  Hauptinhalt  desselben  bilden  wiederum  Erzähl« 
über  Herrscher  Roms,  Erzählungen,  welche  jedoch  zum  großen  Teile 
offenbar  rein  erdichtet  sind  und  aller  geschieht  liehen  Wahl  heit  spotten. 
Jedenfalls  kann  dieses  Buch  nichi  vor  den  allerletzten  Dezennien  des 
3.  Jahrhunderts  verfaß!  worden  sein.  Laut  Greffcken  wären  das  elfte 
und  ebenso  das  vierzehnte  Buch  aus  jüdischen  Federn  geflossen,  das 
elfte  im  3.,  das  vierzehnte  frühestens  im    I.  .Iah:  hundert. 

Die  Entstehungszeit  unserer  Sibyllinischen  BOcher  würde  nach 
dem  Gesagten  mindestens  fünf  Jahrhunderte  umspann 

Ausgaben  .dieser    Bücher  veranstalteten    in    neuerer  Zeil  C.  Alexandre, 
Paris    1841  —  1856,    2    Bde   8°,    und  wiederum    Paris    1869  (i 
priore   ampliore   contraria,    integra    tarnen   et   passim   aueta   multisqne  locis 

tataj;  .1.  II.  Friedlieb.  Leipzig  18.VJ.  8°;  AI  Rzach,  Wien  1891,  8°; 
J.  Geffcken,  Leipzig  L902  (Die  griech.  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei 
Jahrhunderte).  Den  beiden  Editionen  Alexandres  ist  eine  metrisch« 
nische,  der  Edition  Friedliebs  eine  metrische  deutsche  l'bersetzung  des  grie- 
chischen  Textes  beigegeben.  Rzach  ließ  seiner  Ausgabe  noch  mehrere,  haupt- 
sächlich textkritische  Studien  folgen,  zuletzt  „Analecta  zur  Kritik  und  Kxegese 
der  sibyllinischen  Orakel":  Sitzungsberichte  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  in 
Philos.-hist.  Kl.,  Bd  156,  1907,  Abhdlg.  8.  Zu  der  Ausgabe  Geffckens 
gehört  als  integrierender  Bestandteil  des  Herausgebers  Abhandlung  .Kompo- 
sition und  Entstehungezeit  der  Oracula  Sibyllina",  Leipzig  1902  (in  den  I 
und  Untersuchungen  usf.  28,  1).  Einzelne  stinke  verschiedener  Tauber  der 
Oracula  unter  der  Aufschrift  „Christliche  Sibyllinen*  deutsch  von  Geffcken 
bei  llennecke,  Xcuteatamentl.  Apokryphen,  Tobingen  1904,  818  345;  vgl. 
Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutestamentl.  apokryphen,  Tübingen  1904, 
339—350. 

[m  übrigen  vgl.  Schflrer,  Gi  jQd.  Volki  ten, 

Neutestamentl.  Zeitgeschichte  oder  .ludentum  und  Heidentum  zur  Zeit  Christi 
und  der  Apostel  i.  Etegen8burg  1910,  540  547  st,  Szekely,  Bibliotheca 
Apocrypha  1,  Friburgi  Brigg.  1918,   121      168;  .Oracula  Sibyllina". 

Neue  Sibyllentexte   dos    Mittelalters  veröffentlichten    Bassel    und   Heitz. 
R.  Basset,  Les  Apocryphos  etbiopiens,  traduits  en  francais.    10:  La  bs 
de  Sibylle,  Paris   L90ü.    P.  lleilz.  Oracula  sibyllina  (Weissagungen  der  zwöll 
sih\  Uen  l,  nach  dem  einzigen,  in  der  Stiftsbibliothek  \  on  st  i  lallen  auf  bewahrten 
Exemplare   herausgegeben,   Straßbarg  1908,    I ".     Vgl.  Scharer  a,  588 

11.  Ein  Bystaapes-Buch,  An  >\fr  Seite  der  Sibylle  tritt 
schon  bei  Justinus  Martyr  und  ebenso  bei  dem  Verfasser  der  apo- 
kryphen Paulus-Akten  ein  Bystaspes  auf,  ursprünglich  ein  persisch- 
mythologisches  Wesen,  unter  dessen  Xainoii  ein  l'.ueli  apokalyptisch- 
eschatologischen  Inhalts  zirkulierte  (Iusl  Apol  l,  20:  tat  SißulXa  ii 
xat  Tazdamjz  .  .  . ;  vgl,  ebd.  1,  44;  Acta  Pauli  bei  Clen  VI..  Strom, 
ti,  .">,    12  f:   licifvaire  Sißukkav  .  .  .  tat  ri  ~rv  kaßovvsQ  dvdjvt 

Das  Buch  ist  abhanden  gekommen,  und  die  Angaben  "der  Andeutungen 
der  alten  Leser  lassen  sieh  kaum  in  Einklang  miteinander  bringen. 
Wahrscheinlich   ist  es  ein  Erzeugnis  jüdischen  Geistes  gewesen,  und 

wenn    man    demselben    spezifisch    christliche   bedanken   unterschob,    so 
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hat  man  entweder  aus  einem  christlich  retouchierten  Texte  geschöpft 
oder  aber  den  echten  Wortlaut  nach  Maßgabe  christlicher  Prämissen 
interpretiert. 

Iiiirer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3',  592 — 595. 

12.  Pseudo- Phokylides.  In  das  zweite  Buch  der  Sibylli- 
uischen  Orakel  ist  ein  längeres  Stück  aus  dem  Gedichte  des  Pseudo- 
Phokylides  hineingeraten,  einem  Mahngedichte  (jtoirj/ia  vou&ertxöv), 
welches  in  230  Hexametern  mannigfache  moralische  Lehren  vorträgt 
und  von  dem  alten  Spruchdichter  Phokylides,  im  6.  Jahrhundert  v.  Chr., 
verfaßt  sein  will  (Orac.  Sibyll.  2,  56—148  =  Phocyl.  v.  5—79). 
Erwiesenermaßen  ist  der  Dichter  ein  Pseudo-Phokylides,  nach  der 
herrschenden  Ansicht  ein  Jude,  nach  andern  Kritikern  ein  Christ. 
Einzelne  unter  der  Voraussetzung  jüdischer  Herkunft  schwer  erklär- 
liche Wendungen  des  Gedichtes  —  nach  v.  104  werden  die  Auf- 
erstandenen „später  Götter  werden",  öiziaio  3h  &sot  zsUHovtui  ■ — ■ 
dürfen  auf  Rechnung  der  Überlieferung  gesetzt  werden.  Schon  in 
den  bezeichneten  Versen  der  Sibyllinen  hat  der  ursprüngliche  Text 
des  Gedichtes  eine  christliche  Überarbeitung  erfahren.  In  byzanti- 
nischer Zeit  wurde  das  Gedicht  mehrfach  als  Schulbuch  benutzt. 

Über  das  Gedicht  des  Pseudo-Phokylides  ist  immer  noch  auf  die  Mono- 
graphie von  J.  Bernays,  Breslau  1856,  zu  verweisen,  wieder  abgedruckt  in 
den  Gesammelten  Abhandlungen  von  Bernays,  herausgegeben  von  H.  Usener, 
Berlin  1885,  1,  192— 261.  Die  Verse  Orac.  Sibyll.  2,  56  —  148  deutsch  von 
Geffcken  bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  339 — 341. 
'Vgl. Schürer  a.  a. 0.617 — 622.  —  Heraklit  von  Ephesus,  dem  dunkeln  Philo- 
sophen des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  ist  eine  kleine  Sammlung  von  Briefen  zu- 
geeignet worden,  im  ganzen  neun,  darunter  zwei,  der  vierte  und  der  siebte, 
welche  reich  mit  biblischen  Reminiszenzen  durthflochten  sind.  Nach  Bernays 
(1869)  hat  ein  „bibelgläubiger",  sei  es  ein  jüdischer  sei  es  ein  christlicher, 
Autor  den  von  heidnischer  Hand  geschriebenen  vierten  Brief  interpoliert  und 
den  siebten  Brief  selbst  verfaßt;  Norden  (1893)  möchte  auch  den  vierten 
Brief  in  Bausch  und  Bogen  einem  Juden  oder  Christen  zuweisen.  Vgl.  Schürer 
I  b  *>.  624  f.  —  Über  die  allem  Anscheine  nach  von  Pseudo-Hekatäus 
gefälschten  Verse  griechischer  Dichter  s.  oben  S.  69. 

13.  Schriften  Philos.  Hieronymus  hat  drei  jüdischen  Hel- 
lenisten Einlaß  in  seinen  Schriftstellerkatalog  gewährt:  Philo  von 
Alexandrien  (c.  11),  Flavius  Josephus  (c.  13)  und  Justus  von  Tiberias 
(<■.    14).      Er    folgte    den    Spuren    seiner    Hauptquelle,    der    Kirchen- 

lichte  des  Eusebius,  welche  aus  wechselnden  Anlässen  von  diesen 
drei  jüdischen  Autoren  Notiz  genommen  hatte.  Der  Name  Philos 
(gest.  nach  40)  erfreute  sich  laut  Eusebius  auch  in  christlichen  Kreisen 
des  höchsten  Ansehens  [äv^p  ijrunjfiÖTaTOQ,  Hist.  eccl.  2,  4,  2).  Und 
die  ausgebreitete  Schriftstellern  des  jüdischen  Philosophen  hat  nach- 

lioh  auf  einzelne  Vertreter  christlicher  Theologie  keinen  geringen 
Einfluß   ausgeübt.      Selbst   Ambrosius,   der   Abendländer,   hat   in   der 
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Ermittlung  des  allegorisch-mystischen  Sinnes  der  alttestamentlichen 
Geschichteerzählung  Philo  zu  seinem  Führer  und  Gewährsmann  er- 
koren. Es  ist  auch  schon  behauptet  worden,  die  eine  oder  andere 
Schrift  Philos  weise  in  dein  auf  uns  gekommenen  Texte  Überarbei- 
tungen oder  Interpolationen  von  christlicher  Sand  auf.  Nach  ohle 
wenigstens  (1887,  1888)  wären  die  Schilderungen  der  Essener  in  der 
Schrift  „Quod  omnis  probns  über"  und  in  der  „Apologia  pro  Iudaeis" 
als  Einschaltungen  eines  Christen  zu  betrachten,  wiewohl  gerade  diese 
Abschnitte  Über  die  Essener  bereits  von  Eusebius  (Praep.  evang.  8, 
11  —  12)  angezogen  werden.  Vielen  Beifall  hat  die  Hypothese  nicht 
gefunden. 

Triftiger  begründet  erscheint  die  Annahme,  daß  einzelne  Schriften, 
welche  in  den  Handschriften  Philos  Namen  tragen,  christlichen  Autoren 
angehören.  Ein  lebhafter  Streit  entbrannte  um  das  Buch  „De  vita 
contemplativa",  welches  das  .theoretische  Leben"  der  .Therapeuten', 
der  Diener  Gottes  und  Ärzte  der  Seele,  beschreibt  und  verherrlicht 
Ist  unter  diesem  in  religiöser  Hinsieht  nicht  recht  faßbaren  Asketen- 
tum,  der  Auslegung  der  alten  Kirchenschriftsteller  entsprechend,  das 
christliche  Mönchtum  zu  verstehen,  so  wurde  folgen,  daß  sich  hier 
unter  der  Maske  Philos  ein  Christ  verbirgt,  welcher  nicht  vor  dem 
3.  Jahrhundert  gelebt  haben  könnte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Meinung, 
für  welche  namentlich  Ln  eins  (1879)  eingetreten  ist.  erklären  in- 
dessen andere  Forscher  die  Therapeuten  für  jüdische  Mönche* und  das 
Buch  für  das  Eigentum  Philos,  indem  sie  insbesondere  die  starke  l'her- 
einstimmung  mit  anerkannt  echten  Schriften  Philos  in  Sprache  und 
Gedankenkreis  betonen.  Die  nur  armenisch  überlieferten  Schriften 
„De  Sampsone"  und  „De  Iona"  werden  allgemein  als  unecht  angesehen, 
sind  aber  noch  zu  wenig  untersucht  worden,  als  dal;  ihre  wirkliche 
Herkunft  zu  bestimmen  wäre.  Die  „Interpretatio  hebraicorum  Domi- 
num1', welche  einst  unter  Philos  Namen  umlief,  ist  nach  früheren  Dar- 
legungen (s.  oben  S.  181  ff)  ein  sehr  wahrscheinlich  von  einem  Christen 
gefertigtes  Exzerpt  aus  Schriften  Philos  gewesen. 

Ober  Philo  s.  Seluner.   Gesch.  des  jfld.  Volkes  8 '.   I  Polten, 

Nentestamentl.  Zeitgeschichte  1,  564  -577.     P.  Heinisch,  her  Einfluß  Philos 
auf  die   älteste   ohristl.  Exegese   (Barnabas,   Justin   und   Clemens  von  Alex- 
andria),  ein    Beitrag   zur  Gesch.  der   allegorisch-mystischen  Schriftauslegi 
im  christl.  Altertum  (Alttestamentl.  Abhandlungen  1     2),  Monster  i.  W.  1"   - 

II.  Schriften  dos  Joeephus.  Auch  Josephus  (gest.  nach  94, 
laut  andern  nach  Hmo  ist  zum  Verfasser  christlicher  Schriften  oder 
doch  der  antiheidnischen  Apologie  des  hl.  Hippolytus  von  Rom  t 
Btempell  worden  (s.  vorhin  S.  571  f).  Und  eine  echte  Schrift  des  jüdi- 
schen Historikers  hat  sogar  den  Weg  in  den  biblischen  Kanon  . 
runden.  In  der  großen  Peschittho-Handschrifl  der  Ambrosiana  in 
Mailand  steht  unter  dem  Namen  eines  fünften  Makkabäerbuches  eine 
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syrische  Übersetzung  des  sechsten  Buches  des  Werkes  des  Josephus 
De  hello  Iudaico.  Die  Meinung  des  Eusebius  (Hist.  eccl.  3,  10,  6), 
das  sog.  vierte  Makkabäerbuch,  welches  schon  in  griechische  Bibel- 
handschriften aufgenommen  wurde,  gehöre  gleichfalls  Josephus  an,  be- 
ruht auf  einem  Irrtum.  Diese  philosophische  Bede  „über  die  Herr- 
schaft der  Vernunft"  —  so  scheint  der  ursprüngliche  Titel  gelautet 
zu  haben  — ,  mit  einem  langen  Berichte  über  das  Martyrium  des 
greisen  Eleazar  und  der  sieben  makkabäischen  Brüder,  hat  vielmehr 
einen  unbekannten  hellenistischen  Juden  aus  der  Zeit  des  Josephus 
zum  Verfasser.  Einem  andern  hellenistischen  Juden,  welcher  aber 
auch  erst  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  gelebt  haben  mag,  ist 
das  sog.  dritte  Makkabäerbuch  zuzuweisen,  eine  legendenhafte  Er- 
zählung über  eine  Verfolgung  der  Juden  in  Ägypten  unter  Ptolemäus  IV. 
Philopator  (221 — 204).  Dieses  Buch  behauptet  wiederum  einen  Platz 
in  den  meisten  Septuagintahandschriften. 

Eine  freie  lateinische  Bearbeitung  der  sieben  Bücher  des  Josephus 
De  bello  Iudaico,  der  sog.  Hegesippus,  ist  wahrscheinlich  eine  Jugend- 
arbeit des  hl.  Ambrosius,  sicher  das  Übungsstück  eines  Christen  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts '.  Eine  wörtliche  lateinische 
Übersetzung  dieser  sieben  Bücher  wird  meist,  aber  schwerlich  mit 
Recht,  Rufinus  von  Aquileja  zugeschrieben2.  Zwei  andere  Josephus- 
Schriften,  die  große  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  oder  „Antiqui- 
tates  Iudfaicae"  in  zwanzig  Büchern  und  die  „Contra  Apionem"  ge- 
nannte Apologie  des  Judentums  in  zwei  Büchern,  hat  Kassiodor  ins 
Lateinische  übersetzen  lassen.  Auch  diese  Übersetzung  ist  erhalten 
geblieben.  Eine  slavische  Übersetzung  der  Bücher  De  bello  Iudaico, 
über  welche  Berendts  Mitteilungen  machte,  enthält  reiche  Ein- 
schaltungen von  späterer,  und  zwar  christlicher  Hand,  im  ganzen  acht 
Stücke,  teils  den  Täufer,  teils  Jesum  bzw.  die  Jünger  Jesu  betreffend. 
Der  griechischen  und  lateinischen  Überlieferung  sind  diese  Stücke 
völlig  fremd.  Daß  dieselben  trotzdem,  wie  Berendts  glaubte,  von 
Josephus  selbst  herrühren  und  auf  jene  verloren  gegangene  aramäische 
Ausgabe  des  Werkes  De  hello  Iudaico  zurückgehen  sollten,  deren 
Josephus  im  Vorwort  der  griechischen  Ausgabe  gedenkt,  läßt  sich 
nicht  annehmen. 

Beiß  umstritten,  schon  seit  dem  16.  Jahrhundert,  ist  eine  Stelle 
über  Jesus  Christus  im  griechischen  Originaltexte  der  Antiquitates 
[udaicae  18,  3,  3.  Um  diese  Zeit,  heißt  es  hier,  sei  Jesus  aufgetreten, 
„ein  weiser  Mann,  wenn  man  ihn  anders  einen  Menschen  nennen 
soll."  .  .  .Kr  war  der  Messias"  (o  ypiaroq  oStoq  Ijv).  .  .  .  Von  Pi- 
latus zum  Kreuzestode  verurteilt,  sei  er,  den  Aussagen  der  göttlichen 
Propheten   entsprechend,    am    dritten  Tage   seinen  Anhängern   wieder 

1  Vgl.  Bd  3  dieses  Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  505  f.  2  Ebd.  554. 
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lebendig  erschienen.  -  Nur  wenige  Stellen  des  Werkes  sind  bo  gul 
als  echt  und  ursprünglich  bezeugt  wie  diese  8telle.  Sie  -l.hr  nichl 
nur  in  allen  drei  noch  vorliegenden  Handschriften  des  achtzehnten 
Buches,  von  welchen  die  älteste  in  das  1 1.  Jahrhundert  zurückreicht, 
sie  hat  auch  schon  in  Handschriften  des  4.  Jahrhunderts  gestanden, 
sie  wird,  um  von  dem  sog.  Hegesippus  zu  schweigen,  bereits  von  Euse- 
bius  zweimal  zitiert  (Hist.  eccl.  1.  11,  7—8;  Demonstr.  evang.  3,  5, 
105 — 106).  Der  Hinweis  darauf,  daß  Origenes  die  stille  nichl  ziti 
auch  da  nicht,  wo  man  es  fast  mit  Sicherheit  erwarten  sollte  (C.  (Vi- 
sum 1,  17),  darf  wenigstens  keine  entscheidende  Bedeutung  bean- 
spruchen. Auch  Sprache  und  Stil  dürften  keinen  Kinwand  recht- 
fertigen. Aus  dem  Inhalt  der  Stelle  aber  scheinen  sich  unüberwind- 
liche Bedenken  zu  ergeben.  Josephus  hat  von  den  Messiashoffnungen 
der  Juden  so  wenig  wie  möglich  gesprochen,  weil  sie  geeignet  wan 
sein  Volk  in  den  Augen  der  Römer  zu  verdächtigen.  Josephus  hat 
die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  auf  Kaiser  \  espasian 
gedeutet.  Josephus  hat,  auch  nach  der  Ansicht  des  Origenes  (Comm. 
in  Mt  10,  17),  an  die  Messianität,  die  Gottheit,  die  Auferstehung 
Jesu  Christi  nicht  geglaubt.  Unsere  Stille  jedoch  kann  wohl  nur 
von  einem  gläubigen  Christen  geschrieben  sein.  Die  einzelnen  rVoi 
und  Sätze  so  abschwächen,  dali  sie  zur  Not  auch  in  den  Mund  eines 
Juden  passen,  heißt  ihnen  Gewalt   antun. 

So  wie  sie  lautet,  wird  also  unsere  Stelle  nicht  Josephus,  sondern 
einem  christlichen  Bearbeiter  oder  [nterpolator  angehören.  Ein  völlig 
willkürlicher  Einschub  wird  sie  aber  nicht  sein.  Ein  gewisser  Kern. 
der  sich  freilieh  nicht  mehr  herausschälen  läßt,  wird  aus  der  Feder 
des  Josephus  stammen.  Josephus,  30  ist  vorauszusetzen,  bat  in  dem 
betreffenden  Zusammenhange  von  Jesus  Christus  gesprochen  und  seine 
Äußerungen  haben  einen  christlichen  Leser  zur  Korrektur  gereizt. 
An  einer  späteren  Stelle  der  Antiquitates,  20,  !',  1.  ist  von  Jakobus, 
dem  Bruder  Jesu  Christi  i<<  äoz'/.tpiiQ  roy    bjodü  roS  Isyofi  \ 

die  Rede,  und  diese  Stelle  hat  gleichfalls  genau  bo,  wie  in  unsern 
Handschriften,  auch  sehen  zur  Zeit  des  Eusebius  (Hist.  eccl.  -'.  23, 
21 — 24)   im   Texte   des  Josephus   gestanden,     An    im  :    lle    ist 

ein  jüdisches  Zeugnis  aber  <  hristus  in  ein  christliches  Bekenntnis  zu 
Christus  umgewandelt   werden. 

Justus  von  Tiberias,  der  dritte  der  von  Hieronymus  in  seinem 
Schriftstellerkataloge  aufgeführten  jüdischen  Hellenisten,  ein  Zeit- 
genosse und  Landsmann  des  Josephus,  isl  auch  hauptsächlich  als  Hi- 
storiker  tätig   gewesen.      Aber   Beine   Schriften    Bind    samt    und   BOndl 

dem  Untergang  anheimgefallen. 

Ober  Josephus   s.  Schürer,   Gesch.   des  jfld.  Volkes  1  '.  74     101 
;,il     549    (über   die  Stelle  Amt    Jud.  18,  reaua  Christus    betreffen! 

58]     588  (über  di<>  Stelle  Anti.  Jud.  20,  '.».  1.  .lakol.ii>.  den  Bruder  des  Herrn, 
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betreffend).  Feiten.  Neutestamentl.  Zeitgeschichte  1,  602 — 618.  B.  Brüne. 
Flavius  Josephus  und  seine  Schriften  in  ihrem  Verhältnis  zum  Judentume. 
zur  griechisch-römischen  Welt  und  zum  Christentume,  Gütersloh  1913,  8°.  — 
I  her  den  slavischen  Text  der  Bücher  De  hello  Iudaico  handelten  A.  Berends, 
Die  Zeugnisse  vom  Christentum  im  slavischen  „De  hello  Iudaico"  des  Jo- 
sephus :  Texte  und  Untersuchungen  usf.  29,  '4,  Leipzig  1S06.  Ders.,  Ana- 
lecta  zum  slavischen  Josephus:  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wiss.  usf. 
7,  1908,  47 — 70.  J.  Frey,  Der  slavische  Josephusbericht  über  die  urchristl. 
Gesch.  nebst  seinen  Parallelen  kritisch  untersucht,  Leipzig  1908,  8°.  Über 
Berendts  vgl.  Schürer  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1906,  262  ff.  Über  Frey 
vgl.  Steinmann  in  der  Theol.  Revue  1911,  510  ff.  —  Die  Literatur  über  die 
Stelle  Antt.  Jud.  18,  3,  3  war  schon  seit  langem  „unabsehbar"  (Schürer 
a.  a.  O.  1  ',  544).  In  jüngster  Zeit  hat  sie  noch  einen  gewaltigen  Zuwachs 
erfahren.  Ich  nenne  nur  F.  C.  Burkitt,  Josephus  and  Christ:  Theol.  Tijd- 
schrii't  1913,  135 — 144  (für  die  Echtheit  der  Stelle).  K.  Linck,  De  antiquissimis 
veterum  quae  ad  Iesum  Nazarenum  spectant  testimoniis  (Religionsgeschichtl. 
Versuche  und  Vorarbeiten  14,  1),  Gießen  1913,  3 — 31  (gegen  die  Echtheit). 
A.  llarnack,  Der  jüdische  Geschichtschreiber  Josephus  und  Jesus  Christus: 
Internationale  Monatsschrift  für  Wiss.,  Kunst  und  Technik  7,  1913,  1037 — 1068 
(für  die  Echtheit).  E.  Norden,  Josephus  und  Tacitus  über  Jesus  Christus  und 
eine  messianische  Prophetie:  Neue  Jahrbb.  für  das  klass.  Altertum,  Gesch. 
und  deutsche  Lit.  31,  1913,  637 — 666  (gegen  die  Echtheit).  P.  Corssen,  Die 
Zeugnisse  des  Tacitus  und  Pseudo- Josephus  über  Christus :  Zeitschrift  für 
die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  15,  1914,  114—140. 
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vorschriften durch  Ketten  von  Bibel- 
stellen 373. 

Eschatologie  s.  Apokatastasis,  Auferste- 
hung, Chiliasmus. 

Esdras.  Viertes  Buch  Esdras  705  f.  Fünf- 
tes Buch  Esdras  706.  Sechstes  Buch 
Esdras  706.  Sonstige  Esdras- Apokryphen 
706. 

Eubulius,  Pseudonym  für  Methodius  von 
Olympus  340  345  348. 

Eucharistie.  Zeugnisse  Tertullians  438  f, 
Cyprians  482,  Hippolyts  583. 

Eunomius  233  621. 

Euplus.     Acta  S.  Eupli  695. 

Eupolemus  69. 

Eusebius,  Papst  646. 

Eusebius  von  Cäsarea.  Benutzt  Schriften 
des  Klemens  von  Alexandrien  70  72 
sowie  Schriften  des  Origenes  142.  Seine 
Lebensbeschreibung  des  Pamphilus  97 
287  f.  Evangelische  Kanones  201.  Schrif- 
ten über  die  zeitgenössischen  Märtyrer 
Palästinas  287  f  665.  Apologie  für  Ori- 
genes 288  ff  339.    Vgl.  334  338. 

Eustathius  von  Antiochien  130  f  160. 

Euthalius  292. 

Eutychianus,  Papst  646. 

Euzoius  von  Cäsarea  12. 

Eva.  Gnostisches  Evangelium  der  Eva  700. 

Evagrius  Pontikus  191  f. 

Evangelien.  Evangeliensynopse  des  Am- 
monius  von  Alexandrien  200  ff.  Evan- 
gelische Kanones  des  Eusebius  von 
Cäsarea  201.  Die  alten  Evangelien- 
lui'loge  612  ff.  Die  Evangeliensymbole 
bei  Irenäus  und  Hippolytus  586.  Vgl. 
.Matthäusevangelium. 

Excerpta  latina  barbari  594  f. 

Exegese  s.  Biblische  Theologie. 

Exege,tenschule,  antiochenische  13  160  279. 

Exhortatio  de  paenitentia  502  f. 

Eznik  von  Kolb  344  f. 

F. 

Fabianus,  Papst  638  f.    Vgl.  179  483. 

Fabiaa  von  Antiochien  629. 

Fabiua,  Märtyrer,    Acta  S.  Fabii  693. 

Faust-Sage  622. 

Favorinus  von  Arelate  69  71. 

Feliciaaimaa,  Diakon  447. 


Felicitas.    Passio  SS.  Felicitatis  et  Septem 

tiliorum  eius  673. 
Felix  L,  Papst  645  f. 
Felix,  Märtyrer  480. 
Felix,  Märtyrer  481. 
Felix,  Märtyrer.    Acta  S.  Felicis  692  f. 
Firmicus  Maternus  473. 
Firmilian   von   Cäsarea   312  ff.     Vgl.  13  f 

36  110  180. 
Firmung,  die,  bei  dem  Verfasser  des  Liber 

de    rebaptismate    500 :    bei   Hippolytus 

605;  bei  Papst  Kornelius  627. 
Flavius,  Grammatiker  376. 
Flavius  Iosephus   571  f  711  714  ff.     Sein 

Zeugnis  über  Christus  716  ff. 
Florinus  381. 
Flucht,  die,  in  der  Verfolgung,  nach  Ter- 

tullian  verboten  422. 
Fortunatus,  Dichter  541  543. 
Fortunatus  von  Thuccabor  469  f. 
Friedensbriefe  460. 
;  Fructuosus.     Acta  SS.  Fructuosi,  Augurii 

et  Eulogii  691. 
Fulgentius  429. 

G. 

Gastmahl,  Literaturform  29  f  543. 

Geist,  der  Heilige,  bei  Theognostus  232; 
bei'  Pierius  236 ;  bei  Laktantius  545 
548  f.    Vgl.  Trinität. 

Gellius  15  29. 

Gemeinschaftsbriefe  33  f. 

Geminus  von  Antiochien  275. 

Genesis.     Die  kleine  Genesis  705. 

Genesius.     Acta  S.  Genesii  692. 

Geoponica  266  ff. 

Georgius  Valla  228. 

Gesta  martyrum  s.  Märtyrerakten. 

Gilbert  von  Elnoue  612. 

Glaube.  Glaube  und  Wissen  nach  Klemens 
von  Alexandrien  43  f  84  ff;  nach  Ori- 
genes 187;  nach  Tertullian  388  f. 

Gnostizismus  19  367. 

Gott.  Tertullian  lehrt  eine  Körperlichkeit 
Gottes  387  424.  Die  Lehre  des  Arnobius 
über  Gott  519  522  f.  Die  natürliche 
Gotteserkenntnis  nach  Tertullian  401  f. 
Vgl.  Trinität. 

Gratian  639  ff  646. 

Gregor  von  Antiochien  332. 

Gregor  von  Eliberis  139  632. 

Gregor  der  Große  443. 

Gregor  von  Nazianz.  Origenis  Philocalia 
9  99  104  165  624  f.  Unechtes  Glaubens- 
bekenntnis 323.  Epistola  ad  Evagrium 
326  f.  Rede  auf  Cyprian  445  f.  Vgl.  324. 

Gregor  von  Nyssa.  Kanonischer  Brief  33. 
Biographie  Gregors  des  Wundertäters 
315.    Vgl.  131  327. 
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Gregor  von  Tours  541  f. 


(uns,  Bischof  242  247. 


Gregor  der  Wundertäter  815— 382.  Leben    Hexapla,  Octapla,   I  11  Ml 

315.     Schriftstellerische  Tätigkeit  31s.    Hierakas  251  II.    Vgl   4  2 
Die  echten  Schriften  320.    Zweifelhafte    Hierarchie,  kirchliche    s    Kirche 


Schriften  326.     Unechte  Schriften  329.    Hierokles  531""" 

!   177  f.     Vita    Hieronymos  von  Alexandrien  (?)  229. 

Hieronymus  von  Stridon.    Verzeichnis  der 
Schriften  des  Origenes  97  f  104.    I 


■\  Gregorii  Thaumat.  315. 
Griechisch   und  Lateinisch    in  der  abend- 
ländischen Literatur  des  3.  Jahrhunderts 
353  f.     Griechische  Übersetzungen   alt- 
christlicher  lateinischer  Schriften  18. 


H. 

Häresien  s.  Gnostizismus,  Monarchianis- 
mus,  Montanismus.  Vgl.  Polemische 
Literatur.  Die  Zurückweisung  der  Häresie 
als  solcher  durch  Tertollian  405  ff. 

Hebräerbrief.     Seine  Herkunft   nach  Ori- 


setzunsen  von  Schriften  des  Origenes 
99  132  il  142  f  168.  Benutzung  von 
Driften  des  Origenes  in  eigenen 
Schrillen  145  146  149.  Liber  interpre- 
tationis  hebraicorum  Dominum  181  ff. 
tberarbeitung  des  Apokalypsekommen- 
tars  des  Viktorinus  von'  Pettau  661 
Vgl.  160  441  444  f.  Pseudo-Hier-.nv- 
mus  ad  Damasum  228. 
Hilarius  von  Poitiers  99  131  f  142  441 
465  502  6 


genes  153.  Im  aleatorischen  Fragmente    Hippiatrica  268  f. 

übergangen  611  Hippolytus  von  Bom  550—610.   Die  (ber 


Hebraerevangelium  38  88. 

Hebräisch.  Im  Abendlande  während  des 
3.  Jahrhunderts  eine  terra  incognita  370. 
Im  Morgenlande  besaßen  eine  gewisse  i 
Kenntnis  des  Hebräischen  Origenes  1 15  f, 
Lucian  von  Antiochien  282  f,  Dorotheus 
von  Antiochien  285. 

Hebräische  aietrik,   nach   einem  Scholion 
unter  dem  Namen  des  Origenes  123. 

Hegesippus,  der  sog.  716. 

Heidnische    Schriften ,    welche    von    den 


Geferung  seiner  Schriften  550.    Seine 
Lebensverhältnisse  558    Die  l'hilosophu- 
mena  and  andere  antih&retische  Schrif- 
ten 559.   apologetische  und  dogmal 
Schriften    571.      Exegetische    Schriften 
zum  Alton  Testament  577.    Exegetische 
Schriften    zum    Neuen   Testament 
Chronographisches    und    Kirchenrecht- 
liches  592.     Predigten   und  Oden  599. 
Zur  Eigenart  Bippolyte  602 
72  360  f  368  ff  422  482  491  f  502. 


Christen  übernommen  und  überarbeitet   Hippolytus  von  Theben  596 
W^de",sind  6''8,'-    L,k'  'Scxtus-SprOche    Historische  Theologie  im  0  f,  im 

Okzident  871.    Chronographie  261  371 
Kirchengeschichtiiche  Arbeiten  27  871. 
Biographien  27  871. 
Homilien    und    Predigten    s.    Erbauungs- 
literatur. 


Hermes-Schriften  698.    Schriften 

Seneeaa  699. 
Hekatäus  von  Abdera.     Pseudo-Hekatuus 

69  714. 
Helikon  570. 


Henoch.     Das    äthiopische    Buch    Henoch  ll.Miiili.  n.  die  pseudoklement inischeu  616 ff. 

700  ff.     Das    slavischo    Buch    Henoch  Hora, 

702.  Hrabanus  Maurus  505. 

Heraklas  von  Alexandrien  195  f.    Vgl.  107  Hymenaus  von  Jerusalem  277  1. 

109  f.  Hystaspes,    Ein  Bystaspes-Bnch  713  f. 
Herakleon,  Gnostiker  23  117. 

Heraklit  von  Ephesua  209  562.    Pseudo-  , 

Heraklit  714.  '• 

Hermas  87  f  155  300  352  f  499  611.  Ignatius  von  Antiochien   300  308. 

Hermeneutik,    biblische.     Die    hermeneu-  8.  [gnatii  »'>71. 

tischen  Grundsätze   des   Origenes   23  f  [renaus  von  Lyon  81  -I-  : 

156  ff,  des  Hippolytus  870  577  608,  der  408   4114 

antiochenisi'hen  Eücegetenschnle  13  160  684  675 

279.  des  Hieronymus  1C0  Ireniius  von  Sirmiuo                     renaei  695. 

Hermes  TrismegistoE                    Hermes  lsa»k  Velssquei  615. 

Schriften,  welche  von  den  Christen  Ober-  [saiaa.    Die  Himmelfahrt  des  Najas 

nominen   und  Überarbeitet  «orden  sind  Isidor  von  Alezandri 


698  f. 

Hermogenes  410  f  428. 
Herodes.    Deutung  des  Namens  238. 
Hesychius,  Ägypter  249  ff.    Vgl.  25  f. 


Isidor  von  Pelusium   I 
Isidor  von  Sevilla  229  484 
Isidor.     Pseudo  Isidi 
[sokrates 
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Jader  481. 

lakoli  von  Edessa  581   591  f. 

Jakobus,  der  Bruder  lies  Herrn,  im  Klemens- 
i'oman  616  tt". 

Jauues  und  Jambres,  das  apokryphe  Buch 
153  f. 

Jeremias.     Jeremias-Apokryphen  708. 

Jesudad  oder  Ischodad  81. 
.  Bücher  702. 

Johannes  der  Apostel.  Die  Adresse  des 
zweiten  Johannesbriefes  74.  Vgl.  Apo- 
kalypse. 

Johannes  Chrysostomus  281  331  f  591. 

Johannes  von  Damaskus  70  72  77. 

Johannes  von  Dara  576. 

Johannes  Drungarius  134  143. 

Johannes  „der  Presbyter"  216. 

Johannes  Scotus  Erigena  139. 

Johannes  Zonaras  226  242  323  f. 

Josephus  s.  Flavius  Josephus. 

Jubiläen.     Buch  der  Jubiläen  705. 

Judas  95  f.    Vgl.  22  27. 

Jüdische  Schriften,  welche  von  den  Christen 
übernommen  und  überarbeitet  worden 
sind  699—718.  Vorbemerkung  699.  Das 
Buch  Henoch  700.  Die  Psalmen  Salomos 
702.  Die  Himmelfahrt  des  Moses  702. 
Die  Himmelfahrt  des  Isaias  702.  Die 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen  703. 
Das  vierte  Buch  Esdras  705.  Die  Apo- 
kalypse Abrahams  706.  Die  Apokalypse 
des  Elias  707.  Ein  Jererßias-Apokryph 
708.  Die  Sibyllinischen  Bücher  708. 
Ein  Hystaspes  -  Buch  713.  Pseudo- 
Phokylides  714.  Schriften  Philos  714. 
Schriften  des  Josephus  715. 

Julianus  von  Halikarnassus  285. 

Julius  [.,  Papst  330  602. 

Julius,  .Märtyrer.     Acta  S.  Iulii  693. 

Julius  Afrikanus  263 — 271.  Lebensver- 
hältnisse 263.  Die  Chronographie  264. 
Die  Stickereien  266.  Briefe  269.  Un- 
sicheres und  Unechtes  270.  Vgl.  12  f 
15  22  26  f  177  f  594. 

Justin  der  Märtyrer  17  f  45  69  352  363 
411  562  571  67*9  f  711.  Acta  SS.  Iustini 
et  sociorum  672  f. 

Justinian,  Kaiser  99  189  ff. 

Justus  viiii  Tiberias  266  714  717. 

lt. 

Kallistus,  Papst  636  ff.  Vgl.  414  423  554  f. 
Acta  S.  Callisti  638. 

Kuinliilus.  Valentinianer  19  21  166. 

Kanon,  der  biblische.  Der  Kanon  des 
Neuen  Testamentes  bei  Klemens  von 
Ale.xandrien  87  ff.    Der  Kanon  des  Alten 


und  des  Neuen  Testamentes  bei  Ori- 
genes  150  ff.  Das  Muratorischc  Frag- 
ment 610  ff.  Verzeichnis  der  libri  ca- 
nonici vom  Jahre  359  aus  Afrika  453  f. 
Der  Bibclkanon  des  Athanasius  251  260. 

Kanonische  Briefe  33  f. 

Kanonische  Buße  417  423. 

Karpus.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agatho- 
nices  671  f. 

Kassiodor  73  131  146  508  716. 

Kastor  266. 

Katechetenschule,  alexandrinische  6  ff. 

Kephas  s.  Petrus  der  Apostel. 

Keoroi,   „Stickereien",  Büchertitel  15. 

Ketzertaufstreit  s.  Taufe. 

Kirche.  Anthimus  (?)  über  die  Kirche  333. 
Cyprian  über  die  Einheit  der  katho- 
lischen Kirche  461  ff  510  ff.  Die  kirch- 
liche Hierarchie  in  der  Apostolischen 
Kirchenordnung  259 ,  in  der  Aposto- 
lischen Didaskalia  308  f.  Der  Primat 
der  römischen  Kirche,  bezeugt  von  Ter- 
tullian  423,  von  Cyprian  463  f  512  ff, 
von  einem  früheren  Bischof  von  Kar- 
thago 636  f.  Die  kirchliche  Jurisdiktions- 
gewalt s.  Buße. 

Kirchenordnung,  ägyptische,  s.  Ägyptische 
Kirchenordnung. 

Kirchenorduung,  Apostolische,  s.  Aposto- 
lische Kirchenordnung. 

Kirchenrechtliche  Literatur  im  Orient  33  ff, 
im  Okzident  374  f. 

Klemens  von  Alexandrien  40 — 95.  Lebens- 
gang 40.  Schriftstellerische  Tätigkeit 
43.  Die  große  Trilogie:  Protrepticus, 
Paedagogus,  Stroniata,  a)  Zusammen- 
hang der  drei  Schriften  50;  b)  Inhalt 
und  Gedankengang  56;  c)  Abfassungs- 
zeit, Quellen,  Benutzung  durch  Spätere 
66.  Die  Hypotyposen  72.  Quis  dives 
salvetur  76.  Verloren  gegangene  Schrif- 
ten 78.  In  Aussicht  genommene  Schrif- 
ten 82.  Lehranschauungen  84.  Vgl.  6 
7  f  16  f  19  22  27  28  f  30  f  35  37  39 
102  355  520  531  594  612. 

Klemens  von  Rom.  Wird  verwechselt  mit 
Klemens  von  Alexandrien  42  82.  Sein 
Korintherbrief  87  302  f  542  597.  Der 
sog.  zweite  Korintherbrief  des  Klemens 
31  302  f.  Die  sog.  Briefe  des  Klemens 
an  die  Ehelosen  299  ff.  Vgl.  32.  Die 
Pseudoklementinen  615  ff.  Vgl.  360  f. 
Octateuchus  Clementinus  260  f.  Brief 
des  Klemens  an  Dionysius  den  Areo- 
pagiten  302.  Martyria  S.  Clementis 
621  f. 

Kleomenes  615. 

Kommentare  und  Scholien  22  f. 

Kninmodian  647—657.  Lebensverhältnisse 
647.     Instructiones   651.     Carmen  apo- 
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logeticum  653.  Kommodian  als  Dichter 
und  als  Theologe  656.  Vgl.  362  366  f 
375  f  433  f  473. 

Eonon.    Acta  S.  Gononis  I 

Konstitutionen,  Apostolische,  s.  Aposto- 
lische Konstitutionen. 

Kornelius,  Papst  689£     Vgl.  496. 
S.  Cornolii  640. 

Kornelius  Labeo  520. 

Kornutus  101   171. 

Kriegsdienst,  der,  nach  Tertnllian  dem 
Christen  verboten  421. 

Krispina.    Acta  S.  Crispinae  (i94. 

Kritik,   biblische,    s.  Biblische  Theologie. 

Kronius  101. 

L. 

I.aktantiua  525—549.  Lebensgang  525. 
Die  Schrift  De  opificio  Dei  529.  Die 
Divinae  Institutiunes  531.  Die  Epitome 
divinarum  institutionum  und  die  Schrift 
De  ira  Dei  536.  Das  Buch  De  mortibus 
persecutorum  537.  Das  Gedicht  De 
ave  Phoenice  und  andere  Gedichte  540. 
Verloren  gegangene  Schriften  | 
mente  543.  Charakteristik  546.  VgL 
359  f  366  369  371  f  375  f  440  f  443  473 
649  699. 

Lapsi.  Die  Frage  der  Behandlung  der  lapsi 
s.  Buße. 

Lateinisch  and  Griechisch  in  der  abend- 
ländischen Literatur  des  3.  Jahrhunderts 
353  f.  Lateinische  Übersetzungen  alt- 
christlicher griechischer  Schriften  364. 

Libelli  libellaticorum  36. 

Libelli  pacis  460. 

Libellus  ad  versus  omnes  haereses  431  f 
566  663. 

Liber  de  rebaptismate  499  ff. 

Liber  generationis  593  ff. 
inus  101. 

Lucianus  von  Antiochien  27ti     285. 
und    Lehre    279.     Bibelrezenaion    281. 
Sonsti-..   Schriften   284.    Vgl.  IS  25  i 
309.    Acta  S.  Lnciani  Antioch.  281. 

Lucianus,  Bekenner  477  4*4  f. 

Lucianus,  Märtyrer.  Acta  SS.  Lnciani  et 
Marciani  688. 

Lucifer  von  Calaris  491  502. 

Lucius  I.,  Papel  640f. 

Lucios,  Märtyrer  480. 

Lukretius  653. 

M. 

Makarius,  liekenner  479. 
Makarius  Chrysocephalus  146. 
Makarius,  Freund  Kuhns  ?on  Aquileja  290. 
Makkabäerbuch,  daadritte 716;  das  vierte 

716:  das  fünfte  715  f. 


Makrobius 

Malchion  von  Antiochien  276  27s  r     Vgl 

20  21. 
Ifarcellinns,  l'apst  646. 
Marcellns,  Papst  646. 
Marcellua,   Märtyrer.     Acta  SS.  Marcelli 

et  Cassi 
Marcion,   Gnostiker  368  ff  409  f  41S 
Die  Bibel  .Marcions  294  410.    Marcioni- 
tische  Prologe  zu  Briefen   Pauli  | 
Marcion,  Verfasser  des  Martyrium  S.  l'olv 

carpi 
Maria,   die   Jungfrau.     Seoräxot    genannt 
von  Pierius  (?)  238,  von  Hjppolytn 
608.      .Ante    partum    et    post    partum 

.-  nach  i  ircgor  dem  Wundertüte 
329.    ,\  irgo  i|iiantum  a  viro,  non  virgo 
quantum  a  partu"  nach  Tertnllian  412. 
lechthin    siindlos    nach    Hippolytus 
und  Ephräm  dem  Syrer  608.  Di.'  Ü\ 
Mariophanie  322. 

nus.     Acta    SS.    Mariani.    lacohi    et 
aliorum  plurimorum  690. 
Marina  Viktnrinus  435 
Markus.  Valentinianer  061  f. 
Martin  von  Bracara  699. 
Märtyrerakten  ^7  38  871.  —  Die  ältesten 
Märtyrerakten  664    697.  Vorbemerkung 
664.    Martyrium  S.  Polycarpi  669. 
SS.  Carpi,    Papyli   et  Ägatbonices  671. 
Acta  .Ss.  lustini  et  sociorum  672.    Epi- 
stola  ecclesiarum  Viennensis  et  Lugdu- 
Denaia674.  Acta  martyrum  Scflttaaorom 
(Scillitauorum)  675.     Acta  8.  Apollonii 
678.     Acta  88.  l'erpetuae  et  Felicitetis 
682.  F'ionii  686.    Acta  E 

priani  689.    Acta  88.  Mariani,  laeob 
aliorum  plurimorum  690.   Acta  88.  Mon- 
tani,  Lncii  et  aliorum  690.    Acta  BS.  Kru 

etnoai,   Aagnrii  et  Bnlogii  691 
s.  Maximiliani  691.     Uta  88.  Marcelli 
et    Cassiani    68  i.lii. 

Asterii  et  aliorum  I  8.  Felicia 

692.  Acta  S.  Dasii  693.     \.ta  S    Iulii 

[Ipaaii  698.    Li 
turnini.    Dativi    et   aliorum   plurimorum 

693.  \.t.i  BS.  Maximae.  Seenndae  et 
Donatillae  698     \.t.i  a  Criapinae  694. 
Acta   BS.  Aga]  iae,    Iren.  - 
aliorum  694.    Acta  83.  Phflippi   et   alio- 
rnni   694                          Irenaei    8 

8.  PoUionia  69 

38,  Phileae  et  Philoromi  I 

Qoirini    l 
18.  i|imdra- 
ginta    martyrnm    696.  Auüerdem 

«erden  gelegentlich  erwähnt  A 

talionis  8.  Acarii   687  f. 

papae  688.    Martyria  s.  Qamantti  Boa. 

621  f.     Acta    3,    Cononia    6- 
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-  Comelii  papae  640.  Acta  SS.  Didymi 
ei  Theodorae  694.  Acta  S.  Fabii  693. 
Acta  SS.  Felicitatis  et  Septem  filiorum 
eius  673.  Acta  S.  Genesii  692.  Acta 
S.  Ignatii  071.  Acta  S.  Luciani  An- 
tiocheni  281.  Acta  SS.  Luciani  et  Mar- 
ciani  688.  Acta  S.  Maximi  688.  Acta 
S.  Nestoris  688  f.  Martyrium  S.  Nice- 
phori  691.  Acta  S.  Novat'iani  628.  Acta 
SS.  Pamphili  et  sociorum  287  f.  Acta 
S.  Petri  Alexandrini  240  244  tf.  Acta 
S.  Petri  Baisami  696.  Acta  SS.  Petri, 
Andreae,  Pauli  et  Dionysiae  688.  Acta 
SS.  Sergii  et  Bacchi  695  f.  Acta  S.  Ste- 
phani  papao  642.  Acta  SS.  Synipho- 
rosae  et  Septem  tiliorum  eius  271  673  f. 
Acta  SS.  Tarachi,  Probi  et  Andronici 
694.  Acta  SS.  Trvphonis  et  Respicii 
688. 

Martyrologien  666. 

Marutha  von  Maipherkat  202  301. 

Matthäusevangelium.  Das  hebräische  Ori- 
ginal 38.  Die  Worte  des  Herrn  Mt  23,  35 : 
708.     Das  Zitat  Mt  27,  9 :  708. 

Matthias.  Überlieferungen  des  Matthias 
88. 

Maxima.  Acta  SS.  Maximae,  Secundae  et 
Donatillae  693  f. 

Maximilianus.   Acta  S.  Maximiliani  691  f. 

Maximus,  Bekenner  479. 

Maximus  von  Bostra  277. 

Maximus  Confessor  70. 

Maximus,  angeblicher  Kirchenschriftsteller 
343  f. 

Maximus,  Märtyrer.    Acta  S.  Maximi  688. 

Maximus,  Presbyter  478  484. 

Melchiades  s.  Miltiades,  Papst. 

Melitius  (Meletius)  von  Antiochien  572. 

Melitius  von  Lykopolis  37  240  ff  247  f. 

Melito  von  Sardes  4  35  48  79  429  f  612. 

Metaphrastes  s.  Simeon. 

Methodius  von  Konstantinopel  351. 

Mi  thodius  von  Olympus  334—351.  Lite- 
rarische Wirksamkeit  334.  Leben  338. 
Griechisch  erhaltene  Schriften  339. 
Slavisch  überlieferte  Schriften  346. 
Verloren  gegangene  Schriften  348.  Un- 
echtes 350.  Vgl.  14  16  19  f  22  24  29  f 
37  130  173  296  ff. 

Metrodorus  88. 

Miltiades,  Papst  646. 

Miltiades,  Apologet  363  411. 

Minucius  Felix  2f  352  f  399  f  474  507 
533  547. 

Moderat  us  101. 

Monarchianiamus  20  368  614. 

Moutanismus  19  379. 

M'>utanu8.  Acta  SS.  Montani,  Lucii  et 
aliorum  690  f. 

!ogie  s.  Systematische  Theologie. 


Moses.    Die  Himmelfahrt  des  Moses  702. 

Christliche  Moses-Bücher  702. 
Moses,  Presbyter  478  484. 
Muratorisches  Fragment  610  ff. 
Musonius  70  f. 

X. 

Narcissus  von  Jerusalem  10  f  195  272. 

Natalis  554. 

Nemesianus  480. 

Nemesius  328. 

Nepos  213  f.    Vgl.  22  37. 

Nestor.     Acta  S.  Nestoris  688  f. 

Nestorius  600. 

Nicephorus  von  Konstantinopel  79. 

Nicephorus,  Märtyrer.  Martyrium  S.  Nice- 

phori  691. 
Niceta  von  Remesiana  171. 
Nicetas  von  Heraklea  138  146  210  212  f 

221. 
Nikolaus,  Diakon  576. 
Nikolaus  von  Methone  328. 
Nikomachus  101. 
Nikostratus  478. 
Noetus  aus  Smyrna  567. 
Notae  Thonianae  505  f. 
Novatian  626—635.   Leben  626.   Schriften 

630.    De  trinitate  632.   De  eibis  iudaicis 

635.    Vgl.  361  369  f  431  447  f  484  491  f 

494  f  502  564.    Acta  S.  Novatiani  628. 

Novatianisches   Schisma   im  Orient  36, 

im  Okzident  369  374. 
Numenius  101   171. 

o. 

Octateuchus  Clementinus  260  f. 

Ökumenius  72. 

Okzidentalen ,  Kirchenschriftsteller  des 
Okzidents  im  3.  .lahrhundert  352  ff. 
Nähere  Würdigung  der  Schriftstellerei 
der  Okzidentalen  nach  Inhalt  und  Form 
362  ff.  Okzidentalen  und  Orientalen  354  ff 
362  ff.  Lateinische  Übersetzungen  alt- 
christlicher griechischer  Schriften  364. 

0/iooümos,  der  theologische  Terminus,  von 
der  antiochenischen  Synode  des  Jahres 
268  verworfen  277. 

Orientalen  ,  Kirchenschriftsteller  des 
Orients  im  3.  Jahrhundert  1  ff.  Kenn- 
zeichnung der  Schriftstellerei  der  Orien- 
talen nach  Inhalt  und  Form  14 ff.  Orien- 
talen und  Okzidentalen  2  ff.  Griechische 
Übersetzungen  altchristlicher  lateini- 
scher Schriften  18. 

Origenes  96—194.  Literarische  Wirksam- 
keit 96.  Lebenslauf  105.  Biblisch- 
kritische Arbeiten.  Wertschätzung  der 
LXX.     Kenntnis   des  Hebräischen  112. 
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Biblisch-exegetische  Arbeiten  :   l) 
lien    119;    b)    Homilien    124;    c)    I 
mentare  139.  Rückblick  auf  die  biblisch 
exegetischen  Arbeiten.   I  ngdes 

Kanons.  Uermeneutische  Grundsätze 
150.  Schriften  gegen  Heiden  und  Juden 
161.  Schriften  gegen  Häretiker  166, 
Dogmatische  Sein il'ti-u  167.  Prak) 
asketische  Schriften  und  Predigten  174. 
Briefe  177.  unsicheres  181.  Philo- 
sophisch-theologische Lehranschauungen 
184.  Vgl.  6  ff  11  ff  16  ff  22  ff  27  I 
336  f  354  563  599  f  603  658  f.  Origenis 
Philocalia  9  99  104  165  624  f.  Tra- 
etatus  Origenis  do  libris  ss.  scri])turarum 
139  580  632.  Tractatus  Origenis  super 
Iohannem  139.  Origenistische  Streitig- 
keiten 9  20  189  ff. 

Orpheus  88. 

Ostern.  Osterstreitigkeiten  im  Orient  35, 
im  Okzident  374.  <  leterfestbriefe  der 
alexandrin  ischen  Bischöfe  32  224. 

Ovid  653. 


Pachomius  242  247 

Pacianus  von  Barcelona  444  629. 

Palladius  596. 

Pallium  und  Toga  425  f. 

Pamphilus  vouUäsarea  287—292.  Leben 
und  Wirken  287.  Die  Apologie  für 
<  u-igenes  288.  Bemühungen  um  den 
Bibeltext  291.  Vgl.  11  f  26  f  99  118  f 
159  237  f.  Acta  SS  Pamphili  et  so- 
ciorum  287 f.   Vita  S.  Pamphili  97 

Pantänus  37—40.    Vgl.  6  41  47. 

Papias  21  575  649. 

Papstbriefe  636-646.  Kallistus  686.  Pon- 
tianus  638.  Fabiauus  638.  Kornelina 
639.    Lucius  640.    Stephans  i  641.    - 

tus  11.  642.    I TBins  64  I     Feto 

Miltiades  646. 

i'jpstkataloge.  Der  vermeintliche  Katalog 
Hippolvts  594  f.  Der  liberianische  Kata- 
log 594. 

Passiones  martyrnm  b.  Märtyrerakteu. 

Patriarchen.  Die  Testamente  der  iwOlf 
Patriarchen  708  ff. 

l'aulus  der  Apostel.  Soll  rerheirai 
wesen  sein  237.  Die  Briefe  des  Paulus 
in  den  Acta  martyrun)  Scilitanornm  677. 
Die  Zitate  1  Kor  8,  9  and  Bpfa  '•.  14: 
707.  Die  Akten  des  Paula«  506.  Der 
Brief«  echsel  /.« ischen  Paulus  oi 
699. 

l'aulus  von  Samosata  Die  Dispu- 

tation zwischen  l'aulus  und  MaJehion 
und  das  Rundschreiben  der  untiocheni- 
schen  Synode  vom  Jahre  868  l  875.    Ein 


angeblicher  Brief  an  Paulus  roa 
Mitgliedern  der  Synode  277.    Schriften 
des  Paulus  278.    Vgl.  20  21   280. 
Paulus  von  Telia   11  !    117. 
Perpetua.     Acta  88.  IVrpetuae  et  Felici- 
tatis  682  ff. 

is   von  Alexandrien   239  ff.     Vgl.  10 
33  f.    Acta  S.  Petri  Alex    840   844  ff 

is  der  Apostel.   Soll  nach  ägyptischen 
Autoren    ein    andei  an  sein  als 

Kephas  74  1  859.     I 
für  das  Mam  riiim  Pete   zu 
Petras  im  Klemensroman  615  ff.  Petrus- 
apokalypse 74  ^7  155  611  707.    Predigt 
des  Petrus  88  155.  Predigten  des  Petrus 

I  F.   Taten  des  Pi  ludicium 

seeundum  Petrum   260.     Petrusevange- 
lium 308. 

is  Balsamus.    Acta  8.  Petri  Baisami 

Petrus  von  Laodicea  146. 

Petrus.  Märtyrer.  Acta  88.  Petri,  Audreae. 

Pauli  et  Dionysiae  688. 
Phileas  von  Thmuis  247  S    Acta  SS.  Phi- 

leae  et  Philoromi  848  f  695. 
Philemon  222. 
Philippas,  Märtyrer.    Acta  88.  Philippi  et 

aliorum  694  f. 
Philippus  Sidetes  38  230  8 
Philo    v,,n  Alexandrien   24   69. f  71    89  f 

157  161   181  ff  714  H. 
Philo,   Historiograph  247. 
Philosophie,    die,    ihr  Werl    oder   Innert 

nach   Siemens    von   Alexandrien    44  ff 
B9f  855;  nach  Tertullian  35.".  f. 

Philomene  428. 

PhOni  1 1  f. 

Phokvlides.      Psciido-Pluikvlides  714. 

Photius  l  lo  199  281 1  I  571. 

Pierius  284  ff    Vgl  1"  80  ff 

Pilatoaakten  168  881 

Pionios,  Hagiograpb  671. 

Pionius,  Märtyrer. 

Pinto  291   39  f  101  f  17121  I  335 

71 
Plutar.li  2s. 

kirchliche,     im    <  h  ienl    87      im 

Polemische  Literatur  im  Orient  19  ff;  im 

Okzident  367  ff. 
Polianua  481. 
Pollio  PoUioue  • 

Polykai  i  min  .-.  P 

carpi  669  ff    \  Ita  8.  Polyearpi  671. 
Polykratea  von  Ephi 
Pontianus,  l 
Pontius.  Biograph  871 
Porpbyrius   7    16  101   103  107  f 
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Register. 


Praedestinatus  495  f. 

Praxeas  414  f  567  615. 

Predigten  und  Homilien  s.  Erbauungs- 
literatur. 

npeaßörepot,  ol,  bei  Klemens  von  Alex- 
andrien  39.  Origenes  über  die  „Seniores 
Alexandrini "   123. 

Primat   der  römischen  Kirche   s.  Kirche. 

Priscillian  614. 

Profanes  in  der  christlichen  Literatur  des 
3.  Jahrhunderts  14  f  376. 

Proklus,  Bischof  277. 

Proklus,  Montanist  363  411. 

Prokopius  von  Gaza  117  127  129  f  140 
142  144  211  328. 

nporpeimzös,  „Mahnrede",  Büchertitel  16 f. 

Prudentius  444  556  f  691  695. 

Psenosirisbrief  257  f. 

Pseudo-Dionysius  Areopagita  s.  Dionysius 
Areopagita. 

Pseudo-Hekatäus  s.  Hekatäus. 

Pseudo-Heraklit  s.  Heraklit. 

Pseudo-Isidor  s.  Isidor. 

Pseudo- Justin  s.  Justin  der  Märtyrer. 

Pseudo-Klemens  s.  Klemens  von  Rom. 

Pseudo-Phokylides  s.  Phokylides. 

Pythagoras  209. 

Q 

Quintilian  -357. 

Quintilla  412. 

Quirinus.    Acta  S.  Quirini  695. 

B. 

Rekognitionen,  die  pseudoklementinischen 
619  ff. 

Reticius  von  Autun  663  f.    Vgl.  362  495. 

Rhodon  22. 

Rufinusvon  Aquileja.  Übersetzte  Schriften 
des  Origenes  99  121  125  ff  132  139  142 
148  f  167  f;  eine  Schrift  des  Pamphilus 
289  f:  den  Dialogus  de  recta  in  Deum 
fide  292  f ;  das  Glaubenssymbol  Gregors 
des  Wundertäters  323;  die  pseudo- 
kh'iuentinischen  Rekognitionen  619  ff; 
die  Sextus-Sprüche  643  f ;  des  Jose'phus 
Werk  De  bello  Iudaico  (?)  716. 

Rufinu.-.   Hckenner  478. 


Sabellins  216  ff  555  615. 

Sakramente    s.    Buße,    Ehe,    Eucharistie, 

Firmung,  Taufe. 
Sallust  653. 
Salomo.    Oden  Salomos  37  702.    Psalmen 

Salomos  702. 
Saturniniis.    Acta  SS.  Saturnini,  Dativi  et 

aliorum  plurimorum  693. 


Schleier.  Die  Schleierfrage  und  der  Schleier- 
streit zu  Karthago  420. 

Scbolien  und  Kommentare  22  f. 

Scilitani.  Acta  martyrum  Scilitanorum 
(Scillitanorum)  675  ff. 

Seele.  Tertullian  über  die  Seele  424  f 
428  f.  Arnobius  über  die  Seele  523  f. 
Die  Präexistenz  der  Seele,  vertreten 
von  Origenes  186  190;  von  Pierius  236: 
bekämpft  von  Petrus  von  Alexandrien 
246:  von  Methodius  345. 

Seneca  635  699. 

Sententiae  episcoporum  numero  LXXXVII 
de  haereticis  baptizandis  488  f. 

Serapion  von  Alexandrien  239. 

Serenus.    Acta  S.  Sereni  695. 

Sergius.    Acta  SS.  Sergii  et  Bacchi  695  f. 

Seth.  Gnostische  Bücher  unter  dem  Namen 
Seths  700. 

Severian  von  Gabala  160. 

Severus  von  Antiochien  180. 

Sextus.    Die  Sextus-Sprüche  643  f  698. 

Sibylle  88  155  533  537  f.  Sibyllinische 
Bücher,  welche  von  den  Christen  über- 
nommen und  überarbeitet  worden  sind 
708  ff.  Sibvllentexte  des  Mittelalters 
713. 

Sidonius  Apollinaris  525. 

Sidonius,  Bekenner  479. 

Simeon  Metaphrastes  642  671  688  691  695. 

Simon  Magus  im  Klemensroman  615  ff. 

Sixtus  II.,   Papst  642  ff.     Vgl.  495  f  516. 

Sokrates,  Gnostiker  325. 

Sophokles  69. 

Sophonias.    Sophonias-Apokalypsen  708. 

Soranus  von  Ephesus  424  f. 

Stenographisches  Nachschreiben  von  theo- 
logischen Disputationen  20  f,  von  Pre- 
digten 31  f. 

Stephanus  I.,  Papst  641  f.    Vgl.  448  f. 

STpcu'j.arsis,   „Teppiche",  Büchertitel  28  f. 

Susanna  Die  Geschichte  der  Susanna  als 
apokryph  verworfen  von  Julius  Afri- 
kanin 178  269 :  als  kanonisch  verteidigt 
von  Origenes  151  f  178;  typisch  aus- 
gelegt von  Hippolytus  588  603  ff. 

Symphorosa.  Passio  SS.  Symphorosae  et 
Septem  filiorum  eius  271  673  f. 

Symphosius  544. 

Svstematische  Theologie  im  Orient  27  ff: 
im  Okzident  371  f." 

T. 

Tacitus  357. 

Tagesfragen,  kirchliche,    im  Orient  35  ff: 

im  Okzident  373  f. 
Tarachus.    Acta  SS.  Tarachi,  Probi  et  An- 

dronici  694. 
Tatian  22  48. 


iiter. 


Taufe.  Tertullian  über  die  Taufe  412.   [>i-v 
Liber   de  rebaptismate   aber  die  1 
500.  Der  Ketzertaufstreit  im  Orient  36  : 
im  Okzident  374  448  f  450  f. 
Te  Deum  4(57. 
Terenz  653. 

Tertullian    377—442.     Lebensgang    377. 
Individualität    und    Eigenart   381.     Die 
überlieferten   Schriften   390.     Apologe- 
tische Schriften  395.    Dogmatisch-pole- 
mische Schriften  405.    Praktisch-aske- 
tische Schriften  41.Y    Die  3chrifti 
anima  und  De  pallio  424.   Verloren 
gangene  Schriften  427.    Unechtes  431. 
Einzelne   Lehrpunkte  435.     Das  Urteil 
der  alten   Kirche   über  Tertullian  440. 
Vgl.  3  f  18  f  27  70  72  354  ff  357  f  365 
367  ff  459   464  f  468  f  474   493  f  507  | 
562  564  630  ff  633  f  649  652  655  684. 
Tertullianisten  380. 

Testament,    Altes   und    Neues,   s.  Kanon, 
der  biblische. 

Theodoret  von  Cyrus  70  72  117. 

Theodorus  von  Alexandrien  235. 

Theodorus  Balsamon  226  242  323. 

Theodorus,  Bischof  242  247. 

Theodorus  Prodromus  72. 

Theodotus  der  Lederhändler  554  f  615. 

Theodotus,  Märtyrer.  Acta  S.TIieodoti  696. 

Theodotus,  Valentinianer  62. 

Theodotus  der  Wechsler  615. 

Theognostus  230  ff.    Vgl.  10  28  29. 

Theoktistus   von  Cäsarea  11  108  ff  272  f. 

Theonasbrief  253  ff. 

Theophilus  von  Antiochien   295   363  410 
433  547  711. 

Theophilus,  Bischof  277. 

Theophilus  von  Cäsarea  10  f  195. 

Theophrastus  561. 

Theoteknus  von  Cäsarea  277. 

Tlirasymedes  562. 

Tibull  653. 

Timothens  Alurus  223, 

Tipasius.    Acta  S.  Tipasii  698. 

Tiro.     Notae  Tironianae  505  f. 

Toga  und  Pulliuni  425  f. 

Trinitiit.    Das  Wort  trinita 

414;  nicht  bei  Novatian  632.    Die  Trini- 
tätslehre  des  Origenes   I  Theo- 

gnostus  231  ff;  des  Novatian 
Kommodian    657.     Vgl.    Christo! 
Geist,  der  Heilige. 


Trithemios  518. 
Tryphon,  Exegel   197  I 
Tryphon,   Märtyrer     Acta  iionis 

icii  i'S8. 

I  . 

I  bers  ins  dem  Lateinischen  in~ 

is  dem  Griechischen 
iu>  Lateini 

ir<Ü0iis,    - !  rtitel  2J. 

Urbanos,  B 
Urbanus,  Papal 
Drsinns  501. 


Valent:.  11  ff, 

Valla. 

Varro  97  396  f  416  427  530  7u9. 

Vaterunser,  das.  von  Orig 

174  f ;  von  Tertullian  417  rian 

464  f. 
Velasquez,  [saak  615. 
Venantius  Fortunatns 
Verecnndoa  von  Junca 
i  432   191 
ig  Märtyrer.     Acta   & 

martvrum  696  f. 
Viktor,  Märtyrer  480. 
Viktor  [.,  Pl 

Viktorinas,  Bischof  434  f. 
\  iktorinns,  Centonendichter  434  f. 
Viktorinns  von  Petl 

657.     8i  hrirtetellerische  Tat  - 

iirift 

^dversam  omnee  haereaes  662.   VgL  99 
362 
Viktorinns,  Rhetor  i 

Vinci  i 

i 
4j..  irii  Thuu- 

mat.  315     Vita  8    Pamphili 
Vitalis  von  Antioch 

Z. 

Zachariaa.     Ein  Zaeb 

Zephyrinns,  Papal 

Zonaraa 

Zoroa 

Zwölfapoetellehre  -.  Didaehe. 


In  der  Herder-ihen  Verlagakudlmg  zu  Freibur-  im  lireisgau  sind  erschienen 
und  können  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden : 

Dr  Otto  Barden lie wer 

Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur 

I.  Band:  Vom  Ausgang  des  apostolischen  Zeitalters  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahr 
hnnderts.    Zweite,  umgearbeitete  Auflage,    gr.  8°    (XII  u.  634  S  l     hf  12.— 
in  Halbsaffian  M  14.50 
II.  Band:  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bis  zum  Beginn  des  vierten  Jahr- 
hunderts.   Zweite,  umgearbeitete  Auflage,    gr.  8°    (XIV  u.  780  8.) 
III.  Band:  Das  vierte  Jahrhundert  mit  Ausschluß  der  Schriftsteller  syrischer  Zun»e 
gr.  8°   (X  u.  666  8.)    M  12.-;  geb.  M  14.60 

Das  ganze  Werk  wird  seehs  Bände  umfassen. 
„Bardenhewers  bestes  Werk  liegt  mir  zur  Besprechung  vor.  Niemand  verstehe 
diesen  Satz  als  Anfang  eines  Panegyrikus  auf  den  hochverdienten  Gelehrten.  Ich  wäre 
der  letzte,  der  sich  dazu  berufen  fühlt.  Aber  die  Hochblüte  christlichen  Geisteslebens 
im  4.  Jahrhundert,  die  ganze  Welt  der  hervorragendsten  kirchlichen  Persönlichkeiten 
kann  in  dieser  umfassenden,  klaren,  korrekten  und  teilweise  leuchtenden  Art  nur  ein 
Mann  behandeln,  der  mit  außerordentlicher  Kraft  und  L'msicht  und  mit  einem  bienen- 
gleichen Fleifie  begabt  ist.  Hätte  sich  Bardenhewer  die  Geschichte  der  altkirchlichen 
Literatur  des  4.  Jahrhunderts  allein  als  Lebenswerk  vorgesetzt,  so  hätte  er  ebenso  Großes 
gewollt,  als  er  tatsächlich  neben  so  vielen  andern  Arbeiten  geleistet  hat 

„Der  III.  Band  stellt  die  beiden  ersten  in  Schatten,  weniger  durch  etwa  größeren 
Glanz  der  Darstellung,  tiefere  Erfassung  der  Probleme  und  ähnliche  Vorzüge,  als  viel- 
mehr durch  seine  größere  Bedeutung  für  die  weitere  wissenschaftliche  Forschung.  Haben 
Bardenhewers  frühere  patrologische  W'erke  dem  Forscher  mit  verlässigen  Hilfsmitteln, 
genauen  Quellenverzeichnissen  und  Literaturberichten  gedient,  so  bietet  dieser  Band 
dem  Forscher  neues  Land  und  neue  Wege.  Während  es  bei  den  Gelehrten  vielfach 
Sitte  ist,  Beobachtungen,  Probleme,  fruchtbare  Gedanken,  die  ihnen  bei  der  Forschung 
kommen,  vorsichtig  vor  der  Gefahr  einer  Ausbeutung  durch  andere  zu  schützen  und  ihren 
Schatz  höchstens  dem  Seminar  ihrer  eigenen  Schüler  mitzuteilen  oder  gar  in  das  Grab 
mitzunehmen,  teilt  Bardenhewer  verschwenderisch  aus,  was  ihm  selber  beschert  ward." 
{Theologische  Revue,  Münster  i.  W.  1913.  Nr  •■  [J.  Wittig.  Bresliu).) 

Patrolüffio.     Dritte,  großenteils  neu  bearbeitete  Auflage,    gr.  8°    (XII  u.  58S  - 

M  8.50;  geb.  in  Leinwand  M  10 

....  Durch  diese  Neubearbeitung  seiner  bisher  schon  allgemein  geschätzten  Patrologie 
hat  sich  der  gelehrte  Verfasser  die  Anerkennung  und  den  ganz  besondern  Dank  der 
Patrologen  und  Kirchenhistoriker  aufs  neue  erworben.  Das  Buch  wird  reiche  Frucht 
tragen.  .  .  ."  (Theologie  und  Klaube,  Paderborn  1911.  Nr  l.i 

Des    lil.  Hippolytns    von    Koni    Commentar    KUin    Buche    Daniel.      Hin 

literärgeschichtlicher  Versuch,    gr.  s"    (IV  u.  108  S.)    AI  2.— 

PolychrOHillS,    Bruder  Theodors  von  Ifopenestia    und   Bischof  von  Apame.i.     Kin 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese,    gr.  8°    (IV  u.  10"  B.)     M  1.50 

Der  Name   Marin.     Geschichte  der  Deutung  desselben.     (Biblische  Studien  I.   1 
gr.  &    i\  u.  160  S.J    .1/  2.50 

Maria   Verkündigung.     Fin    Kommentar   zu    Lukas  1,  26       -  Stu- 

dien X,  5)    gr.  8°    (VIII  u.  1-U  S.i     .1/  4.80 

Vom  Münchenei  Gelehrten-Kongresse.    Biblische  Vortrage,  b 

von  Dr  Otto   Bardenhewer.     (Biblische  Stadien  VI.  I  VIII 

u.  200  S.)    Af  4.50 

Biblische  Studien.    Herausgegeben  von  Dr  Otto  Bardenhewer.    ^ 

Die  Ausgabe  der  .Biblischen  Studien"  geschieh!   in  Heften,  «eiche  in  .'wangloser 
Folge  erscheinen  und  im  Durchschnitt  etwa  8  Bogen  nmfenon     Ja  i     •■  Hefte  bilden 

einen   Band.    Jedes   Heft   und  jeder   Band   ist   einzeln   käuflich. 
Bis  jetzt  liegen  nahezu  neunzehn  Bande  v..r. 
Lnafllnrliches  Verzeichnis  liefen  die  Verlagen  andlnng  an  Interessenten  nnberei 


In   der  Hertlersclien  Verlagshandlung   zu  Freiburg   im  Breisgan   ist  erscliienen 

und  kann  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden: 

Di  Martin  Grabmaim 

Die 
Geschichte  der  scholastischen  Methode 

Nach  den  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  bearbeitet.  3  Bde.  gr.  8° 
I.  Band:  Die  scholastische  .Methode  von  ihren  ersten  Anfängen  in  der  Väterliteratur 
bis  zum  Beginn  des  12.  Jahrhunderts.    (XIV  u.  354  S.)    M  5.60;  geb.  in  Kunst- 
leder M  6.80 
11  Band:   Die  scholastische   Methode  im  12.  und  beginnenden  13.  Jahrhundert. 
(XIV  u.  586  S.)    M  9.-;  geb.  M  10.40 

Der  III.  (Schluß-)  Band  wird  die  Vollendung  der  scholastischen  Methode  in  der 
Ära  der  Hochscholastik  behandeln. 

Die  von  Grabmann  rühmlich  begonnene  Darstellung  der  Geschichte  der  scho- 
lastischen Methode  in  ihren  Anfängen  findet  hier  eine  gleich  tüchtige  Fortsetzung ; 
ja  dieser  Band  übertrifft  den  ersten  nicht  wenig  an  Fülle  neuer  Resultate,  die 
Grabmann  in  die  Lage  versetzen,  das  Bild  der  Geschichte  theologischer  Wissenschaft 
und  Literatur  nicht  nur  mit  vielen  neuen  Eintragungen  zu  bereichern,  sondern  die 
Beurteilung  ihrer  Repräsentanten  vielfach  in  ganz  neue  Bahnen  zu  leiten.  .  .  .  Die 
Wertschätzung  von  Grabmanns  Arbeitsweise  ist  eine  allgemeine,  und  das  Thema 
des  Werkes  geht  in  seiner  Bedeutung  über  die  geschichtliche  Seite  der  Sache  weit 
hinaus."     (Allgemeines  Literaturblatt.  Wien  1912,  Nr  1,  über  Bd  II  [Prälat  P.Schindler,  WienJ.) 

Das  Werk  von  M.  Grabmann  über  die  scholastische  Methode  ist  eine  tüchtige 
und"  schätzbare  Leistung,  die  als  ein  Beitrag  zu  genauerer  Erkenntnis  der  mittel- 
alterlichen Gedankenarbeit  Beachtung  verdient.  ..." 

(Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaften,  Berlin  Hill,  II,  38,  über  Bd  I.) 

„.  .  .  Der  Historiker,  speziell  der  Kultur-  und  Kirchenhistoriker,  der  den  Spuren 
der '  geistigen  Strömungen  des  Mittelalters  nachgeht,  wird  in  dem  Werke  eine  nie 
versagende  Hilfsquelle"  für  seine  Studien  finden.  Reiches  ungedrucktes  Quellen- 
material ist  verwendet  worden;  das  gedruckte  ist  beinahe  lückenlos  herangezogen 
worden.  .  .  ."  (Mitteilungen  aus  der  histor.  Literatur,  Berlin,  XL.  Jahrg.,  16.  Heft.) 

..  .  Wer  das  Verzeichnis  der  benutzten  und  angeführten  Handschriften  auf  S.  565 
bis  568  aufmerksam  mustert,  muß  Grabmanns  Fleiß  staunend  bewundern.  Gerade 
diese  Forschungen  haben  ihn  in  den  Stand  gesetzt,  dem  bisherigen  Bilde  der 
Dogmen-,  Theologie-  und  Philosophiegeschichte  des  12.  Jahrhunderts  eine  erfreu- 
liche Menge  wichtiger  Nachträge  und  bedeutsamer  Verbesserungen  und  Berichtigungen 
einzufügen.  Für  Dogmatik  und  Dogmengeschichte,  für  Geschichte  der  Philosophie, 
für  theologische  Literaturgeschichte  (auch  für  Geschichte  der  Mystik,  des  Kirchen- 
rechts usw.),  für  mittelalterliche  Philologie  und  Handschriftenkunde  bietet  dieser 
zweite  Band  wertvolle  neue  Aufschlüsse  und  wissenschaftliche  Förderung  mannig- 
facher Art.  ...  Es  ist  eine  Freude,  an  der  Hand  Grabmanns  in  die  Gedankenwelt 
und  das  Seelenleben  von  Männern  wie  Abälard,  Hugo  und  Richard  von  St  Vikto> 
und  anderer  führender  Geister  dieser  anziehenden  Zeit  sich  zu  versenken.  ..." 

(Wochenschrift  für  klassischo  Philologie,  Berlin  1912,  Kr  17.) 

„Die  Bewertung  der  Scholastik  ist  im  Begriff,  eine  andere  und  zwar  günstigere 
zu  werden,  als  sie  es  bisher  war.  Es  ist  in  dem  letzten  halben  Jahrhundert  eine 
bedeutende  Arbeit  verwendet  worden  auf  die  Aufhellung  der  geistigen  Strömungen 
von  der  Patristik  bis  zur  Neuzeit.  Eindringenderem  Studium  hat  sich  gezeigt,  daß 
die  geistesgeschichtliche  Signatur  des  Mittelalters  keineswegs  Eintönigkeit,  Erstarrung, 

Mute  Konstanz  aufweist,  sondern  daß  man  sich  um  weittragende  Probleme  stiitt. 
wenn  auch  der  geistige  Werdefluß  etwas  langsamer  und  weniger  sprunghaft  war 
als  heutzutage.  Ein  wichtiges  Problem  harrte  bisher  der  Lösung.  Es  ist  durch 
M.  Grabmann,  einen  der  tüchtigsten  Kenner  der  Scholastik  und  insbesondere  ihres 
Handel  liriftenmaterials,  im  vorliegenden  auf  drei  Bände  berechneten  Werke  zu  einem 
Teil  der  Lösung  entgegengeführt  worden.  .  .  .  Die  gründliche  Arbeit  Grabmanns 
bietet  so  viel  Interessantes  für  die  Geschichte  der  Theologie,  daß  niemand  an  seinem 
Buche  vorübergehen  kann,  der  sich  mit  der  (Jeistesgeschichte  des  Mittelalters 
beschäftigt.  .  .  ."      (Literarisches  Zentralblatt  für  Deutschland,  Leipzig  1811,  Kr.  27,  über  Bd  I.) 
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